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Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese si gjykata té té drejtave themelore

Darian Pavli
Gjyqtar i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Arkitektura e sistemit aktual shqiptar pér mbrojtjen e té drejtave themelore éshté nga mé
garantistét né Europé. Kjo pér shkak se kuadri kushtetues shqiptar garanton tashmé njé ankim
kushtetues individual dhe gjithépérfshirés, mbi té gjithé katalogun e té drejtave materiale dhe
procedurale. Si rrjedhim, kéto té drejta mund té rivendikohen né té tre nivelet e gjyqgésorit té
zakonshém dhe, né instancé té fundit dhe té specializuar, nga Gjykata Kushtetuese.

Né té njéjtén kohé, amendimet kushtetuese té vitit 2016 kané sjellé ndryshime té réndésishme
edhe né juridiksionin dhe profilin institucional té dy gjykatave mé té larta né vend; dhe, si
rrjedhim, edhe né marrédhénien mes tyre, e cila mund té thuhet se éshté né evolucion té
vazhdueshém.

Ndérkohé qé raportet me Gjykatés sé Larté, Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Strasburgut
jané shumé-dimensionale, né kété véshtrim té shkurtér do té ndalem vetém né disa prej tyre
dhe kryesisht prej kéndvéshtrimit (modest dhe té pjesshém) té rolit eventual té Gjykatés
Europiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) né céshtjet shqgiptare. Shpresoj se do té jeté e
garté né vijim se sfidat gé lidhen me shterimin e mjeteve té brendshme, rihapjen e proceseve
etj. prekin né ményré organike procedurat pérpara té treja kétyre gjykatave, né nivel kombétar
dhe ndérkombétar.

Natyra e rekursit né Gjykatén e Larté dhe roli i saj institucional

Ndryshimet kushtetuese té vitit 2016, té pasqyruara mé tej né kodet e procedurés civile dhe
penale, e kané ridimensionuar ndjeshém juridiksionin e Gjykatés sé Larté. Ai konsiston tashmé
né tre funksione té pérzgjedhura: sé pari, né njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqgésore nga
tre kolegjet, ndérkohé gé ndryshimi i praktikés i éshté rezervuar Kolegjeve té Bashkuara. Sé
dyti, até gé mund té quhet funksioni disiplinues i késaj gjykate: ndregjen e devijimeve té
gjykatave mé té uléta nga praktika (e konsoliduar) e kolegjeve té Gjykatés sé Larté.! Dhe sé
treti, né evidentimin e shkeljeve té rénda procedurale me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose
procedurés mé té ulét.?

Me distancén e njé dekade, ky ridimensionim ka gené aq domethénés sa duket se i éshté dashur
mjaft kohé sistemit juridik shqiptar pér t’u mésuar me té. Njé interpretim literal i neneve
pérkatése do té conte né pérfundimin se, pér ¢cdo aspekt tjetér ligjor apo faktik, jané vendimet
e themelit té gjykatave té apelit gé duhet té konsiderohen si pérfundimtare. Sipas té njéjtés
gasje, nése shkaget e rekursit nuk formulohen (dhe kufizohen) bindshém né funksion té njé nga
tre shkageve té mésipérme, ato duhet té trajtohen si té papranueshme. Nén kété logjiké, sistemi
shqiptar i ankimit gjygésor nuk bazohet mé né tre nivele, por né dy nivele té plota dhe njé

1 Ky funksionin disiplinor duket se presupozon njé shmangje té dukshme nga interpretimi i méhershém i ligjit
nga ana e kolegjeve té Gjykatés sé Larté dhe jo thjesht dyshime né lidhje me zbatimin e drejté té tij né rrethanat
konkrete té ¢éshtjes.

2 Shih pérkatésisht nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC) dhe nenin 432 té Kodit t& Procedurés Penale
(KPP). Né té njéjtin drejtim shkon edhe Ligji nr. 49/2012 per gjykatat administrative, i ndryshuar.



rekurs té kufizuar kasacional — duke e kthyer Gjykatén e Larté, né thelb, né njé “gjykaté
njésuese”.

Pé&r mé tepér, kjo nénkupton se Gjykata e Larté do té gézonte njé diskrecion té konsiderueshém
né vlerésimin se cila ¢éshtje jané té pérshtatshme pér njésimin/zhvillimin ose ndryshimin e
praktikés — njé tagér qé mund té konsiderohet jo shumé larg modelit certiorari né bazé té sé
cilit funksionon Gjykata Supreme e SHBA-sé.

Opinioni i botuar né kéto fage nga gjyqtari Asim Vokshi, ish-gjyqgtar i Gjykatés sé Larté dhe
aktualisht anétar i Gjykatés Kushtetuese, duket se na shtyn pikérisht drejt kétij interpretimi
literal té shkageve té rekursit. Kjo pasqyron ndoshta njé vlerésim se dhe veté Gjykata e Larté
ende nuk e ka pérgafuar térésisht, apo né ményré uniforme, kété rikonceptim té juridiksionit té
saj. Né fakt, e njéjta pérshtypje krijohet edhe nga leximi i disa vendimeve té papranueshmériseé,
té marra nga trupat prej tre gjyqtarésh té késaj gjykate, té cilat jo rrallé pérpigen té trajtojné,
qofté dhe shkurtimisht, motivet e rekursit gé lidhen me themelin e vendimit té gjykatés mé té
ulét. Po ashtu, vendimet e themelit té Kolegjeve jo domosdoshmérisht ndjekin njé strukturé
dhe gasje gé do ta kanalizonte analizén (ekskluzivisht) né njé prej shkageve gé parashikon
legjislacioni.®

Roli parandalues i Gjykatés sé Larté

Konteksti i mésipérm ngre disa piképyetje interesante nga kéndvéshtrimi i rolit té Gjykatés sé
Larté si njé gjykaté konventore (apo e té drejtave themelore). Pikésépari, duke gené se
Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut pérbén pjesé té sé drejtés soné té brendshme, a
duhet ta lexojmé referimin ndaj “zbatimit té gabuar té ligjit material ose procedural” né nenet
pérkatése té kodeve té procedurave si njé koncept qé pérfshin edhe zbatimin e gabuar té
Konventés? Né dijeniné time, Gjykata e Larté nuk éshté shprehur né ményré eksplicite mbi
kété aspekt, apo qofté dhe se ¢faré pérbén keqgzbatim té ligjit “me réndési themelore” pér
njésimin ose zhvillimin e praktikés. Natyrisht, njé interpretim i mundshém do té pérfshinte né
kété kategori ato raste kur gjykatat e apelit kané devijuar nga interpretimet e konsoliduara té
Konventés gé ka béré veté GJEDNJ-ja, pretendime té cilat jané ngritur shprehimisht né rekurs.
Njé tjetér interpretim do ta kufizonte ndérhyrjen e késaj Gjykate vetém né rastet kur keqzbatimi
i Konventés vjen si pasojé e njé praktike té zgjeruar apo sistematike té gjykatave té faktit.
Ndérkohé gé kjo gasje e fundit nuk do té ishte e paarsyeshme né vetvete, éshté e garté se ajo
do t’ia kalonte barrén e parandalimit té shkeljeve, né shumicén e rasteve konkrete, Gjykatés
Kushtetuese.

Nuk ka asnjé dyshim se Gjykata e Larté jo vetém mundet, por edhe luan né praktiké njé rol
shumé té réndésishém pér ‘pérkthimin’ e standardeve konventore né praktikén gjyqgésore né
nivel kombétar. Ndér mjaft shembuj t&¢ mundshém, mund té pérmend nismén e fundit pér
rishikimin e kritereve pér zbatimin e masave té sigurimit personal né procedurat penale. Por a
kufizohet ky funksion né formulimin e parimeve té pérgjithshme, apo dhe ményrén se si ato
jané zbatuar né ¢éshtje konkrete nga gjykatat e méposhtme?

Kur éshté rekursi kasacional njé mjet efektiv gé duhet shteruar?

Njé pyetje akoma mé delikate lidhet me nevojén e shterimit té rekursit prané Gjykatés sé Larté,
nga kéndvéshtrimi i gjykimit toné kushtetues, por edhe atij para GJEDNJ-sé. Té dyja kéto
juridiksione (pra kushtetuesi dhe konventori) mbéshteten né parimin se ankimet para gjykatave
té zakonshme duhen shteruar, por vetém né até masé gé ato konsiderohen efektive. Nése ato

3 Duhet theksuar kétu se Kolegji Civil i GjL-s&, pér shkak té prapambetjes gati 10-vjecare né evadimin e rekurseve
civile, ka zbatuar deri mé tani dispozitat mbi shkaqet e rekursit gé ishin né fuqgi para ndryshimeve té vitit 2017.
Qasja e kétij Kolegji né lidhje me kriteret e reja, né fushén civile, do té béhet mé e qarté né vitet né vijim.



jané haptazi joefektive, GJEDNJ kérkon nga individét gé té mos shterohen dhe t’i drejtohen
asaj brenda 4 muajve nga data e shterimit té mjetit té fundit efektiv.

Né kété kontekst, nuk éshté e padégjuar g¢ GJEDNJ-ja té keté trajtuar si jo-efektive disa lloj
ankimesh para gjykatave mé té larta. Pér shembull, né ¢éshtjen Secara k. Rumanisé (2025),
Gjykata e Strasburgut mbajti géndrimin se rekursi i jashtézakonshém para Gjykatés sé
Kasacionit rumune nuk pérbén mjet efektiv né rastet kur pala ankohet pér ményrén e marrjes
Sé provave nga gjykatat e faktit (apo ¢do aspekt tjetér qé nuk lidhet me pesé shkaqget specifike
té rekursit penal para asaj gjykate).* Si rrjedhim, ankuesja duhet t’a kishte depozituar ankimin
né Strasburg brenda 6 muajve® nga vendimi i gjykatés sé apelit, duke e anashkaluar Gjykatén
e Kasacionit.

Por njé “zgjidhje” e tillé nuk do té ishte aq e thjeshté né kontekstin shqiptar ku, ndryshe nga
rasti rumun, individét gézojné qasje té drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese, népérmjet
ankimit individual. Si rrjedhim, né pércaktimin e mjeteve efektive gé duhen shteruar né nivel
té brendshém, gjykata ndérkombétare duhet t€ marré parasysh edhe interpretimin qé u bén
kétyre mjeteve instanca e fundit, pra Gjykata Kushtetuese — né ményré gé té shmangé krijimin
e dilemave procedurale pér palét dhe ngércimin e gjithé regjimit kombétar té shterimit. Né té
njéjtén kohé, nése njé trupé e GJEDNJ-sé éshté e bindur pér mungesén e efektivitetit té njé
mjeti té brendshém né njé rast konkret, ajo do té detyrohej té ndigte parimet e pérgjithshme
konventore.

Mund té supozojmé se edhe veté Gjykata Kushtetuese shqiptare do té pérballet me njé dilemé
té ngjashme (gofté me nismén e vet apo né bazé té parashtrimeve té ankuesve): nése merret
seriozisht roli i Gjykatés sé Larté si “gjykaté njésuese”, né cilat raste mund dhe duhet té
konsiderohet ajo si mjet gé duhet shteruar? Natyrisht, kristalizimi i gasjes nga veté Gjykata e
Larté né lidhje me kété aspekt thelbésor, jo vetém juridik por edhe institucional, té rolit té vet
do té ndihmonte né gjetjen e pérgjigjeve té sakta. Jo vetém né Tirané, por edhe né Strasburg.

Sé fundmi, kjo do té ndihmonte me gjasé edhe né lehtésimin e tensioneve mes dy gjykatave
mé té larta né lidhje me sferat e tyre pérkatése té vendimmarrjes, si dhe thellésiné e shqyrtimit
kushtetues té vendimeve té Gjykatés sé Larté.® Né kété kontekst, éshté térésisht e kuptueshme
qé trajtimi i efektivitetit té rekursit prané Gjykatés sé Larté éshté njé vendim madhor, cili duhet
marré pas njé reflektimi dhe dialogu té kujdesshém mes dy gjykatave mé té larta né rendin toné
juridik, pa cenuar tagrat dhe rolin thelbésor té secilés, siguriné juridike dhe garantimin sa mé
té kénagshém té té drejtave themelore té individéve.

Perspektiva e gjykimit kushtetues

Ndryshimet kushtetuese té vitit 2016 sollén risi té réndésishme edhe pér juridiksionin dhe rolin
e Gjykatés Kushtetuese. Pikésépari, duke ndrequr njé “anomali europiane”, e cila e kishte
kufizuar juridiksionin individual té késaj gjykate né shkeljet e procesit té drejté ligjor, duke
Iéné késhtu jashté sferés sé shqyrtimit té drejtat kushtetuese materiale. Kjo gasje e para-2016-
és vinte né kontrast edhe me faktin gé Kushtetuta shqiptare garanton, né terma mjaft té
ngjashme, té gjitha té drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura nga Konventa dhe protokollet e
saj. Me plotésimin e juridiksionit, gjykimi kushtetues shqiptar luan tashmé njé rol praktikisht
ekuivalent me até t¢é GJEDNJ-sé—vecanérisht nga piképamja subsidiare e parandalimit té
shkeljeve konventore né nivel té brendshém.

4 Shih pérmbledhjen e shtypit né kété link.

5 Céshtja ishte sjellé para hyrjes né fuqi té Protokollit nr. 15 té Konventés, i cili e uli afatin né 4 muaj.

6 Kjo éshté njé tjetér temé komplekse qé éshté cekur né faget e késaj Reviste sé fundmi nga z. Sokol Sadushi,
Kryetar i Gjykatés sé Larté. Ajo shkon pértej suazave té kétij kontributi té shkurtér.


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-8162818-11445315&filename=Decision%20Secara%20v.%20Romania%20-%20Appeal%20on%20points%20of%20law%20in%20Romanian%20legal%20system%20not%20a%20remedy%20to%20be%20exhausted%20before%20lodging%20complaint%20with%20Court%20about%20taking%20of%20evidence.pdf

Implementimi i kétij ndryshimi madhor né dekadén e fundit natyrisht qé ka kérkuar zhvillimin
e gasjeve té reja nga Gjykata Kushtetuese. Ndér té tjera, éshté dashur gé interpretimet e té
drejtave materiale té ndérthuren né ményré harmonike me jurisprudencén ekzistuese té
Gjykatés mbi procesin e drejté ligjor. Ky proces “shartimi” nuk ka gené pa sfida dhe disa
elementé té “qasjes procedurale” té para 2016-és jané ende té dukshém edhe né trajtimin e té
drejtave materiale. Sidogofté, vendimmarrja e viteve té fundit té Gjykatés Kushtetuese
déshmon, né gjykimin tim, njé konsolidim té jurisprudencés sé re dhe trajtime gjithmoné e mé
té sofistikuara, mbi tema komplekse té té drejtave themelore, si dhe me njé vémendje té shtuar
ndaj jurisprudencés europiane.

Né vijim do té ndalem shkurtimisht né disa aspekte qé kané té béjné me rihapjen e ¢éshtjeve:
njé temé gé besoj lidhet natyrshém me problematikén e trajtuar né pjesén e paré té kétij shkrimi.

Rihapja e ¢éshtjes pas njé vendimi t¢ GJEDNJ-sé: né cilén instancé?

Aktualisht té dy kodet e procedurave parashohin shprehimisht mundésiné e rishikimit té
vendimeve penale dhe civile-administrative (té formés sé preré), pas njé vendimi té GJEDNJ-
sé gé ka gjetur shkelje té Konventés nga RSH né njé rast konkret. Po ashtu, ligji organik i
Gjykatés Kushtetuese pérmban njé dispozité té ngjashme né lidhje me vendimet e gjykatave
ndérkombétare me juridiksion detyrues mbi Republikén e Shqipérisé (shih shénimin nr. 8
infra). Kéto dispozita jané referuar edhe nga Kolegji i Posacém i Apelimit né njé céshtje qé
lidhet me rivlerésimin kalimtar (vetting-un) e magjistratéve, ku GJEDNJ ka gjetur shkelje té
nenit 8 té Konventés. Me mbarimin e mandatit t&¢ KPA-sé gjaté muajve né vijim, funksionet e
saj si instancé ankimore do t’i kalojné Gjykatés Kushtetuese.

Né parim, “stacioni i par€” pér individét qé kané fituar njé ¢céshtje né Strasburg (dhe kérkojné
rihapjen e procedurés) do té ishte Gjykata Kushtetuese. Kjo pér faktin e thjeshté se, si instancé
e fundit, gjykata né fjalé mund té konsiderohet ‘pérgjegjése pér ratifikimin’ pérfundimtar té
géndrimeve té gjykatave té zakonshme, té cilat kané rezultuar né cenimin e té drejtave
themelore té individit.

Né disa raste, éshté veté procedura para GjK-sé e cila ka sjellé shkeljen konventore. Pér
shembull, né kété kategori futen njé numér ¢éshtjesh né té cilat GJEDNJ ka gjetur cenim té sé
drejtés sé aksesit né Gjykatén Kushtetuese, si pasojé e llogaritjes problematike té afatit 4-mujor
(cf. grup-céshtjet Supergrav). Né disa prej kétyre céshtjeve, pas vendimit té Strasburgut dhe
me kérkesé té palés, Gjykata Kushtetuese ka proceduar me prishjen e vendimit té méhershém,
rihapjen e procedurés dhe shqyrtimin e pranueshmérisé dhe, sipas rastit, themelit t& ankimit
kushtetues (themel i cili zakonisht mbetet i pashgyrtuar nga GJEDNJ, pikérisht duke marré
parasysh mundésiné e rihapjes né nivel té brendshém dhe respektimin e parimit té
subsidiaritetit).

Megjithaté, pyetja shtrohet nése e njéjta qasje do té ishte e nevojshme apo e udhés edhe né disa
rrethana té tjera—pér shembull, né rastet kur shkelja e Konventés ka ardhur si pasojé e
interpretimeve té béra nga gjykatat e zakonshme, té cilat jané ratifikuar né thelb nga GjK, pa
identifikuar ndonjé problem kushtetues apo konventor. Né raste té tilla, a do té ishte mé efigente
gé kérkesa pér rihapjen té depozitohej drejtpérsédrejti me Gjykatén e Larté? Praktika gjyqgésore
né lidhje me kété aspekt duket té jeté ende e pakét dhe tentative.

Natyrisht, njé pyetje e ngjashme mund té shtrohet edhe né ato raste kur veté GjK gjen shkelje
si pasojé e vendimeve té gjykatave té zakonshme. Né rast se shkelja éshté thjesht ‘1éné né fuqi’
nga Gjykata e Larté, pa njé kontribut té shtuar, a do té ishte me vend gé ajo té dérgohej pér



rigjykim nga gjykata e apelit—po ge nevoja, duke béré edhe rregullimet e nevojshme ligjore?’
Natyrisht qé pérgjigjja e késaj pyetjeje nuk mund té jepet né izolim nga problematika e shtruar
né pjesén e paré té kétij shkrimi, né lidhje me funksionin e GjL-sé.

Sé fundmi, ka disa kategori rastesh kur, pavarésisht konstatimit té njé shkeljeje kushtetuese apo
konventore nga Gjykata Kushtetuese, rikthimi i ¢éshtjes nuk éshté i mundur; kjo pér arsye se
shkelja éshté konsumuar né kohé dhe nuk mund té zhbéhet népérmjet institutit té rishikimit té
vendimit. Né kété kategori hyjné vendimet né lidhje me masat e sigurimit gqé jané shuar
ndérkohé; apo vendimet pér kohézgjatjen e proceseve né pjesén gé kané té béjné me vonesat e
konstatuara deri né até moment (dhe jo pérshpejtimin e procedurés pendente).

Né situata té tilla, gjykoj se do té ishte me vleré gé Gjykata Kushtetuese té keté té drejtén t’i
akordojé palés sé cenuar njé démshpérblim monetar té pérshtatshém, sé paku pér démin moral
(jopasuror). Kjo do té forconte gartazi efektivitetin e ankimit kushtetues, si mjet gé duhet
shteruar nga kéndvéshtrimi i GJEDNJ-sé. Po ashtu, do té shmangte nevojén pér hapjen e
proceseve té reja dhe té mundimshme pér individét pér marrjen e démshpérblimit nga shteti,
ndérkohé gé vendimi kushtetues do t& mjaftohej ve¢c me konstatimin deklarativ té shkeljes.
Nése dhénia e kétij tagri, i cili nuk parashihet shprehimisht né ligjin organik té GjK-sé, do té
kérkonte ndryshime legjislative apo do té mund té béhej népérmjet interpretimit té ‘tagrave
natyrore’ té gjykatés, kjo mbetet pér té paré. Mund té vérejmé se né vitet e fundit GjK ka
zgjeruar praktikén e saj né lidhje me mbulimin e shpenzimeve té mbrojtjes sé individéve
gjyqgfitues, té cilat i ngarkohen Ministrisé sé Financave.

Vendimi i GJEDNJ-sé qé gjen shkelje: “‘judgments” apo dhe “decisions”?

Njé tjetér problematiké e pazgjidhur né sistemin toné lidhet me rihapjen e procedurave né rastet
kur shkelja e Konventés né njé rast konkret éshté konstatuar jo népérmjet njé vendimi themeli
té GJEDNJ-sé (gé njihet si judgment), por népérmjet njé “strike-out decision” (vendim pér
cregjistrimin e ¢éshtjes). Kjo praktiké e fundit pérdoret nga GJENDJ-ja kur ¢éshtja zgjidhet me
mirékuptim mes paléve, apo népérmjet asaj qé njihet si deklaraté e njéanshme e Shtetit
(unilateral declaration ose UD). Népérmjet kétyre deklaratave, Qeveria pranon cenimin e té
drejtave konventore té personit, si dhe merr pérsipér t’i paguaj atij njé shumé démshpérblimi
gé GJEDNJ e konsideron té pérshtatshme. Po ashtu, réndom vendimet strike-out i referohen
mundésisé pér rihapjen e procedurés né bazé té legjislacionit té€ brendshém, pavarésisht se
Qeveria nuk mund ta garantojé né ményré absolute kété rihapje (pér shkak té parimit té ndarjes
Sé pushteteve apo motive té tjera).

Jané mjaft Shtete palé té Konventés gé kané béré té mundur rihapjen e proceseve edhe né bazé
té njé vendimi strike-out: ose duke e paraparé kété mundési shprehimisht né ligj ose népérmjet
interpretimit té zgjeruar té dispozitave ekzistuese. Duke gené se Qeveria Shqiptare né vitet e
fundit e ka pérdorur né ményré mé té géndrueshme opsionin e UD-ve — gjé gé mund té jeté me
dobi pér té gjitha palét, duke shmangur nevojén e njé procedure té ploté kontradiktore dhe me
vonesat gé kjo presupozon — do té jeté e nevojshme qé gjykatat vendase té shprehen né lidhje
me kété aspekt.

Por si e trajton legjislacioni yné kété ¢éshtje? Pérgjigjja nuk éshté krejtésisht e qarté, qofté edhe
pér motive terminologjike apo pérkthimi. Neni 450 § 1(d) i K.Proc.Penale i referohet “vendimit
té GJEDNJ-sé”; ndérkohé gé neni 494 8§ 2(€) i K.Proc.Civile pérdor formulén “kur GJEDNIJ

7 Sipas nenit 76 § 6 té ligjit organik té GjK-sé, “[c]éshtja i dérgohet pér shqyrtim gjykatés, vendimi i sé cilés éshté
shfugizuar.” A mund té konsiderohet se né disa raste GjK mund té shfugizojé si vendimin e Gjykatés sé Larté dhe
até té apelit njékohésisht?



gjen shkelje t& Konventés ...”, pa ju referuar formés sé aktit. Ligji organik® i GjK-sé ndjek njé
gasje té ngjashme me até té KPC-sé. Natyrisht, né terminologjiné toné termi “vendim” i
referohet si judgment, ashtu dhe decision t&é GJEDNJ-sé.

Né gjykimin tim, dispozitat e mésipérme nuk duhet té béhen pengesé pér rihapjen e
procedurave né bazé té vendimeve strike-out t¢ GJEDNJ-sé. Népérmjet kétij mjeti, Gjykata e
Strasburgut nuk bén thjesht njé pranim mekanik té deklaratave té njéanshme té Qeverisé; ajo,
né njéfaré ményre, e ratifikon pranimin e cenimit t¢ Konventés, pas njé shqyrtimi té
kujdesshém té rrethanave, nivelit t& démshpérblimit té ofruar dhe angazhimeve té tjera té
ndérmarra nga Qeveria né emér té Shtetit kontraktor. Po aq e vérteté éshté gé¢ GJEDNJ ruan
kompetencén e mospranimit té njé UD nése, ndér té tjera, ajo konkludon se “késhtu e kérkon
respektimi i té drejtave té njeriut...” (shih nenin 37 (1) té Konventés). Njé tjetér garanci éshté
se Gjykata mund ta rivendosé céshtjen pér shqyrtim nése Qeveria nuk i pérmbahet
angazhimeve té ndérmarra.

Vendimet strike-out jané njé mekanizém i dobishém i pérdorur nga GJEDNJ-ja pér zgjidhjen
e ¢éshtjeve té pérséritura dhe reduktimin e stokut. Nése legjislacioni yné aktual gjykohet se
nuk e lejon rishikimin e vendimeve té formeés sé preré né bazé té njé vendimi té tillé t¢ GJEDNJ-
sé — konkluzion pér té cilin personalisht nuk shoh motive té forta — kjo mund té béjé té
nevojshme ndérhyrjen e Kuvendit pér té béré rregullimet e nevojshme ligjore.
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8 Sipas nenit 71/c § 3: “Nése Gjykata Kushtetuese ka vendosur mé paré mbi njé céshtje, e cila éshté gjykuar nga
njé gjykaté ndérkombétare dhe kjo e fundit ka konstatuar se jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té
individit, si rrjedhojé e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, subjekti i cenuar, né favor té té cilit ka vendosur gjykata
ndérkombétare, ka té drejté t’i drejtohet me kérkesé Gjykatés Kushtetuese pér rihapje té procesit gjygésor.”



