

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 70007-00726-00-2025 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026- 26 i Vendimit (5)

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA	           Kryesues
Sokol BINAJ       	Anëtar
Sandër SIMONI       	Anëtar
			 
sot në datë 20.01.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr. 70007-00726-00-2025, që i përket:

ANKUES:             	    	Elton Qyno

Palë e interesuar:		       Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar

OBJEKTI: 		Ankim kundër vendimit datë 09.08.2025 të Prokurorisë së Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.
		
BAZA LIGJORE: 		Neni 217 i Kodit të Procedurës Penale.

    	   KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes

1. Në datë 12.12.2023, mbi bazën e materialit referues të hetuesve të Byrosë Kombëtare të Hetimit, Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (në vijim Prokuroria e Posaçme) regjistroi procedimin penal nr. 245/2023 për veprat penale “Zbulimi i akteve ose të dhënave sekrete” dhe “Ndalim i dhënies dhe i shpalljes së të dhënave në kundërshtim me ligjin”, parashikuar nga nenet 295/a/3 dhe 313/b/1 të Kodit Penal. I njëjti procedim u bashkua me procedimin penal nr. 75/2022 dhe më pas, me vendimin e datës 28.06.2024, u vendos ndarja e akteve në procedimin nr. 75/6 pa autor të njohur.
2. Në kuadër të këtij procedimi, me vendimet nr. 500 dhe nr. 502, datë 13.12.2023, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë lejoi kontrollin në vendin e punës dhe në banesën e gazetarit Elton Qyno, si dhe kontrollin personal të tij, me qëllim kërkimin, gjetjen dhe sekuestrimin e sendeve dhe provave materiale që lidhen me veprat penale nën hetim. Po në këtë datë, me vendimin nr. 501, u lejua sekuestrimi i të dhënave kompjuterike në sistemet kompjuterike në vendin e punës dhe në banesën e tij.
3. Më 13.12.2023, Prokuroria e Posaçme autorizoi përdorimin e pajisjes teknike gjurmuese (IMSI Catcher) për lokalizimin e numrit celular në përdorim të shtetasit Elton Qyno. Sipas procesverbalit të datës 14.12.2023, ora 00:05, në ambientin e Bar “Class” u sekuestruan dy aparate celular Samsung, sekuestrim i vlerësuar i ligjshëm nga Prokuroria e Posaçme.
4. Vendimi nr. 501/2023 u ankimua dhe u la në fuqi nga Gjykata e Posaçme e Apelit dhe nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë. Megjithatë, me vendimin nr. 21, datë 22.04.2025, Gjykata Kushtetuese vendosi pranimin e pjesshëm të kërkesës, shfuqizimin e vendimeve nr. 501/2023, nr. 04/2024 të Gjykatës së Apelit dhe nr. 36/2024 të Gjykatës së Lartë, si dhe asgjësimin e të dhënave kompjuterike të sekuestruara me këto vendime, sipas arsyetimit të saj.
5. Në zbatim të këtij vendimi, me procesverbalet e datave 17.07.2025 dhe 18.07.2025, në prani të shtetasit Elton Qyno dhe ekspertëve, u krye asgjësimi i të dhënave kompjuterike të sekuestruara. Në procesverbalin e datës 17.07.2025 u pasqyrua pretendimi i Elton Qynos për asgjësimin edhe të të dhënave të përftuara nga dy telefonat celular të sekuestruar në Bar “Class”.
6. Në datë 28.07.2025, Elton Qyno paraqiti memo/kërkesë pranë Prokurorisë së Posaçme për asgjësimin e të gjitha të dhënave elektronike të marra nga telefonat e sekuestruar në Bar “Class”, në çdo formë dhe suport ku ato ndodheshin, duke pretenduar se vendimi nr. 21/2025 i Gjykatës Kushtetuese ka efekt gjithëpërfshirës dhe nuk lejon ndarje sipas pajisjeve apo mënyrës së marrjes së të dhënave.
7. Me vendimin e datës 09.08.2025, Prokuroria e Posaçme refuzoi kërkesën, duke arsyetuar se vendimi i Gjykatës Kushtetuese ka përcaktuar asgjësimin vetëm të të dhënave të sekuestruara gjatë kontrollit të banesës dhe vendit të punës së kërkuesit, ndërsa telefonat celularë janë sekuestruar në ambientet e Bar “Class” dhe nuk përfshihen në fushën e veprimit të vendimit kushtetues.
8. Kundër këtij refuzimi, Elton Qyno paraqiti ankim në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë, duke pretenduar se vendimi i prokurorisë është i pabazuar në ligj dhe në kundërshtim me vendimin e Gjykatës Kushtetuese, pasi dallimi ndërmjet sekuestrimit të telefonave si sende dhe sekuestrimit të të dhënave të tyre është artificial. Sipas ankuesit, të dhënat e përftuara nga telefonat duhet të jenë sekuestruar në bazë të vendimit nr. 501/2023 (i shpallur antikushtetues), ose përndryshe duhet të sqarohet baza ligjore e sekuestrimit të tyre. Ai argumenton se arsyetimi i Gjykatës Kushtetuese është gjithëpërfshirës, pasi konstatoi mungesën e proporcionalitetit, ekzistencën e mjeteve alternative të hetimit, formulimin e gjerë të masës së sekuestrimit dhe cenimin e konfidencialitetit të burimeve gazetareske, duke e bërë antikushtetuese çdo ruajtje të të dhënave të përftuara në kuadër të të njëjtit episod hetimor. Sipas tij, çdo mbajtje e mëtejshme e këtyre të dhënave përbën moszbatim të vendimit përfundimtar të Gjykatës Kushtetuese dhe bie ndesh me nenin 132 të Kushtetutës.
9. Nga ana e saj, Prokuroria e Posaçme ka parashtruar se vendimet e niveleve gjyqësore janë zbatuar, procedimi penal është ndarë në nr. 75/6, telefonat celularë janë kthyer me vendim të Gjykatës së Lartë dhe vendimi i Gjykatës Kushtetuese është ekzekutuar me asgjësimin e të dhënave të përcaktuara prej tij, duke theksuar se Gjykata Kushtetuese ka përjashtuar sendet e sekuestruara në Bar “Class”.
10. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 578, datë 15.09.2025, ka vendosur: “Rrëzimin e ankimit penal të shtetasit Elton Qyno, si të pabazuar në ligj.”
11. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë, ndër të tjera, ka arsyetuar se: “Gjykata pasi analizoi pretendimet e ankuesit në raport me aktet e administruara, ligjin e aplikueshëm dhe vendimin e Gjykatës Kushtetuese i gjen ato të pabazuara në ligj. Rezulton se thelbi i pretendimit të ankuesit lidhet me asgjësimin e të dhënave të përftuara nga dy telefonat e sekuestruara në ambientet e Bar Class më datë 14.12.2023. Pretendimet e tij ankuesi i mbështet thelbësisht në vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.21, datë 22.04.2025 me të cilin është gjetur antikushtetues vendimi nr. 501, datë 13.12.2023 i Gjykatës së Posaçme si dhe vendimi i Gjykatës së Posaçme të Apelit dhe i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë me të cilët është miratuar vendimi nr. 501. Nga aktet e administruara rezulton se telefonat celularë të shtetasit Elton Qyno janë sekuestruar me procesverbalin "Për sekuestrimin e sendeve" datë 14.12.2023 nga hetuesit e Byrosë Kombëtare të Hetimit dhe sekuestrimi i tyre është vleftësuar i ligjshëm me vendimin e prokurorit të posaçëm më datë 14.12.2023. Po kështu, rezulton se telefonat celularë i janë kthyer shtetasit Elton Qyno më datë 18 Shkurt 2025. Gjykata vlerëson se për t'i dhënë përgjigje pretendimeve të ankuesit duhet t'i referohet vendimit të gjykatës kushtetuese. (...) Pra sikurse, citohet në vendimin e gjykatës kushtetuese objekt i kontrollit kushtetues ka qenë vetëm vendimi nr. 501, datë 13.12.2023 i Gjykatës së Posaçme dhe vendimet e Gjykatës së Apelit të Posaçëm e Gjykatës së Lartë që kanë miratuar vendimin nr. 501. Sikurse rezulton nga vendimi nr. 501, datë 13.12.2023 nëpërmjet tij referuar nenit 208/a të K.Pr. Penale është lejuar sekuestrimi i të dhënave kompjuterike në sistemin kompjuterik në vendin e punës ku gazetari Elton Qyno ushtron detyrën e tij TV Ora News, dhe në banesë të tij, duke kërkuar, hyrë, nxjerrë dhe marrë të dhënat kompjuterike në sistemin kompjuterik, si dhe ndalimin për kryerjen e veprimeve të mëtejshme apo sigurimin e të dhënave ose të sistemit kompjuterik. Ky vendim si dhe vendimet e Apelit të Posaçëm dhe Kolegjit Penal që kanë miratuar atë janë shfuqizuar si antikushtetues nga Gjykata Kushtetuese. Ndërkaq rezulton se telefonat celularë janë sekuestruar nga hetuesit e Byrosë Kombëtare të Hetimit dhe sekuestrimi është vleftësuar i ligjshëm nga prokurori i posaçëm. Po kështu, vendimi nr.501 ka lejuar marrjen e të dhënave kompjuterike për pajisjet elektronike të gjetura në banesë dhe në zyrën e punës së ankuesit dhe nuk i referohet telefonave celular të sekuestruara nga organi procedues. Po kështu, lidhur me asgjësimin e të dhënave Gjykata Kushtetuese është shprehur në dispozitivin e vendimit se duhet të bëhet asgjësimi sipas pjesës arsyetuese të vendimit duke përcaktuar qartësisht në pjesën arsyetuese se: urdhëron asgjësimin e të dhënave kompjuterike të sekuestruara në provat materiale të sekuestruara gjatë kontrollit të banesës dhe vendit të punës së kërkuesit. Sa më sipër, nga zbatimi i përpiktë i vendimit të gjykatës kushtetuese vlerësohet se urdhërimi i saj për asgjësimin e të dhënave nuk shtrihet mbi ato të përftuara nga telefonat celular të sekuestruar. Nga aktet e administruara konstatohet se Prokuroria e Posaçme e ka zbatuar vendimin e Gjykatës Kushtetuese, pasi ka dokumentuar me procesverbalet përkatëse të administruar si provë në gjykim, asgjësimin e të dhënave kompjuterike të përftuara nga provat materiale të sekuestruara në banesë dhe vendin e punës së ankuesit. Gjykata vlerëson se pretendimi i ankuesit lidhur me asgjësimin e të dhënave të përftuara nga telefonat celular duke ju referuar vendimit të Gjykatës Kushtetuese, sikurse konstatohet nga objekti i kontrollit kushtetues dhe dispozitivi i vendimit, rezulton se del jashtë urdhërimit të disponuar nga kjo gjykatë.”
12. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur ankim Elton Qyno, me anë të të cilit ka kërkuar: “Ndryshimin e vendimit nr. 578, datë 15.09.2025 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, duke detyruar Prokurorinë e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar të marrë masat e menjëhershme të asgjësimit të të dhënave elektronike, në formë skedarësh dhe/ose imazhesh të memories, klone, apo çfarëdo formati tjetër, për të gjitha kopjet ku ato ndodhen, në suporte fizikë, makina virtuale, cloud, etj., të marra nga telefonat e tij, të sekuestruara në Bar Class, dhe që ruhen në folderin "Telefonat Elton Qyno", apo kudo tjetër, të cilat nuk janë asgjësuar siç rezulton nga procesverbali i datës 17.07.2025.”
13. Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025, ka vendosur: “Mospranimin e ankimit të paraqitur nga ankuesi Elton Qyno, kundër vendimit nr.578, datë 15.09.2025 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.”
14. Gjykata e Posaçme e Apelit, ndër të tjera, ka arsyetuar se: “Ky kolegj i Gjykatës së Posaçme të Apelit, konstatoi se vendimi nr.578, i datës 15/09/2025 i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë, objekt i ankimit të depozituar nga ankuesi, është një vendim i paankimueshëm. Ligjvënësi ka normuar se, gjykata disponon me 'vendim' dhe me 'urdhër' (pika 1, neni 112 KPP). Në disiplinimin e ankimeve, ligjvënësi ka parashikuar shprehimisht se "Ligji cakton rastet në të cilat vendimet dhe urdhrat e gjykatës mund të ankimohen, si dhe mjetin e ankimit" (pika 1, neni 407 KPP). Në interpretim të këtyre dispozitave, ky kolegj vlerëson se, e drejta e ankimit (apel apo rekurs) duhet të parashikohet shprehimisht në ligj. Në ankimin e tij, ankuesi referon si bazë ligjore për paraqitjen e ankimit (ndër të tjera) nenin 217 të KPP, i cili përcakton se (citim): "1. Kur nuk është e nevojshme mbajtja e sekuestros për qëllime prove, sendet e sekuestruara i kthehen atij që i takojnë edhe para se të merret vendimi përfundimtar. Kur është e nevojshme, organi procedues urdhëron të sillen sendet e kthyera. 2. Gjykata mund të disponojë që kthimi i sendeve të mos bëhet kur, me kërkesën e prokurorit ose të paditësit civil, duhet të mbahet sekuestrimi për të siguruar padinë civile. 3. Pasi vendimi merr formë të prerë, sendet e sekuestruara i kthehen atij që i takojnë, përveç rasteve kur vendoset konfiskimi".
14.1 [bookmark: _Hlk219382228]Ky kolegj në radhë të parë çmon se, duhet evidentuar që ligjvënësi ka bërë një dallim mes rastit kur kundërshtohet vendimi i sekuestrimit të sendit, sipas nenit 212 të KPP, nga rasti i parashikuar në nenin 218 të këtij kodi, ku janë përcaktuar rregullat për kthimin e sendeve të sekuestruara. Në rastin konkret, neni 217 i KPP përdorur si bazë ligjore nga ankuesi, përcakton rastin për kthimin e sendeve kur gjatë hetimeve të zhvilluara rezulton se sendi për të cilin është disponuar me sekuestrim nuk nevojitet më për qëllime prove. Neni 218/3 i KPP përcakton se: "Gjatë hetimeve paraprake, kthimi i sendeve të sekuestruara urdhërohet nga prokurori. Kundër këtij urdhri të interesuarit mund të bëjnë ankim në gjykate", pra në referim të përmbajtjes së kësaj dizpozite përcaktohet qartësisht se urdhri i prokurorit për kthimin/ose jo të sendit është objekt i kontrollit gjyqësor, duke u legjitimuar personi i interesuar për kundërshtimin e tij në gjykatë, në funksion të garantimit të të drejtave të personave të interesuar që kanë pretendime pronësie mbi sendin e sekuestruar. Në bazë të akteve pjesë e fashikullit rezulton se me procesverbalin e datës 18.02.2025, të dy aparatet telefonike Samsung model S22 dhe Samsung model SM-A750FN/DS, i janë kthyer ankuesit. Ankuesi i është drejtuar me një kërkesë organit procedues/Prokurorisë së Posaçme, duke kërkuar marrjen e masave të menjëhershme të asgjesimit të të dhënave elektronike, të marra nga telefonat e tij, të sekuestruar në Bar "Class". Prokuroria e Posaçme pas njohjes me kërkesën në referim të nenit 110 të KPP, ka vlerësuar se në rastin konkret aparatet celularë janë sekuestruar në ambientet e Bar "Class", dhe jo gjatë kontrollit të banesës dhe vendit të punës së kërkuesit ashtu sikurse përcaktohet në vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 21, datë 22.04.2025. Në këto rrethana kërkesa për asgjësimin e të dhënave elektronike është konsideruar e pabazuar.
14.2 Ky kolegj konstaton se, ankuesi pretendon të legjitimohet në parashtrimin e këtij ankimi në gjykatë, duke referuar në ankimin e tij, si bazë ligjore nenin 217 të KPP me titull "Kthimi i sende të sekuestruara" kur qartësisht rezulton se të gjitha sendet që i janë sekuestruar, i janë kthyer ankuesit. Në lidhje me kërkimin e ankuesit për të detyruar Prokurorinë e Posaçme për të marr masat e menjëhershme të asgjësimit të të dhënave elektronike, të marra nga telefonat e sekuestruar në Bar "Class", ky kolegj vlerëson se procedimi penal nr. 75/6 i vitit 2024, është në fazën e hetimit paraprak dhe organi procedues i cili mbart detyrimin e kthimit të përgjigjeve, në lidhje me kërkesat me shkrim të drejtuara nga palët është Prokuroria e Posaçme. Në bazë të akteve rezulton se mbi kërkesën e ankuesit, Prokuroria e Posaçme ka kthyer përgjigje sipas parashikimeve të nenit 110 të KPP.
14.3 Ky kolegj i Gjykatës së Posaçme të Apelit, duke ballafaquar kërkimin e ankuesit në raport me ligjin procedural penal, çmon se qartazi Kodi i Procedurës Penale në nenin 110 të tij, i njeh palëve të drejtën për të paraqitur kërkesa dhe organit procedues (në rastin objekt gjykimi organ procedues në fazën në të cilën ndodhet hetimi në lidhje me procedimin penal nr.75/6 është Prokuroria e Posaçme) detyrimin për tu shprehur me vendim në lidhje me to, ky nen nuk parashikon të drejtën e ankimit në gjykatën e apelit, në lidhje me këtë disponim. Në këto kushte, bazuar në arsyet e sipërcituara dhe në zbatim të shkronjës 'b', pika 1, të nenit 420 të Kodit të Procedurës Penale, që parashikon se 'ankimi nuk pranohet kur vendimi është i paankimueshëm”, ky kolegj i Gjykatës së Posaçme të Apelit, kryesisht, vlerësoi se duhet vendosur mospranimi i ankimit të depozituar nga ankuesi.
14.4 [bookmark: _Hlk219457607]Ky kolegj i Gjykatës së Posaçme të Apelit, në lidhje me kërkesat e bëra gjatë fazës së hetimit paraprak (siç është dhe rasti konkret), vlerëson se ligjvënësi lidhur me fazën e hetimit paraprak ka lejuar të drejtën e ankimit për masat e sigurimit sipas parashikimeve të nenit 249 të KPP (apelimi në pikat '1' dhe '1/1' të nenit 249 të KPP). E drejta e ankimit është njohur/lejuar shprehimisht edhe në dispozita të veçanta që lidhen me masat e sigurimit siç është rasti kur pretendohet 'shuarja e masave të sigurimit'/neni 261 i KPP ose 'zgjatja e paraburgimit'/neni 264 i KPP; apo edhe në rastet e tjera të veprimeve të kryera nga prokurori si: lejimi i kontrollit, sekuestrimet e të tjera raste të parashikuara shprehimisht në ligjin procedural penal. Në këto kushte, ky kolegj thekson se, gjatë fazës së hetimit paraprak, ligjvënësi ka parashikuar shprehimisht rastet kur lejohet ankim, mes të cilëve nuk përfshihet kërkimi i ankuesit, i trajtuar nga organi procedues/ Prokuroria e Posaçme sipas nenit 110 të KPP titullar "Memoriet dhe kërkesat e palëve" lidhur me kërkesën për asgjësimin e të dhënave elektronike, të marra nga telefonat e ankuesit, të sekuestruara në Bar "Class". Duke përdorur si argument parimin e ndarjes së pushteteve për të cilën gjyqtari nuk i drejtohet vullnetit të tij, por përkundrazi i drejtohet vullnetit të ligjit (besnikëria ndaj ligjit nga ana e gjyqtarit), si dhe bazuar në parimin Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, (ku ligji ka dashur ka folur, atje ku nuk ka dashur ka heshtur), ky kolegj çmon se duke analizuar përmbajtjen e nenit 110 të KPP, ‘heshtja' e ligjvënësit në lidhje me parashikimin e mjetit të ankimit 'apel' në rastin konkret është shprehja e vullnetit të tij (ligjvënësit) për të mos e parashikuar si rast të ankimueshëm disponimet sipas nenit 110 të KPP. Në këto kushte, bazuar në arsyet e sipërcituara në zbatim të shkronjës 'b', pika 1, të nenit 420 të Kodit të Procedurës Penale, kjo gjykatë konkludon se ka vend që të vendoset mospranimi i ankimit.”
15. Kundër këtij vendimi, më datë 10.11.2025, ka paraqitur rekurs ankuesi Elton Qyno, me anë të të cilit ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025, të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe kthimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë GJKKO Apel me trup tjetër gjykues. Udhëzimin e gjykatës që gjatë rigjykimit të konsiderojë zbatimin drejtpërdrejt të Vendimit nr 21, datë 22.04.2025 të Gjykatës Kushtetuese, përfshirë edhe arsyetimin, bazuar në nenin 35/4 të Kushtetutës. Në rekurs, janë parashtruar si shkaqe:
· Zbatim i gabuar i ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësim/zhvillim praktike gjyqësore, për shkak të konfondimit të koncepteve "sende" dhe "të dhëna".
· Gjykata e Posaçme e Apelit, me vendimin objekt rekursi, ka bërë një gabim themelor në kuptimin e fakteve, duke konfonduar konceptin e sekuestrimit të sendeve materiale (përfshirë telefonat) me sekuestrimin dhe ruajtjen e të dhënave elektronike që ato përmbajnë.
· Ky konfondim e ka çuar gjykatën në përdorimin e nenit 110 KPP (memoriet dhe kërkesat e palëve) si bazë për të nisur logjikën që shpie të shpallja e vendimit të shkallës së parë si vendim i paankimueshëm, në zbatim të nenit 420 pika 1, shkronja "b" të KPP.
· Në realitet, objekti i ankimit nuk lidhej as me kthimin e sendeve, as me vlerësimin e veprimeve të hetimit paraprak, por me asgjësimin e të dhënave elektronike që ishin kopjuar dhe ruajtur në kundërshtim me vendimin nr. 21, datë 22.04.2025 të Gjykatës Kushtetuese, i cili urdhëronte "asgjësimin e të gjitha të dhënave kompjuterike të sekuestruara”, pa kriter selektiv.
· Në sistemin e Kodit të Procedurës Penale, sekuestrimi i sendeve dhe sekuestrimi i të dhënave elektronike trajtohen në mënyrë të veçantë:
· Sendet, që sekuestrohen në bazë të nenit 208, kanë natyrë fizike dhe mund të kthehen me vendim gjykate (neni 217 KPP).
· Të dhëna elektronike, që sekuestrohen në bazë të nenit 208/a KPP (me vendim gjykate dhe jo prokurori), kanë përmbajtje jo materiale, që mund të ekzistojnë në shumë kopje dhe nuk mund të konsiderohen "sende" për qëllime procedurale.
· Gjykata e Apelit pranoi në vendimin e saj se telefonat janë kthyer që më 18.02.2025, por pavarësisht kësaj, ajo hodhi poshtë ankimimin me arsyetimin se "sendet janë kthyer" dhe, rrjedhimisht, ankimi është "i paankimueshëm”. Në këtë mënyrë, gjykata ka ngatërruar objektin e ankimit (të dhënat) me mjetin përmes të cilit ato janë marrë (sende).
· Ky gabim ka pasoja zinxhir: është aplikuar neni 110 i KPP që nuk ka lidhje me institutin e sekuestrimit të të dhënave që ngre ankuesi në këtë çështje; është shmangur kontrolli gjyqësor mbi veprimet që burojnë nga një vendim gjyqësor të shpallur antikushtetues; është cënuar e drejta kushtetuese e gazetarit për konfidencialitet të burimeve dhe për privatësi.
· Vendimi nr. 501, datë 13.12.2023, i GJKKO të Shkallës së Parë, që lejoi sekuestrimin e të dhënave kompjuterike, përbën burimin e vetëm juridik nga i cili kanë dalë kopjet e të dhënave të telefonave.
· Ky vendim u shfuqizua si antikushtetues nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 21, datë 22.04.2025, shoqëruar me një urdhëresë të qartë për asgjësimin e të gjitha të dhënave kompjuterike të marra në zbatim të tij.
· Për rrjedhojë, ruajtja e të dhënave të telefonave të Elton Qynos, pavarësisht kthimit të vetë telefonave, përbën vazhdim të një mase antikushtetuese dhe bie ndesh me efektet e vendimit kushtetues.
· Në këtë aspekt, Gjykata e Apelit kishte detyrimin të shqyrtonte në thelb zbatimin e vendimit të Gjykatës Kushtetuese dhe jo të mbeste te forma e ankimimit.
· Nëse do të pranohej logjika e Gjykatës së Apelit, asnjë person nuk do të mund të kërkonte asgjësimin e të dhënave të paligjshme për shkak se ligji procedural nuk parashikon një formë të posaçme ankimi për to.
· Një qasje e tillë bie ndesh me nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 13 të KEDNJ, që garantojnë mjet efektiv gjyqësor për mbrojtjen e të drejtave themelore, veçanërisht kur bëhet fjalë për të dhëna personale dhe burime gazetareske.
· Në këtë rast, neni 208/a KPP është norma materiale e posaçme që legjitimon ndërhyrjen dhe sekuestrimin e të dhënave dhe rrjedhimisht, çdo veprim i mëvonshëm mbi ato të dhëna duhet të jetë subjekt i kontrollit gjyqësor.
· Gjykata e Apelit, duke e quajtur çështjen si vendim për një “memorje" të palës në kuadër të hetimeve paraprake dhe jo "vendim të ankimueshëm", ka privuar ankuesin nga çdo kontroll gjyqësor, duke krijuar një precedent të rrezikshëm institucional, ku një vendim kushtetues që urdhëron asgjësim të dhënash mund të mbetet pa zbatim për mungesë të një "forme" ankimi ndaj mosveprimit të organit të akuzës.
· Ky rast ngre një çështje të re për interpretim dhe unifikim nga Gjykata e Lartë. Deri më sot, jurisprudenca vendase nuk ka përcaktuar kufirin midis “sekuestrimit të sendeve” dhe "sekuestrimit të të dhënave" në kontekstin e dispozitave të reja të nenit 208/a KPP dhe të drejtës për mbrojtjen e të dhënave personale të mbledhura në kundërshtim me ligjin (neni 35/4 Kushtetutë).
· Po ashtu, nuk ka ende një qëndrim të unifikuar mbi zbatimin e drejtpërdrejtë të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese në nivel gjykatash të zakonshme kur ato urdhërojnë veprime konkrete (si asgjësim të dhënave) dhe organet e ngarkuara nuk zbatojnë urdhëresa konkrete të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese.
· Gjykata e Lartë, përmes këtij rekursi, ka mundësinë të orientojë praktikën gjyqësore mbi: raportin ndërmjet dispozitave procedurale të KPP dhe normave kushtetuese mbi mbrojtjen e të dhënave të mbledhura në kundërshtim me ligjin; kufijtë e efektit të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese në veprime vazhduese procedurale; standardin e dallimit juridik ndërmjet sekuestrimit të sendeve dhe sekuestrimit të të dhënave elektronike.
· Gjykata e Posaçme e Apelit, në vendimin objekt rekursi, shmangu zbatimin e drejtpërdrejtë të urdhrit të Gjykatës Kushtetuese që parashikonte asgjësimin e të gjitha të dhënave kompjuterike të marra në mënyrë antikushtetuese nga gazetari Elton Qyno. Në vend që të zbatonte këtë urdhër me forcë ligjore, gjykata e reduktoi çështjen në një çështje formale procedurale duke e shpallur si ankim ndaj një vendimi të paankimueshëm.
· Kjo qasje bie ndesh me nenin 132 të Kushtetutës, i cili parashikon se organet shtetërore janë të detyruara të zbatojnë vendimet e Gjykatës Kushtetuese.
· Gjykata Kushtetuese urdhëroi qartësisht asgjësimin e të gjitha të dhënave kompjuterike të sekuestruara në kuadër të vendimit nr. 501, datë 13.12.2023. Kjo urdhëresë ka efekt gjithëpërfshirës, pa dallim pajisjeje apo mënyre përftimi të të dhënave.
· Vendimi nr. 21, datë 22.04.2025 i Gjykatës Kushtetuese nuk lë hapësirë për ndarje midis të dhënave të marra nga një pajisje apo tjetra, apo edhe midis mënyrave të ndryshme të marrjes së tyre. Vendimi urdhëron asgjësimin e të gjitha të dhënave kompjuterike të sekuestruara nga Elton Qyno si gazetar profesionist, pa kriter selektiv. Arsyetimi është gjithëpërfshirës sepse, sido dhe ngado që janë marrë të dhënat elektronike, ato janë marrë në mënyrë antikushtetuese pasi: Prokuroria kishte në dispozicion mjete alternative për hetimin; vendimi kritikoi gjerësinë mënyrës së sekuestros, i cili ishte "formuluar në terma të gjerë” dhe lejoi sekuestrimin e çdo pajisjeje elektronike, duke u mundësuar hetuesve të hyjnë pa kriter në të gjitha të dhënat; cenimi i konfidencialitetit të burimeve, e cila është e drejta konkrete e shkelur në lidhje me lirinë e shprehjes (e mbrojtur nga Kushtetuta) është i njëjtë, kudo ku ruhen burimet dhe sido që të jenë aksesuar ato. Gjykata Kushtetuese theksoi se konfidencialiteti i burimeve gazetareske mund të cenohet vetëm kur të gjitha mjetet e tjera janë shteruar; parimi i proporcionalitetit u shkel në tërësi dhe Gjykata Kushtetuese vlerësoi se sekuestrimi ka kufizuar lirinë e shtypit sepse synonte identifikimin e burimeve, me ndërhyrje joporpocionale; standardi i forcës së ligjit i arsyetimit të Gjykatës Kushtetuese, siç e thekson vetë gjykata në vendimin nr. 20/2011, të sipërpërmendur, i imponohet të gjitha organeve publike dhe ka "forcën e ligjit, në kuptimin që në rastin konkret, çdo interpretim që synon të ruajë një pjesë të të dhënave të përftuara nga Elton Qyno është në vetvete me natyrë antikushtetuese dhe krijon precedent institucional të rrezikshëm.
· Çdo përpjekje e prokurorisë për të mbajtur të dhëna që rrjedhin nga të njëjtat masa hetimore antikushtetuese përbën moszbatim të një vendimi përfundimtar kushtetues dhe bie ndesh me nenin 132 të Kushtetutës.
· Në kundërshtim me parimet e mësipërme, gjykatat e faktit u mjaftuan të konstatonin se vendimi i Gjykatës Kushtetuese nuk përfshin të dhënat e sekustruara nga telefonat dhe se çështja e ngritur për asgjësimin e tyre nuk mund të gjykohej për shkak se ligji nuk parashikon ankim të tillë. Ky interpretim është i gabuar në dy aspekte:
· Së pari, Gjykata Kushtetuese nuk ka bërë dallim midis pajisjeve, por ka urdhëruar asgjësimin e të dhënave kompjuterike të sekuestruara në kundërshtim me të drejtat kushtetuese;
· Së dyti, detyrimi për ekzekutimin e vendimeve të GJK nuk varet nga ekzistenca e një procedure të posaçme ankimi, por është detyrim kushtetues me efekt të drejtpërdrejtë.
· Ky rast paraqet nevojën për një standard unifikues të Gjykatës së Lartë.
· Gjykatat nuk zbatuan drejtpërdrejt nenin 35/4, ndonëse të dhënat rezultojnë të marra në kundërshtim me ligjin (vendimi nr. 501 i shpallur antikushtetues) dhe ruajtja e tyre dokumentohet (p.sh. "folderi Telefonat Elton Qyno").
· Në seancën e datës 16.10.2025, përpara se gjykata të hynte në shqyrtimin e ankimit, përfaqësuesi i ankuesit paraqiti kërkesë për përjashtimin e gjyqtares në përputhje me nenin 19, pika 1 të KPP, që parashikon se kërkesa e tillë bëhet në seancë menjëherë pas legjitimimit të palëve.
· Kjo kërkesë u bazua në faktin se gjyqtarja kishte qenë më parë pjesë e trupit gjykues monokratik që kishte miratuar sekuestrimin e të dhënave elektronike të gazetarit Elton Qyno, me vendimin nr. 04, datë 06.01.2024, të shpallur më pas antikushtetues nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 21, dt. 22.04.2025.
· Në këtë mënyrë, gjyqtarja kishte shfaqur mendim të mëparshëm mbi ligjshmërinë e sekuestrimit dhe, për pasojë, nuk mund të gjykonte sërish pasojat e të njëjtit veprim në një fazë tjetër procedurale.
· Kjo situatë përbën rast të papajtueshmërisë dhe mungesës së paanshmërisë objektive, të parashikuar në nenet 15, 17, 18 dhe 19 KPP, si dhe të sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së.
· Në rastin konkret, gjykata nuk priti aspak shqyrtimin e kërkesës për përjashtim. Sipas procesverbalit të seancës (regjistrimit audio), kërkesa u paraqit menjëherë pas legjitimimit të palëve dhe u shoqërua me argumentim të plotë mbi mungesën e paanshmërisë objektive të gjyqtares. Pavarësisht kësaj, gjykata refuzoi të vijonte me procedurat e nevojshme, duke deklaruar se nuk ishte momenti për shqyrtim të kërkesës, me arsyetimin se po trajtoheshin fillimisht "kushtet formale të ankimit".
· Ky veprim ka shkelur drejtpërdrejt nenin 42 të Kushtetutës, i cili garanton të drejtën për gjykim të paanshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e caktuar me ligj, e cila nënkupton përbërjen e saj ligjore në momentin e marrjes së vendimit, që humbet nëse në trupin gjykues merr pjesë një gjyqtar që nuk mund të gjykonet për shkak të një pengese ligjore.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:

16. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi nga ankuesi Elton Qyno është paraqitur brenda afatit ligjor dhe në përputhje me formën e parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). Prokuroria e Posaçme është njoftuar për rekursin e ankuesit dhe nuk ka paraqitur kundërrekurs. Për sa më sipër, rekursi plotëson kriteret formale për t’u pranuar për shqyrtim. 
17. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se: “1. Rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të Gjykatës së Apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë”. Kolegji thekson se, Gjykata e Lartë është një gjykatë ligji, të cilës palët mund t’i drejtohen vetëm për shkaqet e përcaktuara në nenin 432 të KPP. Kolegji rithekson qëndrimin se pretendimet në lidhje me vlerësimin e gabuar të fakteve dhe provave, nuk merren në shqyrtim nga Gjykata e Lartë, pasi kjo është një çështje që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të saj. Pavarësisht se Gjykata e Lartë nuk i hyn vlerësimit të provave në çështjen objekt gjykimi, është në kompetencën e saj që të shqyrtojë nëse nga gjykatat më të ulëta është zbatuar drejt ligji penal material apo procedural, si dhe nëse vendimmarrja e tyre është në standardet e një vendimmarrjeje të arsyetuar, duke marrë për bazë edhe qëndrimin e mbajtur nga Gjykata e Lartë, Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata Europiane e të Drejtave dhe Lirive të Njeriut. 
18. Në rastin konkret, çështja thelbësore që shtrohet për shqyrtim lidhet me kufijtë e të drejtës së ankimit dhe me raportin ndërmjet parimit të taksativitetit të mjeteve të ankimit dhe garantimit të aksesit efektiv në gjykatë kur ngrihen pretendime me natyrë kushtetuese. Gjykata e Posaçme e Apelit ka vendosur mospranimin e ankimit, duke u mbështetur në nenin 420/1, shkronja “b” të KPP, me arsyetimin se vendimi i kundërshtuar nuk është i ankimueshëm. Në thelb, ky konkluzion mbështetet në parimin sipas të cilit e drejta e ankimit nuk është absolute dhe ushtrohet vetëm në rastet e parashikuara shprehimisht nga ligji (parimi i taksativitetit).
19. Megjithatë, Kolegji vlerëson se objekti konkret i kërkimit të ankuesit nuk lidhet më me kthimin e sendeve të sekuestruara, pasi telefonat celularë i janë kthyer, por me asgjësimin e të dhënave elektronike të përftuara prej tyre, të cilat ai pretendon se janë mbledhur në kundërshtim me Kushtetutën dhe me arsyetimin e vendimit nr. 21, datë 22.04.2025 të Gjykatës Kushtetuese. 
20. Në këtë kuptim, thelbi i ankimit pavarësisht bazës juridike të referuar në ankim, nuk lidhet me pretendime për kthimin e sendit në kuptim të neneve 217 dhe 218 të KPP, por përbën një pretendim për cënim të të drejtave themelore me natyrë kushtetuese, konkretisht të së drejtës për mbrojtjen e jetës private dhe të të dhënave personale (neni 35 i Kushtetutës), si dhe të konfidencialitetit të burimeve gazetareske (neni 22 i Kushtetutës), pretendim i mbështetur në disponimin dhe arsyetimin e vendimit nr. 21, datë 22.04.2025 të Gjykatës Kushtetuese. 
21. Në këto rrethana, Kolegji vlerëson se, Gjykata e Posaçme e Apelit nuk duhej të kufizohej në një interpretim formal të dispozitave procedurale, por duhej të analizonte natyrën dhe përmbajtjen reale/konkrete të ankimit. Jurisprudenca kushtetuese ka theksuar se gjatë shqyrtimit të akteve gjykata nuk kufizohet vetëm në analizën e bazës juridike të referuar, por vlerëson objektin dhe përmbajtjen e tyre. (shih vendimet nr. 4, datë 15.02.2021 dhe nr. 29, datë 02.07.2021 të Gjykatës Kushtetuese). Referuar jurisprudencës kushtetuese, e drejta e ankimit, e sanksionuar në nenin 43 të Kushtetutës, është një e drejtë procedurale që shërben për të mbrojtur një të drejtë substanciale. Kjo e drejtë bazohet në parimin se nuk mund të ekzistojë një e drejtë pa të drejtën e ankimit. Në funksion të ushtrimit efektiv të së drejtës së ankimit ka rëndësi të realizohet si aspekti formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. 
22. Në këtë kontekst rrethanash specifike të rastit konkret, Kolegji vlerëson se vendimmarrja objekt rekursi, ndonëse e mbështetur formalisht në nenet 110 dhe 420/1, shkronja “b” të KPP, në thelb përbën një kufizim joproporcional të së drejtës për shqyrtimin e ankimit, pasi mosmarrja në shqyrtim në themel e tij pengon analizimin dhe vlerësimin efektiv të pretendimeve që lidhen me cenimin e të drejtave substanciale me natyrë kushtetuese.
23. Parimi i taksativitetit të mjeteve të ankimit garanton siguri juridike dhe parashikueshmëri lidhur me zbatimin e ligjit procedural penal. Megjithatë, ai nuk mund të zbatohet në mënyrë të tillë që të përjashtojë çdo kontroll gjyqësor mbi pretendime që kanë si objekt cënimin e drejtpërdrejtë të të drejtave themelore, sidomos kur këto pretendime mbështeten në një vendim përfundimtar të Gjykatës Kushtetuese të dhënë mbi ankimin individual të të njëjtit subjekt. Fakti që Kodi i Procedurës Penale nuk parashikon shprehimisht ankim ndaj një vendimi të dhënë nga organi procedues (prokurori) mbi një kërkesë sipas nenit 110 të KPP nuk përbën, në vetvete, një ndalim të qartë dhe të shprehur të ankimit. 
24. Në mungesë të një ndalimi eksplicit, gjykata duhet të vlerësojë nëse vendimi i kundërshtuar prodhon pasoja të drejtpërdrejta dhe potencialisht të pakthyeshme mbi të drejta substanciale me natyrë kushtetuese, siç janë privatësia dhe mbrojtja e të dhënave personale. Në rastin konkret, ruajtja e kopjeve të të dhënave elektronike, pavarësisht kthimit të telefonave celularë, sipas kërkuesit përbën një ndërhyrje të vazhdueshme në sferën e të drejtave të tij (ankuesit). Për këtë arsye, ekziston një interes aktual dhe konkret për shqyrtimin gjyqësor të kërkimit të tij.
25. Nga ana tjetër, pavarësisht kthimit të telefonave celularë në të cilin janë përmbajtur të dhënat objekt ankimi, mbetet gjithsesi një interes për të kundërshtuar aktin e sekuestrimit, me qëllim verifikimin e ekzistencës së kushteve për zbatimin e tij. Megjithatë, ky interes, në çdo rast, duhet të jetë konkret dhe aktual, specifik dhe i vlerësueshëm objektivisht, mbi bazën e elementeve që tregojnë në mënyrë të qartë cenimin e interesave parësore si pasojë e pamundësisë për të disponuar informacionet e përmbajtura në të dhënat në fjalë, ekzistenca e të cilave duhet të provohet, pasi nuk mund të konsiderohen të mjaftueshme pretendimet e përgjithshme. Interesi lidhet me të drejtën për të pasur në mënyrë ekskluzive informacionet personale apo edhe moscenimin e të dhënave personale, të drejtës së privatësisë, informacion gazetareskt etj. Ky interes nuk mund të merret i mirëqenë, por duhet të vlerësohet konkretisht. Vetë telefoni si send nuk ka interes për organin e akuzës, por përmbajtja e tij ku përfshihen të dhënat personale dhe korrespondenca që gëzojnë mbrojtje të veçantë dhe kërkojnë kufizim të qartë, qëllim të përcaktuar, respektim të proporcionalitetit dhe garanci për mbrojtjen e tyre. 
26. Sipas jurisprudencën kushtetuese[footnoteRef:1], aksesimi i pakufizuar i të gjitha të dhënave nuk lejohet, edhe në kuadër të një hetimi penal. Megjithatë, kjo çështje i përket shqyrtimit në themel të ankimit dhe, ndryshe nga sa pretendohet në rekurs, mbi bazën e parimit të shkallëve të gjykimit, nuk mund të zgjidhet nga ky Kolegj nëpërmjet dhënies së udhëzimeve për gjykatën e apelit në rigjykim, për sa kohë objekt i rekursit/shqyrtimit është vendimi për mospranimin e ankimit. [1:  Shih vendimin nr. 44, datë 29.07.2025 të Gjykatës Kushtetuese.] 

27. Në këtë kontekst, ndonëse disponimi sipas nenit 110 të KPP nuk parashikohet shprehimisht si i ankimueshëm, gjykata e apelit, gjatë shqyrtimit të ankimit ndaj vendimit objekt ankimi, nuk duhet të kufizohet vetëm në bazën juridike të referuar në ankim, por të vlerësojë objektin dhe përmbajtjen reale të tij. Në rastin konkret, këto lidhen me pretendimet se marrja e të dhënave nga telefonat celularë është në kundërshtim me disponimin e vendimit nr. 81/2025 të Gjykatës Kushtetuese, të dhënë mbi ankimin individual të të njëjtit subjekt, ose, së paku, me arsyetimin e tij (vendimit). 
28. Këto pretendime, të cilat janë rrëzuar në shkallë të parë, Kolegji vlerëson se meritonin të shqyrtoheshin edhe në apel, në mënyrë që ankuesit të mos i mohohej e drejta e aksesit në gjykatat më të larta. Për rrjedhojë, vendimi i Gjykatës së Posaçme të Apelit për mospranimin e ankimit, i mbështetur ekskluzivisht në nenet 110 dhe 420 të KPP, në një kohë kur si Prokuroria e Posaçme ashtu edhe gjykata e shkallës së parë kanë shqyrtuar në themel pretendimet e ankuesit, përbën një zbatim tepër formalist të ligjit procedural penal dhe kufizon në mënyrë joproporcionale të drejtën e ankuesit për akses efektiv në gjykatë, siç garantohet nga neni 43 i Kushtetutës.
29. Në këto kushte, Kolegji arrin në përfundimin se rekursi përmbush kriteret e nenit 432, pika 1, shkronja “a” të KPP, pasi çështja ka rëndësi për zhvillimin e praktikës gjyqësore në lidhje me kufijtë e të drejtës së ankimit dhe aksesit në gjykatë, në rastet kur ngrihen pretendime me natyrë kushtetuese dhe aq me shumë me referencë në një vendim përfundimtar të Gjykatës Kushtetuese të dhënë mbi ankimin individual të të njëjtit subjekt (Elton Qyno). 
30. Për arsyet e parashtruara më lart, vendimi objekt rekursi duhet të prishet dhe çështja t’i kthehet Gjykatës së Posaçme të Apelit (të njëjtit trup gjykues) për shqyrtim në themel, në mënyrë që të garantohet një vlerësim i plotë dhe efektiv i pretendimeve të ankuesit. Në kushtet kur Gjykata e Posaçme e Apelit nuk e ka shqyrtuar dhe as e ka zgjidhur çështjen në themel, vendimi duhet të prishet dhe çështja t’i kthehet për rigjykim të njëjtit trup gjykues të Gjykatës së Posaçme të Apelit.

PËR KËTO ARSYE,

	Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenet 432 dhe 441, pika 1, shkronja “c”, të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I:

[bookmark: _Hlk148525761]Prishjen e vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me të njëjtin trup gjykues.

Tiranë, më 20.01.2026





MENDIM KUNDËR

“Për motivet e kundërshtimit të vendimit të Kolegjit Penal, për çështjen nr. 70007-00726-00-2025-akti”

(Gjyqtar – Sokol Binaj)

1. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) ka marrë në shqyrtim në dhomë këshillimi rekursin e paraqitur nga ankuesi Elton Qyno kundër vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025, të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. 
2. Në mënyrë të përmbledhur, rezulton se në kuadër të një procedimi penal të regjistruar në Prokurorinë e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, po hetohen veprat penale “Zbulimi i akteve ose të dhënave sekrete” dhe “Ndalim i dhënies dhe i shpalljes së të dhënave në kundërshtim me ligjin”, të parashikuara nga nenet 295/a/3 dhe 313/b/1 të Kodit Penal, pa emër autori të shënuar në regjistër.
3. Në kuadër të këtij procedimi penal, ndaj ankuesit Elton Qyno është ushtruar kontroll në banesë, në vendin e punës dhe kontroll personal, duke u sekuestruar sende dhe prova materiale që lidhen me veprat penale nën hetim. Me vendim gjykate është lejuar edhe sekuestrimi i të dhënave kompjuterike në sistemet kompjuterike në vendin e punës dhe në banesën e tij. Ky vendim është ankimuar dhe është lënë në fuqi nga gjykatat më të larta, por më pas është shfuqizuar me vendimin nr. 21/2025 të Gjykatës Kushtetuese, e cila ka urdhëruar edhe asgjësimin e të dhënave kompjuterike të sekuestruara me këto vendime, sipas arsyetimit të saj.
4. Në zbatim të këtij vendimi, në prani të ankuesit dhe ekspertëve, është kryer asgjësimi i të dhënave kompjuterike të sekuestruara. Në procesverbalin e datës 17.07.2025 është pasqyruar edhe pretendimi për asgjësimin e të dhënave të përftuara nga dy telefonat celularë që i ishin sekuestruar ankuesit Elton Qyno në ambientet e Bar “Class”.
5. Në datë 28.07.2025, Elton Qyno paraqiti memo/kërkesë pranë Prokurorisë së Posaçme për asgjësimin e të gjitha të dhënave elektronike të marra nga telefonat e sekuestruar në Bar “Class”, në çdo formë dhe suport ku ato ndodheshin, duke pretenduar se vendimi nr. 21/2025 i Gjykatës Kushtetuese ka efekt gjithëpërfshirës dhe nuk lejon ndarje sipas pajisjeve apo mënyrës së marrjes së të dhënave.
6. Me vendimin e datës 09.08.2025, Prokuroria e Posaçme refuzoi kërkesën, duke arsyetuar se vendimi i Gjykatës Kushtetuese ka përcaktuar asgjësimin vetëm të të dhënave të sekuestruara gjatë kontrollit të banesës dhe vendit të punës së kërkuesit, ndërsa telefonat celularë janë sekuestruar në ambientet e Bar “Class” dhe nuk përfshihen në fushën e veprimit të vendimit kushtetues.
7. Kundër këtij refuzimi, Elton Qyno paraqiti ankim në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë, duke pretenduar se vendimi i prokurorisë është i pabazuar në ligj dhe në kundërshtim me vendimin e Gjykatës Kushtetuese, pasi dallimi ndërmjet sekuestrimit të telefonave si sende dhe sekuestrimit të të dhënave të tyre është artificial. Sipas ankuesit, të dhënat e përftuara nga telefonat duhet të jenë sekuestruar në bazë të vendimit nr. 501/2023 (i shpallur antikushtetues), ose përndryshe duhet të sqarohet baza ligjore e sekuestrimit të tyre
8. Nga ana e saj, Prokuroria e Posaçme ka parashtruar se vendimet e niveleve gjyqësore janë zbatuar, procedimi penal është ndarë në nr. 75/6, telefonat celularë janë kthyer me vendim të Gjykatës së Lartë dhe vendimi i Gjykatës Kushtetuese është ekzekutuar me asgjësimin e të dhënave të përcaktuara prej tij, duke theksuar se Gjykata Kushtetuese ka përjashtuar sendet e sekuestruara në Bar “Class”.
9. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 578, datë 15.09.2025, ka vendosur: “Rrëzimin e ankimit penal të shtetasit Elton Qyno, si të pabazuar në ligj.”, me arsyetimin në thelb se, vendimi nr. 21/2025 i Gjykatës Kushtetuese ka shfuqizuar dhe urdhëruar asgjësimin vetëm të të dhënave kompjuterike të sekuestruara në banesë dhe në vendin e punës mbi bazën e vendimit nr. 501, ndërsa të dhënat e përftuara nga telefonat celularë të sekuestruar në Bar “Class” nuk përfshihen në objektin e këtij vendimi, ndaj pretendimi i ankuesit për asgjësimin e tyre është i pabazuar.
10. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur ankim Elton Qyno, me anë të të cilit ka kërkuar: “Ndryshimin e vendimit nr. 578, datë 15.09.2025 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, duke detyruar Prokurorinë e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar të marrë masat e menjëhershme të asgjësimit të të dhënave elektronike, në formë skedarësh dhe/ose imazhesh të memories, klone, apo çfarëdo formati tjetër, për të gjitha kopjet ku ato ndodhen, në suporte fizikë, makina virtuale, cloud, etj., të marra nga telefonat e tij, të sekuestruara në Bar Class, dhe që ruhen në folderin "Telefonat Elton Qyno", apo kudo tjetër, të cilat nuk janë asgjësuar siç rezulton nga procesverbali i datës 17.07.2025.”
11. Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025, ka vendosur: “Mospranimin e ankimit të paraqitur nga ankuesi Elton Qyno, kundër vendimit nr.578, datë 15.09.2025 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.”, me arsyetimin në thelb se, ankimi i depozituar nga ankuesi nuk duhet të pranohet në bazë të nenit 420/1, shkronja “b” të KPP, si i paraqitur kundër një vendimi të paankimueshëm, pasi kërkesa për asgjësimin e të dhënave elektronike nga telefonat e sekuestruar në Bar "Class" i referohet nenit 110 të KPP, i cili nuk parashikon mjet ankimi në gjykatën e apelit, dhe të gjitha sendet e sekuestruara i janë kthyer ankuesit sipas ligjit.
12. Kundër këtij vendimi, më datë 10.11.2025, ka paraqitur rekurs ankuesi Elton Qyno, me anë të të cilit ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025, të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe kthimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë GJKKO Apel me trup tjetër gjykues. Udhëzimin e gjykatës që gjatë rigjykimit të konsiderojë zbatimin drejtpërdrejt të Vendimit nr 21, datë 22.04.2025 të Gjykatës Kushtetuese, përfshirë edhe arsyetimin, bazuar në nenin 35/4 të Kushtetutës.”, duke ngritur pretendime për shkeljen e të drejtave të tij më natyrë kushtetuese, të konstatuara edhe nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 21/2025.
13. Kolegji pasi ka shqyrtuar çështjen në dhomë këshillimi, në datë 20.01.2026, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c” të KPP, ka disponuar për: “Prishjen e vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me të njëjtin trup gjykues.” Me këtë vendim të shumicës së anëtarëve të Kolegjit, unë gjyqtar Sokol Binaj, jam kundër, për arsyet në vijim.
14. Në rastin konkret, kam mendimin  në konformitet me nenet 433, 441/1, shkronja “a” të KPP duhet të ishte disponuar për mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi Elton Qyno kundër vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Përsa i përket shkaqeve të parashtruara nga ankuesi Elton Qyno në rekursin e paraqitur, konsideroj  se këto shkaqe janë të pabazuara në ligj dhe se vendimmarrja e Gjykatës së Posaçme Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, është e arsyetuar mjaftueshëm lidhur me arsyet e mospranimit të ankimit dhe është në përputhje me parimet themelore të procedurës penale. Në këtë drejtim konsideroj  të rëndësishme disa parime thelbësore që ndikojnë në vlerësimin e drejtësisë së vendimit. Së pari, e drejta për ankim është një institucion i kufizuar dhe i rregulluar shprehimisht nga ligji. Ajo nuk është një e drejtë absolute që mund të ushtrohet sipas vullnetit të palëve, por një mekanizëm i përcaktuar dhe i kontrolluar ligjërisht. Ky kufizim pasqyron parimin e taksativitetit të mjeteve të ankimit, i cili garanton qartësi dhe siguri juridike, duke parandaluar zgjerimin arbitrar të mundësive të ankimit dhe duke siguruar që çdo vendim gjyqësor të shqyrtohet në përputhje të drejtë me dispozitat ligjore. Së dyti  konsideroj  se objekti i kërkesës së ankuesit, i paraqitur pranë Prokurorisë së Posaçme për asgjësimin e të gjitha të dhënave elektronike të marra nga telefonat e sekuestruar në Bar “Class”, në çdo formë dhe suport ku ato ndodheshin, i refuzuar me vendimin e asaj prokurorie, sipas nenit 110 të KPP, nuk përfshihet në kategoritë për të cilat ligji parashikon mundësinë e ankimit. Kjo është një shprehje e qartë e vullnetit të ligjvënësit për të kufizuar rastet në të cilat vendimet e gjykatës mund të jenë subjekt ankimi. Në këtë kontekst, çdo përpjekje për të zgjatur të drejtën e ankimit përtej kufijve të përcaktuar nga ligji do të cenonte parimin e sigurisë juridike dhe parimin e parashikueshmërisë së procedurës penale. Së treti, respektimi i parimeve që rregullojnë kompetencën e gjykatës dhe bazën ligjore të vendimeve, si dhe kufizimet mbi mjetet e ankimit, është thelbësor për ruajtjen e ekuilibrit midis kontrollit të veprimit gjyqësor dhe mbrojtjes së të drejtave të palëve. Vendimi i Gjykatës së Posaçme të Apelit pasqyron një interpretim të kujdesshëm dhe të drejtë të këtyre parimeve, duke respektuar qartë rolet e kufizuara të palëve procedurale dhe duke siguruar që procesi penal të zhvillohet në përputhje me ligjin.
15. Pretendimin e ankuesit Elton Qyno për njësimin e praktikës gjyqësore lidhur me lejimin ose jo të apelimit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, apo problematikat e tjera ligjore të përmendura në rekurs, e konsideroj të pabazuar në ligj, sepse e drejta e ankimit lejohet vetëm atëhere kur ligji e parashikon shprehimisht një gjë të tillë dhe për këtë çështje nuk janë konstatuar qëndrime të ndryshme.
16. Në përfundim të parashtrimeve sa më sipër, unë gjyqtar Sokol Binaj, shpreh votën time kundër vendimit të marrë në datë 20.01.2026 nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në lidhje me rekursin e paraqitur nga ankuesi Elton Qyno. Në vlerësimin tim, Kolegji në konformitet me kërkesat e neneve 433 dhe 441, pika ‘1’, shkronja ‘a’ i KPP, duhet të dispononte: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi Elton Qyno kundër vendimit nr. 226 (87-2025-358), datë 16.10.2025 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.”

  GJYQTAR
                                                                                                                         Sokol BINAJ

Tiranë, më 20.01.2026
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