
 



REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

[bookmark: _Hlk224741739]Nr. 11243-01541-00-2017 i Regjistri Themeltar 
Nr. 00-2026-1129 ( 159 ) Vendimi 

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

[bookmark: _Hlk224583194]Valbon ÇEKREZI 	- Kryesues
Margarita BUHALI	- Anëtare
Artur KALAJA	- Anëtar

[bookmark: _Hlk224752482]Sot më datë 31.03.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-01541-00-2017  Regjistri Themeltar , datë regjistrimi 04.05.2017, që i përket: 

[bookmark: _Hlk224752135]PADITËS:		 	Jorgjia Haloci

TË PADITUR: 		Xhilda Prifti 
Shërbimi Përmbarimor “Tabaku 2010” shpk Korçë
OBJEKTI:	Pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv kontratë huaje me nr. 2203 rep, nr. 1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë.
Anullimin e veprimit përmbarimor "Lajmërim për ekzekutim vullnetar, nr. 579-16 regj, datë 01.04.2016 të shërbimit përmbarimor "Tabaku 2010" shpk Korçë.
Pezullimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv.

BAZA LIGJORE: 	Neni 609 i Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare znj.Margarita Buhali, dhe e diskutoi në Dhomë Këshillimi çështjen në tërësi,


VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore rezulton se midis palës paditëse Jorgjia Stavri Haloçi (huamarrëse) dhe palës së paditur Xhilda Prifti (huadhënëse) ekziston një marrëdhënie juridike huaje, e formalizuar me aktin noterial “Kontratë huaje” nr. 2203 rep., nr. 1536 kol., datë 14.10.2010, të përpiluar nga noterja Vasilika Proko, pranë Dhomës së Noterisë Korçë.
2. Mbi kërkesën e palës së paditur Xhilda Prifti, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 41-2016-1155 (205 Prot.), datë 25.03.2016, ka vendosur lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për aktin noterial të sipërcituar, duke e konsideruar atë titull ekzekutiv për detyrimin në shumën 50.000 Euro ndaj debitores Jorgjia Stavri Haloçi.
3. Në vijim, ky titull ekzekutiv është vënë në ekzekutim nga ana e kreditores Xhilda Prifti pranë shërbimit përmbarimor privat “Tabaku 2010” sh.p.k., Korçë. Ky shërbim përmbarimor ka filluar procedurat e ekzekutimit duke nxjerrë aktin “Lajmërim për ekzekutim vullnetar” nr. 579-16 regj., datë 01.04.2016, drejtuar debitores Jorgjia Haloçi.
4. Paditësja është vënë në dijeni për fillimin e procedurës përmbarimore dhe për faktin se kontrata e huase është trajtuar si titull ekzekutiv. Në vijim, ajo ka ushtruar të drejtën e saj duke paraqitur padi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë, brenda afatit ligjor 5-ditor të parashikuar nga neni 610 i Kodit të Procedurës Civile, duke kundërshtuar vlefshmërinë juridike të trajtimit të kontratës së huase si titull ekzekutiv, si dhe duke kërkuar anulimin e veprimeve përmbarimore të ndërmarra.
5. Paditësja ka pretenduar se kontrata e huasë nr. 2203 rep., nr. 1536 kol., datë 14.10.2010, nuk përmbush kushtet ligjore për t’u konsideruar titull ekzekutiv, sipas kërkesave të nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile dhe praktikës së unifikuar gjyqësore, duke kërkuar që çështja të zgjidhet përmes një gjykimi themeli dhe jo në rrugën e ekzekutimit të drejtpërdrejtë.
6. Nga ana tjetër, pala e paditur Xhilda Prifti ka kundërshtuar pretendimet e paditëses, duke parashtruar se marrëdhënia juridike e huasë e formalizuar me akt noterial përbën titull ekzekutiv dhe se procedurat përmbarimore të ndjekura janë në përputhje me ligjin.
7. Gjithashtu, i padituri tjetër, shërbimi përmbarimor privat “Tabaku 2010” sh.p.k., ka paraqitur shpjegimet lidhur me procedurën e ndjekur, duke deklaruar se veprimet përmbarimore janë kryer në zbatim të një titulli ekzekutiv të vlefshëm. Ky subjekt nuk është paraqitur në seancën e paraqitjes së pretendimeve përfundimtare pa shkaqe të justifikuara, dhe gjykata ka vendosur zhvillimin e gjykimit në mungesë të tij.
8. Në këto rrethana, paditësja i është drejtuar gjykatës në përputhje me objektin dhe bazën ligjore të parashtruar më sipër.
[bookmark: _Hlk126654396]9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë me vendimin nr. 41-2016-2535 datë 08.07.2016, ka vendosur: “Pranimin e padisë së paditëses Jorgjia Haloçi. Deklarimin e pavlefshëm të cilësimit si titull ekzekutiv të veprimit juridik: Kontratë huaje, me nr. 2203 rep., nr. 1536 kol., datë 14.10.2010, përpiluar nga noterja Vasilika Proko e Dhomës së Noterëve Korçë. Anulimin e veprimit përmbarimor: Lajmërim për ekzekutim vullnetar, nr. 579-16 regj., datë 01.04.2016, të shërbimit përmbarimor privat “Tabaku 2010” sh.p.k., Korçë, me pasojë të cilësimit të tij si të anulueshëm: pushimin e ekzekutimit sipas sanksionit të nenit 616/ç të Kodit të Procedurës Civile. Pezullimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv: kontratë huaje me nr. 2203 rep., nr. 1536 kol., datë 14.10.2010, përpiluar nga noterja Vasilika Proko e Dhomës së Noterëve Korçë, për të cilin është lëshuar urdhri i ekzekutimit me vendimin nr. 205 prot., datë 25.03.2016 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë. Shpenzimet gjyqësore të parapaguara nga pala paditëse Jorgjia Haloçi në shumën 3 000 lekë taksë mbi aktet, i ngarkohen për pagim të paditurës Xhilda Prifti, të cilat shkojnë për rimbursim të palës paditëse. Shpenzim gjyqësor për mbrojtjen/përfaqësimin e paditëses Jorgjia Haloçi nga av. Marilda Menkshi e Dhomës së Avokatisë Korçë, nuk u evidentuan. Shpenzimi gjyqësor i parapaguar nga e paditura Xhilda Prifti, për mbrojtjen/përfaqësimin e saj nga av. Maksim Ceco i Dhomës së Avokatisë Korçë, mbeten në ngarkim të kësaj pale. Kundër vendimit mund të bëhet ankim, brenda afatit ligjor të përgjithshëm, në gjykatën kompetente. Për të paditurin personin juridik “Tabaku 2010” sh.p.k., Korçë, gjendur në mungesë, ky afat fillon nga dita e nesërme e komunikimit të këtij vendimi gjyqësor.”
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Kontrata e huas nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, është “akt noterial” dhe shpreh vullnetin e lirë në përmbajtje të aktit të përpiluesve të tij. Ky “akt noterial” është lidhur para noterit, në përputhje me kërkesat e ligjit nr.7829, datë 01.06.1994 "Për noterinë", i ndryshuar. Gjykata çmon të rëndësishëm interpretimin e një vendimi unifikues të Kolegjeve të Bashkuara, të dhënë në kohë më parë se ndryshimi që i bëhet ligjit nga ligjvënësi. Në rastin konkret Vendimi Unifikues nr.980, datë 15.09.2000 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë është dhënë në kushtet kur formulimi i dispozitës së nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile ka qenë si vijon: "Janë tituj ekzekutive .. .d) aktet noteriale me të cilat autorizohet shlyerja e një detyrimi kontraktual ose çdo detyrim tjetër të mëparshëm, drejtpërdrejt nga depozitat bankare ose nga paga e autorizuesit dhe në kreditë e tij të të tretët". Ndërkohë, ligjvënësi nëpërmjet nenit 105, të ligjit nr.8812, datë 17.05.2001 "Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.8116, datë 29.03.1996 Kodi i Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë" ka ndryshuar përmbajtjen e dispozitës së nenit 510/d në këtë mënyrë: “ Janë tituj ekzekutiv .. .d) aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare".
10.1 Në interpretim të dispozitës së ndryshuar të nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile në rastin konkret Kontrata e huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, është një akt noterial që përmban detyrim në të holla. Ndërkohë, neni 1050 i Kodit Civil ka dhënë kuptimin e kontratës së huasë: "Me kontratën e huasë njëra palë (huadhënësi) i jep në pronësi palës tjetër (huamarrësit) një shumë të hollash ose sende që përcaktohen në numër, me peshë ose me masë dhe huamarrësi detyrohet t’i kthejë huadhënësit aq të holla, ose aq sende të atij lloji dhe të asaj cilësie, brenda afatit të caktuar në kontratë ose, kur nuk është caktuar afat, me kërkesën e huadhënësit". Në referencë të përmbajtjes së dispozitës së mësipërme detyrimi i huamarrësit konsiston në kthimin e shumës së të hollave ose sendit në kushtet e parashikuara në kontratë. Bazuar në kuptimin që sanksionon neni 419 i Kodit Civil "Detyrimi është një marrëdhënie juridike me anën e së cilës një person (debitori) detyrohet të japë diçka ose të kryejë apo të mos kryejë një veprim të caktuar në dobi të një personi tjetër (kreditori), i cili ka, gjithashtu, të drejtë të kërkojë t’i jepet diçka, ose të kryhet apo të moskryhet veprimi". Duke iu referuar kontratës të huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, si akt noterial, lidhur mes palëve, detyrimi në të holla i huamarrësit ka lindur për shkak të kësaj marrëdhënie juridike, në mbështetje të dispozitës së nenit 420 të Kodit Civil: “Detyrimet lindin nga kontratat ose nga ligji.”
10.2 Në lidhje me shkakun e ligjshëm të lindjes së detyrimit, Kolegjet e Bashkuara në vendimin e tyre nr.35, datë 30.05.2002 shprehen: "Nga përmbajtja e akt-marrëveshjes së mësipërme, lidhur mes palëve, nuk del shkaku i lindjes së marrëdhënies juridike të detyrimit, që mund të jetë detyrim kontraktor apo i përcaktuar me ligj të veçantë në kuptim të nenit 419 dhe 420 të Kodit Civil. Pra, që akt marrëveshja e mësipërme të jetë titull ekzekutiv, në kuptim të nenit 510 shkronja "d" të ndryshuar të Kodit të Procedurës Civile, ky akt, duhet të përmbajë edhe shkakun e ligjshëm të lindjes së detyrimit". Në vijim të këtij argumentimi, gjykata e çështjes çmon se ka qenë vullneti i ligjvënësit, që me ndryshimin e dispozitës së nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile, të parashikonte si titull ekzekutiv të gjitha ato akte noteriale që përmbajnë detyrime në të holla, e si të tillë dhe kontratën e huasë si marrëdhënie juridike huaje, e redaktuar nga noteri, por kur kjo marrëdhënie juridike e dyanshme përmban mjaftueshëm elemente juridike për këtë cilësim juridik apo ekzistencën e vullnetit të palëve për ta cilësuar atë si titull ekzekutiv.
10.3 Është e rëndësishme të konstatohet se e njëjta mbrojtje ligjore që i rezervohet me ligj ekzekutimit të akteve për dhënien e kredive bankare (dhënie hua në formë kredie) duhet të njihet dhe të zbatohet dhe në marrëdhëniet kontraktuale mes personave me objekt dhënien në pronësi të një shume të hollash në kushtet e parashikuara nga neni 1050 i Kodit Civil në aktin noterial, por kjo rrethanë vetëm për sa i përket vërtetimit të ekzistencës së një detyrimi monetar, afateve të përmbushjes së detyrimit etj., dhe ku palët pjesëmarrëse në marrëdhënie juridike kanë sanksionuar cilësimin e aktit noterial si titull ekzekutiv të ekzekutueshëm nga një shërbim përmbarimor, që nuk gjendet e provuar në rastin konkret për gjykim. Nga përmbajtja e marrëdhënies juridike formale konstatohet se palët kontraktore nuk kanë parashikuar asnjë rrethanë lidhur me mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjeve. Për rrjedhojë në këtë rast, lidhur me çdo mosmarrëveshje të palëve kontraktore, do të duhet të aplikohen rregullat e përgjithshme dhe ato të posaçme të parashikuara nga Kodi Civil, për këto aspekte juridike zgjidhëse të mosmarrëveshjes.
10.4 Për rastin në fjalë, doktrina identifikon këto dy forma, aktin noterial të lidhur mes shtetasve dhe, aktet për dhënien e kredive bankare nga ana e subjekteve dhe institucioneve të parashikuara me ligj, si format kryesore të kontratës së huasë. Për këtë shkak dhe ligjvënësi ka parashikuar mbrojtjen e veçantë dhe të njëjtë që duhet të gëzojë ekzekutimi i tyre. Në rastin kur detyrimin në të holla e përmban një akt noterial me palë kontraktore dhe me marrëdhënie të dyanshme të drejtash e detyrimesh, subjektet që janë palë të këtij akti duhet të parashikojnë dhe të përcaktojnë mënyrën e përmbushjes së detyrimit, periodicitetin e përmbushjes së detyrimit apo afatin e përmbushjes së detyrimit, rregullimet specifike të identifikimit të debitorit në vonesë, pasojën e shprehur procedimore që lidhet me këtë rast identifikimi, si dhe në mënyrë të qartë vullnetin për ekzistencën e parashikimit në përmbajtje të marrëdhënies juridike formale se, kur kjo marrëdhënie juridike merr cilësinë e Titullit ekzekutiv dhe që duhet të ekzekutohet nga një shërbim përmbarimor, duke shmangur me vullnet të lirë dhe me rrethana ligjore kërkimin për përmbushje të detyrimit monetar në rrugë gjyqësore dhe cilësimin e vendimmarrjes përkatëse gjyqësore si titull ekzekutiv.
10.5 Gjithë sa më sipër është një mënyrë sjellje e detyrueshme për palët kontraktore, në rastin e ekzistencës së marrëdhënieve juridike kontraktuale, si marrëdhënie juridike të të drejta e detyrime të ndërsjellta midis palëve, për të perceptuar korrektësisht ekzistencën e rrethanave faktike e juridike në përmbajtje të aktit dhe identifikimin ose jo të tij si titull ekzekutiv të ekzekutueshëm nga një shërbim përmbarimor.  Kjo situatë përbën një situatë të ndryshme nga përmbajtja e akteve noteriale, të cilët paraqiten deklarative për përmbajtjen e tyre të ekzistencës së detyrimit monetar si abstrakt dhe pranimit të këtij detyrimi nga Huamarrësi si të tillë, që ligjërisht dhe nga praktika gjyqësore janë cilësuar si tituj ekzekutivë për këtë shkak forme deklarimi dhe cilësimit të aktit noterial si Titull ekzekutiv si qëllim i deklarimit dhe ligjërimit të së drejtës së Huadhënësit për të vendosur në mënyrë të menjëhershme në ekzekutim këtë detyrim.
10.6 Në vlerësim të objektit të gjykimit, që lidhet me kërkimin për pavlefshmëri titulli ekzekutiv, gjykata çmon se, përmbajtja e aktit noterial duhet të ketë rregullime të mjaftueshme juridike për të identifikuar objektin e marrëdhënies juridike si abstrakt, për të identifikuar e cilësuar marrëdhënien juridike të zgjidhur në përputhje me rregullimet e gjendura në akt (të cilat mungojnë plotësisht në rastin konkret për zgjidhje) apo të tilla rrethana faktike juridike, që pavarësisht mungesës së rregullimit të tyre në përmbajtje të aktit noterial si marrëdhënie juridike e dyanshme midis palëve private, referojnë në cilësimin e detyrimit në përmbajtje të aktit noterial si abstrakt nga referenca e sjelljeve proceduriale ligjore të Huadhënësit dhe Huamarrësit, të cilat edhe në këtë rast mungojnë plotësisht të provuara për ekzistencën e tyre dhe provueshmërinë e cilësimit si juridikisht të zgjidhur të marrëdhënies juridike të huas.
10.7 Gjykata e çështjes konstaton dhe çmon se kontrata e huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, nuk i plotëson të gjitha këto elemente ligjore, faktike dhe juridike dhe si e tillë nuk gjendet në përputhje me qëllimin dhe interesin e palëve pjesëmarrëse në këtë marrëdhënie juridike, për të cilësuar marrëdhënien juridike si titull ekzekutiv të ekzekutueshëm nga shërbimi përmbarimor. Rezulton se palët kontraktore kanë parashikuar një afat të përmbushjes së detyrimit monetar si brenda vitit 2012, si dhe rezulton e paidentifikuar dhe dokumentuar sjellja e Huadhënësit për marrëdhëniet e tij juridike e faktike me Huamarrësin, prej momentit të përfundimit të afatit të shlyerjes së detyrimit e deri në paraqitjen e kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit.
10.8 Sa më sipër gjykata vlerëson se marrëdhënia juridike e huasë në rastin konkret për gjykim, nuk mund të përbëjë titull ekzekutiv, pasi palët pjesëmarrëse në këtë marrëdhënie juridike nuk kanë parashikuar në përmbajtje të veprimit juridik me vullnet të lirë dakortësie, asnjë situatë shuarëse të të drejtave të Huadhënësit sipas rregullimit të nenit 698 të Kodit Civil, për të kërkuar përmbushjen e detyrimit në kuadër të zgjidhjes së kontratës dhe cilësimin e situatës juridike si titull ekzekutiv, nga vetë përmbajtja e aktit apo para një gjykate kompetente.
Ndërkohë, konstatohet në përmbajtje të marrëdhënies juridike të huasë, se nuk është parashikuar se kur kjo marrëdhënie juridike konsiderohet e zgjidhur nën këndvështrimin e nenit 702 të Kodit Civil dhe se, nuk identifikohet asnjë rrethanë në çështje që Huadhënësi të gjendet për këtë aspekt juridik në çështje me plotësim e dokumentim të kërkesave të nenit 700 e 701 etj., të po këtij Kodi.
10.8 Sa më sipër çështja paraqitet me konfuzion dhe me mëdyshje për identifikimin korrekt të fakteve juridike në ngjarje, në lidhje me përmbajtjen e marrëdhënies juridike formale, për sa është argumentuar, pasi nuk rezulton e qartë situata e plotësimit të kushteve dhe kritereve ligjore të cilësimit të pozitës së Huadhënësit si cilësi juridike Kreditori. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë (Vendimi 1/2011) konkludojnë se: “... . Kjo për faktin se duhet edhe njëherë të verifikohet nëse ekzistojnë kushtet e titullit ekzekutiv apo jo. Verifikimi i kushteve të titullit ekzekutiv bëhet nga gjykata në momentin kur titulli i ekzekutimit kërkohet të vihet në ekzekutim nga kreditori. Gjykata, pasi verifikon ekzistencën e kushteve të titullit ekzekutiv, lëshon urdhërin e ekzekutimit sipas parashikimeve të neneve 511-514 të K.Pr.Civile. Ligjvënësi këtë të drejtë ia ka lënë pikërisht gjykatës që ka dhënë vendimin, pasi organi ekzekutiv (përmbaruesi gjyqësor) duhet të lirohet nga domosdoshmëria për të hetuar, nëse ai që kërkon ekzekutimin e titullit ekzekutiv është apo jo titullar i së drejtës e cila ka mbetur e papërmbushur.
10.9 Kushtet e titullit ekzekutiv që heton gjykata konsistojnë në verifikimin e ekzistencës së të drejtës materiale, e drejtë e cila duhet të jetë e sigurt, e përcaktuar dhe e kërkueshme. Gjatë këtij gjykimi nuk lejohet asnjë lloj hetimi mbi themelin e të drejtës.  Kur themi e drejta duhet të jetë e sigurtë, nënkuptohet që ajo duhet të rezultojë në ekstremet e saj objektive dhe subjektive nga titulli ekzekutiv. Kur themi që ajo duhet të jetë e përcaktueshme do të thotë që kjo e drejtë (objekt ekzekutimi) të jetë e qartë pa asnjë mëdyshje apo konfuzion.
Kur themi që e drejta të jetë e kërkueshme, do të thotë që kreditori ka të drejtë ta kërkojë menjëherë këtë të drejtë, dhe kjo e fundit nuk është e lidhur me ndonjë afat të papërfunduar, apo me ndonjë kusht pezullues.” Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë (Vendimi 980/2000) konkludojnë se: “... . Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë gjykojnë se një veprim juridik i dyanshëm (kontratë), qoftë kjo kontratë e dyanshme siç është p.sh. kontrata e shitjes, qoftë kontratë e njëanshme, siç është p.sh. kontrata e huas, nuk mund të jetë titull ekzekutiv. Tituj ekzekutivë janë kryesisht vendimet gjyqësore, si dhe, në raste përjashtimore, akte të tjera, të parashikuara shprehimisht në K.Pr.Civile, ose në ligje të veçanta, të cilat, për nga fuqia e tyre ekzekutive barazohen për të gjitha efektet me vendimet gjyqësore të formës së prerë. Që një akt i nxjerrë nga një organ kompetent shtetëror, apo i përgatitur e i vërtetuar nga një nëpunës publik, në kushtet e parashikuara në mënyrë eksplicite në ligj, të jetë titull ekzekutiv, duhet të përmbajë një detyrim të njohur e të përcaktuar saktë, të kërkueshëm, që nuk lidhet me plotësimin e afateve të caktuara, dhe, mbi të gjitha, të pakushtëzuar nga rrethana të tjera apo nga detyrime të tjera të ndërsjellta. Akti noterial si titull ekzekutiv, duhet të përmbajë në vetvete një veprim juridik me detyrim të njëanshëm dhe abstrakt për pagimin e një shume të caktuar në para. Gjithashtu detyrimi i kërkueshëm që përmbahet në të nuk mund të kontestohet për mosekzistencë të tij në kohën e hartimit e të nënshkrimit të aktit, dhe as lind nevoja që të provohet. Ai prezumohet i vërtetë.
10.9 Akti noterial si titull ekzekutiv mund të përmbajë edhe një detyrim që buron nga një kontratë e mëparshme, apo, më gjerë, nga çdo veprim juridik tjetër i mëparshëm, ku debitori ka qenë palë. Ky detyrim i ri, që jo rrallë shuan detyrime të mëparshme, pasi merret përsipër nga debitori në mënyrë të njëanshme e pa kushte, fiton një ekzistencë të mëvetësishme e të pavarur.” Mbështetur në këtë qëndrim të jurisprudencës dhe normimit të situatës zgjidhëse nga praktika gjyqësore e detyrueshme për zbatim nga gjykata e çështjes, rrethanat e faktit në këtë çështje gjyqësore nuk lejojnë që të identifikosh pozitën juridike të Huadhënësit me pozitën juridike të Kreditorit. Si paraqiten këto rrethana faktike-juridike në përmbajtje të marrëdhënies juridike, nuk ka asnjë arsye të konkludohet se parashikimet dhe rregullimet e palëve kontraktore, të paraqiten ligjërisht me lejim të Huamarrësit për zëvendësimin e pozitës juridike të Huadhënësit nga kjo cilësi, në atë të Kreditorit.
10.10 Gjykata argumenton se për këtë shkak apo shkaqe, pala kontraktore me cilësinë e Huadhënëses, nuk mund të marrë cilësinë e Kreditores në ekzekutim të menjëhershëm të marrëdhënies juridike.Në rrethana të tilla faktike e juridike, gjykata nuk gjen asnjë arsye të parashikuar nga palët private në marrëdhënie kontraktore apo nga vetë ligji (Kodi Civil), për të konkluduar në ekzistencën e situatës juridike të të drejtës së Huadhënëses Xhilda Prifti, për të cilësuar marrëdhënien juridike si titull ekzekutiv dhe për ta paraqitur atë për ekzekutim pranë një shërbimi përmbarimor. Kjo situatë juridike në çështje, gjendet plotësisht e paverifikueshme dhe e paprovuar nga ana e palës së paditur në këtë gjykim çështje Xhilda Prifti, duke mos u paraqitur asnjë argument i vlefshëm për këtë situatë proceduese në raport me të drejtat e Huamarrëses Jorgjia Haloçi të mbrojtura nga neni 6/1 i Konventës Europiane e të Drejtave të Njeriut. Huamarrësja Jorgjia Haloçi, faktikisht dhe juridikisht nuk provohet se ka shprehur dakordësinë e saj për cilësimin e marrëdhënies juridike si të ekzekutueshme nga një shërbim përmbarimor, duke shmangur kontrollin gjyqësor të fakteve e ngjarjeve në përmbajtje të marrëdhënies juridike civile të huasë, përmbajtja formuluese e të cilës gjendet nën kushte e kritere jo të qarta, të dyzuara në interpretim dhe konfuzion, për të drejtën e Huadhënësit për të kërkuar ekzekutimin e menjëhershëm të kësaj të drejte. Sa më sipër, gjykata vlerëson se akti noterial: Kontrata e huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, nuk plotëson kushtet e kriteret ligjore për t’u cilësuar si Titull ekzekutiv i ekzekutueshëm nga një shërbim përmbarimor, duke çmuar se padia për këtë aspekt juridik objekt gjykimi duhet të pranohet si e mbështetur në prova e në ligj. 
10.11 (ii.) Gjykata vlerëson se, pranimi i padisë lidhur me pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, i hap rrugë një vlerësimi pozitiv nga ky këndvështrim zgjidhës edhe të kërkimit të palës paditëse për cilësimin si të anullueshëm të veprimit përmbarimor specifik objekt gjykimi: Lajmërim për ekzekutim vullnetar, nr.579-16 regj, datë 01.04.2016, të shërbimit përmbarimor privat “Tabaku 2010” Sh.p.k, Korçë. Duke qenë kështu, gjykata është e detyruar të marrë në shqyrtim dhe të vendosë nëse veprimet e ekzekutimit të përmbaruesit gjyqësor i konsideron apo jo të ligjshme. Gjykata vlerëson që këto veprime s’mund të jenë të ligjshme, gjersa urdhërojnë ekzekutimin vullnetar të një akti që nuk është titull ekzekutiv. Duke e konsideruar titullin ekzekutiv të paqenë, rrjedhimisht veprimet përmbarimore të kryera për ekzekutimin e tij duhet të anullohen dhe ekzekutimi duhet të pushohet, sipas kërkesës së nenit 616, pika “ç”, të K.Pr.Civile. Sipas kësaj dispozite, “Ekzekutimi pushon: ç) kur me vendim të gjykatës që ka marrë formën e prerë, është pranuar padia e debitorit sipas nenit 610 të këtij Kodi,……”. Zgjidhja e konflikteve që mund të kenë palët me njëra-tjetrën, si ato që lidhen me detyrimet e të drejtat e marra përsipër me kontratën e huas, vlerësohet se mund të realizohet vetëm në rrugën e zakonshme, duke paraqitur në gjykatë padi themeli.
10.12 (iii.) Rezulton se gjykata me Vendimin e ndërmjetëm të datës 15.04.2016, ka vendosur: Marrjen e masës së sigurimit të objektit të padisë, duke u pezulluar ekzekutimi i titullit ekzekutiv: Kontratë huaje me nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e dhomës së noterëve Korçë, për të cilin është lëshuar Urdhëri i ekzekutimit me Vendimin nr.205 prot, datë 25.03.2016 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Korçë, deri në përfundim të gjykimit. Sa më sipër gjykata vlerëson se në përfundim të këtij gjykimi në shkallë të parë, ekzistojnë kushtet dhe kriteret ligjore të parashikuara në nenin 615/a të K.Pr.Civile, që në kuadër të zgjidhjes së çështjes, për sa është analizuar e argumentuar zgjidhja e kërkimeve objekt gjykimi, në kuadër të shqyrtimit gjyqësor të çështjes, të vendoset në mbështetje të nenit 171/b të K.Pr.Civile: Revokimi i masës së sigurimit të objektit të padisë të marrë në kushtet dhe kriteret argumentuese në përmbajtje të Vendimit të ndërmjetëm të datës 15.04.2016 të kësaj gjykate, duke proceduar me pezullimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv: Kontratë huaje me nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, për të cilin është lëshuar Urdhëri i ekzekutimit me Vendimin nr.205 prot, datë 25.03.2016 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Korçë, në kushtet dhe kriteret ligjore të arsyetuara e të argumentuara në përmbajtje të kësaj vendimmarrjeje, për sa ka rezultuar në kuadër të shqyrtimit gjyqësor të çështjes dhe qëndrimit zgjidhës së kërkimeve objekt gjykimi në përmbajtje të këtij parashtrimi.
10.13 Shpenzimet gjyqësore: Lidhur me shpenzimet gjyqësore në proces, ato evidentohen në parapagimin nga ana e palës paditëse të taksës mbi aktet në shumën 3 000 lekë. Nuk u reklamua pagesë si shpenzim gjyqësor i kryer nga pala paditëse për mbrojtjen/përfaqësimin e saj nga av. Marilda Menkshi e Dhomës së Avokatisë Korçë. Pala e paditur Xhilda Prifti, evidentohet me parapagim të shpenzimit gjyqësor, vetëm për mbrojtjen/përfaqësimin e saj nga av. Maksim Ceco i Dhomës së Avokatisë Korçë. Shpenzime të tjera gjyqësore nuk evidentohen. Me referencë kërkesat e nenit 106 e 107/2 të K.Pr.Civile, për këtë rast të zgjidhjes së çështjes, gjykata vlerëson se shpenzimi gjyqësor i parapaguar nga pala paditëse prej 3 000 lekë taksë mbi aktet, duhet t’i ngarkohet për pagim vetëm të paditurës Xhilda Prifti, pasi pala e paditur tjetër personi juridik “Tabaku 2010” Sh.p.k, Korçë nuk rezulton t’i ketë dhënë shkak ngritjes së kësaj padie. Shpenzimi gjyqësor për pagesën e mbrojtësit av. Maksim Ceco i Dhomës së Avokatisë Korçë nga ana e të paditurës Xhilda Prifti, në shumën monetare 48 000 lekë me T.V.SH, duhet të mbeten në ngarkim të kësaj pale si dhe janë paguar. Sa më sipër rezulton e provuar me provat shkresore, kërkimet, sqarimet dhe prapësimet e ndërgjyqësve prezent, të administruara në gjykimin e çështjes.
11. Kundër vendimit të shkallës së parë, ka paraqitur ankim brenda afatit pala e paditur Xhilda Prifti, e cila ka kërkuar ndryshimine  vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë duke parashtruar, këto shkaqe:
· Vendimi i gjykatës për masën e sigurimit është marrë me seancë datë 15.04.2016, seancë për të cilën e paditura nuk ka pasur dijeni.
· Akti noterial nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko, përmban detyrime në të holla dhe palët ndërgjyqëse kanë përcaktuar mënyrën e përmbushjes së detyrimit.
· Ndryshe nga sa konkludon gjykata, kontrata e huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010 është vlerësuar si titull ekzekutiv dhe për të është lëshuar urdhëri i ekzekutimit me vendimin nr.205, datë 25.03.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë.
· Gjatë gjykimit nuk u provua asnjë rrethanë për pezullimin e ekzekutimit.
· Veprimet për ekzekutim janë kryer tërësisht në përputhje me ligjin nga ana e shërbimit përmbarimor privat “Tabaku 2010” sh.p.k, Korçë.
[bookmark: _Hlk122199465]12. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr. 71, datë 29.03.2017 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.41-2016-2535, datë 08.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë si më poshtë: Rrëzimin e kërkesë-padisë së paditëses Jorgjia Haloçi me objekt pavlefshmëri titulli ekzekutiv etj., si të pabazuar në prova dhe ligj. Heqjen e masës së sigurimit të padisë, marrë me vendimin e ndërmjetëm të datës 15.04.2016. Shpenzimet gjyqësore të kryera nga palët në masën 3 000 lek në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë dhe 45 000 lek në Gjykatën e Apelit i ngarkohen paditëses Jorgjia Haloçi.”
13. Gjykata e Apelit Korçë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Gjykata e Apelit konsideron arsyetimin e Gjykatës së Shkallës së Parë të gabuar dhe në kundërshtim si me ligjin ashtu edhe me provat e administruara në seancë gjyqësore. Kjo gjykatë konstaton se midis paditëses Jorgjia Haloçi dhe të paditurës Xhilda Prifti është lidhur një kontratë me nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, në përmbajtje të së cilës e paditura Xhilda Prifti, me cilësinë e huadhënëses, i ka dhënë paditëses Jorgjia Haloçi, me cilësinë e huamarrëses, një shumë prej 50 000 euro hua. Afati i shlyerjes së huasë ka qenë viti 2012 dhe huaja ka qenë pa interes. Kontrata është nënshkruar nga të dy palët në prezencë të noteres Vasilika Proko. Duke qenë se huamarrësja Jorgjia Haloçi nuk e ka kthyer shumën e marrë hua brenda vitit 2012, siç ishte përcaktuar në kontratë, huadhënësja Xhilda Prifti ka filluar veprimet për ekzekutimin e detyrueshëm të kontratës, duke kërkuar në gjykatë lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, kërkesë e cila është pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë dhe me vendimin nr.205 prot, datë 25.03.2016 është lëshuar urdhri i ekzekutimit për aktin noterial kontratë huaje nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010. Pas lëshimit të urdhrit, e paditura Xhilda Prifti ka kërkuar ekzekutimin e titullit nga zyra përmbarimore “Tabaku 2010” sh.p.k, e cila me lajmërimin e ekzekutimit vullnetar, datë 01.04.2016, ka njoftuar debitoren Jorgjia Haloçi për ekzekutimin vullnetar të rrjedhur nga kontrata e huas. Pas marrjes dijeni të paditëses në datën 04.04.2016, ajo ka depozituar në gjykatë brenda afatit ligjor të ankimit kërkesë-padine objekt gjykimi.
13.1 Nga tërësia e akteve të ndodhura në dosje, Gjykata e Apelit vlerëson se kërkimet e paditëses janë të pabazuara e si të tilla nuk duhet të merreshin parasysh nga Gjykata e Shkallës së Parë. Si shkaqe për kundërshtim të titullit ekzekutiv, paditësja në padinë e saj i referohet praktikës së Gjykatës së Lartë që kontratën e huasë nuk e konsideron titull ekzekutiv dhe si bazë ligjore të kërkimit të saj i referohet vendimit unifikues nr.980, datë 29.09.2000 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, vendim të cilit i referohet edhe gjykata në arsyetimin e vendimit. Gjykata e Apelit e konsideron të gabuar mbështetjen e arsyetimit të Gjykatës tek vendimi nr.980, datë 29.09.2000 i Kolegjeve të Bashkuara. Ky vendim i përket një situate tjetër juridike dhe ka interpretuar parashikimin e nenit 510 pika “d” të K.Pr.Civile në formulimin e tij të mëparshëm: “janë tituj ekzekutivë: d) aktet noteriale me të cilat autorizohet shlyerja e një detyrimi kontraktual, ose e çdo detyrimi tjetër të mëparshëm, drejtpërdrejt nga depozitat bankare ose nga paga e autorizuesit dhe në kreditë e tij tek të tretët”, duke arsyetuar vlefshmërinë e një titulli ekzekutiv sipas përmbajtjes së kësaj dispozite. Në kushtet aktuale të gjykimit dhe në momentet e nënshkrimit të kontratës së huas midis palëve ndërgjyqëse, pika “d” e nenit 510 të K.Pr.Civile ka pësuar ndryshime me ligje të mëvonshme, siç janë ligjet nr.9953, datë 14.07.2008 dhe nr.8812, datë 17.05.2001, të cilat kanë dhënë një përkufizim të ri të kësaj dispozite, duke parashikuar si titull ekzekutiv edhe aktet noteriale që përmbajnë detyrime në të holla.
13.2 Referuar formulimit të ri të mësipërm, akti noterial kontrata e huasë e lidhur mes palëve është një akt që përmban detyrim në të holla dhe, në bazë të kësaj dispozite, do të konsiderohet titull ekzekutiv. Mbi këtë përcaktim, me të drejtë është nxjerrë edhe urdhri i ekzekutimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë me vendimin nr.205 prot, datë 25.03.2016, ku është vendosur: “Lëshimi i urdhrit të ekzekutimit të aktit noterial, kontratë huaje nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, të hartuar nga notere Vasilika Proko, Dhoma e Noterisë Korçë, që i përket palëve huadhënëse Xhilda Prifti dhe huamarrëse Jorgjia Stavri Haloçi, për detyrimin në masën 50 000 euro”. 
13.3 Kërkimi i pavlefshmërisë së këtij titulli me padinë objekt gjykimi i referohet nenit 609 të K.Pr.Civile dhe, që ai të pranohet, duhet të ekzistojnë kushtet e parashikuara në paragrafin e parë të kësaj dispozite, pra që titulli është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston, është në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Në rastin konkret, Gjykata e Apelit vlerëson se nuk jemi në asnjë prej rasteve të pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv të parashikuar nga kjo dispozitë. Përsa i përket pavlefshmërisë së titullit në gjykim, nuk është provuar një situatë e tillë. Pavarësisht se Gjykata e Shkallës së Parë është përpjekur të analizojë qenien e kontratës së huas si të paqartë, konfuze dhe të papërcaktuar, realisht kontrata e huasë plotëson të gjitha elementet e kërkuara nga ligji për të qenë një veprim juridik tërësisht i vlefshëm dhe që sjell pasoja për palët pjesëmarrëse në të.
13.4 Sipas nenit 1050 të Kodit Civil që përcakton kuptimin e kontratës së huasë, huadhënësi i jep huamarrësit, në rastin konkret, një shumë të hollash të përcaktuara dhe huamarrësi është i detyruar t’ia kthejë atë sasi brenda afatit të caktuar në kontratë ose me kërkesën e huadhënësit. Duke iu referuar këtij përcaktimi, në rastin konkret jemi pikërisht para një kontrate të mirëfilltë huaje që përcakton të dyja palët, huadhënësin dhe huamarrësin, shumën e dhënë hua prej 50 000 euro dhe mënyrën e kthimit të saj brenda vitit 2012. Të gjitha këto elemente që janë përcaktuese për vlefshmërinë e kontratës, në rastin konkret konsiderohen se janë të qarta, të mirëpërcaktuara dhe nuk ka vend për interpretime të ndryshme. Objekti i kontratës është i ligjshëm pasi dhënia e huave monetare është një veprim i lejuar nga legjislacioni shqiptar; është i mirëpërcaktuar pasi shuma e lekëve të dhëna hua është konkrete, 50 000 euro; dhe nga interpretimi i kësaj kontrate rezulton qëllimi i vërtetë dhe i përbashkët i palëve, që është dhënia e shumës prej 50 000 euro nga e paditura Xhilda Prifti si huadhënëse tek paditësja Jorgjia Haloçi si huamarrëse. I qartë është edhe momenti i përfundimit të kontratës, që lidhet me momentin e kthimit të shumës së marrë hua, i përcaktuar në kontratë si viti 2012, duke u konsideruar në interpretim të afatit si datë e fundit e përmbushjes së detyrimit nga huamarrësi data 31.12.2012.
13.5 Kjo kontratë, duke qenë se është lidhur me vullnetin e të dy palëve, ka forcën e ligjit për to dhe si e tillë është detyruese për t’u zbatuar prej tyre. Ka rezultuar në gjykim se, ndërkohë që nga e paditura Xhilda Prifti është përmbushur pjesa e saj e detyrimit duke dhënë shumën prej 50 000 euro hua, paditësja Jorgjia Haloçi nuk i është përgjigjur detyrimeve të saj të rrjedhura nga kontrata për kthimin e shumës prej 50 000 euro brenda vitit 2012. Në këto rrethana, paditësja Jorgjia Haloçi, si debitore në përmbushje të detyrimeve të rrjedhura nga kontrata, sipas nenit 481 të Kodit Civil, është në vonesë për përmbushjen e detyrimit dhe, në këto rrethana, me të drejtë nga ana e kreditores Xhilda Prifti është kërkuar ekzekutimi i detyrueshëm i kësaj kontrate. Asnjë element i kontratës së huasë nuk e bën atë të pavlefshme dhe nuk ka asnjë shkak që kjo kontratë, në ekzistencën e saj si titull ekzekutiv, të konsiderohet e pavlefshme. Nuk ka asnjë mospërputhje të qëllimit dhe interesit të palëve për nënshkrimin e kontratës, siç përpiqet të argumentojë Gjykata e Rrethit në vendimin e saj. Qëllimi i palëve për lidhjen e kontratës rezulton se është shprehur shumë qartë në përmbajtjen e kontratës dhe nga asnjë prej tyre nuk është paraqitur ndonjë pretendim gjatë nënshkrimit të saj.
13.6 Pretendimet e mëvonshme të paditëses në lidhje me detyrimin e saj për përmbushjen e detyrimit të rrjedhur nga kontrata, qenien në vonesë në përmbushjen e këtij detyrimi sipas afateve të përcaktuara në kontratë, jo domosdoshmërisht e bëjnë titullin ekzekutiv, kontratën e huasë, të pavlefshme, për sa kohë prej saj në gjykimin e çështjes nuk është paraqitur asnjë rrethanë apo provë e vlefshme për të provuar këtë pavlefshmëri. Dhe përsa i përket përcaktimeve të tjera të paragrafit të parë të nenit 609 të K.Pr.Civile, paditësja nuk ka mundur të provojë në gjykim as ekzistencën e detyrimit në një masë më të vogël apo shuarjen e tij. Megjithëse në gjykimin e çështjes në Gjykatën e Apelit, nga ana e paditëses dhe avokates së saj u pretendua shlyerja e këtij detyrimi, prej tyre nuk u paraqit asnjë provë për të provuar këtë pretendim. Arsyetimi se këto prova do t’i paraqitnin në një gjykim themeli nuk mund të merret i mirëqenë nga gjykata, për sa kohë këto pretendime dhe prova mund të ishin objekt shqyrtimi i gjykimit aktual me objekt pavlefshmëri titulli ekzekutiv, duke qenë se janë pjesë e këtij lloj gjykimi, me këtë objekt dhe këtë bazë ligjore dhe në rast se do të ishin paraqitur do të vlerësoheshin nga gjykata për vlefshmërinë ose jo, të plotë ose të pjesshme të titullit ekzekutiv kontratë e huas nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010.
13.7 Duke qenë se titulli ekzekutiv është i vlefshëm, edhe veprimet e përmbaruesit për ekzekutimin e tij do të konsiderohen të drejta dhe në përputhje me ligjin dhe, si të tilla, nuk ka vend për anulimin e tyre siç ka vendosur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë në vendimin e saj.
Edhe përsa i përket vendimit të ndërmjetëm të gjykatës, datë 15.04.2016, për marrjen e masës së sigurimit të objektit të padisë, Gjykata e Apelit vlerëson se nuk ka vend për marrjen e kësaj mase dhe, duke qenë se pretendimet e paditëses nuk mund të pranohen, masa e pezullimit të ekzekutimit të titullit ekzekutiv, si masë e sigurimit të padisë, sipas nenit 211 të K.Pr.Civile duhet të hiqet. Të gjitha rrethanat e mësipërme e bëjnë të pabazuar në prova dhe ligj kërkimin e paditëses dhe, në këto rrethana, duke qenë se titulli ekzekutiv kontrata e huas nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010 është i vlefshëm, Gjykata e Apelit çmon se vendimi nr.1269, datë 08.07.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë duhet të ndryshohet dhe të rrëzohet kërkesë-padia.
[bookmark: _Hlk224752444]14. Kundër këtij vendimi, me datë 10.04.2017 pala paditëse Jorgjia Haloci, ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë dhe ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe rekursi:
· Së pari, Gjykata e Apelit ka zbatuar gabimisht ligjin material dhe atë procedural, duke konsideruar kontratën e huasë si titull ekzekutiv, ndonëse kjo kontratë nuk përmban elementët e domosdoshëm për një cilësim të tillë sipas dispozitave të Kodit Civil dhe Kodit të Procedurës Civile.
· Së dyti, është vlerësuar gabimisht natyra juridike e kontratës së huasë nr. 2203 rep., nr. 1536 kol., datë 14.10.2010, e cila përbën një veprim juridik të dyanshëm që krijon të drejta dhe detyrime reciproke ndërmjet palëve dhe nuk mund të konsiderohet si titull ekzekutiv në mungesë të parashikimeve të shprehura për ekzekutim të drejtpërdrejtë.
· Së treti, Gjykata e Apelit nuk ka respektuar praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë, veçanërisht vendimin unifikues nr. 1/2011, i cili përcakton se kontratat e thjeshta të huasë ndërmjet shtetasve nuk përbëjnë tituj ekzekutivë dhe se mosmarrëveshjet që rrjedhin prej tyre duhet t’i nënshtrohen gjykimit themeli.
· Së katërti, vendimi i Gjykatës së Apelit paraqitet me arsyetim të cunguar dhe të pamjaftueshëm, pasi nuk analizon në mënyrë të plotë elementet e kontratës dhe rrethanat faktike të çështjes, duke arritur në përfundime të pabazuara në prova.
· Së pesti, pretendohet se Gjykata e Apelit ka tejkaluar kompetencat e saj, duke ndërhyrë në vlerësimin e fakteve si gjykatë fakti, në kundërshtim me funksionin e saj si gjykatë e kontrollit të ligjshmërisë.
· Së gjashti, nuk janë respektuar kushtet ligjore për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, pasi e drejta nuk rezulton të jetë e sigurt, e përcaktuar dhe e kërkueshme, në kuptim të dispozitave përkatëse të Kodit të Procedurës Civile.
· Së shtati, me interpretimin e saj, Gjykata e Apelit ka krijuar një precedent të gabuar juridik, duke legjitimuar si titull ekzekutiv një kontratë që nuk e ka këtë cilësi sipas ligjit dhe praktikës gjyqësore të unifikuar.
· Së fundi, rekursuesja pretendon se vendimi i Gjykatës së Apelit cenon të drejtën për një proces të rregullt ligjor, pasi lejon ekzekutimin e menjëhershëm të një detyrimi pa iu nënshtruar më parë një gjykimi themeli, duke sjellë pasoja të rënda dhe të pariparueshme për të.
Përfundimisht i kërkon Gjykatës së Lartë;  të prishë vendimin nr. 71, datë 29.03.2017 të Gjykatës së Apelit Korçë dhe të lërë në fuqi vendimin nr. 1269, datë 08.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë. Duke njohur dhe ngarkuar shpenzimet proceduriale në masën 3000 lekë dhe 45 000 (përfaqësim me avokat në Apel), si dhe ato për kërkesën në Gjykatën e Lartë në masën 25 000 lekë, të provuara me faturë tatimore me TVSH nga pala paditëse dhe të parapaguara prej saj, t’i ngarkohen palës së paditur.
15. Pala paditëse Jorgjia Haloci ka depozituar pranë Gjykatës së Lartë kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 71 datë 29.03.2017 të Gjykatës së Apelit Korçë.
16. Mbi kërkesën për pezullim si më sipër, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 226 datë 11.05.2017 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së paraqitur nga kerkuesja Jorgjia Haloci për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.71 datë 29.03.2017 të Gjykatës së Apelit Korçë” 

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
		
[bookmark: _Hlk224589073]	17. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Jorgjia Haloci, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile dhe për këtë arsye, duhet të pranohet. Në analizë të shkaqeve të rekursit dhe të problemeve ligjore të cështjes, kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë, por me arsyetim pjesërisht të ndryshëm nga kjo gjykatë.
[bookmark: _Hlk222408663]	18. Rekursi i palës paditëse është depozituar në datën 10.04.2017 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 04.05.2017. Neni 472 i KPC-së (me ndryshimet e fundit me ligjin nr.160/2013, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017), parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe nga ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 476 i këtij Kodi). Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”. 
	19. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.  Nga pikëpamja formalo-ligjore, Kolegji konstaton se rekursi i paraqitur nga pala paditëse ka respektuar kërkesat ligjore procedurale.
20. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të ngritura në rekurs, nga analiza në tërësi e vendimmarrjeve të gjykatave, Kolegji konstaton se në themel të çështjes qëndron fakti nëse kontrata noteriale e huasë e lidhur midis palëve përbën apo jo titull ekzekutiv në kuptim të nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile. Pas shqyrtimit gjyqësor Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korcë ka pranuar padinë duke deklaruar të pavlefshëm si titull ekzekutiv kontratën e huasë të lidhur midis palëve dhe mbi këtë bazë ka anulluar veprimet përmbarimore të ndërmarra në ekzekutim të saj. Në marrjen e këtij vendimi kjo gjykatë ka arsyetuar ndër të tjera se; se kontrata e huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010, përpiluar nga notere Vasilika Proko e Dhomës së noterëve Korçë, nuk i plotëson të gjitha këto elemente ligjore, faktike dhe juridike dhe si e tillë nuk gjendet në përputhje me qëllimin dhe interesin e palëve pjesëmarrëse në këtë marrëdhënie juridike, për të cilësuar marrëdhënien juridike si titull ekzekutiv të ekzekutueshëm nga shërbimi përmbarimor. Rezulton se palët kontraktore kanë parashikuar një afat të përmbushjes së detyrimit monetar si brenda vitit 2012, si dhe rezulton e paidentifikuar dhe dokumentuar sjellja e Huadhënësit për marrëdhëniet e tij juridike e faktike me Huamarrësin, prej momentit të përfundimit të afatit të shlyerjes së detyrimit e deri në paraqitjen e kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. Mbi këtë bazë ajo ka vlerësuar se duhet të anullohen edhe veprimet përmbarimore në ekzekutim të kësaj kontrate. 
       21. Ndërsa Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë duke rrëzuar padinë me arsyetimin se; Në kushtet aktuale të gjykimit dhe në momentet e nënshkrimit të kontratës së huas midis palëve ndërgjyqëse, pika “d” e nenit 510 të K.Pr.Civile ka pësuar ndryshime me ligje të mëvonshme, siç janë ligjet nr.9953, datë 14.07.2008 dhe nr.8812, datë 17.05.2001, të cilat kanë dhënë një përkufizim të ri të kësaj dispozite, duke parashikuar si titull ekzekutiv edhe aktet noteriale që përmbajnë detyrime në të holla. Referuar formulimit të ri të mësipërm, akti noterial kontrata e huasë e lidhur mes palëve është një akt që përmban detyrim në të holla dhe, në bazë të kësaj dispozite, do të konsiderohet titull ekzekutiv… Ka rezultuar në gjykim se, ndërkohë që nga e paditura Xhilda Prifti është përmbushur pjesa e saj e detyrimit duke dhënë shumën prej 50 000 euro hua, paditësja Jorgjia Haloçi nuk i është përgjigjur detyrimeve të saj të rrjedhura nga kontrata për kthimin e shumës prej 50 000 euro brenda vitit 2012. Në këto rrethana, paditësja Jorgjia Haloçi, si debitore në përmbushje të detyrimeve të rrjedhura nga kontrata, sipas nenit 481 të Kodit Civil, është në vonesë për përmbushjen e detyrimit dhe, në këto rrethana, me të drejtë nga ana e kreditores Xhilda Prifti është kërkuar ekzekutimi i detyrueshëm i kësaj kontrate. Asnjë element i kontratës së huasë nuk e bën atë të pavlefshme dhe nuk ka asnjë shkak që kjo kontratë, në ekzistencën e saj si titull ekzekutiv, të konsiderohet e pavlefshme.
	22. Kolegji vlerëson të gabuar qëndrimin e gjykatës së Apelit, e cila e ka konsideruar  titull ekzekutiv kontratën e huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010 të lidhur mes palëve ndërgjyqëse. Ky qëndrim i gjykatave të faktit bie ndesh me nenin 510/d të Kodit të procedurës Civie dhe me interpretimin e bërë kësaj dispozite në vendimin unifikues nr.980 dt.29.09.2000 të kolegjeve të bashkuara lidhur me llojin e natyrën e akteve noteriale, që gëzojnë cilësinë e titullit ekzekutiv.  Gjithashtu Kolegji e vlerëson pjesërisht të gabuar arsyetimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë e cila e lidh cilësinë si titull ekzekutiv të kontratës jo vetëm me cilësitë formale të saj por edhe me mungesën e parashikimit në përmbajtje të saj të faktit nëse kontrata e gëzon apo jo cilësinë e titullit ekzekutiv. Cilësia e titullit ekzekutiv të një akti ekziston nëse ai plotëson kriteret e parashikuara nga ligji dhe jo nga fakti nëse palët i japit aktit ose pranojnë me vullnetin e shfaqur në përmbajtjen e tij cilësinë e aktit si titull ekzekutiv.  Vullneti i palëve nuk mund të jetë kriter përcaktues ose krijues i cilësisë së një akti si titull ekzekutiv sikurse e ka trajtuar në mënyrë të pjesëshme në arsyetim gjykata e shkallës së parë. Ky vullnet mund t’i jap aktit cilësinë e titullit ekzekutiv vetëm kur në tërësinë e tij përmbajtësore dhe formale ai shfaqet në një akt noterial, që ligji ia njeh në mënyrë të qënësishme një natyrë të tillë. Kontrata e huasë si një veprim juridik i dyanëshëm nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv në kuptim të nenit 510/d të KPC, qëndrim ky i mbajtur edhe në vendimin nr. 00-2024-689 (790)  dt.10.01.2024 të Kolegjit Civil. Për rrjedhojë vullneti i palëve qoftë i shfaqur në mënyrë të shprehur në përmbajtjen e një kontrate huaje nuk mund t’i jap kontratës së huasë fuqinë e titullit ekzekutiv.
	23. Në analizë të diskutimit juridik nëse kontrata e huasë gëzon apo jo cilësinë e titullit ekzekutiv, kolegji vlerëson të ndalet në kuptimin e nenit 510/d të KPC nisur kjo edhe nga ndryshimet që ka pësuar kjo dispozitë. Kjo dispozitë parashikon ndër të tjera se : d-janë tituj ekzekutiv aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Për të shmangur cdo lloj diskutimi për natyrën e akteve noteriale që e gëzojnë cilësinë e titullit ekzekutiv kolegjet e bashkuara në vendimin unifikues nr.980 dt.29.09.2000 kanë interpretuar llojin e akteve noteriale, që gëzonin cilësinë e titullit ekzekutiv sipas parashikimit të nenit 510/d në atë kohë, që kishte formulimin d-aktet noteriale që përmbajnë detyrime për pagime në para. Duke e krahasuar këtë formulim të interpretuar nga Kolegjet e Bashkuara në vendimin nr.980/2000 me formulimin aktual të nenit 510/d -akte noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, kuptohet se dispozitat kanë të njëjtin formulim në esencë të tyre dhe për rrjedhojë vendimi I kolegjeve të bashkuara të gjykatës së lartë nr.980 dt.29.09.2000 vazhdon të jetë në fuqi si një precedent i detyrueshëm për zbatim nga gjykatat. Referenca që ka bërë gjykata e shkallës së parë te vendimi I kolegjeve të bashkuara nr.35 dt.30.05.2002 nuk konsiderohet relevante për cështjen për aq kohë sa në këtë vendim Kolegjet e bashkuara jo vetëm nuk kanë unifikuar praktikën gjyqësore në raport me atë të realizuar me vendimin nr.980/2000 por kanë theksuar të njëjtin qëndrim që kanë mbajtur në këtë vendim unifikues duke mos e cilësuar si titull ekzekutiv aktmarrëveshjen e lidhur midis palëve.
       24.Në  vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 980 datë 29.09.2000 është theksuar se në shume raste gjykata te shkalleve te ndryshme i kane quajtur tituj ekzekutiv kontratat e huas te lidhura ne forme noteriale. …Te gjitha keto qendrime e zgjidhje te verejtura ne praktiken gjyqesore te viteve te shkuara jane te gabuara. Mbi këtë praktikë të gabuar kolegjet e bashkuara kanë ndjerë detyrimin ligjor për të realizuarr funksionin e tyre kushtetues të unifikimit të praktikës gjyqsore me qëllim për të siguruar një interpretim të drejtë e unik të ligjit. Në këtë vendim kolegjet e bashkuara kanë përcaktuar në mënyrë të shprehur se ‘nje veprim juridik i dyanshem (kontrate), qofte kjo kontrate e dyaneshme sic eshte p.sh.kontrata e shitjes, qofte kontrate e njeaneshme, sic eshte p.sh.kontrata e huasë, nuk mund te jete titull ekzekutiv. ….Qe nje akt i nxjerre nga nje organ kompetent shteteror, apo i pergatitur e i vertetuar nga nje nepunes publik, ne kushtet e parashikuara ne menyre eksplicite ne ligj, te jete titull ekzekutiv, duhet te permbaje nje detyrim te njohur e te percaktuar sakte, te kerkueshem, qe nuk lidhet me plotesimin e afateve te caktuara, dhe, mbi te gjitha, te pakushtezuar nga rrethana  te tjera apo nga detyrime te tjera te ndersjellta. Akti noterial si titull ekzekutiv, duhet te permbaje ne vetvehte nje veprim juridik me detyrim te njeanshem dhe abstrakt per pagimin e nje shume te caktuar ne para. Gjithashtu detyrimi i kerkueshem qe permbahet ne te nuk mund te kontestohet per mosekzistence te tij ne kohen e hartimit e te nenshkrimit te aktit, dhe as lind nevoja qe te provohet. Ai prezumohet i vertete…Akti per pagimin e nje shume ne para, i hartuar ne formen e nje deklarate noteriale, duke qene titull ekzekutiv, mund te goditet vetem per falsitet ose te kundershtohet vetem per shkaqet e parashikuara ne nenin 609/1 te K.Pr.Civile. 
      25.Duke mbajtur në konsideratë këtë përcaktim del e qartë se vendimi unifikues jo vetëm ka dhënë cilësitë juridike, që duhet të ketë një akt noterial për të qënë titull ekzekutiv, por ka pranuar shprehimisht se kontrata noteriale e huasë nuk e ka një cilësi të tillë. Mungesa e cilësisë si titull ekzekutiv e kontratës së huasë është e lidhur në rradhë të parë me natyrën e saj si një kontratë pra një veprim juridik i dyanëshëm, e cila është e lidhur midis të dyja palëve huadhënës e huamarrës dhe në bazë të të cilës pala huadhënëse i kalon palës huamarrëse një shumë të caktuar dhe pala huamarrëse është e detyruar ta shlyejë këtë shumë sipas afateve të kontratës me ose pa interesa. Kontrata e huasë rregullohet nga nenet 1050 e vijues të Kodit Civil dhe përvec kësaj ka të parashikuar klauzola për mënyrat e shlyerjes së detyrimit të lidhura këto si rregull me afate dhe ose me interesa. Cilësia e kontratës së huasë si një kontratë e njëanëshme, pra që krijon detyrime vetëm për njërën palë, nuk e barazon atë me veprimet juridike të njëanëshëm, të cilat kryhen vetëm nga pala e detyruar. Veprimi juridik i njëanëshëm gëzon cilësinë e një titulli ekzekutiv, kur ai është veshur në fomën e një deklarimi noteriale dhe shpreh vullnetin e njëanëshëm të palës debitore për njohjen e ekzistencës së një detyrimi konkret, të pakushtëzuar me kalimin e afateve dhe të kërkueshëm. Kontrata e huasë provon ekzistencën e një marrëdhënie juridike detyrimi midis palëve huadhënës-huamarrës në kohën e hartimit të saj,  ndërsa deklarata noteriale e lëshuar nga debitori për pranimin e detyrimit në para përbën një akt noterial të njëanëshëm për njohjen e saktë e të plotë të një detyrimi në kohën e lëshimit të saj dhe që nuk ka nevojë të provohet. Këto dy akte pavarësisht se kanë natyrë noteriale dallojnë nga njëri-tjetri si për sa i përket natyrës së tyre dhe fakteve, që provojnë. Mbi këtë bazë kontrata e huasë noteriale nuk ka dhe as mund të ketë cilësinë e titullit ekzekutiv sikurse e ka akti deklaratë noteriale. 
    26. Kontrata noteriale e huasë objekt gjykimi përbën një shprehje të vullnetit të të dyja palëve për lindjen e një marrëdhënie juridike detyrimi midis tyre, në përputhje kjo me nenin 659 të Kodit Civil. Karakteristë e kontratës është se nëse njëra palë nuk i përmbush detyrimet e saj kontraktore atëherë pala tjetër ka të drejtë të ngrejë padi në gjykatë për të kërkuar mbrojtjen e të drejtës së saj dhe për të detyruar palën tjetër të përmbushë detyrimet e saj nëpërmjet forcës shtrenguese të shtetit. Në kuadër të parimit të lirisë kontrakore dhe  të autonomisë së vullnetit kontraktor palët e një kontrate kanë garanci të barabarta ligjore për mbrojtjen e të drejtave të tyre dhe asnjë prej tyre nuk disponon një pozitë superiore në raport me palën tjetër, me përjashtim të rasteve, kur kemi të bëjmë me kontrata që kanë interes publik sikurse janë ato bankare ose ato të furnizimit me energji elektrike etj. 
     27.Kontrata e huasë objekt gjykimi provon një marrëdhënie juridike të krijuar midis të dyja palëve pjesëmarrëse në të dhe pasojat e saj vijnë ekskluzivisht vetëm për palët dhe jo për persona të tjerë. Për rrjedhojë palët mund të mbrojnë të drejtat e tyre të rrjedhura nga kjo kontratë në të njëjtën mënyrë, sikurse edhe në kontratat e tjera në përgjithëse, pra duke iu drejtuar gjykatës me padi për rivendosjen e të drejtave të cënuara nga pala tjetër. Ligji procedurial ka përjashtuar nga rregulli i përgjithëshëm i gjykimit kontradiktor, aktet noteriale të njëanëshme që përbëjnë deklarime të palës së detyruar për njohjen e pranimin e detyrimit ndaj një subjekti tjetër. Në këtë rast ky akt i njëanëshëm përbën një njohje të saktë të detyrimit në ngarkim të palës debitore të pranuar rregullisht, gjë që e bën të  barazvlefshëm këtë akt për nga pasoja juridike me një vendim gjyqsor që e ngarkon palën debitore me shlyerjen e detyrimit ndaj palës kreditore. Nëpërmjet aktit noterial të njëanëshëm pala debitore pranon efektet juridike detyruese të ekzistencës së detyrimit prej tij, të pakushtëzuara nga veprime ose afate, gjë që nuk ndodh në rastet e kontratës së huasë. Kjo e fundit realizohet në momentin e lindjes së marrëdhënies juridike dhe nuk provon aspak gjëndjen e detyrimit në kohën, kur kërkohet përmbushja e detyrimit ndaj palës debitore. 
      28.Kolegji vlerëson se cilësia si titull ekzekutiv e një akti duhet të provohet nëpërmjet një deklarimi të njëanëshëm noterial pranues të debitorit dhe jo nëpërmjet qëndrimit të tij pasiv për mosshlyerjen e detyrimeve të përcaktuara në një kontratë huaje ose cdo kontrate tjetër. Qëndrimi pasiv ose indiferent i debitorit në përmbushje të detyrimit kontraktor i jep të drejtë kreditorit t’i drejtohet gjykatës me padi kundër tij dhe jo  të kërkojë lëshimin e urdhërit të ekzekutimit pasi kontrata e huasë nuk e ka një cilësi të tillë. Mospërmbushja e një detyrimi të përmbajtur në kontratën e huasë nuk e shndërron atë në titull ekzekutiv.  
      29. Ligjvënësi në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile ia ka dhënë cilësinë e titullit ekzekutiv vetëm kontratave të kredisë bankare ose atyre nga institucionet financiare jobankare duke i vecuar ato nga aktet e tjera noteriale. Kështu neni 510/d I kodit të Procedurës Civile parashikon se janë tituj ekzekutiv;  aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Megjithëse në të njëjtën dispozitë konsiderohen tituj ekzekutiv si aktet noteriale që përmbajnë detyrime në të holla dhe ato për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve financiare jobankare kuptohet se diferenca midis tyre është e dukshme që në formulimin e tyre. Kështu, ligji konsideron titull ekzekutiv aktin e dhënies së kredisë bankare, ndërkohë nuk cilëson si titull ekzekutiv aktin me të cilin krijohet një detyrim tjetër, qoftë huamarrje. Lidhur me këtë të fundit kërkon që ky akt të përmbajë një detyrim, gjë që tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv nuk e ka akti krijues i detyrimit, por akti pranues-përmbajtës i detyrimit. Pra, nga epitetet e togfjalëshat përcaktues që shoqërojnë “ fjalën akt “ të përdorur në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile kuptohet se ato identifikojnë lloje të ndryshme të akteve. Kur ligji thotë “aktet për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve jobankare “ tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv e kanë kontratat e kredisë të dhëna nga subjekte të posacme. Për shkak të veprimtarisë me rëndësi publike të ushtruar nga këto subjekte, kontratat e kredisë të lidhura prej tyre ligjvënësi i ka vecuar nga kontratat e tjera duke i njohur si titull ekzekutiv. Nëse këtë cilësi do e kishin edhe kontratat e tjera si ajo e huasë e lidhur nga cdo lloj subjekti kredidhënës atëherë ligjvënësi nuk kishte pse të veconte në mënyrë të posacme në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile kontratat bankare ose ato të institucioneve jofinanciare. Pikërisht vecimi I këtyre kontratave si titull ekzekutiv qartëson se kontratat e tjerë për dhënien e huave midis subjekteve të tjera nuk e kanë cilësinë si titull ekzekutiv.
       30.Trajtimi i kontratave te kredive bankare dhe i institucioneve financiare si titull ekzekutiv në ndryshim nga kontratat e tjera pranohet edhe nga gjykata kushtetuese në vendimin e saj nr.39/2007 ku thuhet se; Duke sanksionuar me ligj aktet e dhënies së kredisë bankare në cilësinë e titullit ekzekutiv, i kërkueshëm në mënyrë të drejtpërdrejtë nga huadhënësi, Gjykata Kushtetuese vlerëson se ligjvënësi ka ndjekur një qëllim të përligjur dhe të justifikuar, në këndvështrimin e konceptit kushtetues “interes publik.” .. Në këtë linjë arsyetimi, Gjykata Kushtetuese çmon se procedura për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit sipas dispozitës së sipërcituar nuk është përfundimtare, por ajo përbën një fazë ndërmjetëse që përgatit palët në një marrëdhënie kredie bankare për fazën eventualisht pasardhëse të shqyrtimit të ekzistencës së detyrimit dhe të shumës së saktë të tij, ashtu siç parashikohet në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë procedurale i njeh të drejtën debitorit “të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas”.  Pra, duke iu referuar këtij përcaktimi del e qartë se Gjykata Kushtetuese ka gjetur të ligjshëm parashikimin e nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile që e cilëson titull ekzekutiv kontratën e kredisë bankare ose të insitucioneve jofinanciare për shkak të rëndësisë që ka kreditimi i bankave në zhvillimin e ekonomisë në tërësi, duke pranuar kështu se shmangia e parimit të kontradiktoritet në gjykim ishte e justifikuar nga interesi publik. Ndërkohë ky përcaktim nuk mund të zbatohet për analogji në cështjen në gjykim e cila është një kontratë huaje e zakonëshme. Për sa kohë që ligji procedurial nuk pranon atë si titull ekzekutiv atëherë përmbushja e detyrimeve të përcaktuara në të i nënshtrohet kontrollit gjyqsor në procedurën e zakonëshme të gjykimit nëpërmjet ngritjes së padisë në respektim të të drejtës së aksesit në drejtësi e të parimit të kontradiktoritetit për të dyja palët.
      31.Nisur nga analiza e mësipërme juridike Kolegji vlerëson se gjykatat e Apelit para se të vlerësonte në themel nëse detyrimi i përmbajtur në kontratën e huasë ekzistonte apo jo, apo ishte shuar, duhet të kishin vlerësuar në mënyrë primare nëse ndodheshim apo jo para një titulli ekzekutiv në kuptim të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile. Padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile ngrihet jo vetëm për të kundërshtuar ekzistencën e një detyrimi të përmbajtur në një titull ekzekutiv, por edhe për të kundërshtuar cilësimin si titull ekzekutiv, të një akti të paqënë ose të panjohur nga ligji si të tillë. Për aq kohë sa akti nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv atëherë edhe detyrimi i përmbajtur në të nuk e ka cilësinë e një detyrimi të ekzekutueshëm forcërisht sipas neneve 510 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. Nga sa mësipër titulli ekzekutiv, sic është cilësuar kontrata e huasë objekt gjykimi, është i paqënë dhe si i tillë nuk mund krijojë efekte detyruese për ekzekutim mbi debitorin. Ekzekutimi nga organet përmbarimore ndodh vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Lëshimi i urdhërit të ekzekutimit nuk mund t’i jap cilësinë e titullit ekzekutiv një akti që nuk njihet si i tillë nga ligji. Për rrjedhojë duke qënë se kontrata e huasë nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv si në formë edhe në përmbajtje pasi përmbushja e detyrimit është e lidhur me kalimin e afatit, kolegji vlerëson se duhet të pranohet padia e paditësit për deklarimin e pavlefshëm të cilësisë si titull ekzekutiv të kontratës së huasë nr.2203 rep, nr.1536 kol, datë 14.10.2010 pasi ndodhemi para një titulli të paqënë.
     32. Për pasojë vendimi nr.71, datë 29.3.2017 të Gjykatës së Apelit Korçë duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr.41-2016-2535(1269), datë 08.07.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë. Duke qene se paditësja vec pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv ka kundërshtuar edhe veprimet përmbarimore në bazë të këtij titulli në referim të nenit 610 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji vlerëson se veprimet përmbarimore nuk janë të ligjshme për aq kohë sa urdhërojnë  ekzekutimin e detyrueshem te nje akti qe nuk eshte titull ekzekutiv, qëndrim ky i mbajtur në mënyrë të shprehur edhe në vendimin unifikues nr.980/2000 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Konstatimi  nga ana e Kolegjit se nuk jemi përpara një akti titulli ekzekutiv të çon në përfundimin se edhe veprimet  kryera nga pala e paditur Zyra e Përmbarimit Gjyqësor  për këtë titull të jenë kryer në kundërshtim me ligjin, e për rrjedhojë duhen anuluar, duke pranuar kërkesëpadinë e palës paditëse edhe për këtë pjesë në zbatim të nenit  610 të Kodit të Procedurës Civile, sikurse me të drejtë ka disponuar gjykata e shkallës së parë. Zgjidhja e mosmarrëveshjeve qe mund te kene palet me njera-tjetren, në bazë të kontratës së huasë mund te realizohet vetem ne rrugen e zakonshme duke paraqitur ne gjykate padi themeli. 
33. Nisur nga disponimi i gjykatës së lartë për prishjen e  vendimit të gjykatës së Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, paditësit i takojnë shpenzimet gjyqsore të provuara si të kryera për cdo shkallë gjykimi sikurse janë njohur nga gjykatat dhe në gjykatën e lartë sipas faturave tatimore të parapaguara.   
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/b të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr.71, datë 29.3.2017 të Gjykatës së Apelit Korçë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.41-2016-2535(1269), datë 08.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë.			
		Tiranë, më 31.03.2026
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