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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 56250-00232-00-2022 Regj. Themeltar                  



Nr. 00-2025-935 Vendimi (155).
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:




     Ilir PANDA
Kryesues   





     Albana BOKSI
Anëtare 





     Medi BICI

Anëtar  

sot në datë 12.06.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale me, që i përket palëve:
KËRKUES:

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan

I GJYKUAR:

Mareglen Kamami

AKUZUAR:
Për kryerjen e veprës penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikëve”, kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes




1. Nga përmbajtja e dosjes gjyqësore ka rezultuar se, me datë 19.09.2016 Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, mbi bazë të materialeve të ardhura nga Drejtoria Vendore e Policisë, Qarku Elbasan, ka regjistruar procedimin penal nr. 1787 të vitit 2016, për veprën penale “Prodhimi dhe shitja e lëndëve narkotike”, në bashkëpunim, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal (në vijim KP), në ngarkim të të pandehurit Emijano Ramazani. Nga materiali referues i ardhur nga policia gjyqësore rezultonte se nga informacione të marra nga sektori i luftës kundër narkotikëve, shtetasi Emiljano Ramazani, banor i qytetit të Elbasanit merrej me aktivitetin e kundraligjshëm të shpërndarjes së lëndëve narkotike të llojit kokainë në këtë qytet. Nga informacioni i policisë rezultonte se ky shtetas aktivitetin kriminal e ushtronte në bashkëpunim dhe me shtetas të tjerë dhe kjo kryhej duke përdorur automjetin tip Ford Focus me targa AA 806 JL. Nga këto informacione rezultonte se shtetasi Emiljano Ramazani merrte porosi nga klientë të ndryshëm nëpërmjet telefonit, duke përdorur numrin telefonik 0699783398, e më pas ia dërgonte lëndën narkotike vetë ose nëpërmjet personave të tjerë të cilët i përdorte si korrierë.
2. Prokuroria ka identifikuar përkatësinë e numrit telefonik 0699783398. Sipas shkresës nr. FRS 3930 ES, të shoqërisë “Vodafon” SHA, datë 23.09.2018, ka rezultuar se ky numër është i regjistruar në emrin e të pandehurit Mareglen Kamami. Sakaq me vendimin nr. 755, datë 23.09.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan është lejuar përgjimi i komunikimeve telefonike nëpërmjet këtij numri për një periudhe 15 ditore. Po me datë 23.09.2016, është lëshuar autorizimi për përdorimin e metodave speciale të hetimit, përgjimi dhe vëzhgimi video audio në vende publike të të pandehurit Emiljano Ramazani.
3. Nga përgjimi telefonik i numrit celular 0699783398, realizuar nga data 23.09.2016 deri me datë 08.10.2016, ka rezultuar se i bashkëpandehuri Emiljano Ramazani ka komunikuar me persona të ndryshëm, të cilët dyshohej se ishin përdorues të lëndëve narkotike të llojit kokainë (referuar transkriptimit të përgjimeve telefonike). Fakti që përdorues i numrit celular 0699783398 ka qenë Emiljano Ramazani, është verifikuar nga komunikimet e kryera në këtë hark kohor, ku në një bisedë të zhvilluar me një punonjëse të shoqërisë Abkom SHPK, në datë 28.09.2016, ai është identifikuar nga punonjësja e kësaj shoqërie pikërisht si shtetasi Emiljano Ramazani. Në këtë mënyrë, sipas prokurorit të çështjes, nga kjo bisedë ka rezultuar se numrin telefonik 0699783398 regjistruar në emër të shtetasit Mareglen Kamami, ishte në përdorim nga i bashkëpandehuri Emiljano Ramzani. Në vijim, ky numër telefoni rezulton se është mbajtur i përgjuar vazhdimisht.
4. Gjatë hetimit janë autorizuar vëzhgimi video dhe audio i dy bashkëtëpandehurve dhe lëvizjet e tyre me automjetin Ford Fokus, me targa AA806JL, në qytetin e Elbasanit, duke u fiksuar në orare dhe vende të ndryshme, duke takuar me persona të ndryshëm. Nga vëzhgimet e policisë gjyqësore ka rezultuar se me këtë automjet Emiljano Ramazani ka lëvizur së bashku me të pandehurin Mareglen Kamami. Bashkëtëpandehurit, janë konstatuar vazhdimisht në shoqërinë e njëri – tjetrit, ku në orët e pasdites kryesisht kanë frekuentuar lokalin “Rodi OIL”, i cili ndodhej në lagjen “Skënderbej”, Elbasan, në krahun e majtë të aksit rrugor Elbasan-Metalurgji. Nga hetimi ka rezultuar se të bashkëpandehurit në të shumtën e rasteve kanë shkuar së bashku në takime me persona të ndryshëm, në vende të ndryshme në qytetin Elbasanit, me automjetin Ford Fokus me targa AA 806 JL.

5. Me datë 17.02.2017, rreth orës 23:00, në lagjen “Skënderbej” të qytetit të Elbasanit, në parkingun e karburantit “Rod Oil”, i cili ndodhet në krahun e majtë të aksit rrugor Elbasan-Metalurgji, është ushtruar kontroll në automjetin të tipit Ford Fokus me targë AA 806 JL. Brenda automjetit ndodhej i pandehuri Mareglen Kamami. Gjatë kontrollit të këtij automjeti në mbajtësen e shisheve të ujit, mes dy sediljeve të para, janë gjetur dhe sekuestruar në cilësinë e provës materiale 3 (tre) doza (paketime), ambalazhi plastik, të mbyllura me djegie, brenda të cilave kishte një sasi materiali pluhur me ngjyrë si të bardhë, i cili nga karakteristikat ngjasonte me lëndën narkotike të llojit “kokainë”. Kjo lëndë pluhur, i dyshuar për lëndë narkotike e llojit “kokainë”, nga peshimi ka rezultuar me peshë të përgjithshme prej 1 (një) gramë bashkë me ambalazhin. Pesha neto e saj ka rezultuar të jetë 0.688 gramë. Gjithashtu në këtë automjet janë gjetur dhe sekuestruar në cilësinë e provës materiale disa dokumente identifikimi të shtetasve të ndryshëm dhe disa telefona celularë që i përkisnin po shtetasve të ndryshëm. Në ambientet e lokalit, i cili ndodhej disa metra nga vendi ku ishte kontrolluar i pandehuri Mareglen Kamami dhe automjeti me targa AA 806 JL, është arrestuar i pandehuri Emiljano Ramazani, të cilit i është gjetur dhe sekuestruar në cilësinë e provës materiale, ndër të tjera edhe një aparat telefoni celular “Samsung”, me kartë SIM të shoqërisë celulare “Vodafone” SHA, me numër +355699783398.
6. Nga kontrolli i ushtruar në banesat të të pandehurve Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami, nuk janë gjetur sende të kundraligjshme. Nga këqyrja e automjetit me targë AA806 JL, i cili drejtohej nga i pandehuri Mareglen Kamami në momentin e arrestimit në flagrancë, janë gjetur dhe sekuestruar në cilësinë e provës materiale: - dy telefona celularë me numra 0695701746 dhe 0693211146; - një aparat telefoni celular i markës LG me ngjyrë të bardhë dhe portokalli; - një aparat telefoni celular i markës Nokia me ngjyrë të zezë me kartë SIM me numër serie 89355020000310069446041 të shoqërisë Vodafone SHA; - një aparat telefoni celular i markës Samsung Duos me ngjyrë të zezë, me kartë SIM me numër serie 893550200003055262441011 të shoqërisë Vodafon SHA; - një aparat telefoni celular i markës Samsung me ngjyrë të zezë dhe gri me ekran të thyer pa kartë SIM; - një aparat telefoni celular i markës Samsung me ngjyrë të zezë dhe blu me kartë SIM me numër serie 893550200003038032981011; - një aparat telefoni celular i markës Nokia me ngjyrë të zezë me kartë SIM me numër 0694602220 të shoqërisë Vodafone SHA; - një bllok i vogël shënimesh me ngjyrë bezhë me shënim në faqen e parë me shkurtime emrash dhe shifra përkrah tyre; - një pasaportë biometrike me numër BD5090765 në emër të shtetasit z. Edmond Biba; - një kartë identiteti me numër H80531042E në emër të shtetasit z. Edmond Biba; - një leje drejtimi me numër serie EL026457 në emër të shtetasit z. Petrit Bekteshi; - një leje drejtimi me numër serie EL026732 në emër të shtetasit z. Gentian Lleshanaku.

7. Të pandehurit Emiljano Ramazani i është sekuestruar në cilësinë e provës materiale një aparat telefoni celular i markës “Samsung” me kartë SIM të shoqërisë Vodafone SHA me numër +355699783398; një aparat telefoni celular i markës Samsung Galaxy S4, me kartë SIM të shoqërisë Vodafone SHA me numër +355693144891, si dhe shuma prej 50.000 lekë (të reja). Nga këqyrja e telefonit celular Samsung, me numër 0699783398, sekuestruar të pandehurit Emiljano Ramazani, është konstatuar se janë të ruajtura thirrje telefonike dhe mesazhe me persona të ndryshëm të cilët dyshoheshin se kanë porositur doza kokaine si dhe e kanë orientuar për vendndodhjen e tyre (cituar gjerësisht nga gjykatat). Nga këqyrja e telefonit celular Nokia 308, me numër 0695701746, sekuestruar të pandehurit Mareglen Kamami në datë 18.02.2017, janë verifikuar të ruajtura thirrje telefonike dhe mesazhe me persona të ndryshëm, të cilët dyshohej se kanë porositur doza të lëndës narkotike të llojit kokainë, të cilët e kanë orientuar dhe për vendndodhjen e tyre. Të pyetur si persona nën hetim Mareglen Kamami dhe Emiljano Ramazani, nuk kanë dhënë shpjegime. Me vendimin datë 17.02.2017 është lejuar edhe përgjimi i bisedave ambientale mes të pandehurve Emiljano Ramazani dhe Maringlen Kamami, ku ka rezultuar se në një moment Maregleni i ka thënë Emiljano Ramazani se: “Më kapën telefonat, telefonat. Kapën listën” (rezultatet e përgjimeve ambientale janë transkriptuar, duke përftuar të dhëna me rënëdësi për hetimin). 
8. Nga ana e Institutit të Policisë Shkencore Tiranë është kryer ekspertimi kimik i lëndës së gjetur dhe sekuestruar të pandehurit Maringlen Kamami. Në bazë të aktit të ekspertimit kimik nr. 5282, datë 24.05.2017, është arritur konkluzioni: “1. Analiza me GC/MS për përzierjen e materialeve të ngurtë me pluhur objekt ekspertimi treguan për praninë e kokainës. 2.Ekzaminimet sasiore për përcaktimin e përqendrimit të lëndëve narkotike (analiza e cila kërkon kohëzgjatje në ditë) nuk mund të kryhet për pamundësi të shkaktuar nga mbingarkesa me vendimet e ekspertimit. 3. Pesha e materialit të numërtuar nga ana jonë me nr. 1 pa ambalazh është 0.363 gramë, pesha e materialit të numërtuar nga ana jonë me nr. 2 pa ambalazh është 0,158 gramë, pesha e materialit të numërtuar nga ana jonë me nr. 3 pa ambalazh është 0.167 gramë.” Ekspertimit i janë nënshtruar dhe sasia e kartëmonedhave të sekuestruara të pandehurve Emiljano Ramazani dhe Maringlen Kamami. Në bazë të aktit të ekspertimit kimik nr. 5619, datë 31.05.2017, “Për kartëmonedhat në ngarkim të shtetasve Mareglen Kamami dhe Emiljano Ramazani, datë 17.02.2017, Elbasan”, ka rezultuar se: “Analiza me GS/MS për mbetjet në kartëmonedhat, objekt ekspertimi, nuk tregoi për praninë e ndonjë lënde narkotike.”

9. Në lidhje me të pandehurin Emiljano Ramazani, sipas aktit të ekspertimit toksikologjik ligjor nr. 624, datë 30.03.2017, ka rezultuar se, “Në mostrën e urinës objekt ekspertimi marrë shtetasit Emiljano Ramazani u zbulua prani e metaboliteve të lëndës narkotike kokainë.” Në lidhje me të pandehurin Maringlen Kamami, sipas aktit të ekspertimit toksikologjik ligjor nr. 621, datë 30.03.2017, në pjesën konkluzion të këtij akti thuhet se: “Në mostrën e urinës objekt ekspertimi marrë shtetasit Mareglen Kamami u zbulua prani e metaboliteve të lëndës narkotike kokainë.”
10. Për nevoja të hetimit nga ana e policisë gjyqësore është bërë identifikimi i personave të dyshuar si përdorues lënde narkotike kokainë, të cilët kanë pasur komunikime telefonike me numrin celular 0699783398. Ato janë identifikuar nga këqyrjet e telefonave të sekuestruar, listat, dokumentet e identifikimit, përgjimet e bisedave telefonike, si dhe nga informacionet e përcjella nga shoqëritë celulare Telekom Albania SHA, Eagle Mobile SHA dhe Vodafone SHA. Janë pyetur edhe personat që kanë patur dijeni për veprën penale. Të gjithë personat e pyetur janë identifikuar edhe nga fakti se blloku bezhë që është sekuestruar në automjetin Ford Focus, ka pasur të shënuar gjeneralitetet e tyre me shkrim dore. Në përfundim të hetimeve, prokuroria ju ka atribuuar të pandehurve Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami akuzaën për kryerjen e veprës penale të “Prodhimit dhe shitjes së lëndës narkotike” parashikuar nga neni 283/2 i KP. Në gjykim, mbrojtja ka kërkuar deklarimin e pafajshëm të dy pandehurve, me argumentin se nga aktet e administruara në dosje në tërësi nuk provohet që të kenë kryer veprën penale që i atribuohet nga akuza.
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me vendimin nr. 507, datë 16.07.2019 ka vendosur: “1. Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Emiljano Ramazani, për veprën penale “Prodhim dhe shitje e narkotikëve”, në bashkëpunim, parashikuar nga neni 283/2 i KP. 
2. Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Mareglen Kamami, për veprën penale “Prodhim dhe shitje e narkotikëve”, në bashkëpunim, parashikuar nga neni 283/2 i KP. 
3. Në aplikim të nenit 389 të KPP urdhërohet shuarja e masës së sigurimit arrest në burg dhënë ndaj të pandehurit Mareglen Kamami me vendimin nr. 134 datë 20.02.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. Urdhërohet lirimi i menjëhershëm i të pandehurit Mareglen Kamami nga dhomat e paraburgimit nga IEVP Elbasan, nëse nuk mbahet i ndaluar, arrestuar apo i dënuar për ndonjë vepër tjetër penale. 
4. Në aplikim të nenit 190 të KPP prova materiale e sekuestruar, lëndë narkotike e llojit kokainë në masën 0.685 gramë të asgjësohet, telefonat e sekuestruar ti kthehen pronarëve të ligjshëm. 
5. Shpenzimet procedurale në fazën e hetimeve dhe fazën e gjykimit në ngarkim të shtetit. 
6. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Durrës brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit.”
11.1 Gjykata e shkallës së parë ndër të tjera ka arsyetuar se, ... nga të gjitha deklarimet e shtetasve të mësipërm nuk arrihet të provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm që të pandehurit Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami kanë kryer veprën penale të prodhimit dhe shitjes së narkotikëve sipas nenit 283/2 të KP në formën e shitjes. Nga tërësia e akteve rezulton se këta shtetas njihen kryesisht me të pandehurin Emiljano Ramazani dhe vetëm disa prej tyre njohin Mareglen Kamamin, por asnjëri prej tyre nuk pranon në seancë që të kenë blerë lëndë narkotike prej tyre. Ata pranojnë faktin që njohin një shtetas me emrin Ili, por nuk pranojnë që Ili është i pandehuri Emiljano Ramazani. Madje rezulton e provuar se disa prej dëshmitarëve nuk kanë rezultuar fare përdorues të lëndës narkotike si psh shtetasi Gramoz Mustafaj për të cilin është kryer ekspertimi toksikologjik ligjor dhe sipas aktit të ekspertimit nr. 628, datë 30.03.2017, në pjesën konkluzion të këtij akti thuhet se: “Në mostrën e urinës objekt ekspertimi marrë shtetasit Gramos Mustafaj nuk u zbulua prania e produkteve të metabolizmit të kokainës”. Pra do ishte non sens që të blihet një sasi lëndë narkotike për konsum nga një person që nuk është përdorues i lëndës narkotike. Kjo tregon se bisedat midis këtij shtetasi dhe të pandehurit nuk kanë patur si qëllim shitjen e lëndës narkotike. 
11.2 Edhe nga përmbajtja e të gjitha procesverbaleve të përgjimeve të administruara në dosje si mjet për kërkimin e provës nuk rezulton në asnjë rast që të jetë përmendur lënda narkotike, apo ndonjë bisedë tjetër komprometuese, nga përmbajtja e së cilës mund të lindin dyshime rreth aktivitetit kriminal të të pandehurve, në asnjë bisedë të përgjuar nuk është përmendur fjala lëndë narkotike, apo të zhvillohet ndonjë bisedë për tregtimin e saj tek konsumatorët. Pra, përgjimet nuk provojnë asnjë konkrete në drejtim të akuzës dhe as nuk lidhen me prova të tjera të cilat të dokumentojnë veprimtarinë kriminale të të pandehurve. Në lidhje me faktin nëse personi që përdor numrin e telefonit 0699783398 është Emiljano Ramazani, organi procedues bazohet në një bisedë të zhvilluar me një punonjëse të shoqërisë Abkom e cila në bazë të procesverbalit të transkriptimit të këtyre bisedave rezulton se me datë 28.09.2016 personi nën hetim Emiljano Ramazani komunikon me një shtetase femër dhe bën këtë bisedë: Emiljanon e merr në telefon një femër e cila i thotë: Përshëndetje, me zotin Emiljano Ramazani, flas, nga Abkomu ju marrim, desha t'ju pyes se përse nuk e keni bërë abonimin për këtë muaj Emiljano; Jam në dijeni, nuk jam këtu, mund të kthehem nesër pasdite. Organi akuzës pretendon se nga kjo bisedë provohet se numrin telefonik 0699783398 e përdor i pandehuri Emiljano Ramzani. Në lidhje me këtë fakt gjykata vlerëson se nuk provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm që numri i telefonit 0699783398 përdorej nga i pandehuri Emiljano Ramazani. Bazuar në këtë bisedë të përgjuar organi procedues duhet të kishte kërkuar informacion tek Shoqëria Abkom lidhur me faktin nëse shtetasi Emiljano Ramazani është abonent i kësaj kompanie, nëse po çfarë të dhënash (përfshirë edhe numrin e telefonit) që kishte deklaruar ai në çastin e regjistrimit në këtë kompani. 
11.3 Në rastin konkret, gjykata ka bërë një vlerësim të të gjitha provave në tërësi dhe në përputhje me njëra tjetrën pa i dhënë vlerë të paracaktuar asnjërës prej tyre, por ato janë vlerësuar në gjykim së bashku dhe në unitet me provat e tjera të administruara në proces. Aktet shkresore të administruara në dosje të vlerësuara nga ana e gjykatës, provojnë se të pandehurit Mareglen Kamami i është sekuestruar lëndë narkotike e llojit kokainë në sasinë 0.688 gram, provohet se midis të pandehurit Emiljano Ramazani dhe personave të thirrur në cilësinë e dëshmitarëve ka patur komunikime telefonike me zë dhe sms por në asnjë prej këtyre komunikimeve nuk provohet që ata të kenë komunikuar për shitjen apo tregtimin e ndonjë lënde narkotike, madje provohet se disa prej dëshmitarëve të përgjuar nuk janë fare përdorues të lëndës narkotike. Në këtë kuptim, duke i parë këto parime dhe kritere të të provuarit të përcaktuara në KPP në lidhje me faktet dhe rrethanat e çështjes objekt gjykimi, gjykata vëren se organi procedues nuk arriti të provojë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm se vepra penale është kryer nga të pandehurit. Kështu, në plotësim të këtij elementi, gjykata çmon se gjatë gjykimit nuk u provua që të pandehurit Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami të kenë shitur lëndë narkotike në bashkëpunim me njëri tjetrin tek të tretët të thirrur në cilësinë e dëshmitarëve në këtë proces gjyqësor. Pra, nuk provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm që ata kanë kryer veprën penale të “Prodhimit dhe shitjes së lëndëve narkotike” në formën e shitjes në bashkëpunim sipas paragrafit të 2 të nenit 283 të KP. 
11.4 Në kushtet kur të pandehurit Mareglen Kamami i është sekuestruar 0,658 gram lëndë narkotike e llojit kokainë, mund të jemi para veprës penale të parashikuar në paragrafin e 1 të nenit 283 të KP, atë të mbajtjes së lëndës narkotike. Me qëllim evidentimin e këtij fakti, nga ana e gjykatës u administruan të gjitha provat e paraqitura në fashikullin gjyqësor pa patur ndonjë kontestim si nga të pandehurit dhe mbrojtësi i tyre. Nga ana e avokatit të të pandehurve iu kërkua gjykatës kryerja e një ekspertimi kimik me qëllim përcaktimin e përqendrimit mesatar të lëndës narkotike të llojit kokainë në sasinë e lëndës narkotike të sekuestruar. Po kështu, u kërkua ekspertimi toksikologjik ligjor në lidhje me të pandehurin Maringlen Kamami. Në bazë të aktit të ekspertimit klinicist nr. 3138, datë 18.12.2018 rezultoi se sasia e lëndës narkotike që mund të përdorë shtetasi Maringlen Kamami gjatë një përdorimi të një doze të vetme të kësaj lënde narkotike duhet të jetë më i vogël se 500 miligramë. Në rastin konkret këtij shtetasi i është gjetur një sasi lënde narkotike prej 688 miligramë e quajtur kokainë. Sasia prej 0,688 gramë e kapur shtetasit Maringlen Kamami nëse është lëndë e pastër kokainë nuk mund të konsiderohet dozë për përdorim vetjak të vetëm. Si rrjedhim u bë shtesë akti në lidhje me sasinë e përqendrimit të pastër të kokainës në lëndën e sekuestruar dhe në bazë të aktit të ekspertimit kimik nr. 2961, datë 21.03.2019 rezulton se nga analiza sasiore e pluhurit objekt ekspertimi tregoi për praninë e kokainës në përqendrim mesatar 79,12%. Në bazë të aktit të ekspertimit klinicist nr. 1250, datë 14.05.2019 rezulton në konkluzionet e tij se sasia prej 0,688 gramë e llojit kokainë mund të konsiderohet për përdorim vetjak. Nga kjo rrjedh se i pandehuri Mareglen Kamami ka poseduar lëndë narkotike me doza të vogla dhe për përdorim vetjak, si rrjedhim nuk ka konsumuar as veprën penale të parashikuar nga neni 283/1 i KP. Për sa më sipër rezulton se nuk plotësohet elementi i anës objektive të kryerjes së veprës penale...
12. Kundër vendimit ka ushtruar ankim prokuroria, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe deklarimin fajtor të të pandehurve. 

12.1 Gjatë gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit, prokuroria ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe deklarimin fajtor të të pandehurit Mareglen Kamami, pasi i pandehuri Emiliano Ramazani ka ndërruar jetë.

13. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2021-2359/365, datë 21.12.2021 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 507, datë 16.07.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. Deklarimin fajtor të të pandehurit Mareglen Kamami për kryerjen e veprës penale të “Prodhimit dhe shitjes së lëndëve narkotike”, në bashkëpunim, të kryer në formën e shitjes, vepër penale e parashikuar nga neni 283/2 i KP, dhe në bazë të kësaj dispozite dënimin e tij me 7 (shtatë) vjet burgim. Në ekzekutim të dënuarit t’i njihet si kohë e vuajtur e dënimit të dhënë periudha nga data 17.02.2017 deri me datë 16.07.2019 gjatë së cilës ndaj tij ka qenë caktuar masa e sigurimit arrest në burg, sipas nenit 57 të KP. Vuajtja e dënimit të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme. Ngarkohet prokurori dhe policia gjyqësore për ekzekutimin e këtij vendimi. Shpenzimet e procedimit penal i ngarkohen të dënuarit. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 45 ditëve nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit të arsyetuar”.
13.1 Gjykata e apelit në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar se, ... objekt shqyrtimi gjyqësor në apel është apeli i prokurorit ndaj një vendimi gjyqësor pafajësie të gjykatës së shkallës së parë. Prokurori i seancës në gjykimin në apel kërkoi riçeljen e shqyrtimit gjyqësor pjesërisht, sipas pikës 4 të nenit 427 të KPP, me qëllim rivlerësimin e provave me dëshmitarë të marra në gjykim përmes deklarimeve që këto persona që kanë dijeni për veprën penale kanë dhënë gjatë fazës së hetimit paraprak dhe para oficerit të policisë gjyqësore. Mbrojtja kërkoi që kërkesa të mos pranohet, duke e vlerësuar se këto veprime procedurale janë të panevojshme, duke vlerësuar se duhet të jenë dëshmitë e dhëna para gjykatës ato që duhet të determinojnë zgjidhjen e çështjes. Për zgjidhjen e kësaj çështje të ndërmjetme procedurale Gjykata mbajti parasysh më së pari ndryshimin e pësuar nga neni 427 i KPP në pikën 4 në vitin 2017. Kjo dispozitë në këtë pjesë parashikon se: “4. Kur i pandehuri është deklaruar i pafajshëm, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojë atë fajtor vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë. Në këtë rast gjykata e apelit përsërit shqyrtimin gjyqësor.” Gjykata vlerëson se fjalia e fundit e pikës 4 të nenit 427 të KPP nuk detyron gjykatën e apelit që në çdo rast të apelimit nga ana e prokurorit të vendimit të pafajësisë të përsërisë shqyrtimin gjyqësor në mënyrë që të shqyrtojë apelin dhe të disponojë me vendim mbi të. Edhe duke mbajtur parasysh eventualitetet e vendimmarrjes së gjykatës së apelit në gjykimin e zakonshëm, të listuara si disponime gjyqësore në nenin 428 të KPP, konkludohet se vendimmarrjet e gjykatës së apelit në procesin penal janë të tilla që përjashtojnë apriori përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor në çdo rast. Në këtë kuptim vlerësohet dhe arrihet në konkluzionin se riçelja e shqyrtimit gjyqësor në këto raste mbetet sërish kompetencë diskrecionale e gjykatës së apelit, pavarësisht ndryshimit të nenit 427 të KPP në vitin 2017. Këtu sigurisht përjashtohet rasti i shkronjës “ç” të nenit 425 të KPP, parashikim ligjor ky i cili detyron gjykatën e apelit, që në rast kualifikimi ndryshe dhe më të rëndë të veprës penale, të riçelë shqyrtimin gjyqësor dhe të zbatojë procedurën e posaçme të parashikuar në nenin 375 të KPP. 
13.2 Në këtë konkluzion ka arritur edhe Gjykata Kushtetuese së fundmi mbi këtë çështje. Në këtë jurisprudencë kushtetuese është pranuar ndër të tjera se: “...Sipas pikës 4 të kësaj dispozite, kur i pandehuri është deklaruar i pafajshëm nga gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojë atë fajtor vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë. Në këtë vështrim, nga përmbajtja e dispozitës së kundërshtuar rezulton se është në diskrecion të gjykatës së apelit të vendosë, rast pas rasti, nëse ka vend për pranimin ose jo të kërkesës për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor. Jo vetëm kaq, por edhe në rast se gjykata vendos përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, kjo nuk çon apriori në ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe deklarimin fajtor të të pandehurit, pasi gjykata e apelit, në përfundim të gjykimit, ka detyrimin të zbatojë një nga rastet e nenit 428 të KPP-së në lidhje me llojin e vendimmarrjes. ... Nga mënyra se si është formuluar neni 427 i KPP-së gjykata nuk detyrohet që të përsërisë shqyrtimin gjyqësor në çdo rast dhe kjo është një çështje që ngelet në diskrecionin e saj, si dhe ajo nuk detyrohet të vendosë ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë apo deklarimin fajtor të të pandehurit edhe në rast se vendos pranimin e kërkesës për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor. Për më tepër, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se institute të tilla, si deklarimi i fajësisë së të pandehurit apo individualizimi i veprave dhe dënimeve penale janë në diskrecion të gjykatës, e cila duke shqyrtuar të gjitha elementet juridike të veprës penale, shkallën e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, gjatë shqyrtimit të çështjes cakton llojin dhe masën e dënimit. Për pasojë, Mbledhja e Gjyqtarëve çmon se rregulli procedural i parashikuar nga neni 427, pika 4, i KPP-së nuk kufizon hapësirën e nevojshme, të dhënë nga ligji, që gjykata referuese ka për zgjidhjen e çështjes konkrete.” 

13.3 Gjithashtu, gjykata vlerëson se pika 4 e nenit 427 të KPP nuk mund të kuptohet dhe nuk mund të zbatohet në atë mënyrë që konkludohet në çdo rast të ndryshimit të vendimit të pafajësisë në gjykimin në apel do të duhet të realizohet detyrimisht një përsëritje e plotë e shqyrtimit gjyqësor. Serish gjykata vlerëson se masa e përsëritjes së shqyrtimit gjyqësor rast pas rasti do të duhet të vlerësohet nga ana e gjykatës rishikuese të faktit. Mund të ketë raste kur ndryshimi i vendimit të pafajësisë vjen jo si pasojë e faktit apo të provave në dosje, por për shkaqe ekskluzivisht ligjore. Në këto raste nuk ka kuptim dhe asnjë dobi juridike për asnjë nga palët dhe për gjykatën që të përsëritet shqyrtimit gjyqësor për të përcaktuar ekzistencën e faktit penal apo jo. Mund të ketë raste që procesi gjyqësor të jetë zhvilluar vetëm me material provues shkresor, apo thënë ndryshe të vetmet materiale provuese të përdorura në gjykim për të provuar ekzistencën e faktit dhe fajësinë e autorit të jenë provat e ngrira dhe dokumentare. Në këto raste nuk ka kuptim dhe asnjë dobi juridike për asnjë nga palët dhe për gjykatën që të që të përsëritet shqyrtimi gjyqësor sipas pikës 4 të nenit 427 të KPP. Gjithashtu duhet të mbahet parasysh se mund të ketë raste në të cilat vendimi i pafajësisë është bazuar në prova me dëshmitarë dhe se dëshmitarët mund të kenë ndërruar jetë apo nuk gjenden në gjykimin në apel. Në këto raste kuptohet afërmendsh që është e pamundur objektivisht të përsëritet shqyrtimi gjyqësor për të shqyrtuar apelin e prokurorit kundër vendimit të pafajësisë së gjykatës së shkallës së parë. Gjithashtu mund të ketë raste kur pyetja e një dëshmitari në gjykimin në apel mund të çojë në cenimin potencial të së drejtës së tij kushtetuese dhe konventore për t’u mos vetëinkriminuar. Në këto raste sërish përsëritja e shqyrtimit gjyqësor mund të rezultojë kushtetutshmërisht dhe ligjërisht e pamundur për t’u realizuar efektivisht në gjykimin në apel. 
13.4 Në të njëjtën logjikë, gjykata sjell në vëmendje se nuk do të ketë nevojë që të zbatohet pika 4 e nenit 427 të KPP atëherë kur dëshmitari që prokuroria kërkon të dëgjohet dhe të administrohet si provë, nuk vlerësohet nga gjykata se ka relevancë determinante për përcaktimin e fajësisë apo pafajësisë së të pandehurit. Kjo do të thotë se nëse dëshmitari ka dhënë dëshmi indirekte, ka dhënë në dëshmi vlerësimet subjektive të tij, opinione apo edhe kur të dhënat nga dëshmia rrëzohen nga provat e tjera të administruara në fashikullin e gjykimit apo të hetimit, atëherë nuk ka arsye që gjykata e apelit të zbatojë detyrimisht pikën 4 të nenit 427 të KPP. Marrja e kësaj prove në gjykimin në apel në këto raste nuk do të kishte asnjë relevancë mbi faktet e çështjes dhe mbi rrethanat tashmë të provuara në gjykim. Për rrjedhojë, gjykata konkludon se pika 4 e nenit 427 të KPP nuk do të zbatohet në rastet kur dëshmia apo prova e re nuk ka relevancë provuese në faktet dhe rrethanat e çështjes dhe kur vlerësohet nga gjykata se nuk është rëndësishme në raport me provat e tjera të administruara. Gjithashtu, gjykata vlerëson se riçelja e detyrueshme e shqyrtimit gjyqësor në apel nuk do të jetë e nevojshme të bëhet edhe në rastin kur kërkohen që të kundërshtohen provat e gjalla përmes leximit të akteve të administruara gjatë fazës së hetimit paraprak apo në fashikullin e prokurorit. Në të gjitha këto raste bëhet fjalë kur procedohet sipas ritit të gjykimit të zakonshëm, pasi në rastet kur procedohet me gjykim të shkurtuar automatikisht aktet e fashikullit të gjykimit që përmbajnë të dhëna për vërtetimin e përgjegjësisë penale shndërrohet ipso legge në prova në vetvete. KPP ka paraparë si mjet të prejardhur prove leximet e lejueshme të akteve provuese në fashikullin e prokurorit. Qoftë deklarimet e dhëna nga personat që kanë dijeni për veprën penale, nga viktimat e veprës penale, palët private, marrja e akteve nga fashikulli i hetimit si provë në fashikullin e gjykimit apo edhe deklarimet e të pandehurit apo të bashkëtëpandehurit, akte provuese këto me gjithmonë me karakter të kushtëzuar në gjykimin e zakonshëm, mund të përdoren për të kundërshtimin e dëshmisë së dhënë në gjyq apo kundërshtimin e deklarimeve të pandehurit apo bashkëtëpandehurve. Kështu në nenin 362 të KPP parashikohet procedura e kundërshtimit të dëshmisë. Nga ana tjetër në nenin 365 të KPP parashikohet mundësia për të realizuar leximet e lejueshme të deklarimeve të bëra nga palët private gjatë hetimit paraprak. Më tej në një dispozitë më gjithëpërfshirëse, konkretisht në nenin 369 të KPP, ligji procedural ka parashikuar kapërcimin e materialit provues të fiksuar në shkresa që ndodhet në fashikullin e hetimit për në fashikullin e gjykimit, duke parashikuar kushtet dhe kriteret ligjore se pse dhe kur mund të realizohet një përdorshmëri e tillë e kushtëzuar e këtyre provave. 
13.5 Nga ana tjetër neni 370 i KPP rregullon përdorshmërinë e kushtëzuar të deklarimeve të realizuara nga i pandehuri gjatë fazës së hetimit paraprak. Në të gjitha këto raste natyrshëm arrihet në konkluzionin se, nëse leximet e lejueshme janë realizuar nga ana e gjykatës së shkallës së parë dhe prokurori kërkon që vlera provuese e provave në raport me të dhënat e marra nga ato të vlerësohet e ndryshme dhe se mbi bazën e këtij operacioni intelektual të cenohet ndryshohet vendimi i pafajësisë, atëherë nuk ka asnjë nevojë që të reçelet shqyrtimi gjyqësor plotësisht apo pjesërisht. Ato janë prova që konsiderohen juridikisht të marra në proces dhe se gjykata më e lartë e faktit do të realizojë rivlerësimin e tyre për të konkluduar sakaq mbi apelin e prokurorit. Këto prova, pavarësisht se përgjithësisht rrjedhin dhe lidhen ngushtë me provat orale, gjenden të ngrira gjithmonë në dokumentet shkresore të ndodhura në fashikullin e hetimit dhe se në të njëjtën gjendje përmes leximit apo citimit përfshihen në fashikullin e gjykimit. Në këtë drejtim, gjykata vlerëson dhe konkludon se riçelja e shqyrtimit gjyqësor në apel do të mbetet e nevojshme për t’u kryer vetëm në rastin e diktuar nga vlerësimi ndryshe i provave të gjalla. Kjo do të thotë se kjo mënyrë e të proceduarit në gjykimin rishikues në apel do të jetë e nevojshme që të realizohet vetëm kur fajësia e autorit dhe ekzistenca e faktit penal provohet apo nuk provohet në fashikullin e gjykimit nga materiali provues që ka natyrën e provës së gjallë, konkretisht për dëshminë, deklarimet e bashkëtëpandehurve, ballafaqimet, pyetjet apo ripyetjet e drejtpërdrejta të ekspertit. Për të konkluduar në këtë mënyrë gjykata sjell në vëmendje formulimin simotër të dispozitës analoge italiane, konkretisht nenin 603, pika 3-bis e KPP të Republikës së Italisë. Kjo dispozitë formulon rregullin se, në rastin e apelit të prokurorit ndaj një vendimi pafajësie për shkaqe të vlerësimit të provave deklarative, gjykata e apelit vendos përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor. Në vlerësimin si më lart, gjykata mban parasysh etimologjinë juridike dhe jurisprudenciale të krijimit të një rregulli të tillë në gjykimin penal rishikues në fakt. Origjina e këtij rregulli vjen nga jurisprudenca e GJEDNJ mbi nenin 6 të KEDNJ në aspektin penal. GJEDNJ në këtë jurisprudencë ka artikuluar në mënyrë të përsëritur ndër dhjetëvjeçar se, në të gjitha rastet kur gjykatat e apelit kanë juridiksion rishikues fakti dhe ato shqyrtojnë çështje të fajësisë apo pafajësisë në procesin penal, për hir të respektimit të nenit 6 të KEDNJ dhe të drejtës për proces të rregullt ligjor, ato nuk mund të konkludojnë dhe të vendosin mbi këto çështje pa një vlerësim të drejtpërdrejtë të provave, duke nënkuptuar këtu provat e gjalla të cilat janë vendimtare për të konkluduar mbi fajësinë apo pafajësinë e të pandehurit. GJEDNJ ka theksuar se besueshmëria ndaj provave me dëshmitarë është një çështje shumë komplekse, e cila nuk mund të realizohet drejtësisht vetëm duke lexuar në procesverbale përmbajtjen e thënieve të tyre që fashikulli i gjykimit ka. Nga sa më lart u arsyetua konkludohet gjithashtu se riçelja e shqyrtimit gjyqësor, sipas pikës 4 të nenit 427 të KPP, do të jetë gjithmonë e pjesshme. Do të jetë gjithmonë e pjesshme për arsyen se lidhet ekskluzivisht vetëm me provat e gjalla dhe që janë formësuar në gjykim si të tilla. 

13.6 Në këtë mënyrë, duke mbajtur parasysh gjithçka u soll në vëmendje më lart, në rastin objekt gjykimi gjykata vlerësoi se në shqyrtimin e apelit të prokurorit kundër vendimit të pafajësisë është e panevojshme përsëritja e shqyrtimit gjyqësor në gjykatën e apelit për të konkluduar mbi themelësinë dhe bazueshmërinë në prova dhe në ligj të apelit të prokurorit kundër vendimit të pafajësisë. Të gjitha deklarimet e dhëna nga personat, që kanë pasur dijeni për veprën penale gjatë fazës së hetimit paraprak para oficerit të policisë gjyqësore, në këtë gjykim janë administruar si prova me karakter të kushtëzuar në gjykimin në shkallë të parë. Pas marrjes së dëshmisë së këtyre shtetasve, prokurori ka kërkuar leximet e lejueshme të deklarimeve të tyre para oficerit të policisë gjyqësore, me qëllim kundërshtimin e dëshmisë dhe gjykata e shkallës së parë ka pranuar secilën nga kërkesat e organit të akuzës, duke u bërë kështu këto akte procedural material provues i fashikullit të gjykimit. Në këto kushte nuk ka nevojë që të riçelet pjesërisht shqyrtimi gjyqësor, sipas pikës 4 të nenit 427 të KPP, për të rivlerësuar kundërshtimet e dëshmisë dhe për të konkluduar mbi fuqinë e tyre provuese apo përdorshmërinë e tyre si provë, sipas pikës 3 të nenit 362 të KPP. Për rrjedhojë Gjykata vendosi me vendim të ndërmjetëm rrëzimin e kërkesës së prokurorit për riçeljen e shqyrtimit gjyqësor. Kundër këtij vendimi u njoh e drejta e palëve për të ushtruar rekurs bashkë me vendimin përfundimtar, sipas nenit 407 të KPP. 
13.7 Nga kjo analizë e realizuar më lart gjykata konkludon se, pavarësisht defekteve të mënyrës së formulimit dhe të hartimit të teknikës legjislative të pikës 4 të nenit 427 të KPP, duke pasur parasysh fillimisht etimologjinë juridike dhe jurisprudenciale të këtij parimi të zhvillimit të gjykimit rishikues në fakt sipas standardeve të GJEDNJ dhe duke pasur parasysh jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese mbi këtë normë ligjore, këtij rregulli ligjor procedural penal duhet t’i bëhet një interpretim pajtues me nenin 33 dhe 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ. Ky interpretim pajtues kushtetues dhe konventor i pikës 4 të nenit 427 të KPP në vlerësimin e gjykatës arrin të nihilizojë çdo dyshim për papajtueshmërinë me Kushtetutës edhe të keqrregullimit dhe keqformulimit të ligjit në aspektin e teknikës legjislative. Tri herë radhazi Gjykata Kushtetuese nuk ka pranuar të rrëzojë kushtetutshmërinë e prezumuar të pikës 4 të nenit 427 të KPP, duke dhënë mesazhin eksplicit dhe implicit për gjykatat me juridiksion rishikues që të realizojnë operacionin intelektual të interpretimit pajtues me Kushtetutën të këtij rregullimi ligjor të prezantuar rishtazi në ligjin procedural penal në vitin 2017.

13.8 Lidhur me apelin e prokurorit mbi vendimin e pafajësisë. Gjykata e apelit nga vlerësimi i të gjitha provave të administruara nga ana e gjykatës së shkallës së parë konkludon se konkluzioni i gjykatës mbi pafajësinë e të pandehurit është i pabazuar në ligj dhe në prova dhe se apeli i prokurorit gjen mbështetje në ligj dhe në prova. Për rrjedhojë, duhet të ndryshohet vendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe të deklarohet fajtor i pandehuri për veprën penale objekt akuze, duke caktuar dhe individualizuar më tej dënimin për të. Në rastin konkret objekt gjykimi gjykata sjell në vëmendje se provohet me shumë të dhëna që përftohen nga provat se numri i telefonit “0699783398”, nga i cili porositej lënda narkotike e llojit kokainë ka qenë në përdorim të Emiliano Ramazani. Fillimisht, gjykata sjell në vëmendje se ky numër telefoni ka qenë i bashkëtëpandehurit, Mareglen Kamami, pasi ka qenë i regjistruar në emrin e tij. Më tej gjykata sjell në vëmendje se biseda e përgjuar ndërmjet punonjëses së Abcom SHPK dhe Emiliano Ramazani, lidhur me reklamimin e mospërmbushjes së detyrimit që rridhte nga kontrata e furnizimit me internet, sjell në dhëna nga përmbajta e saj se numri i telefonit ka qenë në atë kohë në përdorimin e tij dhe se kjo kohë përkon pikërisht me ushtrimin e aktivitetit kriminal i cili është pjesa faktike e akuzës që i kundërdrejtohet bashkëtëpandehurve. Më tej, gjykata sjell në vëmendje se, personat që janë pyetur me cilësinë e personit që kanë dijeni për veprën penale gjatë hetimit paraprak dhe para oficerit të policisë gjyqësore, kanë sjellë në vëmendje të organit procedues se ato e kanë porositur lëndën narkotike tek një person të cilin e thërrisnin dhe e identifikonin me emrin “Ili”. Ky shkurtim emri përkon me emrin e Emiliano Ramazani. Dhe më në fund rezulton se në momentin e arrestimit në flagrancë të Emiliano Ramazani i është gjetur dhe sekuestruar me cilësinë e provës materiale në telefonin celular karta SIM e kompanisë Vodafone SHA që përkon pikërisht me numrin e vënë gjatë gjithë kohës në përgjim. Të gjitha këto të dhëna të përftuara nga provat tregojnë faktin se gjatë periudhës së vëzhguar dhe përgjuar nga policia gjyqësore, që përkon me periudhën gjatë së cilës është zhvilluar aktiviteti kriminal i tregtimit të lëndës narkotike kokainë, numri i telefonit është përdorur nga Emiliano Ramazani dhe përmes tij janë kryer bisedat telefonike të përgjuara. Ky konkluzion arrihet përmes provave që rrëzojnë çdo dyshim të arsyeshëm, sipas standardit provuese të nenit 30 të Kushtetutës, nenit 6 të KEDNJ dhe nenit 4 të KPP. 
13.9 Gjykata sjell në vëmendje faktin se në momentin e arrestimit në flagrancë të Mareglen Kamami ai ka qenë në drejtimin e mjetit Ford Focus. Ky automjet ka qenë pikërisht ai mjet që përshkruajnë personat që kanë dijeni për veprën penale gjatë pyetjes para oficerëve të policisë gjyqësore në fazën e hetimeve paraprake. Ky mjet identifikohet vazhdimisht në vëzhgimet e oficerëve të policisë gjyqësore, në të cilat tregohet se përdorej nga të dy bashkëpandehurit. Fare pranë vendndodhjes së automjetit ndodhej edhe lokali në të cilin është arrestuar Emiliano Ramazani. Në momentin e arrestimit në automjet janë gjetur dhe janë sekuestruar me cilësinë e provave materiale tre doza lënde narkotike kokainë me peshë afërsisht 0.688 gramë. Më tej janë gjetur leje drejtimi, mjete identifikimi, telefona celularë që nuk i përkisnin asnjërit prej bashkëtëpandehurve. Ka rezultuar se përmes tyre janë identifikuar edhe personat që i përkisnin këto sende dhe se pikërisht këto persona janë ato që janë përgjuar në biseda telefonike me bashkëtëpandehurit, ndërkohë që bënin porosi për blerjen e dozave të caktuara të lëndës narkotike kokainë sipas rastit. Nga deklarimet e personave që kanë dijeni për veprën penale gjatë hetimeve paraprake dhe para oficerit të policisë gjyqësore ka rezultuar se dozat e lëndës narkotike bliheshin me një vlerë prej 2.500 Lekë. Ndërkohë në automjetin Ford Focus në momentin e arrestimit në flagrancë Mareglen Kamamit i është gjetur dhe sekuestruar me cilësinë e provës materiale një listë shënimesh ngjyrë bezhë në të cilën kishte të shënuar me shkrim dore inicialet e disa personave dhe përbri tyre çmime respektive. Këto iniciale apo emra përkojnë pikërisht me personat të cilëve i janë gjetur mjetet e identifikimit, lejet e drejtimit apo edhe telefonat celularë në automjetin Ford Focus. 
13.10. Në deklarimet e personit që ka dijeni për veprën penale gjatë hetimeve paraprake dhe para oficerit të policisë gjyqësore, konkretisht të Arzen Bregasi, është shpjeguar se telefoni i tij është lënë si peng dhe garanci për pagimin e çmimit të lëndës narkotike kokainë të blerë në një natë në të cilën po pinin alkool me disa miq dhe se është lënë peng tek një person me emrin “Geni”. Nga kjo e dhënë, gjykata vlerëson se arrihet të sqarohet arsyeja se pse sende të personave të tjerë ndodheshin në makinën Ford Focus në momentin e arrestimit në flagrancë të Mareglen Kamami. Ato ishin lënë nga këto persona si garanci për shlyerjen e çmimit të lëndës narkotike të cilën kishin vlerë. Janë pikërisht këto persona që janë identifikuar edhe në listën bezhë të mbajtur me shkrim dore e cila sipas këtyre rrethanave dhe të dhënave është një listë detyrimesh që bashkëtëpandehurit kishin formësuar për të dokumentuar detyrimet e pashlyera të lëndës narkotike të shitur dhe personat e detyruar. Gjykata sjell në vëmendje se ka rezultuar se secili nga këto persona ka rezultuar përdorues i lëndës narkotike e llojit kokainë. Nga përgjimet e bisedave telefonike numrat e tyre rezultojnë që telefonojnë herë pas here bashkëtëpandehurit në numrin “0699783398” dhe nga gjuha e përdorur ato kuptohet se kërkojnë prej tyre që të sjellin lëndën narkotike të porositur në vendin ku ato ndodhen. Nga ana tjetër, ka rezultuar se nga këqyrja e telefonave celularë të tyre dhe të bashkëtëpandehurve janë evidentuar biseda telefonike me mesazhe që konfirmojnë bashkëpunimin e bashkëtëpandehurve për shitjen e lëndës narkotike dhe blerësit respektivë. Gjykata sjell në vëmendje edhe të dhënat e përftuara nga përmbajtja e përgjimeve ambientale të realizuara ndërmjet bashkëtëpandehurve. Rezulton se Emiliano Ramazani i kërkon llogari me nervozizëm dhe e kritikon Mareglen Kamami se pse nuk ishte i kujdesshëm që të kishte vëmendjen nëse po e ndiqte policia dhe sakaq edhe të fshihte sendet e sekuestruara në automjet, duke specifikuar në shqetësimin e tij posaçërisht listën e sekuestruar. Nga ana tjetër kuptohet qartë edhe shqetësimi dhe nervozizmi i Mareglen Kamami për të gjitha sendet e sekuestruara, duke specifikuar listën, lejet e drejtimit, mjetet e identifikimit dhe telefonat celularë.
13.11 Gjykata vlerëson se në mënyrë të pabazuar në ligj gjykatat kanë anashkaluar të dhënat që japin secili nga aktet procesverbale të marrjes në pyetje të personave që kanë dijeni për veprën penale para oficerit të policisë gjyqësore dhe gjatë hetimit paraprak. Konkretisht, bëhet fjalë për kontradiktat përmbajtësore që mbartin në këtë gjykim të dhënat e dëshmuara prej këtyre personave në gjykatë në raport me ato të marra si të dhëna nga deklarimet në hetime. Gjykata nuk ka arsyetuar në asnjë pjesë të vendimit se pse nuk mbahen parasysh deklarimet e personave që kanë dijeni për veprën penale, ndërkohë që të dhënat që përftohen nga ato përkojnë me të gjitha provat e tjera të administruara në hetim dhe në gjykim. Gjykata sjell në vëmendje pikën 3 të nenit 362 të KPP. Kjo pjesë e rregullimit parashikon se: “3. Deklarimet e dhëna para prokurorit ose policisë gjyqësore mund të vlerësohen si provë, nëse ato lidhen me prova të tjera që konfirmojnë vërtetësinë e tyre.” Kjo do të thotë se, është e vërtetë që prova me dëshmitarë apo dëshmia formësohet në gjykim dhe si e tillë kategorizohet si provë që konstituohet gjatë procesit gjyqësor. Megjithatë edhe deklarimet e dhëna nga ky subjekt procedural me tjetër cilësi ligjore, origjina fillestare së cilit fillimisht është personi që ka dijeni për veprën penale, marrin përdorshmëri të kushtëzuar nën disa rrethana procedurale, atëherë kur lejohet të realizohen leximet e lejueshme në gjykim. Në këtë rast dëshmitarët dukshëm kanë rezultuar se nuk kanë treguar të vërtetën para gjykatës në seancë gjyqësore dhe se për rrjedhojë me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka pranuar prokurorin për të lejuar leximet e lejueshme të kundërshtimit të dëshmisë. Por hapi tjetër procedural që nuk ka ardhur në këtë gjykim është vlerësimi i kësaj prove sipas nenit 152 të KPP. Në këtë rast deklarimet e personave që kanë dijeni për veprën penale kanë treguar të dhëna që përputhen me të gjitha provat e sjella në vëmendje më lart. Ato konfirmojnë anën objektive se si bashkëtëpandehurit kryenin veprën penale të parashikuar nga neni 283/2 të KP, përmes shitjes së dozave të lëndës narkotike kokainë tek blerës të ndryshëm përdorues të saj dhe me çmimin e dozës 2.500 Lekë. Ato konfirmojnë anën subjektive të bashkëtëpandehurve dhe më tej edhe bashkëpunimin e tyre përmes një marrëveshje të formësuar fillimisht dhe përgjatë kryerjes së veprës penale. 
13.12 Nga gjithë këto të dhëna që u sollën në vëmendje më lart Gjykata konkludon se i pandehuri Mareglen Kamami provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se ka konsumuar elementet subjektiv dhe objektiv të veprës penale të “Prodhimit dhe shitjes së lëndëve narkotike”, në bashkëpunim dhe në formën e shitjes, sipas nenit 283/2 të KP. Lidhur me caktimin e dënimit gjykata sjell në vëmendje se sanksioni i kësaj figure të veprës penale fillon nga shtatë vjet burgim dhe mbaron deri në 15 vjet burgim. Në rastin konkret gjykata mban parasysh se i pandehuri është i padënuar më parë. Nga të gjitha elementet objektiv dhe subjektiv të realizimit të aktivitetit kriminal të dokumentuar në fashikullin e gjykimit sikurse u soll në vëmendje më lart, nën optikën e nenit 17 të Kushtetutës dhe nenit 47 të KP, gjykata vlerëson se ndaj të dënuarit në këto kushte duhet të caktohet minimumi i sanksionit të paragrafit të dytë të nenit 283 të KP. Në ekzekutimin e dënimit duhet të mbahet parasysh edhe periudha e paraburgimit e vuajtur prej tij tashmë...

14. Kundër vendimit nr. 10-2021-2359/365, datë 21.12.2021 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka ushtruar rekurs i gjykuari Mareglen Kamami, duke kërkuar, prishjen e vendimit nr. 10-2021-2359/365, datë 21.12.2021 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit penal nr. 507, datë 16.07.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me të cilin është vendosur: Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Mareglen Kamami, për veprën penale “Prodhim dhe shitja e narkotikëve” në bashkëpunim parashikuar nga neni 283/2 i KP. Në rekurs, në mënyrë të përmbledhur janë parashtruar këto shkaqe:

- Zbatimi i gabuar i ligjit procedural të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Nga ana e Gjykatës së Apelit Durrës është zbatuar gabim ligji procedural penal dhe konkretisht ndryshimin e pësuar në nenin 427 të KPP në pikën 4 në vitin 2017. Gjykata e apelit ka vepruar në shkelje të këtij neni shkelje e cila është një shkelje e rëndë procedurale. Edhe pse u kërkua nga Prokurori riçelja e shqyrtimit gjyqësor nga ana e gjykatës u vendos rrëzimi i kërkesës për riçeljen e shqyrtimit gjyqësor. 
- Mbas shqyrtimit gjyqësor vetëm mbi bazën e vlerësimit ndryshe të provave të administruara nga gjykata e shkallës së parë vendosi ndryshimin e vendimit. Duke qene se neni 427 pika 4 e parashikon në mënyrë taksative dhe të detyrueshme se në rast se gjykata e shkallës së parë ka dhënë vendim pafajësie gjykata e apelit nuk mund ta deklarojë atë fajtor vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë, por në këtë rast gjykata e apelit duhet të përsëriste shqyrtimin gjyqësor. Shkelja e kërkesave të këtij neni përbën shkelje të ligjit procedural penal, shkelje e cila ka çuar në dhënien e një vendimi të padrejtë, duke zbatuar gabim ligjin procedural. Meqenëse kjo është një dispozitë e re e shtuar se fundmi dhe paraqet probleme të interpretimit dhe zbatimit të saj, duke menduar që gjykata e apelit ka vepruar në shkelje të ligjit kërkojmë nga ana e Gjykatës së Lartë që në përputhje me funksionin e saj njësues të investohet për interpretimin e kësaj dispozite, me qëllim unifikimin e vendimmarrjes së gjykatave të zakonshme.

- Në lidhje me çështjen konkrete mendojmë se gjykata e apelit ka vepruar gabim, pasi dispozita është shumë e qartë dhe nuk ka nevojë për interpretime nga ana e gjykatave të ndryshme. Në lidhje me këtë fakt për shkeljen e kërkesave të këtij neni dhe njësimin e praktikës gjyqësore është shprehur edhe Gjykata Kushtetuese dhe konkretisht: vendim nr. 6, datë 15.01.2021 Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (citim i vendimit). Po kështu, edhe vendimi nr. 29, datë 12.02.2021 i Gjykatës Kushtetuese është theksuar se: Në vlerësimin e këtij Kolegji, pavarësisht mënyrës së formulimit të pretendimeve të gjykatës referuese, në thelb ato kanë të bëjnë me mënyrën e interpretimit dhe të zbatimit të nenit 427, pika 4, të KPP-së, të ndryshuar. Siç ka theksuar edhe Mbledhja e Gjyqtarëve në vendimin datë 15.01.2021, në kushtet kur ndodhemi para një dispozite të re, paraqet probleme të interpretimit dhe zbatimit të saj, është detyrë dhe kompetencë e Gjykatës së Lartë që në përputhje me funksionin e saj njësues të investohet për interpretimin e kësaj dispozite, me qëllim unifikimin e vendimmarrjes së gjykatave të zakonshme”.

- Shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërisë e vendimit, të procedurës së gjykimit, ose pavlefshmërinë e provave. Vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është marrë në shkelje të nenit 32, 4, 152, 362, 369, 370, 380 382 e 427 pika 4 të KPP pasi është marrë në shkelje të rënda të normave procedurale, në shkelje të procedurës së gjykimit dhe pavlefshmërisë së provave. Vendimi vjen në kundërshtim me parimet e nenit 6 të KEDNJ për një proces së rregullt ligjor, pasi janë anashkaluar dhe trajtuar me njëanshmëri dhe paragjykim të hapur një numër i konsiderueshëm provash të paraqitura nga prokurori duke anashkaluar provat e administruar ne gjykim. Gjykata e apelit në vendimin e saj nuk kanë respektuar kërkesat ligjore për çmuarjen e provave, të parashikuara nga neni 152 i KPP. 

- Gjykata e apelit duke mos ju referuar asnjë prove për të provuar faktin e bashkëpunimit, janë bazuar në prezumime, duke mos marrë në konsideratë, parashikimet e neneve 3 dhe 382 të KPP, që gjykata jep vendim në bazë të provave që shqyrtohen e verifikohen në seancë gjyqësore dhe se pas marrjes së vendimit bëhet arsyetimi i tij duke u bazuar në provat dhe ligjin penal. Gjykata e apelit në vendimin e saj, ka mbajtur qëndrim haptazi të njëanshëm, në favor të akuzës dhe kundër të pandehurit Mareglen Kamami, për sa i përket vlerësimit të provave dhe konkluzioneve të tyre, lidhur me gjetjen fajtor të të pandehurit për veprën penale të “Prodhimit dhe shitjes së narkotikëve”, kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 283/2 të Kodit Penal. Ky konkluzion i gjykatës së apelit është i gabuar dhe në shkelje të ligjit procedural penal në lidhje me provat e marra gjatë gjykimit, pasi ka mbivlerësuar provat me dëshmitarë të marra gjatë hetimit paraprak, duke mos vlerësuar provat e marra në seancë gjyqësore prova të cilat provojnë pafajësinë e të pandehurit.

- Gjykata e shkallës së parë me të drejtë në vendimin e saj ka analizuar se, nga të gjitha deklarimet e shtetasve nuk arrihet të provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm që të pandehurit Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami kanë kryer veprën penale të prodhimit dhe shitjes së narkotikëve sipas nenit 283/2 të KP në formën e shitjes. 

- Në vendimin nr. 19, datë 02.04.2012 Gjykata Kushtetuese është shprehur se, “...prezumimi i pafajësisë është një nga elementet përbërëse të procesit të rregullt ligjor”. Sipas nenit 30 të Kushtetutës, kushdo quhet i pafajshëm, përderisa nuk i është provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë. Gjykata për të përcaktuar faktin kriminal, është e detyruar të respektojë parimin e prezumimit të pafajësisë parashikuar nga neni 4 i KPP.

- Një nga institutet më të rëndësishme të së drejtës procedurale penale është ai i provave penale dhe procesit të të provuarit. Në interpretim të nenit 152 të KPP çmuarja e provave është procesi i përcaktimit të vërtetësisë dhe fuqisë provuese të tyre, gjë që e bën gjykata. Bindja e brendshme, si e drejtë ekskluzive e atij që gjykon çështjen, formohet mbi bazë të provave të administruara në gjykim. 
- GJEDNJ e çmon mënyrën në të cilën trajtohen provat si një çështje të rëndësishme në marrjen e vendimit nëse një gjykim ka qenë i drejtë apo jo. Për këtë fakt, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, është shprehur në vendimin nr. 25, datë 15.01.2003 (citim vendimi) dhe vendimi nr. 205, datë 06.04.2005 (citim vendimi). Në çështjen Karaman kundër Gjermanisë, GJEDNJ-ja ka vlerësuar se gjykatat penale janë të detyruara të përcaktojnë faktet e çështjes, të rëndësishme për vlerësimin e përgjegjësisë ligjore të të akuzuarit, sa më qartë dhe saktë të jetë e mundur dhe nuk mund t'i paraqesin ato thjesht si aludime apo dyshime.

- Në vendimin nr. 5, datë 2 shkurt 2001 të Gjykatës Kushtetuese ndër të tjera thuhet se: “Ndikimi i padiskutueshëm i vendimeve të Gjykatës Kushtetuese është i tillë që iu imponon të gjithë organeve shtetërore, duke mos përjashtuar as gjykatat, fuqinë detyruese të arsyetimit të vendimit të saj. Arsyetimi që përdor Gjykata Kushtetuese në vendimet e saj ka forcën e ligjit, çka buron nga autoriteti i këtij organi për të thënë fjalën e fundit në çështjet për të cilat të tjerët tashmë janë shprehur. Çdo qëndrim i kundërt krijon një precedent të rrezikshëm në marrëdhëniet institucionale. Është detyrim i organit të akuzës që bashkë me dërgimin e një çështjeje për gjykim të paraqesë edhe provat mbi të cilat e mbështet akuzën. Kuptimi dhe zbatimi i drejtë në praktikë i parimit të prezumimit të pafajësisë është garancia kryesore për mbrojtjen e të drejtave të të pandehurit, sepse ky parim detyron akuzën që të provojë fajësinë e të pandehurit, e çliron këtë të fundit nga barra për të provuar pafajësinë e tij, i jep të drejtë të zgjedhë mbrojtjen më të përshtatshme për të, të bëjë ose jo deklarime, të kërkojë prova dhe të marrë pjesë aktivisht në shqyrtimin e tyre, duke kërkuar që provat e dyshimta të interpretohen gjithmonë në favorin e tij (shih vendimin nr. 50, datë 01.11.2012 të Gjykatës Kushtetuese)”. 
- Sipas nenit 149 të KPP-së prova janë njoftimet mbi faktet e rrethanat që lidhen me veprën penale, që merren prej burimeve të parashikuara në ligjin procedural penal, në përputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe që shërbejnë për të vërtetuar kryerjen ose jo të veprës penale, pasojat e ardhura prej saj, fajësinë ose pafajësinë e të pandehurit dhe shkallën e përgjegjësisë së tij. Bazuar në nenin 152 të KPP-së, çmuarja e provave është përcaktimi i vërtetësisë dhe fuqisë provuese të tyre. Çdo provë i nënshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vlerë të paracaktuar dhe gjykata i çmon provat sipas bindjes së formuar pas shqyrtimit të tyre në tërësi. 

- Në rastin konkret, gjykata e shkallës së parë ka bërë një vlerësim të të gjitha provave në tërësi dhe në përputhje me njëra tjetrën pa i dhënë vlerë të paracaktuar asnjërës prej tyre, por ato janë vlerësuar në gjykim së bashku dhe në unitet me provat e tjera të administruara në proces. Aktet shkresore të administruara në dosje të vlerësuara nga ana e gjykatës, provojnë se të pandehurit Mareglen Kamami i është sekuestruar lëndë narkotike e llojit kokainë në sasinë 0.658 gram, provohet se midis të pandehurit Emiljano Ramazani dhe personave të thirrur në cilësinë e dëshmitarëve ka patur komunikime telefonike me zë dhe sms por në asnjë prej këtyre komunikimeve nuk provohet që ata të kenë komunikuar për shitjen apo tregtimin e ndonjë lënde narkotike, madje provohet se disa prej dëshmitarëve të përgjuar nuk janë fare përdorues të lëndës narkotike. Në këtë kuptim, duke i parë këto parime dhe kritere të të provuarit të përcaktuara në KPP në lidhje me faktet dhe rrethanat e çështjes objekt gjykimi.

- Gjykata e shkallës së parë ka vërejtur se organi procedues nuk arriti të provojë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm se vepra penale është kryer nga të pandehurit. Kështu, në plotësim të këtij elementi, gjykata e shkallës së parë ka çmuar se gjatë gjykimit nuk u provua që të pandehurit Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami të kenë shitur lëndë narkotike në bashkëpunim me njëri tjetrin tek të tretët të thirrur në cilësinë e dëshmitarëve në këtë proces gjyqësor. Pra, nuk provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm që ata kanë kryer veprën penale të “Prodhimit dhe shitjes së lëndëve narkotike”, në formën e shitjes në bashkëpunim sipas paragrafit të 2 të nenit 283 të KP.

- Në kushtet kur të pandehurit Mareglen Kamami i është sekuestruar 0,688 gram lëndë narkotike e llojit kokainë, mund të jemi para veprës penale të parashikuar në paragrafin e 1 të nenit 283 të KP, atë të mbajtjes së lëndës narkotike. Me qëllim evidentimin e këtij fakti, nga ana e gjykatës së shkallës së parë u administruan të gjitha provat e paraqitura në fashikullin gjyqësor pa patur ndonjë kontestim si nga të pandehurit dhe mbrojtësi i tyre. Në bazë të aktit të ekspertimit klinicist nr. 3138, datë 18.12.2018 rezultoi se sasia e lëndës narkotike që mund të përdorë shtetasi Mareglen Kamami gjatë një përdorimi të një doze të vetme të kësaj lënde narkotike duhet të jetë më i vogël se 500 miligramë. Në bazë të aktit të ekspertimit klinicist nr. 1250, datë 14.05.2019 rezulton në konkluzionet e tij se sasia prej 0,688 gramë e llojit kokainë mund të konsiderohet për përdorim vetjak. Nga kjo rrjedh se i pandehuri Mareglen Kamami ka poseduar lëndë narkotike me doza të vogla dhe për përdorim vetjak, si rrjedhim nuk ka konsumuar as veprën penale të parashikuar nga neni 283/1 i KP. Për sa më sipër rezulton se nuk plotësohet elementi i anës objektive të kryerjes së veprës penale. Në këto kushte, përderisa nuk provohet që të pandehurit të ketë kryer ndonjë veprim të paligjshëm në kuptimin penal, atëherë nuk ekziston elementi fajit, pasi mungon si elementi intelektual ashtu dhe ai volutiv, si element thelbësor i përgjegjësisë penale.

- Sa më sipër u arsyetua, gjykata e shkallës së parë bazuar në nenin 388, pika “d” të KPP ka çmuar se të pandehurit Emiljano Ramazani dhe Mareglen Kamami janë të pafajshëm, pasi në rastin konkret nuk provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm që dy të pandehurit të kenë kryer veprën që akuzohen. Pra, sa arsyetuam më lart me provat e administruara dhe analizuara me hollësi nga gjykata nuk provohet që i pandehuri Mareglen Kamami të ketë kryer veprën penale për të cilën akuzohet pasi sipas akteve sasia e lëndës narkotike të kapur këtij të pandehuri, bazuar nga aktet e ekspertimit është dozë për përdorim vetjak dhe në këto kushte nuk ka përgjegjësi penale prandaj duhet të deklarohet i pafajshëm.

- Në vlerësimin si më lart, gjykata mban parasysh dhe jurisprudencën e GJEDNJ-së e cila ka artikuluar në mënyrë të përsëritur se në të gjitha rastet kur gjykatat e apelit kanë juridiksion rishikues fakti dhe ato shqyrtojnë çështje të fajësisë apo pafajësisë në procesin penal, për hir të respektimit të nenit 6 të KEDNJ dhe të drejtës për proces të rregullt ligjor, ato nuk mund të konkludojnë dhe të vendosin mbi këto çështje pa një vlerësim të drejtpërdrejtë të provave, duke nënkuptuar këtu provat e gjalla të cilat janë vendimtare për të konkluduar mbi fajësinë apo pafajësinë e të pandehurit. GJEDNJ ka theksuar se besueshmëria ndaj provave me dëshmitarë është një çështje shumë komplekse, e cila nuk mund të realizohet drejtësisht vetëm duke lexuar në procesverbale përmbajtjen e thënieve të tyre që fashikulli i gjykimit ka. (shih çështjen “Popovici v. Moldova”, ap. nos. 289/04 and 41194/04, paragrafi 68, vendim i GJEDNJ datë 27 nëntor 2007; shih çështjen “Constantinescu v. Romania”, Ap. no. 28871/95, paragrafi 55, GJEDNJ 2000-VIII; shih çështjen “Marcos Barrios v. Spain”, ap. no. 17122/07, paragrafi 32, vendim i GJEDNJ datë 21 Shtator 2010.)

- Gjykata e Apelit Durrës në shkelje të normave procedurale të KPP të përshkruara më lart, në shkelje të Kushtetutës, vendimeve të Gjykatës Kushtetuese, vendimeve të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë dhe jurisprudencës së GJEDNJ, si dhe praktikës gjyqësore të saj, ka bërë një vlerësim të ndryshëm të provave dhe ka vendosur ndryshimin e vendimit dhe deklarimin fajtor të pandehurit. Sa analizuam më lart, vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është marrë në shkelje të ligjit dhe është i pabazuar në prova e ligj dhe si i tillë duhet të prishet duke u lënë në fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
15. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) evidenton faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
16. Kolegji konstaton se rekursi i të gjykuarit Mareglen Kamami plotëson kriteret formale të pranueshmërisë dhe është paraqitur brenda afatit të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tij). Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës është njoftuar për rekursin. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
17. Kolegji konstaton se asnjë nga pretendimet e ngritura në rekurs nga i gjykuari Mareglen Kamami, nuk i referohet shkaqeve të parashikuara nga neni 432 i KPP. Lidhur me shqyrtimin në themel të pretendimeve të parashtruara në rekurs nga i gjykuari Mareglen Kamami, Kolegji Penal rithekson se nuk e shqyrton rekursin në drejtim të fakteve, vlerësimit të provave dhe përcaktimit të fajësisë ose jo të të pandehurit në këtë gjykim, pasi kjo është një çështje që i përket gjykatave të faktit. Gjykata e Lartë si gjykatë ligji, kontrollon vendimet e gjykatave më të ulëta vetëm në drejtim të zbatimit të ligjit material apo procedural penal. Mënyra e vlerësimit të fakteve dhe provave, sipas qëndrimit të konsoliduar të këtij Kolegji, është një çështje që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Megjithatë, Kolegji ka detyrimin të shqyrtojë çështjen brenda kufijve të shkaqeve të ngritura në rekurs, nëse nga gjykatat më të ulëta është zbatuar drejt ligji material apo procedural penal me rëndësi për njësimin dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore dhe nëse vendimmarrja e tyre është në përputhje me praktikën e Kolegjit Penal ose praktikën e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Në rastin konkret, ky kontroll ka rëndësi pasi në thelb i gjykuari pretendon se gjykata e apelit nuk ka respektuar ligjin procedural penal, duke cenuar parimet e procesit të drejtë e të rregullt ligjor, si dhe të drejtat procedurale të gjykuarit.
18. Kolegji konstaton se pretendimet e të gjykuarit lidhen me vlerësimin e gabuar të fakteve dhe provave, ku sipas qëndrimit të konsoliduar është një çështje që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Kolegji konstaton se gjykata e apelit, e vënë në lëvizje me ankim të prokurorit ka argumentuar vendimmarrjen e saj, duke analizuar provat e marra e të verifikuara në këtë proces, në përputhje me kërkesat e nenit 152 të KPP dhe duke arritur në konkluzionin se provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm kryerja e veprës penale nga ana e të gjykuarit. Kolegji vlerëson të pabazuar pretendimin e rekursuesit për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë. Në referim të shkaqeve të rekursit, Kolegji konstaton se gjykata e apelit në zbatim të nenit 152 të KPP, ka vlerësuar dhe analizuar provat në tërësi dhe në lidhje me njëra tjetrën, duke mos i dhënë vlerë të paracaktuar apo mbivlerësuar asnjë prej provave që janë lejuar dhe marrë në këtë gjykim. Gjykimi i kësaj çështje penale nga gjykatat e faktit është zhvilluar sipas procedurës së zakonshme, ku çdo provë është marrë dhe është verifikuar në seancë gjyqësore, duke ju nënshtruar debatit gjyqësor, në përputhje me parimin e barazisë se armëve dhe kontradiktoritetit. Kolegji vlerëson se gjykata e apelit i ka dhënë përgjigje të mirëargumentuar pretendimeve të rekursuesit në drejtim të çmuarjes së provave, duke treguar kujdesin e duhur në analizën e çdo rrethane, fakti apo pretendimi të parashtruar nga mbrojtja e të gjykuarit, si dhe duke argumentuar përse provat e kundërta (në raport me vlerësimin dhe çmuarjen e tyre) nuk qëndrojnë, duke argumentuar sipas rastit përse ato nuk përputhen dhe nuk konfirmohen me provat e tjera.
19. Kolegji vlerëson se vendimmarrja e gjykatës së apelit është rezultat i zbatimit të drejtë të ligjit procedural dhe material penal. Gjykata e apelit ka arsyetuar mjaftueshëm se përgjegjësia penale e të gjykuarit është provuar përtej çdo dyshimi të bazuar në prova, duke mos cenuar kësisoj parimin e prezumimit të pafajësisë. Ndryshe nga sa pretendon i gjykuari se gjykata e apelit ka mbivlerësuar provat me dëshmitarë të marra gjatë hetimit paraprak, në nenin 362/3 të KPP parashikohet se: “3. Deklarimet e dhëna para prokurorit ose policisë gjyqësore mund të vlerësohen si provë, nëse ato lidhen me prova të tjera që konfirmojnë vërtetësinë e tyre”. Gjykata e apelit ka arsyetuar se deklarimet e dhëna para prokurorit ose oficerit të policisë gjyqësore janë vlerësuar me prova të tjera që konfirmojnë vërtetësinë e tyre. Për sa më sipër, ndryshe nga sa pretendon i gjykuari, Kolegji vlerëson se janë respektuar kërkesat ligjore për çmuarjen e provave. Po kështu, vendimmarrja e gjykatës është e mirëarsyetuar, duke mos cenuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor.

20. Kolegji çmon se gjykata e apelit ka vlerësuar provat në tërësi dhe unison me njëra – tjetrën, duke zbatuar me korrektësi nenet 362 dhe 369 të KPP, në lidhje me deklarimet e të dëshmitarëve të dhëna gjatë hetimit paraprak. Në interpretim të këtyre dispozitave procedurale penale, Kolegji vlerëson se ligji procedural penal në parim parashikon se të gjitha provat duhet të jepen në prani të pandehurit. Por, përjashtimisht, lejohet edhe përdorimi i deklaratave të dhëna në fazën paragjyqësore, përsa kohë respektohen të drejtat e mbrojtjes (për më tepër, shih vendimet e GJEDNJ, çështja Unterpertinger kundër Austrisë; çështja Kostovski kundër Hollandës). Këto të drejta si rregull kërkojnë që i pandehuri të ketë mundësi të pyesë një dëshmitar në një fazë të caktuar të procesit gjyqësor, të ketë mundësitë dhe hapësirat e nevojshme për parashtruar argumentet e tij, për të kundërshtuar dëshminë e një dëshmitari, për t’u ballafaquar me të – të gjitha këto elementë të rëndësishëm të një procesi të drejtë ligjor. Duke ju rikthyer çështjes konkrete, në verifikim të garantimit dhe respektimit të të drejtave dhe garancive procedurale të të gjykuarit, Kolegji nuk konstaton shkelje apo cenim të procesit të rregullt e të drejtë ligjor në këtë gjykim. Fajësia e të pandehurit/të gjykuarit në rastin konkret, nuk bazohet në një provë të vetme, ndërkohë që gjykata e apelit ka analizuar dhe evidentuar provat në tërësi, duke argumentuar vendimmarrjen e saj konform ligjit.
21. Në vëmendje të Kolegjit Penal është jurisprudenca e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), që ka shqyrtuar disa raste edhe ndaj Shqipërisë. Konkretisht, në çështjen Berhani kundër Shqipërisë, GJEDNJ ka konstatuar në lidhjen me përdorimin e deklaratave të bëra në një fazë paragjyqësore dhe përdorimin e tyre në procesin penal, se: “....51. Më tej, gjykata rithekson se në rrethana të caktuara mund të jetë e nevojshme që gjykatat të shfrytëzojnë deklaratat e bëra gjatë fazës së hetimit penal. Nëse i akuzuari kishte mundësi të mjaftueshme dhe të përshtatshme për t’i kundërshtuar këto deklarata në kohën që u morën ose në një fazë të mëvonshme të procesit gjyqësor, përdorimi i tyre nuk bie në kundërshtim me garancitë e nenit 6 § § 1 dhe 3 (d). Të drejtat e mbrojtjes kufizohen në një shkallë që është e papajtueshme me  kërkesat e Nenit 6, nëse dënimi bazohet vetëm ose në mënyrë vendimtare në deponimet e një dëshmitari të cilin i akuzuari nuk ka pasur mundësinë ta marrë në pyetje ose të kërkonte që ai të merrej në pyetje gjatë hetimit ose në një proces gjyqësor (shih Vozhigov kundër Rusisë, nr. 5953/02, § 51, 26 prill 2007; Luca kundër Italisë, nr. 33354/96, § 40, KEDNJ 2001-II; dhe Sokalov kundër ish Republikës Jugosllave të Maqedonisë, nr. 47023/99, § 57, KEDNJ 2001-X).
22. Lidhur me pretendimet e të gjykuarit se gjykata e apelit ka zbatuar në mënyrë të gabuar nenin 427/4 të KPP, duke kërkuar edhe njësimin e praktikës gjyqësore, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e gjykatës së apelit, është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të nenit 427/4 të KPP. Në interpretim të nenit 427/4 të KPP, Kolegji Penal ka mbajtur qëndrimin se fjalia e fundit e pikës 4 të nenit 427 të këtij Kodi nuk detyron gjykatën e apelit që në çdo rast të apelimit nga ana e prokurorit të vendimit të pafajësisë, të përsërisë shqyrtimin gjyqësor në mënyrë që të shqyrtojë apelin dhe të disponojë me vendim mbi të. Riçelja e shqyrtimit gjyqësor në këto raste mbetet sërish kompetencë diskrecionale e gjykatës së apelit. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ndërkohë është shprehur në lidhje me zbatimin e kësaj dispozite, me vendimin njësues nr. 00-2024-2162 (275), datë 06.11.2024. Në lidhje me çështjen e parë të shtruar për njësim, Kolegji Penal ka arritur në përfundimin njësues se: “Parashikimi i nenit 427, pika 4, të Kodit të Procedurës Penale nuk e detyron gjykatën e apelit që në çdo rast kur apelohet vendimi i pafajësisë, të përsërisë shqyrtimin gjyqësor. Kur gjykata vendos përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, e vlerëson këtë disponim në raport me nevojën e verifikimit të fakteve ose provave të çështjes në gjykim, nëse në apel janë ngritur çështje të vlerësimit të gabuar të provave nga gjykata e shkallës së parë”. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e gjykatës së apelit është në harmoni me vendimin njësues të sipërcituar, ndonëse ky vendim ka dalë pas vendimmarrjes së gjykatës së apelit, por referimi synon ti japë përgjigje pretendimeve të mbrojtjes për zbatimin e gabuar të nenit 427 të KPP.

23. Në përfundim, Kolegji duke vlerësuar në tërësi vendimmarrjen objekt rekursi, procesin e zhvilluar nga gjykatat e faktit, verifikimin e zbatimit të garancive kushtetuese e procedurale për të gjykuarin, që ka pasur të gjitha hapësirat, kohën dhe mundësinë për të realizuar një mbrojtje efektive, çmon se vendimi i gjykatës së apelit është i drejtë dhe i bazuar në ligj. Kolegji Penal vlerëson se argumentet e gjykatës së apelit janë të mjaftueshme për të mbështetur pjesën urdhëruese të vendimit të kësaj gjykate dhe nuk cenojnë elementet e arsyetimit të vendimit gjyqësor. Në vlerësimin e Kolegjit nuk rezulton që vendimi i kundërshtuar të jetë alogjik dhe të mos ketë referencë në ligjin e zbatueshëm. Për rrjedhojë, ky vendim nuk cenon kërkesat që lidhen me arsyetimin e vendimit gjyqësor dhe pretendimi i rekursuesit në këtë aspekt është i pabazuar. Kolegji konstaton se nuk kemi mosrespektim ose zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; nuk verifikohen shkelje apo mosrespektim të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; si dhe nuk rezulton që vendimi i rekursuar të jetë në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Sa më lart, nga shqyrtimi i çështjes dhe referuar shkaqeve të rekursit të paraqitura nga i gjykuari Mareglen Kamami, Kolegji vlerëson se nuk rezulton që të ketë shkaqe për cenimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, si rrjedhojë vendimi nr. 10-2021-2359/365, datë 21.12.2021 i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 441/1, shkronja “e” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Lënien në fuqi të vendimit nr. 10-2021-2359/365, datë 21.12.2021 të Gjykatës së Apelit Durrës.
Tiranë, më 12.06.2025
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