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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00042-00-2018 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2025-892 (114) i Vendimit
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI 
- Kryesues
Gentian MEDJA
- Anëtar


Sokol NGRESI
-Anëtar

më datë 11.03.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative nr. 31003-00042-00-2018 akti, që u përket palëve:

PADITËS:


Gjoni Çuko

I PADITUR:


Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Fier 

OBJEKTI:
Lidhjen dhe përllogaritjen e pensionit suplementar për paditësin Gjoni Cuko për periudhën 01.04.1991 deri në 01.04.1996 dhe për periudhën 01.07.2006 - 01.07.2013 dhe në vazhdim.

BAZA LIGJORE:
Kodi i Procedurës Civile. Ligji nr. 8097/1996. VKM nr. 382/1996. Ligji nr. 9154/2003. Kodi Deontologjik. Ligji nr. 49/2012.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësi Gjoni Cuko ka qenë në marrëdhënie pune pranë punëdhënësit, Drejtoria Përgjithshme e Arkivave Tiranë, në detyrën e "specialist" pranë Arkivit Vendor Lushnje, fakt i cili rezulton i provuar nga libreza e kontributeve për pension suplementar të lëshuar nga vetë punëdhënësi. Me shkresën e datës 01.09.2014, lëshuar nga Drejtoria Përgjithshme e Arkivave, është vërtetuar se paditësi Gjoni Çuko ka punuar për periudhen nga muaji Prill 1991 deri në vitin 1996 dhe për periudhen Korrik 2006 deri në datë 31.06.2013. 

2. Për gjithë periudhën e mësipërme, që paditësi ka punuar pranë Drejtorisë së Përgjthshme të Arkivave, atij i është mbajtur kontributi në masën e 2% nga paga, fakt i cili rezulton i provuar nga libreza e kontributeve me nr.003418 "Për sigurimin shtetëror suplementar" e lëshuar nga punëdhënësi për paditësin Gjoni Çuko. Pagesa e kontributeve, si më sipër, rezulton edhe sipas shkresës me nr. 347 prot datë 27.10.2014 të lëshuar nga Drejtoria Rajonale Sigurimeve Shoqërore Tiranë. 

3. Pala paditëse, për të plotësuar praktikën e përfitimit të pensionit, i ka kërkuar zyrtarisht punëdhënësit konfirmimin e pozicionit të tij, ku me shkresën e datës 01.09.2014, Drejtoria Përgjithshme e Arkivave ka vërtetuar se paditësi Gjoni Çuko ka punuar për periudhën nga muaji Prill 1991 deri në vitin 1996 dhe për periudhën Korrik 2006 deri në datë 31.06.2013 dhe ka paguar kontribut masën 2%, në zbatim të ligjit nr.8097 datë  21.03.1996 "Për pensionet shtetërore suplementare të personave që kryejnë funksione kushtetuese dhe të punonjësve të shtetit”, i ndryshuar.
4. Paditësi ka kryer procese pune si specialist duke iu ndarë ngarkesa e punës me ditë dhe me norma arkivore, fakt cili rezulton i provuar nga planet vjetore të miratuara nga punëdhënësit, Drejtoria e Përgjithshme të Arkivave, për vitet 2008-2009, në zbatim të ligjit nr.9154 datë 06.11.2003. 
5. Paditësi, pasi ka mbushur moshën për pension, në datë 07.04.2014, ka paraqitur, pranë palës së paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Fier, kërkesën për të lidhur pensionin suplementar, në zbatim të ligjit nr. 8097 datë 21.03.1996 "Për pensionet shtetërore suplementare të personave që kryejnë funksione kushtetuese dhe të punonjësve të shtetit" (i ndryshuar).

6. Pala e paditur, me shkresën me nr. 2845 prot datë 17.09.2014, i ka kthyer përgjigje negative duke refuzuar kërkesën e paditësit për të lidhur pension suplementar në zbatim të ligjit nr. 8097, datë 21.03.1996 "Për pensionet shteterore suplementare të personave që kryejne funksione kushtetuese dhe të punonjesve të shtetit" (i ndryshuar), me argumentin se funksioni që ka ushtruar nuk figuron në listën për funksionin dhe detyrat e parashikuara në këtë ligj. 

7. Sa më sipër, pala paditëse Gjoni Çuko, në datë 09.11.2015, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, me padinë objekt gjykimi. 

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr. 213, datë 24.02.2016, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë si të bazuar në prova dhe në ligj. -Detyrimin e palës së paditur të llogarisë pensionin suplementar për paditësin Gjoni Cuko për periudhen nga data 01.04.1991 deri në datën 01.04.1996 dhe për periudhën nga data 01.07.2006 deri në datën 01.07.2013 e në vazhdim....

9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë ka arsyetuar se paditësi Gjoni Çuko ka qenë në marrëdhënie pune pranë punëdhënësit Drejtoria Përgjithshme e Arkivave Tiranë në detyrën e "specialist" pranë Arkivit Vendor Lushnje. Paditësi ka qenë punonjës i Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, në pozicionin "specialist" dhe për gjithë periudhën që ka punuar i është mbajtur kontributi në masën e 2% nga paga, duke qenë se pozicioni i tij parashikohet nga ligji nr. 8097, datë  21.03.1996. Paditësi është subjekt i ligjit nr. 8097 datë  21.03.1996, i ndryshuar, ligjit nr. 9154, datë 06.11.2003 "Për arkivat" si dhe i aktit nenligjor VKM me nr. 382 datë 20.05.1996 "Për zbatimin e ligjit nr. 8097, datë 21.3.1996 "Për pensionet shtetërore suplementare të përsonave që kryejnë funksione kushtetuese dhe të punonjësve të shtetit", ku parashikohet në grupin e dytë, sipas nenit 1, pika 9, gërma “d” e ligjit ligjit nr.8097 datë 21.03.1996, në të cilin përfshihen specialistet dhe personat e tjerë të barazuar me ta në funksion dhe page, sipas përcaktimeve të Këshillit të Ministrave. 
10. Paditësi, referuar dispozitave ligjore të ligjit nr. 9154, datë  06.11.2003, ka titullin "specialist" dhe nga paga e tij është mbajtur masa e kontributit prej 2%, si një kriter i kërkuar nga ligji nr. 8097, datë  21.03.1996, sipas germës “d”, të pikës 9 të nenit 1. Për sa me sipër, gjykata ka vlerësuar se pala e paditur është e detyruar të përllogarisë dhe të lidhë pensionin suplementar për paditësin Gjoni Çuko për përiudhen 01.04.1991 deri në 01.04.1996 dhe për përiudhen 01.07.2006 -01.07.2013 dhe në vazhdim. 

11. Kundër vendimit nr. 213, datë 24.02.2016 të Gjykatës Administrtive të Shkallës së Parë Vlorë, ka ushtruar ankim pala e paditur duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. Në thelb të ankimit pretendohet se pozicioni i paditësit nuk figuron në aktet nënligjore si pozicion përfitues nga skema e pensionit suplementar.

12. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 3479 (86-2017-3668), datë 14.07.2017 ka vendosur: “1. Ndryshimin e vendimit nr. 213 datë24.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. 2. Rrëzimin e padisë sitë pabazuar në ligj dhe në prova”.
13. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar se në asnjë pikë të kësaj liste të percaktuar në VKM nr. 382 datë  20.05.1996, me ndryshimet përkatëse, nuk perfshihet detyra e kryer nga paditësi Gjoni Çuko, si specialist ne Arkiven Shteterore Vendore Lushnjë. Në kushtet kur pala paditëse nuk është subjekt i ligjit për shkak të detyrës dhe funksionit që ka kryer, kjo pasi ligji ka përcaktuar një listë shteruese, se kush janë subjektet e këtij ligji dhe pozicioni i punës i paditësit si “specialist në Drejtorinë e Arkivit Vendor Lushnjë” nuk përfshihet në të, paditësi nuk mund të trajtohet me pension suplementar. Lidhur me faktin e pretenduar nga pala paditëse se paditësi ka bërë derdhjen e kontributeve të sigurimeve për pension suplementar, gjykata vlerëson se derdhja e kontributit është një element që vlerësohet pas vlerësimit të kushteve dhe kritereve të përfitimit por në asnjë moment kjo nuk do të thotë që të jesh subjekt i ligjit dhe të jesh subjekt përfitimi i një të drejte që nuk është e njohur me ligj.

14. Kundër vendimit nr. 3479 (86-2017-3668), datë 14.07.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 08.08.2017, ka ushtruar rekurs pala paditëse Gjoni Çuko duke kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 213, datë 24.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Në rekurs, ndër të tjera, pretendohet: 

· Vendimi i dhënë nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është marrë në kundërshtim të hapur me ligjin material. Nga kjo Gjykate nuk janë marrë parasysh provat dhe është shkelur ligji i zbatueshëm.
· Vendimi i Gjykatës së Apelit Administrativ vjen në kundërshtim të hapur me qëndrimin që kanë mbajtur Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues nr.4/2013, të cilit kjo gjykatë nuk i është referuar fare në analizën e gjendjes së faktit dhe marrjen e vendimit ç'ka përbën një shkelje të rëndë proceduriale.

· Qëndrimi i mbajtur nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është haptazi i gabuar në ligj dhe në praktikën e Kolegjeve të Bashkuara dhe si i tillë, është shkak thelbësor për prishjen e këtij vendimi.
· Sipas ligjit nr.8097 datë 21.03.1996, neni 1, pika 9, në termin “Grupi i dyte”, gërma "d", përfshihen: “Personeli specialist, ku do të përfshihen specialistet dhe personat e tjerë të barazueshem me ta në funksion dhe page sipas percaktimeve të Keshillit te Ministrave.” Paditesi ka kryer detyrën e arkivistit (specialist) në Drejtorinë e Përgjithshme të Arkivave. 
· Ligji për pension suplementar në kushtet e përfitimit të këtij përfitimi kërkon që subjektet të kenë kryer funksione kushtetuese apo detyrën si punonjes shteti, institucione qendrore buxhetore sipas listës që bashkëngjitet VKM me nr. 382 datë 20.05.1996 dhe të kenë paguar kontribute suplementare duke filluar nga data 01.04.1996 "Për personat e grupit të dytë, germa "d", 2% të shumës bruto të listëpagesave, ashtu siç ka bërë pala paditëse, fakt i cili vërtetohet me dokumentat bashkengjitur në dosjen gjyqësore.
· Sipas ligji nr. 9154 datë 06.11.2003 "Për Arkivat", neni 2 pika 1 "Arkiva" janë institucionet shtetërore ose jo shtetërore të specializuara që mbledhin përpunojnë administrojnë ruajnë dhe shërbejnë pasurinë arkivore. Pra tek ky nen gjen vend edhe puna 30 vjeçare e palës paditëse. Sipas nenit 89, punonjësit e rrjetit arkivor kombëtar respektojnë Kodin Deontologjik Ndërkombetar të arkivistëve. Në këtë kod gjen mbështetje pretendimi i palës paditëse germa "B" fjala arkivist përdoret për të gjithë ata përgjegjesia e të cilëve është të kontrollojne, të marrin përsipër, të përpunojnë të mbrojnë, të ruajnë dhe të administrojne arkivat (detyrën që ka kryer pala paditëse me rigorozitet). Paditesi, si specialist, ka mbështetur punën në planin vjetor, me norma arkivore si specialist të miratuara nga punëdhënësi Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave Tiranë. Pala paditese deri në përfundim të punës, më datë 01.07.2013 ka punuar si specialist i planifikuar, i normuar me dokumenta të miratuar nga DPA Tiranë.

15. Në dosje konstatohet e depozituar shpresa me nr. 2388 prot., datë 02.10.2019 nga pala paditëse, ku pretendohet se një tjetër ish punonjës i Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave që punonte bashkë me të në Arkivin Qëndror Lushnje përfiton pension suplementar. Në mbështetje të këtij pretendimi janë depozituar akte.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

16. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
17. Konstatohet se pala paditëse Gjoni Çuko ka ushtruar rekurs kundër vendimit nr. 3479 (86-2017-3668), datë 14.07.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, në datë 08.08.2017, rrjedhimisht konstatohet se rekursi është ushtruar brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 443 të Kodit të Procedurës Civile.
18. Funksioni i gjykimit kasacional që kryen çdo kolegj i Gjykatës së Lartë nënkupton shfuqizimin e një vendimi gjyqësor mbi bazën e një mjeti ligjor që orientohet nga ky koncept kushtetues. Vetëm duke pasur këtë qasje kushtetuese mbi funksionin e Gjykatës së Lartë palët në një proces gjyqësor mund të kenë pritshmërinë legjitime se rekursi i paraqitur prej tyre do kalojë me sukses testin e pranueshmërisë. Për rrjedhojë, Kolegji Gjykatës së Lartë duhet të shqyrtojë çështjen dhe do të interpretojë ligjin pa bërë një shqyrtim të ri të fakteve dhe provave. Në këtë kuptim, funksioni i Kolegjit Administrativ është kontrolli mbi vendimet gjyqësore për mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta, referuar ekzistencës së tre shkaqeve ligjore që evidentohen qartësisht në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. (shih vendimin nr. 00- 2022-1025 datë 26.05.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
19. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58, shkronja (a), të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat lidhen me interpretimin e ligjit, përsa i përket vlerësimit nëse pozicioni i punës së paditësit si "specialist" pranë Arkivit Vendor Lushnje, në Drejtorinë e Përgjithshme të Arkivave Tiranë konsiderohet si specialist në Institucione Qendrore, në kuptim të Ligjit  nr. 8097, datë 21.03.1996, neni 1, pika 9, gërma “d” dhe tëVKM nr. 382 datë 20.5.1996 “Për zbatimin e ligjit nr. 8097, date 21.3.1996. Në vlerësim të Kolegjit, interpretimi i ligjit material për këtë çështje, në kuptim të nenit 58/a të ligjit nr. 49/2012, paraqet një rëndësi themelore për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore.
20. Kolegji vlerëson se rekursi i palës paditëse ngre shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, pasi qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit nuk përputhet me parashikimet e ligjit material, në ndryshim nga sa ka arsyetuar Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në vendimin e saj, i cili është në zbatim të drejtë të ligjit material dhe procedural. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 3479, datë 14.07.2017 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr.213, datë 24.02.2016  i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, me të cilin është vendosur pranimine padisë, në referim të nenit 63, pika 1, shkronja (b) të ligjit nr. 49/2012.
21. Nga faktet e pranuara pranë gjykatave administrative më të ulëta, rezulton se paditësi Gjoni Çuko ka qenë në marrëdhënie pune pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave Tiranë në detyrën e "specialist" pranë Arkivit Vendor Lushnje. Paditësi pasi ka mbushur moshën për pension ka paraqitur kërkesëpranë palës së paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Fier për të lidhur pensionin suplementar në zbatim të ligjit nr. 8097 datë 21.03.1996, i ndryshuar. Po ashtu pranohet nga gjykatat e faktit se paditësi Gjoni Çuko ka paguar kontribut në masën 2%, në zbatim të ligjit nr. 8097 datë 21.03.1996, i ndryshuar. 
22. Në mbështetje të nenit 37, të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë ka identifikuar drejtë ligjin e zbatueshëm në raport me faktet e provuara në këtë gjykim. Ligji  nr. 8097, datë 21.03.1996, i ndryshuar, ka si qëllim dhënien e përfitimeve shtetërore suplementare si të ardhura shtesë mbi përfitimet që jepen nga sigurimi i detyrueshëm shoqëror për personat e grupit të pare dhe të dytë, nëpërputhje me kushtet e parashikuara në ligj. Në nenin 1 të këtij ligji janë parashikuar subjektet që janë përfitues sipas këtij ligji dhe konkretisht në pika 9, shkronja (d), përcaktohet se: “Në termin “Grupi i dyte” do të perfshihen: d) Personeli specialist ku do të perfshihen specialist dhe personat e tjerë të barazuar me ta në funksion dhe sipas përcaktimeve të Keshillit të Ministrave.”
23. Bazuar në VKM nr. 382 datë 20.5.1996 “Për zbatimin e ligjit nr. 8097, date 21.3.1996 "Për pensionet shtetërore suplementare të personave që kryejnë funksione kushtetuese dhe të punonjësve të shtetit" (ndryshuar me VKM nr 808, datë 24.12.1998, VKM nr .499, date 21.9.2000, VKM nr.120, datë 8.3.2001, VKM nr.296, datë 8.5.2003, VKM nr.467, date 23.6.2005, VKM nr.347, datë 19.3.2008, VKM nr.641, datë 11.6.2009), përcaktohet lista per funksionet dhe detyrat te cilat merren për baze për përfitime sipas ligjit nr.8097, date 21.3.1996 "Për pensionet shteterore suplementare të personave që kryejne funksione kushtetuese dhe të punonjësve të shtetit". Konkretisht, për grupin e dytë germa “d” e nenit 9 të këtij ligji përfshihen, ndër të tjerë, specialist në Presidencë, Kuvend, Këshill të Ministrave, Ministri, Institucione Qendrore dhe Kontrollin e Lartë të Shtetit. 
24. Kolegji konstaton se Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, është institucion qendror, status i cili i është njohur këtij institucioni në mënyrë të vazhdueshme.  Konkretisht, me ligjin nr. 7726, datë 29.6.1993 “Për fondin arkivor kombëtar dhe për arkivat”, neni 6, Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave është institucion qendror në vartësi të Këshillit të Ministrave. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 9154, datë 6.11.2003 “Për Arkivat”, Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, u parashikua si një institucion qendror, në varësi të Kryeministrit (neni 10 i ligjit). Sipas VKM Nr.123, datë 4.3.2004, pika 1.1, Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave është institucion shtetëror qendror me ndërtim vertikal dhe varet nga Kryeministri. Me ndryshimet e ligjit nr. 9154, datë 6.11.2003 “Për Arkivat”, me Ligjin nr. 27/2024, datë 4.4.2024, Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave është organi më i lartë i Rrjetit Arkivor të Republikës së Shqipërisë. Ajo është person juridik publik, buxhetor në varësi të Kryeministrit, me seli në Tiranë, si dhe ka vulën e stemën e saj (neni 10 i Ligjit). Sipas VKM nr. 821, datë 26.12.2024, neni 1, Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave është institucion qendror, në varësi të Kryeministrit. Sa më sipër, referuar dispozitave të mësipërme Kolegji konstaton se Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave është institucion qendror. 

25. Lidhur me pozicionin e punës së paditësit, Kolegji vlerëson se paditësi ka qenë i punësuar pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave Tiranë, e cila është një institucion qëndror, në detyrën e "specialist" pranë Arkivit Vendor Lushnje. Kolegji konstaton se në mënyrë të vazhdueshme, arkivat vendorë kanë qënë pjesë e strukturës së Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave dhe marrëdhëniet e punës janë vendosur me këtë të fundit, si institucion qëndror. Konkretisht, me ligjin nr. 7726, datë 29.6.1993 “Për fondin arkivor kombëtar dhe për arkivat”, Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave ka në vartësi të drejtpërdrejtë arkivat qendrore e lokale (neni 7 i ligjit). Sipas VKM Nr. 683, datë 13.12.2001, pika 1, arkivat shtetërore të qarqeve të jenë në varësi të drejtpërdrejtë të Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 9154, datë 6.11.2003 “Për Arkivat”, arkivat vendor shtetërorë, janë në varësi të drejtpërdrejtë administrative të Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave (neni 13 i ligjit). Sipas nenit 12 të këtij ligji, nëpunësit e Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, drejtuesit, specialistët dhe arkivistët, gëzojnë statusin e nëpunësit civil, ndërsa për punonjësit e tjerë zbatohet legjislacioni i Kodit të Punës. Sipas VKM Nr.123, datë 4.3.2004, nenit 3, drejtoritë e arkivave shtetërorë vendorë janë pjesë e strukturës së Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave. Sipas nenit 6 të VKM nr. 360/2017, arkivat shtetërorë vendorë kanë varësi administrative nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave dhe kanë të njëjtin objekt pune me Arkivin Qendror Shtetëror, si dhe detyra e përgjegjësi të tjera, të përcaktuara në rregulloren e brendshme të funksionimit të tyre, brenda juridiksionit të përcaktuar në ligjin “Për arkivat”. Me ndryshimet e ligjit nr. 9154, datë 6.11.2003 “Për Arkivat”, me Ligjin nr. 27/2024, datë 4.4.2024, pjesë e Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave janë Arkivi Qendror Shtetëror, arkivat shtetërorë vendorë dhe arkivat e sistemit (neni 13 i ligjit). Sipas nenit 12 të ligjit, marrëdhëniet e punës së specialistëve dhe arkivistëve në Drejtorinë e Përgjithshme të Arkivave rregullohen në bazë të legjislacionit për nëpunësin civil. Sipas VKM nr. 821, datë 26.12.2024, neni 6, arkivat e përhershëm në përbërje të Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave janë Arkivi Qendror Shtetëror, arkivat shtetërorë vendorë dhe arkivat e sistemit. Mënyra e organizimit të tyre përcaktohen në strukturën organizative të DPA-së. Sa më sipër, referuar dispozitave të mësipërme Kolegji konstaton se Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave është organizuar si një institucion qëndror, i cili ka në strukturën e tij edhe drejtoritë vendore, të cilat janë pjesë e këtij institucioni. Referuar nenit 12 të ligjit nr. 9154, datë 6.11.2003, marrëdhëniet e punës me të gjithë punonjësit, përfshirë edhe ata që ushtrojnë detyrat pranë drejtorive vendore, janë të vendosura me Drejtorinë e Përgjithshme të Arkivave. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se paditësi konsiderohet si i punësuar pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, në pozicionin “specialist”. 
26. Në përfundim, Kolegji e vlerëson të drejtë analizën e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, e cila duke marrë në konsideratë se paditësi ka paguar kontributin në masën 2%, në zbatim të ligji nr. 8097 datë 21.03.1996, i ndryshuar dhe faktin që pozicioni i punës që ai ka ushtruar, në zbatim të VKM nr. 382 datë 20.5.1996, përfshihet në nenin 1, pika 9, gërma “d” të ligji të mësipërm, si specialist pranë institucioneve qendore, në rastin konkret Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, i ka njohur të drejtën paditësit për të përfituar pension suplementar për përiudhat përkatëse. 
27. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se në referim të shkaqeve të ngritura në përmbajtje të rekursit dhe brenda këtyre shkaqeve, vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit material mbi rrethanat konkrete të çështjes në gjykim, për rrjedhojë në mbështetje të nenit 63, shkronja (b), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit  duhet të prishet dhe duhet lënë në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë,Vlorë.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenet 1(2), 58 dhe 63(1)(a) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 3479 (86-2017-3668), datë 14.07.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 213, datë 24.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. 
Tiranë, më 11.03.2025
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