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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

[bookmark: _Hlk151682957][bookmark: _Hlk151736436]Nr. 11243-00580-00-2017 Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-4395 i Vendimit (572)

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Valbon ÇEKREZI		Kryesues
Margarita BUHALI		Anëtar
Enton DHIMITRI		Anëtar
		
Sot më datë 03.12.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile që iu përket palëve:

PADITËS:			Katina Vakëflli
Vasilika Verria
Zhaneta Vakëflli ( Kondakci)
               			Jollanda Vakëflli (Nishe)
                			Natasha Vakëflli  (Pajo)  
                			Elsa Vakëflli  (Pajo)  
			Ilir Vakëflli 
 			Brunilda Verria (Musliaka )

I PADITUR:	Agjencia e Trajtimit të Pronave (ish-Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë) 

PERSON I TRETË:     	Zyra Vendore e Avokaturës së Shtetit Zyra Vendore Vlorë.

OBJEKTI: 	Kundërshtohet vendimi nr. 883, datë 04.07.2013, i Agjencisë Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Tiranë. Kërkohet të njihet pronësia për ish-pronarin Spiro Verria mbi; sipërfaqen prej 27.600 m² tokë e mbjellë me ullinj, e ndodhur në fshatin Peshtan i Madh (Leka i Madh), komuna Levan, qarku Fier; sipërfaqen prej 30.000 m² tokë e mbjellë me ullinj, e ndodhur në fshatrat Kuqar, Kuqar e Rusinjë, Verbas dhe Marglliç, komuna Dukas, qarku Fier; sipërfaqen prej 12.000 m² tokë arë, e ndodhur në fshatin Peshtan i Madh, komuna Levan, qarku Fier; sipërfaqen prej 5.000 m² tokë arë, e ndodhur në fshatin Kuqar, komuna Dukas, qarku Fier.
Kërkohet gjithashtu të shprehet kthimi në natyrë dhe kompensimi i pronës së përshkruar më sipër, sipas kritereve ligjore për përcaktimin e sipërfaqeve të lira dhe të zëna.

BAZA LIGJORE:	Ligji nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar; neni 18 i ligjit të mësipërm; neni 324 i Kodit të Procedurës Civile; nenet 118 (paragrafi i dytë) dhe 135 të Kodit të Procedurave Administrative.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

         pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Valbon Çekrezi dhe e bisedoi në tërësi çështjen në dhomën e këshillimit, në përfundim;
V Ë R E N

 I. Rrethanat e çështjes:
1. Nga aktet e administruara në dosje rezulton se paditëset janë trashëgimtare ligjore të ish-pronarit Spiro Verria dhe, në bazë të paragrafit të parë të nenit 6 të Ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, përfaqësojnë të drejtat e këtij subjekti të shpronësuar.
2. Sipas paditëseve, në bazë të Ligjit “Për Reformën Agrare” dhe Dekretit nr. 72, datë 27.05.1945, subjekti Spiro Verria është shpronësuar nga shteti, duke i kaluar pronat private në pronësi shtetërore.
3. Me vendimin nr. 883, datë 04.07.2003 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Prefekturës Fier, është vendosur refuzimi i kërkesës për njohjen e pronësisë, me arsyetimin se kërkesa ishte e pambështetur në nenet 14 dhe 14/1 të Ligjit nr. 7699, datë 21.04.1993, si dhe në VKM nr. 560, datë 16.10.1995.
Pala paditëse vënë në dijeni të këtij vendimi vetëm në vitin 2012, me shkresën nr. 763, datë 23.03.2012, të lëshuar nga Agjencia Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë.
4. Në bazë të dokumentacionit të administruar, paditësat pretendojnë se pavarësisht mungesës së një vendimi formal shpronësimi, është fakt publik dhe historik që pronat private janë shpronësuar nga shteti pas reformës agrare.
Për provimin e kësaj rrethane, paditësat kanë paraqitur dokumentacion arkivor, të lëshuar me shkresën nr. 1223/1 prot., datë 15.05.1996, në të cilën pasqyrohen të dhëna të detajuara nga regjistrat e vitit 1941, në lidhje pronësinë e Spiro Verrias mbi pasuritë e mëposhtme:
· Në fshatin Peshtan i Madh (Leka i Madh), komuna Levan, qarku Fier, në ish-pronësi rezultojnë 276 rrënjë ullinj, që zënë një sipërfaqe prej 27.600 m², të pozicionuara në vendet e quajtura:Yrti i Sulos, Bostan, Yrti i Muços, Ara e Sulo Mersinit, Baçe e Zykajve, Baçe e Beçit, Vishnje, Baçe e Memos, Lirishtë, Yrti i Kovaçit, Baçe e Shefo Brahimit, Urof, Vreshti, Vreshti, Ara e Neim Aliut, Baro Isufi, Ura dhe Yrti i Zeqir Yzeirit.
Gjithashtu, në të njëjtën komunë, në vendin e quajtur “Ara e Sulo Mersinit”, rezulton një baçe me sipërfaqe 12.000 m², e llojit tokë arë.
· Në fshatrat Kuqar, Kuqar e Rusinjë, Verbas dhe Marglliç, komuna Dukas, qarku Fier, në pronësi të Spiro Verrias rezultojnë 297 rrënjë ullinj, që zënë një sipërfaqe prej 30.000 m², të vendosura në parcelat e quajtura: Bregu i Banushit, Veshtima, Yrti i Hamitit, Vilë, Limçaj, Baçe e Arifit, Gropa, Sahat, Yrti i Limajt, Vidhimes, Gjoreshtë, Yrti i Musait, Baçe e Kananit, Yrti i Isufit dhe Harithie.
Po në fshatin Kuqar, në vendin e quajtur “Gjoreshe”, ndodhet një baçe prej 5.000 m² tokë arë.
5. Këto pasuri janë të përcaktuara sipas sipërfaqes, llojit dhe kufizimeve, të mbajtura në regjistrat e Seksionit të Financës së kohës (viti 1945).
5.1. Në gjykim është administruar edhe dokumentacioni për të dhëna pronësie në emër të Spiro Verria i përcjellë më shkresën nr.1567/1 prot, datë 24.07.2012 i Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, Arkivi Qendror.  
6. Paditësat kanë paraqitur përveçse dokumentacionin teknik të përcjellë nga Instituti i Gjeografisë dhe i Infrastrukturës Ushtarake me shkresën nr.1185 prot, date 07.11.2014 edhe aktin e ekspertimit të qershorit 2014 dhe plan-rilevimet e datës 26.06.2014 (shkalla 1:2500), për të provuar pozicionimin hartografik dhe identifikimin e saktë të pasurive.
7. Në këto rrethana, paditësat pretendojnë se akti administrativ nr. 883, datë 04.07.2003 është i pavlefshëm, pasi është nxjerrë në kundërshtim me ligjin dhe në mungesë të verifikimit të plotë të dokumentacionit historik e arkivor.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier me vendimin nr. 62-2015-1231 (460), datë 07.04.2015 ka vendosur:“ Rrëzimin e padisë së palës paditëse, si të pambështetur në ligj dhe në prova. Shpenzimet gjyqësore ashtu siç janë bërë. Kundër këtij vendimi, lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Vlore, brenda 15 ditëve nga e nesërmja e njoftimit të vendimit. Për palët ne mungese afati i ankimit fillon nga dita e nesërme e komunikimit te këtij vendimi”.
9. Gjykata e rrethit gjyqësor ndër të tjera arsyeton: “Lidhur me këtë konflikt gjyqësor, gjykata, në konsideratë të kërkimeve ligjore të palës paditëse, akteve provuese të paraqitura, argumenteve të palëve dhe analizës së ligjit, shtron për diskutim çështjen: nëse vendimi nr. 883, datë 04.07.2003, i ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, pranë Prefektit të Qarkut Fier, është dhënë në kundërshtim me ligjin dhe, si i tillë, a ka vend të goditet për paligjshmëri.
Gjykata evidenton paraprakisht se vendimi nr. 883, datë 04.07.2003, i ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, pranë Prefektit të Qarkut Fier, objekt gjykimi, nuk përbën akt administrativ në kuptimin e mirëfilltë sipas vendimeve të Gjykatës Kushtetuese nr. 27, datë 27.07.2009 dhe nr. 43, datë 06.10.2011, si dhe Vendimit Unifikues nr. 2, datë 21.01.2011 të Gjykatës së Lartë.
Këto vendime, në thelb, janë pjesë e një gjykimi të zakonshëm, ku personi i interesuar kërkon të drejtën e pronës, duke paraqitur për këtë qëllim edhe provat përkatëse në favor të kësaj të drejte. Në këtë kuadër, gjykata e gjen të pabazuar shkakun ligjor të paditëseve për ta kundërshtuar këtë vendim në bazë të Kodit të Procedurave Administrative, pasi në thelb nuk kundërshtohet një akt administrativ, por një vendim “quasi gjyqësor”, që lidhet me të drejtat e pronësisë.
Shkaku ligjor i kërkimit, sipas gjykatës, duhej të ishte në këtë padi vetëm ligji specifik nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, në harmoni me parimet kushtetuese, pasi ish-pronarët nuk kanë humbur posedimin, por të drejtën e gëzimit dhe të disponimit.
Rezulton nga aktet provuese të paraqitura se paditëset pretendojnë pronën e ish-subjektit të shpronësuar Spiro Verria, në kohën kur kanë filluar efektet e ligjit të ri veprues për kthimin dhe kompensimin e pronës, konkretisht Ligji nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.
Në referim të kuadrit ligjor të zbatueshëm për qëllime të të provuarit të pronësisë mbi pronën e pretenduar, rezulton se, sipas ligjit të mësipërm, provat që vërtetojnë pronësinë e subjektit të shpronësuar gjatë procedurës hetimore administrative të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronave, duhet të kenë natyrë shkresore, me burim arkivor, kadastral ose hipotekor.
Në zbatim të Ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, si dhe të VKM nr. 255, datë 13.04.2010, “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”, seksioni I, pika 3, 4 dhe 5, parashikon dokumentacionin ligjor që vërteton pronësinë e subjektit, ku evidentohen si dokumente kryesore provuese:vërtetimi i pronësisë i lëshuar nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme; dokumenti kadastral pranë Zyrave të Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës pranë Këshillit të Qarkut; vendimi gjyqësor i formës së prerë, së bashku me hartën e pasurisë.
Në mungesë të këtyre akteve kryesore, dokumentet e lëshuara nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave që vërtetojnë shpronësimin, konfiskimin apo shtetëzimin e pronës konsiderohen gjithashtu akte me vlerë provuese.
Së pari: Nuk ka asnjë vendim gjyqësor për njohjen e subjektit ish-pronar mbi sipërfaqet e pretenduara sipas Ligjit nr. 7699, datë 21.04.1993 dhe VKM nr. 560, datë 16.10.1995.
Pranë kësaj gjykate janë paraqitur vetëm disa prova sipas dokumentacionit arkivor, të shoqëruara me shkresën nr. 1223/1 prot., datë 15.05.1996, të cilat, sipas gjykatës, përbëjnë fillim prove shkresore vetëm për posedimin, por jo për ish-pronësinë, pasi nuk provojnë mënyrën e fitimit të pronësisë së ish-pronarit sipas ligjeve të kohës. Për më tepër, këto prona nuk rezultojnë të jenë regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme të kohës.
Së dyti: Nuk ekziston asnjë dokument që vërteton heqjen ose marrjen e së drejtës së pronësisë nga shteti ndaj subjektit të shpronësuar, sipas akteve ligjore dhe nënligjore, vendimeve penale të gjykatave apo në çfarëdo forme tjetër të padrejtë që nga data 29.11.1944, as edhe dokumente për pasuritë e paluajtshme të shtetasve shqiptarë të krijuara para 07.04.1939, të sekuestruara sipas Ligjit nr. 37, datë 13.01.1945, “Ligja e tatimit të jashtëzakonshëm për fitimet e luftës”, neni 14.
Së treti: Nuk ekziston asnjë dokument nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, i tillë si akt transkriptimi, akt pjesëtimi, akt shitjeje, fletë regjistri kadastral, apo dokumente që vërtetojnë shpronësimin, konfiskimin apo shtetëzimin e pronës që janë depozituar në këtë institucion.
Së katërti: Mungon dokumentacioni hartografik i mëparshëm, që i përket kohës nga fitimi i të drejtës së pronësisë deri në marrjen e saj në mënyrë të padrejtë nga shteti.
Nga sa më sipër, gjykata, në vlerësim të të gjitha provave të paraqitura, nuk krijon bindjen se ato janë të mjaftueshme për të provuar të drejtën e pronësisë së pretenduar nga pala paditëse.
Në derivat të këtij përfundimi, nuk ka vend për t’u diskutuar kthimi fizik apo kompensimi i pronës. Për pasojë, padia e paditëseve është e pabazuar në ligj dhe në prova, dhe si e tillë, duhet të rrëzohet.
Lidhur me shpenzimet gjyqësore, në bazë të nenit 106 të Kodit të Procedurës Civile, në kushtet e rrëzimit të padisë, ato lihen siç janë bërë, në ngarkim të palës paditëse....”.
10. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala paditëse që kërkon ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Vendimi i gjykatës është i padrejtë. Gjykata ka gabuar në zgjidhjen e çështjes duke mos vlerësuar drejt provat e paraqitura nga pala paditëse.
-Gjykata nuk ka vlerësuar drejt provën shkresore të marrë nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivës ku provohet qartë pronësia e ish pronarit Vasil Verria. 
-Dokumenti Statistika të mbajtura nga Ministria e Financave, sektori i regjistrimit, të përpiluara nga Komisionet e Regjistrimit, Seksioni i Financës së N/Prefekturës, Këshilli N. Clirimtar i katundit, mbajtur këto në vitin 1945 si dhe nga ekspertët ku kanë listuar pronat e ish pronarëve dhe ndër to edhe të ish pronarit Spiro Verria, ka të përcaktuar saktë llojin e pasurisë, sipëfaqjen e pasurive si dhe kufizimet për çdo pasuri. Ky dokument provon pronësinë dhe jo vetëm posedimin dhe faktin se këto prona janë shpronësuar.
-Paditësat janë subjekte të Ligjit nr. 9235, pasi pasuria në pronësi të ish pronarit Spiro Verria është shpronësuar tërësisht nga shteti, Ligji “Për reformën agrare”, Dekreti nr.72, datë 27.05.1945,  si dhe Vendimi i Këshillit të Ministratave nr.185, datë 20.05.1947. Fakti që kjo pronë është e shpronësuar në bazë të ligjeve në fuqi, është një fakt i njohur publikisht që gjithë prona private është shpronësuar dhe ka kaluar në favor të shtetit.
-Ish pronarit Spiro Verria i është hequr posedimi prej momentit që është shpronësuar. Nëse kjo tokë nuk do të ishte shpronësuar atëherë do të vazhdonte të ishte në posedimin e ish pronari Spiro Verria.
-Nuk jemi dakort me argumentimin se mungon dokumentacioni hartografik pasi gjykatës i është vënë në dispozicion i gjithë dokumentacioni hartografik i nevojshëm. Për këto prona të pretenduara nga pala paditëse rezultojnë të pasqyruara në mënyrë hartografike në hartat e vjetra të ushtrisë, plan rilevimi të kryer nga topograf të licensuar si dhe hartat treguese të marra nga ZVRPP Fier, gjithashtu dhe prova akt ekspertimi.   
[bookmark: _Hlk213859119]10. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 1280, datë 30.11.2016, ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit Nr. 62-2015-1231 (460), datë 07.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier”. 
11. Gjykata e apelit, ndër të tjera, arsyeton: “ (..) Gjykata e Apelit Vlorë, ashtu si edhe Gjykata e Shkallës së Parë, evidenton paraprakisht se vendimi nr. 883, datë 04.07.2003, i ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, pranë Prefektit të Qarkut Fier, objekt gjykimi, nuk përbën akt administrativ në kuptimin e mirëfilltë sipas vendimeve të Gjykatës Kushtetuese nr. 27, datë 27.07.2009, dhe nr. 43, datë 06.10.2011, si dhe Vendimit Unifikues nr. 2, datë 21.01.2011.
Këto vendime, në thelb, janë pjesë e një gjykimi të zakonshëm, ku personi i interesuar kërkon të drejtën e pronës, duke paraqitur për këtë qëllim edhe provat përkatëse në favor të kësaj të drejte. Në këtë kuadër, me të drejtë Gjykata e Shkallës së Parë e ka gjetur të pabazuar shkakun ligjor të paditëseve për ta kundërshtuar këtë vendim në bazë të Kodit të Procedurave Administrative, pasi në thelb nuk kundërshtohet një akt administrativ, por një vendim “quasi gjyqësor”, që lidhet me të drejtat e pronësisë.
Shkaku ligjor i kërkimit, sipas çmimit të kësaj gjykate, duhej të ishte në këtë padi vetëm ligji specifik nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, në harmoni me parimet kushtetuese, pasi ish-pronarët nuk kanë humbur posedimin, por të drejtën e gëzimit dhe të disponimit.
Paditësit pretendojnë pronën e ish-subjektit të shpronësuar Spiro Verria, kur kanë filluar efektet e ligjit të ri veprues për kthimin dhe kompensimin e pronës, konkretisht Ligji nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.
Në referim të kuadrit ligjor të zbatueshëm për qëllime të të provuarit të pronësisë mbi pronën e pretenduar, rezulton se, sipas Ligjit nr. 9235/2004, provat që vërtetojnë pronësinë e subjektit të shpronësuar gjatë procedurës hetimore administrative të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronave, duhet të kenë natyrë shkresore, me burim arkivor, kadastral ose hipotekor.
Në arsyetimin e vendimit të saj, gjykata e faktit, me të drejtë, pas një analize të hollësishme të pronës objekt konflikti gjyqësor, është shprehur se:
“Në zbatim të Ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, të ndryshuar, nenet 2 dhe 6, si dhe VKM nr. 255, datë 13.04.2010, “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”, seksioni I, pikat 3, 4 dhe 5, parashikojnë dokumentacionin ligjor që vërteton pronësinë e subjektit, ku evidentohen si dokumente kryesore provuese: vërtetimi i pronësisë i lëshuar nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme; dokumenti kadastral pranë Zyrave të Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës pranë Këshillit të Qarkut; vendimi gjyqësor i formës së prerë së bashku me hartën e pasurisë. Në mungesë të këtyre akteve kryesore, dokumenti i lëshuar nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, që vërteton shpronësimin, konfiskimin apo shtetëzimin e pronës, konsiderohet gjithashtu akt me vlerë provuese.”
Në lidhje me këtë arsyetim të bërë nga gjykata e faktit, në ankimin në Apel, pala paditëse e mbështet pretendimin e saj për cenimin e vendimit të dhënë nga gjykata e faktit mbi argumentin se nuk ekziston asnjë pengesë ligjore e parashikuar nga ligji për mosnjohjen dhe më tej kthimin në natyrë të kësaj pasurie, pasi ajo disponon dokumentacion të plotë për njohjen dhe më tej kthimin e këtyre sipërfaqeve, sipas rastit.
Barra e provës për të provuar pronësinë bie mbi palën paditëse, e cila duhet të argumentojë se kjo është prona e saj dhe se ligjërisht shteti ka detyrimin ta njohë dhe, sipas rastit, ta kthejë në natyrë këtë pronë.
Gjykata e Apelit Vlorë thekson se e drejta e pronës, si e drejtë universale e njeriut, përfshin çdo posedim të sendeve ose të drejtave të tjera materiale pasurore.
Në një shtet demokratik, individit duhet t’i garantohet gëzimi i qetë dhe pa pengesa të paarsyeshme ose joproporcionale i të drejtës së pronës. E drejta e pronës, në çdo rast, shtrihet vetëm ndaj sendeve pronësia mbi të cilat është fituar në përputhje me ligjin.
Lidhur me pretendimet e ngritura në Apel nga pala paditëse, me të drejtë ka arsyetuar Gjykata e Shkallës së Parë, e cila në pjesën arsyetuese është shprehur se: “Nuk ka asnjë lloj vendimi gjyqësor për njohjen e subjektit ish-pronar mbi sipërfaqet e pretenduara, sipas ligjit të kohës nr. 7699, datë 21.04.1993, dhe VKM nr. 560, datë 16.10.1995.
Pranë kësaj gjykate janë paraqitur vetëm disa prova sipas dokumentacionit arkivor, të shoqëruara me shkresën nr. 1223/1 prot., datë 15.05.1996, të cilat, sipas çmimit të kësaj gjykate, janë veçse fillim prove shkresore vetëm për posedimin, por jo për ish-pronësinë, pasi nuk provojnë mënyrën e fitimit të pronësisë së ish-pronarit sipas ligjeve të kohës, dhe për më tepër, këto prona nuk rezultojnë të jenë të regjistruara në regjistrat e pasurive të paluajtshme të kohës. Nuk ekziston asnjë dokument që vërteton heqjen ose marrjen e të drejtës së pronësisë nga shteti ndaj subjektit të shpronësuar, sipas akteve ligjore e nënligjore, vendimeve penale të gjykatave, ose në çdo mënyrë tjetër të padrejtë që nga data 29.11.1944, apo dokument që lidhet me pasuritë e paluajtshme të shtetasve shqiptarë të krijuara para datës 07.04.1939, të cilat janë sekuestruar sipas Ligjit nr. 37, datë 13.01.1945, “Ligja e tatimit të jashtëzakonshëm për fitimet e luftës”, neni 14. Nuk ekziston asnjë dokument nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, si akt transkriptimi, akt pjesëtimi, akt shitjeje, fletë regjistri kadastral, apo dokumente që vërtetojnë shpronësimin, konfiskimin apo shtetëzimin e pronës, që janë depozituar në të.
Mungon dokumentacioni hartografik i mëparshëm, që i takon kohës nga fitimi i të drejtës së pronësisë deri në marrjen e saj në mënyrë të padrejtë nga shteti.”
Nga sa më sipër, Gjykata e Apelit Vlorë, në vlerësim të të gjitha provave të paraqitura, nuk krijon bindjen se ato mjaftojnë për të provuar të drejtën e pronësisë së pretenduar nga pala paditëse. Në derivat të këtij përfundimi, nuk ka vend për t’u diskutuar kthimi fizik apo kompensimi i pronës.
Për pasojë, pretendimet e parashtruara nga pala paditëse, në ankimin e paraqitur përpara Gjykatës së Apelit, janë pretendime të pabazuara në ligj, dhe si të tilla, nuk e orientojnë Gjykatën e Apelit Vlorë të cenojë vendimin gjyqësor civil nr. 62-2015-1231 (460), datë 07.04.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, të ankimuar ”. 
12. Ndaj vendimit të sipërcituar rezulton të ketë paraqitur rekurs pala paditëse, e cila kërkon: “Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, datë 30.11.2016 dhe të vendimit nr. 460, datë 07.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier”, duke parashtruar shkaqet si vijon:
· Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Shkallës së Parë kanë zbatuar gabimisht ligjin material dhe dispozitat procedurale, duke mos i dhënë vlerën e duhur provave të paraqitura dhe duke lënë në fuqi një vendim të pambështetur në ligj. Gjykatat kanë interpretuar gabimisht Ligjin nr. 7699, datë 21.04.1993 “Për kompensimin e pronës” dhe VKM nr. 560, datë 16.10.1995.
· Gjykatat më të ulëta nuk kanë marrë në konsideratë provat arkivore që vërtetonin pronësinë e ligjshme të ish-pronarit Spiro Verria, përfshirë: shkresat e Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave; dokumentet e Ministrisë së Financave dhe Komisionit të Regjistrimit të Pronave; provat e Komunës Levan dhe AKKP Fier për ekzistencën e pronës para vitit 1945.
Këto prova, dëshmojnë posedimin dhe pronësinë e ligjshme të Spiro Verrisë para shpronësimit të pretenduar.
· Gjykatat kanë gabuar në konstatimin e faktit juridik të shpronësimit, se: nuk ekziston asnjë akt ligjor që të vërtetojë shpronësimin e pronës së ish-pronarit; prona ka kaluar në përdorim të kooperativës bujqësore pa një bazë të qartë ligjore; mungon çdo dokument që të provoje sekuestrimin, konfiskimin apo shtetëzimin e saj nga shteti.
· Gjykatat nuk kanë bërë verifikim të saktë topografik të pronës dhe janë shprehur mbi sipërfaqe e kufij të pasaktë. Kjo ka sjellë pasaktësi në përcaktimin e pasurisë objekt gjykimi dhe të sipërfaqeve të lira e të zëna.
· Gjykatat kanë dhënë vendime të mbështetura mbi supozime dhe jo mbi prova ligjore, duke mos analizuar si duhet aktet e trashëgimisë dhe pronësisë që datojnë para vitit 1945. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil 

[bookmark: _Hlk215670950]13. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
14. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.
15. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet rigorozisht të përcaktuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (sipas përcaktimeve në fuqi në kohën e paraqitjes së rekursit) që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale apo shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit. 
16. Neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, para ndryshimeve me ligjin nr.38/2017 dhe ligjin nr.44/2021, si dispozita e zbatueshme për vlerësimin e pranueshmërisë apo jo të shkaqeve të rekursit, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”.
17. Në kuptim të nenit 472, 474 dhe 475 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë: 
	17.i. Së pari, respektimin e kërkesave formalo-ligjore, të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, si respektimi i afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentat që duhet t’i bashkalidhen rekursit etj. Në çështjen objekt gjykimi, Kolegji konstaton se rekursuesi ka respektuar kërkesat formalo-ligjore të paraqitjes së rekursit në datën 23.12.2016.
		17.ii. Së dyti, respektimin e kërkesave substanciale, të lidhura me verifikimin nga ana e Kolegjit, të shkaqeve të rekursit. Në lidhje me kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, të përcaktuara në nenin 472 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji konstaton sa vijon: Në përputhje me zgjidhjen e çështjes duke iu referuar ligjit të kohës, do të mbahen parasysh kriteret e pranueshmërisë së rekursit, të para ndryshimeve me ligjin 38/2017 të Kodit të Procedurës Civile. Sipas nenit 472 të tij, vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ajo e gjykatës së shkallës së parë, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji, dhe kur ka shkelje të rënda të normave procedurale (sipas nenit 467 të Kodit të Procedurës Civile).
	18. Nga shqyrtimi i çështjes rezulton se, rekursi i paraqitur nga pala e paditur është bërë për shkaqe nga ato që parashikohen në nenin 472 të KPC.
	19. Të dy gjykatat e faktit kanë arsyetuar se vendimi nr. 883, datë 04.07.2003 i ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave nuk është akt administrativ në kuptimin e vendimeve të Gjykatës Kushtetuese nr. 27/2009 dhe nr. 43/2011. Ky konstatim në vetvete përputhet me praktikën gjyqësore dhe kushtetuese.
	20.Megjithatë, Kolegji vëren se, paditësit kanë kundërshtuar Vendimin e KKKP edhe duke pretenduar se ai është marrë në zbatim të gabuar të ligjit dhe akteve nënligjore. Gjithashtu paditësat kanë pretenduar se nga ana e Komisionit në mënyrë të gabuar nuk është vlerësuar dhe verifikuar dokumentacioni i paraqitur që provonte të drejtën e pronësisë së trashëgimlënësit të tyre Spiro Verria.   
	21. Gjykata e shkallës së parë ka arritur në përfundimin se padia është e pabazuar me arsyetimin; i) Nuk ka asnjë vendim gjyqësor për njohjen e subjektit ish-pronar mbi sipërfaqet e pretenduara sipas Ligjit nr. 7699, datë 21.04.1993 dhe VKM nr. 560, datë 16.10.1995. Pranë kësaj gjykate janë paraqitur vetëm disa prova sipas dokumentacionit arkivor, të shoqëruara me shkresën nr. 1223/1 prot., datë 15.05.1996, të cilat, sipas gjykatës, përbëjnë fillim prove shkresore vetëm për posedimin, por jo për ish-pronësinë, pasi nuk provojnë mënyrën e fitimit të pronësisë së ish-pronarit sipas ligjeve të kohës. Për më tepër, këto prona nuk rezultojnë të jenë regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme të kohës; ii) Nuk ekziston asnjë dokument që vërteton heqjen ose marrjen e së drejtës së pronësisë nga shteti ndaj subjektit të shpronësuar, sipas akteve ligjore dhe nënligjore, vendimeve penale të gjykatave apo në çfarëdo forme tjetër të padrejtë që nga data 29.11.1944, as edhe dokumente për pasuritë e paluajtshme të shtetasve shqiptarë të krijuara para 07.04.1939, të sekuestruara sipas Ligjit nr. 37, datë 13.01.1945, “Ligja e tatimit të jashtëzakonshëm për fitimet e luftës”, neni 14; iii)  Nuk ekziston asnjë dokument nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, i tillë si akt transkriptimi, akt pjesëtimi, akt shitjeje, fletë regjistri kadastral, apo dokumente që vërtetojnë shpronësimin, konfiskimin apo shtetëzimin e pronës që janë depozituar në këtë institucion; iv) Mungon dokumentacioni hartografik i mëparshëm, që i përket kohës nga fitimi i të drejtës së pronësisë deri në marrjen e saj në mënyrë të padrejtë nga shteti.
22. Gjykata e apelit që ka shqyrtuar çështjen mbi ankimin e palës paditëse, ka lënë në fuqi vendimin me të njëjtin arsyetim pa dhënë, një analizë të natyrës juridike të dokumenteve arkivore, nëse ato përmbushin kriteret e nenit 6 të ligjit 9235, datë 29.07.2004, “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, nëse plotësojnë standardin e “akteve me vlerë provuese” të parashikuara në pikën 5 të VKM nr. 255/2010, nëse mungesa e një akti formal shpronësimi duhet zëvendësuar me prova historike të kohës së reformës agrare. Ky mosvlerësim përbën  një vendim i paarsyetuar. Pasi dokumentet arkivore, në mungesë të akteve të tjera, përbëjnë prova të plota për pronësinë historike, nëse janë të verifikuara dhe të lidhura me pasurinë në fjalë.
	23. Lidhur me pretendimin e paditëseve mbi ekzistencën e një shpronësimi historik të padokumentuar formalisht ku kanë argumentuar se, pas reformës agrare të vitit 1945, pronat private janë kaluar në pronësi shtetërore de facto, pa nxjerrë gjithmonë akte individuale shpronësimi, kjo është rrethanë historike e njohur publikisht dhe e vërtetueshme me dokumente të kohës, pronat janë marrë në përdorim të kooperativës bujqësore pa akt. Gjykata e Apelit nuk e ka trajtuar fare këtë argument. Ajo nuk ka analizuar, a përbën reforma agrare një formë shpronësimi de facto, a është e nevojshme ekzistenca e një akti formal shpronësimi individual në rastet e viteve 1945–1946, si qëndron ky standard në jurisprudencën e Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese, nëse regjistrat e vitit 1941 dhe dokumentet e financës krijojnë “njohje të pronësisë” sipas ligjit, nëse barra e provës është aplikuar drejt.
24. Në vijim, Kolegji vlerëson se, nuk është detyrë dhe funksion i gjykatës së lartë vlerësimi i provave, por duke vlerësuar në tërësi të hetimit gjyqësor të kryer, gjykatës së apelit i mungon analiza ligjore në raport me provat e marra, duke e bërë të cënueshëm vendimi, pikërisht për shkak të mungesës së arsyetimit. Referuar fakteve të pranuara nga të dyja gjykatat rezulton se janë evidentuar në pjesën hyrëse të vendimit, provat e marra dhe administruara në gjykim, porse këto prova nuk rezultojnë të jenë të analizuara në pjesën arsyetuese të vendimit. Vetëm fakti i konkluduar nga gjykata e apelit se provat nuk përcaktojnë origjinën e pronësisë si dhe nuk ka përcaktim të saktë të pronës, nuk kënaqin kriteret ligjore të konsiderimit të një vendimi të arsyetuar.
25. Duke lënë jashtë trajtimit dhe vlerësimit pretendimet e paditësit në raport me zgjidhjen në themel të çështjes, si dhe duke mos analizuar apo vlerësuar as provat e paraqitura në këtë drejtim nga ana e kësaj pale, gjykata apelit i ka mohuar kësaj pale të drejtën për të patur një vendim të arsyetuar në raport me këto pretendime. Në lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale ose civile, si një garanci për procesin ligjor. Në jurisprudencën e saj të vazhdueshme ajo ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, të Kushtetutës. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve që ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimet nr. 6, datë 16.02.2021; nr. 8, datë 28.02.2012; nr. 8, datë 16.03.2011 nr.22, datë 29.09.2022 të Gjykatës Kushtetuese).
26. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit nuk përbën elementët e përcaktuar nga neni 310 i KPC-së, në kuptim të të qenit të vendimit të arsyetuar, e për rrjedhojë arrihet në përfundimit se ky vendim duhet prishur dhe çështja të kthehet për rigjykim, me qëllim vlerësimin e provave të marra gjatë gjykimit, duke analizuar vlerën provuese të tyre, në raport me pretendimet e ngritura nga paditësi, duke përmbushur në këtë mënyrë standardet e një vendimit të arsyetuar në raport me vendimmarrjen e dhënë.
27. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë. Sa më sipër, rigjykimi i çështjes duhet të vijojë në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.


 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485 pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar.

V E N D O S I:

 Prishjen e vendimit nr. 1280, datë 30.11.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues

 Tiranë, më 03.12.2025

	
 ANËTAR		  	     ANËTARE	   	       KRYESUES
      Enton DHIMITRI                     Margarita BUHALI                Valbon ÇEKREZI
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