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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-02857-00-2017  i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-3392 i Vendimit (317)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:



Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare

Gentian MEDJA 


- Anëtar

asistuar nga sekretare gjyqësore Valbona Sadiku, sot në datën 15.07.2025, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore publike, çështjen administrative me nr. 31003-02857-00-2017 akti, që i përket:

PADITËS:
Shoqëria “Milky” SHPK  

I  PADITUR: 
Autoriteti Kombëtar i Ushqimit 

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur, AKU që t'i dëmshpërblejë palës paditëse dëmin material dhe dëmin moral të shkaktuar si pasojë heqjes nga tregu të qumështit "Primalat" nga data 26.02.2013 e në vijim. 

Detyrimin e palës së paditur, AKU të dëmshpërblejë palën paditëse për dëmin material të shkaktuar nga:

-asgjesimi i sasisë së qumështit produkt i gatshëm në vlerë 23, 794, 540 lekë;

-asgjësimi i lëndës së parë dhe ambalazhit në shumë 30.742.000 lekë;

-fitim të munguar në vlerën 200.000.000 lekë.

Detyrimin e palës së paditur, AKU të dëmshpërblejë palën paditëse për dëmin moral të shkaktuar në vlerën 100.0000 lekë.

Detyrimin e palës paditur ti paguajë palës paditëse të gjithë shpenzimet e gjyqësore të kryera për avokat, për ekspert, noterizime dhe taksa të tjera gjyqësore.

BAZA LIGJORE:
Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë neni 11, 41, 42; Kodi i Procedurës Civile neni 32, 154 e vijues të tij; Kodi Procedurave Administrative nenet 1,4,10,12,13,14,15,49,76,99,100,135, 137, 138, 139, 140, 142, 144, 145, 146; Ligji nr.49/2012"Për organizimin  dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative" nenet 1, 2, 3, 7, 11/1, 14, 15, 17/f, 35, 37, 40/f, 41; Ligji nr.8510, datë 15.07.1999 "Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore" nenet 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 12, 14; Ligji nr.10433, datë 16.6.2011 "Për inspektimin në Republikën e Shqipërisë"; Ligji nr.9863, datë 28.01.2008 "Për Ushqimin"; Udhëzim nr.13, datë 29.09.2010 "Për vendosjen e niveleve maksimale për disa kontaminues në produktet ushqimore".

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Enkelejda Metaliaj (Softa), dëgjoi pretendimet e përfaqësuesit të palës së paditur (rekursuese), përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit me avokate Ariana Alibeaj e cila në konkluzione përfundimtare kërkoi prishjen e vendimit nr.3237, datë 06.07.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr.1556, datë 01.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë, duke vendosur rrëzimin e padisë si të pabazuar në prova dhe në ligj, përfaqësuesin e palës paditëse përfaqësuar nga avokat Rexhe Margjeka, i cili kërkoi përfundimisht mospranimin e rekursit ndaj vendimit nr.3237, datë 06.07.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe si shqyrtoi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e çështjes.

1. Nga dosja gjyqësore rezulton se, pala paditëse si shoqëri tregtare ka qenë quajtur me parë “Primalat” SH.P.K dhe me vendimin e Asamblesë së Përgjithshme në datën 17.05.2013 janë kryer veprimet pranë QKR, ku është bërë edhe ndryshimi i emrit të subjektit nga “Primalat” në “Milky”, fakt rezultoi i provuar nga ekstrakti historik i palës paditës Shoqërisë “Milky” SH.P.K.

2. Me shkresën nr.451 prot, datë 25.02.2013, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit i ka kërkuar Shoqërisë “Primalat” SH.P.K, me përmbajtje: “Në vijim të punës që po bëhet nga AKU për gjurmimin e produkteve të dyshuara me probleme të pranisë së aflatoxinës në eksportet e Kosovës ju lutem na vini URGJENT në dispozicion informacionin si vijon: 1. Listë e Plotë e produkteve që prodhohen nga subjekti (kompania) juaj; 2. Kartën teknologjike të prodhimit për secilin prej këtyre produkteve, ku natyrisht është e përfshirë edhe lista e plotë e lëndëve të para dhe ndihmëse që nevojiten për prodhimin e këtyre produkteve; 3.Sasinë e përgjithshme të qumështit të blerë prej jush (të dhëna ditore), për periudhën që nga 1 Dhjetori 2012 e deri në ditën e sotme;4.Listën e furnitorëve (ferma etj) nga ku furnizoheni me lëndë të parë rregullisht; 5. Sasinë e qumështit pluhur të blerë prej jush që nga 1 dhjetori 2012 e deri në ditët e sotme; 6.Sasinë e qumështit pluhur të disponueshëm aktualisht në magazina; 7.Listën e plotë të subjekteve furnitore nga ku ju e blini qumështin pluhur; 8. Listën e plotë të lëndëve ndihmëse të blera që nga 1 Dhjetori 2012 e deri në ditët e sotme, listën e furnitoreve nga ku i keni blerë dhe sasinë që keni gjendje aktualisht në magazinë; 9.Regjistrat e gjurmueshmërisë së subjektit tuaj, për gjithçka të përmendur sa më lart; 10. Planin HACPP të miratuar nga AKU, datën e miratimit nga AKU dhe datën e auditimit të fundit. Emrat e konsulenteve të (të brendshëm ose të jashtëm), të cilët kanë konceptuar planin HACCP;11.Informacion mbi laboratorin e brendshëm (nëse ka) ku përfshihen regjistri i analizave të kryera, të dhëna mbi personelin (edukimi, eksperienca në profesion etj);12.Kopje të fletë analizave të kryera për secilin nga produktet që prodhon subjekti juaj që nga 1 Dhjetori 2012 e deri në ditët e sotme, 13. nr.e lotit, sasitë dhe datat e skadencës së qumështit të prodhuar që nga 1 Dhjetori 2012 e deri në ditën e sotme; 14. Informacion të detajuar (nr. loti, sasi dhe datë skadence) për produkte të tjera eventuale si djathi, gjalpi apo gjiza nga 1 Dhjetori 2012 e deri në ditët e sotme”.

3. Me shkresën nr.451/1 prot., datë 26.02.2013, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit ju është drejtuar kompanive “Meggle” dhe “Primalat” (sot “Milky”) me përmbajtje: “Në vijim të punës që po bëhet nga AKU për gjurmimin e produktit qumësht të dyshuar për prani së aflatoxinës i cili është eksportuar në Kosovë, lutemi të tërhiqni urgjentisht nga tregu llojet e produktit qumësht sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit. si vijon:1.Qumësht "MEGGLE" 3.2% me datë skadence 23.06.2013;2.Qumësht "Fast" 3.5% me datë skadence 03.06.2013; 3. Qumësht "Primalat" 3.8% me date skadence 05.08.2013; 4.Qumësht Primalat 1.5% me date skadence 10.03.2013; 5.Qumësht Primalat 1.6% me date skadence 04.04.2013; 6. Qumështi Primalat 3.5 me date skadence 01.08.2013, të tërheqin nga tregu qumështin që tregtohet prej tyre sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit të përcaktuar në këtë kërkesë”.

4. Sipas raportit të provës, analizës me nr.0829/2013 DTC; 831/2013/DTC;1094/2013, DTC; 1095/2013; rezulton se subjekti që ka kërkuar provën është Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, Drejtoria Rajonale Durrës; Produkti i analizuar qumështi Primalat;“përmbajtje Aflatoxine Ml nuk u zbulua”. Këto raport analiza janë mbajtur në datat 28.02.2013; 02.04.2012 dhe 04.04.2013.

5. Me shkresën nr.36 prot, datë 24.04.2013 Shoqëria ish “Primalat”, sot “Milky” SH.P.K,  i ka dërguar kërkesë Drejtorisë Rajonale Tatimore Durrës, “për nxjerrjen jashtë përdorimit të një kontigjenti qumështi”.
6. Në datën 24.04.2013, nga shkresa me nr.ekstra protokoll rezulton se Shoqëria ish “Primalat”, sot “Milky” SHPK, ka mbajtur një procesverbal, me  të cilin janë  evidentuar  produktet që ju ka kaluar data e skadencës dhe nuk mund të tregtohen. Vlera në total e produktit për tu asgjësuar është në shumën 23.794.540 lekë.

7. Me shkresën nr.37 prot., datë 25.04.2013 Shoqëria ish “Primalat”, sot “Milky” SHPK,  i ka dërguar kërkesë, Drejtorisë Rajonale Ushqimore Durrës, “për nxjerrjen jashtë përdorimit të një kontingjenti qumështi”.

8. Me autorizimin me nr.348/8 prot., datë 29.04.2013 Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, Drejtoria Rajonale Durrës është autorizuar kryerja e inspektimit pranë palës paditëse ish “Primalat”, ku objekti i këtij kontrolli është sipas kërkesës së vet subjektit për mallra për të cilat ka kaluar afati i skadencës. Në kuadër të këtij autorizimi në ambientet e Shoqërisë ish-“Primalat” SHPK, është mbajtur procesverbali i inspektimit, ku është konstatuar qumështi që i ka kaluar data e skandecës, UHT 3.5% yndyr në sasinë 475.980 litra dhe qumështin Bo Milk në sasinë 10.500 litra. Në këtë procesverbal   është   evidentuar  malli të cilit i ka kaluar afati i skadencës, i cili është i bllokuar dhe do të asgjësohet në ditët në vijim. Ky fakt rezultoi nga procesverbali i inspektimit me nr. 003309 seri, datë 29.04.2013.
9. Në datën 29.04.2013 është mbajtur edhe një procesverbal tjetër nga ish-“Primalat”, në prezencë të Inspektorit Veterinar, ku është evidentuar malli të cilit i ka kaluar afati i skadencës, si pasojë e situatës së krijuar në muajin Shkurt dhe Mars 2013.

10. Me autorizimin  nr.7180/1 prot., datë 30.04.2013 nga Drejtoria Rajonale Tatimore Durrës është lëshuar autorizim për kryerjen e një kontrolli pranë palës paditëse, kontroll vjen si përgjigje e vet kërkesës të subjektit Shoqërisë ish-“Primalat” SHPK për nxjerrjen e disa produkteve jashtë përdorimit. Në kuadër të këtij autorizim kontrolli është mbajtur raport kontrolli datë 17.05.2013,“ku sasia e mallrave të skaduar që u asgjësuan sipas përshkrimit të bërë në procesverbalit të datë 29.04.2013 të mbajtur nga AKU u asgjësuar për një javë në prani të Inspektoreve Merita Spahiu dhe Shpresa Kola, ku vlera e mallrave është në shumën 23.794.540 lekë”.

11. Në datë 29.07.2015 në ambientet Shoqëria “Milky” SHPK është mbajtur një procesverbal për asgjësimin e lëndëve të para të dala jashtë përdorimit në një vlerë totale prej 14.508.935 lekë. Ky procesverbal është mbajtur bazuar mbi kërkesën e paraqitur nga subjekti Shoqëria “Milky” SHPK në datë 23.07.2015“për asgjësimin e lëndëve të para të dala jashtë përdorimit, produkte të cilat janë produkte aroma qumështi, koncentrat pjeshke proteina, peali për salcë kosi, reçel banane, dardhë, cokollate, fruta pylli, luleshtrydhe straciatele, xaxiq, yndryr etj,”, i cili është mbajtur në prani të palës paditëse, të DRT Rajonale Durrës, Inspektoreve të Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit dhe Pyjeve Durrës dhe Autoritetit Kombëtar të Ushqimit Drejtoria Rajonale Durrës.

12. Në një shkresë kthim përgjigje të datës 03.09.2014, që lidhet me transkriptimin e kronikës e lajmeve të “Top Channel” të transmetuara në datën 27.02.2013, bëhet fjalë për një lajm të dhënë për shkak të një dyshimi për nivele të larta Aflatoksine në disa lloje qumështi dhe përfaqësuesi i palës së paditur ka mbajtur qëndrimin se, “kompanitë nuk janë të detyruara, por vullnetarisht iu është kërkuar që të tërheqin produktin nga tregu etj”.

13. Në datë 18.07.2014 ortakët e Shoqërisë “Milky” SHPK, kanë marrë vendimin nr.16256 prot, datë 24.07.2014, ku është vendosur; ”1.Të miratojë rezultatin financiar të Shoqërisë "MILKY" SHPK për vitin 2013 sipas pasqyrave financiare të vitit ushtrimor 01.01.2013 deri më 31.12.2013 me një humbje prej 182.828.963 lekësh.2.Në zbatim të paragrafit 4 të nenit 33 të ligjit nr.8438, datë 28.12.1998 "Për tatimin mbi të ardhurat", i ndryshuar dhe pikës 5.6 të Udhëzimit të Ministrit të Financave nr.5, datë 30.01.2006 të depozitohet ky vendim brenda datës 31.07.2014 pranë Drejtorisë Rajonale Tatimore Durrës. 3.Në zbatim të nenit 43 dhe 44 të ligjit nr.9723, datë 03.05.2007 "Për Qendrën Kombëtare të Regjistrimit" të depozitohet ky vendim së bashku me pasqyrat financiare të vitit 2013 dhe kërkesat e tjera brenda datës 31.07.2014 pranë QKR”.

14. Ndodhur në këto kushte, pala paditëse në datë 11.12.2015 i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj.
15. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.1556, datë 01.04.2016, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë padisë [...]”.
16. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Kërkimet e palës paditëse janë të pabazuara në prova dhe në ligj, për rrjedhojë do të vendoset rrëzimi i kërkesëpadisë. Nga pala paditëse është kërkuar dëmshpërblim për dëmin e shkaktuar, respektivisht; 23.794.540 lekë, nga asgjësimi i qumështit (produkt i asgjësuar); 30.743.000 lekë për asgjësimin e lëndës së parë dhe ambalazhit; 200.000.000 lekë për fitimin e munguar;100.000.000 lekë për dëmin moral. Gjykata thekson se edhe ligji për përgjegjësinë jashtëkontraktore parashikon që organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet që u shkaktojnë personave fizikë apo juridikë privatë në rastet që vijojnë: a) kur kryejnë veprime apo mosveprime të kundërligjshme. Pra, është shumë e rëndësishme që, në rastin konkret, të kemi një veprimtari administrative të kundërligjshme nga pala e paditur AKU. Në rastin konkret, në vlerësimin e gjykatës, ky element i shkaktimit të dëmit nuk rezultoi i provuar në kuadër të shqyrtimit të padisë. Sipas vlerësimit të gjykatës, paditësi, në mënyrë apriori, kërkon të përcaktojë origjinën e dëmit të pretenduar prej tij si dëm në pasuri apo në imazh/personalitetin e shoqërisë, tek veprimtaria e paligjshme e palës së paditur. Respektivisht, ai ngre pretendime se masat e marra nga pala e paditur janë jo proporcionale dhe të pambështetura në dyshime të arsyeshme. Përkatësisht, paditësi ka konsideruar si fakt të paligjshëm faktin që pala e paditur i ka kërkuar palës paditëse, me shkresën nr.451/1 prot., datë 26.02.2013, nga Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, tërheqjen vullnetare të një produkti të caktuar qumështi.

16.1. Në lidhje me këtë moment, gjykata ka evidentuar për palët në gjykim se kërkesa / shkresa nr.451/1prot., datë 26.02.2013, e Autoritetit Kombëtar të Ushqimit, me të cilën kërkohet tërheqja vullnetare nga ana e shoqërisë ish “Primalat”, sot “Milky” SHPK, e një produkti të caktuar qumështi (të dhënat respektive janë të përcaktuara në kërkesë), nuk arrin të marrë përmasat e një veprimtarie të mirëfilltë administrative me pasoja juridike konkrete, apo të sjellë në mënyrë të drejtpërdrejtë si pasojë faktike dëmin e pretenduar nga pala paditëse. Gjykata thekson se kjo shkresë, nga vetë përmbajtja e saj, është një kërkesë për të marrë masa nga vetë pala paditëse për të tërhequr mallin, dhe në asnjë mënyrë nuk është një urdhër apo akt i formatuar dhe i iniciuar me qëllimin për të detyruar daljen e drejtpërdrejtë të produktit nga tregu. Ajo është një kërkesë, zbatimi i së cilës bëhet vetëm në bazë vullnetare nga vetë pala paditëse, dhe mbetet objekt i vlerësimit të vullnetit, mendimit dhe sjelljes së kësaj të fundit. Gjykata nuk ka pranuar logjikën se dalja e produktit nga tregu është bërë si pasojë e drejtpërdrejtë e kësaj korrespondence, pasi vetë kërkesa nuk e parashikon një gjë të tillë, por i kërkon palës paditëse që të marrë masa për të nxjerrë nga tregu produktin në fjalë. Gjykata çmon të theksojë se shkresa nr.451/1 prot., datë 26.02.2013, e Autoritetit Kombëtar të Ushqimit shkresë kjo e vetme e paraqitur si provë në gjykim, që lidhet me pretendimet e palës paditëse ndaj palës së paditur nuk është dhe nuk mund të konsiderohet, nga pikëpamja juridike, si një akt administrativ.

16.2.Gjykata çmon se, në rastin konkret, nuk jemi përpara një vullneti juridik administrativ, nuk jemi përpara një veprimtarie administrative dhe për rrjedhojë, nuk jemi përpara një akti administrativ. Gjykata ka vlerësuar se kjo shkresë, jo vetëm nga përmbajtja e saj kërkuese dhe pa pasoja juridike, nuk ka fuqi ligjore për të prodhuar pasoja juridike konkrete. Për më tepër, kjo kërkesë nuk evidenton ndonjë sjellje konkrete të palës së paditur; ajo është dhe mbetet një kërkesë, e cila i është lënë në vlerësim vullnetit të vetë palës paditëse. Ishte një detyrim absolut i palës paditëse të evidentonte sjelljen konkrete të palës së paditur në kontekstin e padisë së saj: cili ishte vendimi konkret, apo urdhri konkret, apo një sjellje konkrete nga e cila të dilte qartë se ishin të programuara për të prodhuar pasoja juridike, apo të paktën të sillnin pasoja faktike, edhe nëse të paplanifikuara. Pra, gjykata çmon se paditësi, ndërkohë që pretendon ekzistencën e një fakti të paligjshëm, nuk arrin të identifikojë sjelljen administrative të palës së paditur si fakt të paligjshëm. Për më tepër, pala paditëse nuk ka pretenduar dhe as pretendon në mënyrë të qartë paligjshmërinë e sjelljes përkatëse. Kjo përbën një logjikë të vazhdueshme në qasjen e paditësit, në të njëjtën kohë që ai pretendon paligjshmërinë e një veprimtarie administrative, e pranon vetë atë veprimtari, pasi nuk rezulton që këto akte apo ky vullnet administrativ të jenë verifikuar dhe konstatuar si të paligjshëm, ashtu siç e kërkon ligji. Gjykata, në kuadër të identifikimit të shkakut që ka sjellë dëmin ndaj paditësit, nuk është dakord me këtë mënyrë të konceptimit të padisë nga ana e paditësit. Sipas paditësit, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit duhej të merrte masa konkrete, të bazuara në prova dhe gjithmonë në mënyrë proporcionale. Por, në rastin konkret, gjykata ka theksuar se, duke qenë se kemi të bëjmë me një organ publik, tërhiqet vëmendja se bëhet fjalë për pretendime mbi paligjshmërinë e një veprimtarie administrative.

16.3.Gjykata ka vlerësuar se, nëse paditësi mban qëndrimin se sjellja e palës së paditur ka qenë e paligjshme, atëherë ajo sjellje konkrete, e identifikuar si fakt i paligjshëm, duhej të ishte kundërshtuar në mënyrë të tillë që të mund të konstatohej ose shpallej paligjshmëria e saj. Për aq kohë sa pretendimi për paligjshmëri i palës paditëse nuk verifikohet përmes një forme ligjore të kundërshtimit të kësaj veprimtarie administrative, atëherë në gjykim rezulton se jo vetëm nuk ka fakt konkret të paligjshëm (pasi nuk identifikohet një sjellje konkrete e tillë), por për më tepër nuk ka asnjë konkluzion ligjor për paligjshmërinë e kësaj sjelljeje administrative, të pretenduar si e tillë nga paditësi. Pra, gjykata ka theksuar se nuk ka sens juridik të pranohet paligjshmëria e një veprimtarie administrative të një organi publik si bazë për dëmshpërblim, kur: nuk ka një vullnet administrativ të identifikuar dhe aktet që, sipas palës paditëse, përfaqësojnë këtë veprimtari administrative (në këtë rast, kërkesa e konsideruar nga paditësi si masë për menaxhimin e riskut) janë ende në fuqi, janë të ligjshme dhe nuk janë kundërshtuar, as më parë dhe as gjatë këtij procesi, nga pala paditëse. 

16.4. Gjykata ka çmuar se të gjitha pretendimet e palës paditëse për të analizuar dhe për të konkluduar, nëpërmjet kësaj padie, se aktet përmes të cilave pala e paditur ka vepruar administrativisht janë të paligjshme, përbëjnë një devijim nga ligji dhe paraqesin një pamundësi ligjore absolute për t’u shqyrtuar në këtë proces. Për aq kohë sa veprimtaria administrative e palës së paditur, mbi të cilën mbështeten edhe pretendimet e paditësit, është një veprimtari e ligjshme, nuk mund të verifikohet ligjshmëria e saj përmes kësaj padie pa u goditur paraprakisht me një padi të veçantë, e cila ka për objekt ligjshmërinë e vetë veprimtarisë administrative. Në vijim të sa më sipër, gjykata ka konkluduar se në rastin konkret nuk jemi përpara një fakti të paligjshëm. Kjo do të thotë se nuk plotësohet një nga elementët themelorë për ekzistencën e përgjegjësisë për shkaktimin e dëmit jashtëkontraktor. Gjykata ka theksuar se, në çdo rast, është detyrim i palës paditëse të provojë ekzistencën e një dëmi konkret, qoftë në pasurinë e saj, qoftë në personalitetin apo reputacionin e saj, në formën e një humbjeje reale dhe të vërtetueshme të pasurisë. Për më tepër, Kodi Civil parashikon qartë se, për përcaktimin e përgjegjësisë në rast dëmi, duhet që ky dëm të jetë rrjedhojë e drejtpërdrejtë dhe e menjëhershme e veprimit ose mosveprimit të subjektit ndaj të cilit është drejtuar padia.

16.5.Në kuadër të rrethanave faktike, rezulton se në ambientet e Shoqërisë ish “Primalat” SH.P.K është mbajtur një procesverbal inspektimi. Në këtë procesverbal është evidentuar mall me afat skadence të kaluar, i cili ishte i bllokuar dhe do të asgjësohej në ditët në vijim. Ky fakt rezulton nga procesverbali i inspektimit me nr.003309, seri , datë 29.04.2013. Po në të njëjtën datë (29.04.2013), është mbajtur edhe një procesverbal tjetër nga ish “Primalat”, në praninë e inspektorit veterinar, ku është evidentuar gjithashtu mall me afat të kaluar skadence. Më tej, në datë 29.07.2015, në ambientet e Shoqërisë “Primalat”, është mbajtur një procesverbal për asgjësimin e lëndëve të para të dala jashtë përdorimit, në një vlerë totale prej 14.508.935 lekësh. Ky procesverbal është mbajtur në prani të përfaqësuesve të palës paditëse, të Drejtorisë Rajonale të Autoritetit Kombëtar të Ushqimit Durrës, si dhe të inspektorëve të Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit. Në të dy rastet evidentohet qartë se pala paditëse ka pretenduar se ka pasur mall konkret produkte të gatshme të qumështit, lëndë të parë dhe ambalazh  të cilat janë asgjësuar me një vlerë konkrete. Megjithatë, në kushtet kur nuk rezultoi e provuar ekzistenca e një fakti të paligjshëm në sjelljen e palës së paditur Autoritetit Kombëtar të Ushqimit (AKU) gjykata ka çmuar se është e pamundur për palën paditëse të provojë lidhjen shkakësore ndërmjet dëmit të pretenduar, qoftë pasuror apo jopasuror, dhe veprimtarisë së palës së paditur. Në raport me mallin e asgjësuar, rezulton se asgjësimi i tij është bërë, për shkak të kalimit të afatit të përdorimit; dy vjet më vonë, për arsye të tjera, si dëmtim fizik, lagështi apo përmbytje. Në asnjë nga rastet e asgjësimit (sipas dy praktikave të përmendura) nuk rezulton se asgjësimi i mallrave është bërë me vendim apo urdhër të AKU-së, apo si pasojë e drejtpërdrejtë e ndonjë sjelljeje të këtij institucioni.

16.6. Për më tepër, gjykata çmon se, në kuadër të vlerësimit të pretendimeve për dëm moral apo jopasuror, nuk arrihet të identifikohet asnjë lidhje shkakësore ndërmjet një sjelljeje të paligjshme të organit publik (AKU) sjellje që nuk provohet se ekziston dhe dëmit të pretenduar jopasuror. Në rastin konkret, gjykata ka vlerësuar se, duke qenë se nuk u provua ekzistenca e faktit të paligjshëm, nuk mund të konkludohet për ekzistencën e një dëmi të paligjshëm të rrjedhur drejtpërdrejt nga sjellja e AKU-së. Në këto kushte, nuk ka sens juridik që gjykata të vazhdojë argumentimin lidhur me ekzistencën e këtij elementi të katërt të përgjegjësisë civile (dëmi).Sa i takon çështjes nëse është rasti për caktimin e ndonjë shume me titull dëmshpërblimi për dëmin pasuror të pësuar, gjykata ka arritur në përfundimin se, për shkak se nuk u provua shkaktimi i dëmit, nuk qëndron dhënia e një dëmshpërblimi në favor të palës paditëse.

17. Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim nga pala paditëse Shoqëria “Milky” SHPK, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin.

-Në datë 25.02.2013, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit (AKU) i është drejtuar me një kërkesë për informacion zyrtar Shoqërisë “Primalat” SHPK. Në përmbajtje të kësaj shkrese, ndër të tjera, thuhet: “Në vijim të punës që po kryhet nga AKU për gjurmimin e produkteve të dyshuara për praninë e aflatoksinës në eksportet drejt Kosovës, ju lutemi të na vini urgjentisht në dispozicion këto të dhëna:1.Listën e plotë të produkteve të prodhuara nga subjekti juaj; 2.Kartat teknologjike të prodhimit për secilin produkt, përfshirë listën e plotë të lëndëve të para dhe ndihmëse;3. Sasinë ditore të qumështit të blerë për periudhën nga 1 dhjetori 2012 deri në ditën e sotme;4. Listën e furnitorëve (ferma, etj.) nga të cilët furnizoheni rregullisht;5. Sasinë e qumështit pluhur të disponueshëm aktualisht në magazinë;6. Listën e plotë të furnitorëve të qumështit pluhur, etj.”.

-Në vijim, më datë 26.02.2013, AKU i është drejtuar Shoqërisë “Primalat” SH.P.K, me një tjetër shkresë, përmes së cilës i kërkohet tërheqja nga tregu e një sasie qumështi, sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit, duke përcaktuar gjithashtu edhe datat e skadencës për produktin konkret. Shoqëria, në zbatim të kësaj kërkese, ka realizuar tërheqjen e produktit nga tregu.
-Megjithëse pala e paditur nuk kishte laboratorë të akredituar për kryerjen e analizave për aflatoksinën, ka bërë deklarata publike që, sipas palës paditëse, kanë përhapur panik te konsumatorët, duke krijuar perceptime të gabuara mbi cilësinë e produkteve të qumështit të tregtuara nga Shoqëria “Milky” SH.P.K. (pasardhëse ligjore e “Primalat”).
-Në datë 28.02.2013, është kryer testimi i mostrave të qumështit “Primalat” nga Instituti i Sigurisë Ushqimore dhe Veterinare në Tiranë, dhe nuk është konstatuar asnjë rrezikshmëri nga prania e aflatoksinës. Po ashtu, pas analizave të mëtejshme të kryera në laboratorë evropianë të akredituar, produktet e shoqërisë kanë rezultuar 100% të sigurta, pa asnjë rrezik për shëndetin e konsumatorit.
-Në datë 28.02.2013, Ministria e Shëndetësisë ka nxjerrë Urdhrin nr.1100 prot., nr. 103, me titull: “Për masat parandaluese dhe notifikuese lidhur me kontaminimin ushqimor me aflatoksinë”. Ky urdhër është dërguar për zbatim Institutit të Shëndetit Publik, duke kërkuar verifikimin e sasive të aflatoksinës në mostrat ushqimore.
-Në zbatim të këtyre urdhrave dhe shkresave të institucioneve shtetërore, Shoqëria “Milky” SH.P.K. është detyruar të tërheqë produktin nga tregu, si dhe të mos hedhë në treg prodhimin e ditëve pasuese. Si pasojë e bllokimit të shitjes së këtyre produkteve në tregun shqiptar për një periudhë të gjatë kohore, ka ndodhur kalimi i afatit të skadencës, duke i bërë produktet të pakonsumueshme.
-Për rrjedhojë, Shoqëria “Milky” SH.P.K. është detyruar të asgjësojë një sasi të konsiderueshme produkti, me një vlerë prej 23.794.540 lekësh. Kjo shumë është konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Durrës, e cila ka hartuar raportin e kontrollit të datës 17.05.2013, raport që është depozituar si provë gjatë shqyrtimit gjyqësor.
-Pala e paditur, AKU, nëpërmjet veprimeve dhe mosveprimeve të saj dhe detyrimit për tërheqjen e produktit nga tregu, i ka shkaktuar palës paditëse një dëm të konsiderueshëm ekonomik, i cili përbëhet nga dëmi real i shkaktuar për shkak të asgjësimit të produktit, si rrjedhojë e skadencës së tij, dëmi moral dhe dëmtimi i imazhit në publik, si dhe fitimi i munguar i parashikuar për t’u realizuar nga kjo shoqëri. Gjithashtu, në datën 07.01.2014, vlera totale e materialeve të konstatuara si të papërdorshme dhe për t’u asgjësuar është 30.742,00 lekë.
-Është e vërtetë që, për shkak të ndikimit mediatik që iu bë trajtimit të rastit, pala e paditur, AKU, kishte detyrimin që të merrte masat e nevojshme për menaxhimin e riskut lidhur me produktet e hedhura në treg. Për këtë arsye, më datë 26.02.2013, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit i është drejtuar Shoqërisë “Primalat” SH.P.K. me një kërkesë për tërheqje nga tregu të qumështit në mënyrë urgjente, sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit, duke përcaktuar dhe datat e skadencës për produktin konkret. Shoqëria, në zbatim të urdhërimit të mësipërm, ka bërë tërheqjen e produktit nga tregu.
-AKU, si organ i administratës publike, në kryerjen e funksionit të vet publik, duhej që veprimet e veta administrative t’i mbështeste jo thjesht në lajme mediatike, por në argumente shkencore nga laboratorë të akredituar sipas parashikimeve ligjore dhe brenda një kohe të arsyeshme, duke marrë parasysh dhe karakterin e këtyre produkteve lidhur me afatet e skadencës, fakt të cilin e ka kërkuar specifikisht edhe në shkresën e tyre drejtuar palës paditëse.
-Është i gabuar vlerësimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, kur konstaton se dalja e produkteve jashtë tregut nuk është si rezultat i korrespondencës me palën e paditur dhe se kjo shkresë nuk është akt administrativ në kuptimin juridik dhe, si pasojë, nuk jemi para një veprimtarie administrative të paligjshme. Lidhur me këtë vlerësim, e gjejmë me vend t’i bëjmë me dije Gjykatës së Apelit Administrativ se në objektin e kërkesëpadisë nuk i jemi referuar kundërshtimit të ndonjë akti administrativ, siç ka arsyetuar Gjykata e Shkallës së Parë, por kemi kundërshtuar veprimet e këtij organi publik, të cilat kanë shkaktuar pasoja juridike mbi të drejtat dhe interesat e ligjshme të subjektit tregtar “Primalat”, aktualisht me emërtimin “MILKY” SH.P.K.
-Në rastin konkret, veprimtaria e palës së paditur, AKU, është manifestuar me veprime të tjera administrative, siç janë shkresa për tërheqjen e produkteve nga tregu në mënyrë urgjente, deklarimet mediatike, që në rastin konkret plotësojnë kushtet e të qenit akt real, pasi përmbajnë informacione publike, si dhe mosrespektimi i ligjit për nxjerrjen brenda një kohe të arsyeshme të rezultateve të analizave laboratorike, të cilat vërtetojnë paligjshmërinë e veprimtarisë së organit publik AKU. 

-Gjykata, në arsyetimin e vendimit të saj, nuk ka arritur të justifikojë qartë dhe bindshëm pse nuk kemi të bëjmë me veprimtari administrative. Madje, shpeshherë në përmbajtjen e vendimit, vërejmë një kontradiktë të madhe, për shkak se në disa pasazhe pranon që kemi të bëjmë me shprehje vullneti të organit administrativ, ndërsa nga ana tjetër konkludon se kjo veprimtari nuk mund të përbëjë veprimtari të mirëfilltë administrative.
-Në asnjë moment nuk kemi pretenduar se shkresa e datës 26.02.2013 të jetë akt administrativ, por kjo shkresë hyn në kategorinë e veprimeve administrative, pasi është drejtuar nominalisht subjekteve të përcaktuara, duke kërkuar edhe realizimin e disa masave të caktuara. Në këtë shkresë është shprehur në mënyrë të qartë vullneti i organit administrativ, detyrues për palën paditëse, duke iu kërkuar që të tërhiqet në mënyrë urgjente produkti i qumështit “Primalat” nga tregu.
-Duam të sqarojmë se gjykata e shkallës së parë pretendon se shkresa e datës 26.02.2013 kërkon tërheqjen në mënyrë vullnetare të produkteve nga ana e ish-shoqërisë “Primalat”, ndërkohë që rezulton se ky është një keqinterpretim i qëllimshëm, pasi në asnjë moment në përmbajtjen e kësaj shkrese nuk përmendet termi “tërheqje vullnetare”, por kemi një urdhërim nga pala e paditur për të vepruar në mënyrë të menjëhershme dhe urgjente për tërheqjen e produktit nga tregu.
-Gjykata arrin deri aty sa të ketë bindje absolutisht të gabuar, se kërkesa nuk ka qenë e iniciuar me qëllim tërheqjen apo daljen e drejtpërdrejtë të produktit nga tregu. Ndërkohë, në gjykim u provua me anë të provave shkresore se pasojë e drejtpërdrejtë e këtyre masave dhe urdhërimeve të AKU-së ka qenë dalja nga tregu e këtij produkti dhe shkaktimi i dëmit për shkak të mostregtimit të tij, si rrjedhojë e ndikimit tek publiku, i cili nuk e blinte produktin pasi dyshonte për përmbajtje të aflatoksinës.
-Nuk qëndron arsyetimi i gjykatës se nga pala paditëse nuk është evidentuar sjellja konkrete e palës së paditur. Në padi rezulton e qartë se cila është sjellja e paligjshme e palës së paditur, se si është manifestuar kjo sjellje nëpërmjet veprimeve të saj administrative, për shkak se AKU është organ administrativ dhe me qëndrimet e saj, qoftë ato në median e shkruar, qoftë ato drejtuar shoqërisë, ka kërkuar arritjen e synimeve të saj sipas objektit të veprimtarisë që ka, sipas ligjit.

-Por kjo veprimtari është e paligjshme, për shkak se ka tejkaluar qëllimin e palës së paditur për të mbrojtur konsumatorin, ka shkelur parimin e proporcionalitetit, kufizimet e vendosura kanë qenë më shumë sesa ishte e nevojshme për të shmangur dhe parandaluar riskun; këto kufizime janë shtrirë tej afateve të arsyeshme kohore dhe janë të pabazuara shkencërisht, duke shkaktuar dëme të mëdha ekonomike dhe morale.
-Referuar përgjigjeve të Institutit të Sigurisë Ushqimore dhe Veterinarisë, të cilat i kemi depozituar si prova shkresore në këtë gjykim, rezulton se nga kryerja e analizave laboratorike të mostrave të marra nga subjekti “Primalat”, nuk u zbuluan të dhëna për aflatoksinë. Këto analiza janë bërë më datë 28.02.2013 dhe më datë 04.04.2013. Pikërisht këto përgjigje tregojnë se AKU nuk kishte asnjë dyshim, qoftë edhe sipërfaqësor, të mbështetur në kontrolle dhe analiza të kryera nga autoritetet vendase, që të justifikonte marrjen e masave për bllokimin e produktit.
-Pretendimi i këtij organi për marrjen e një përgjigjeje më të kualifikuar nga një laborator i akredituar jashtë vendit, sipas kritereve të BE-së, nuk mund të shtrihet përtej kufijve të arsyeshëm kohorë, duke i sjellë pasoja të rënda ekonomike subjektit tregtar. Këto veprime të palës së paditur kanë sjellë në realitet kalimin e afatit të skadencës së këtyre produkteve, duke bërë kështu edhe daljen jashtë përdorimit për konsum.
-E ndodhur përballë këtij fakti, vetë pala paditëse është detyruar të marrë masat e nevojshme, duke iu drejtuar AKU-së dhe organeve tatimore për asgjësimin e këtyre produkteve, të cilat u bënë të papërshtatshme për konsum njerëzor, jo për fajin e subjektit “Primalat”, por për shkak të neglizhencës në veprimet e palës së paditur.
-Në asnjë rast nuk u provua se nga pala paditëse janë shkelur kushtet dhe kriteret ligjore në prodhimin dhe hedhjen në treg për konsum të produkteve të qumështit, si dhe pala e paditur, si organ i administratës publike, në asnjë moment të gjykimit të kësaj padie nuk paraqiti prova apo argumente që të provonin bazueshmërinë dhe ligjshmërinë e veprimeve të veta.
-Pala paditëse është dëmtuar nga sjellja e paligjshme e palës së paditur, e cila konsiderohet sjellje me faj, pasi për shkak të neglizhencës dhe me anë të veprimeve dhe mosveprimeve të saj, është lejuar që shoqërisë paditëse t’i shkaktohet dëm ekonomik. Për të përcaktuar shumën e saktë të dëmit efektiv të shkaktuar gjatë gjykimit, u caktua ekspertja kontabël Eneida Rrahmani. 

-Nga raport-kontrolli (verifikimi në vend), vlera e produkteve të qumështit të asgjësuara në datën 17.05.2013 është 23.794.540 lekë. Vlera totale e materialeve të konstatuara të papërdorshme dhe për t’u asgjësuar është 30.742.000 lekë. Mbështetur në fitimin e munguar të llogaritur dhe humbjen e realizuar nga shoqëria, sipas pasqyrave financiare të vitit 2013, në total: Fitimi i munguar për vitin 2013: 5.215.450 lekë(‑183.853.811 lekë)=189.069.261 lekë; Fitimi që do të realizonte shoqëria për periudhën janar-dhjetor 2014:6.258.540 lekë;Në total, nga akti i ekspertimit del shuma: 249.864.341 lekë
-Vetë gjykata e shkallës së parë e ka pranuar se u provua në gjykim që ka pasur asgjësim të mallit të shoqërisë paditëse dhe se ka pasur një dëm konkret. Por, sipas gjykatës, nuk vërtetohet lidhja shkakësore ndërmjet asaj që ajo personifikon si dëm pasuror dhe jopasuror dhe sjelljes së palës paditëse. Ky arsyetim është tërësisht i pabazuar dhe i paargumentuar drejt, për shkak se është vërtetuar në mënyrë të pakundërshtueshme që ekziston një lidhje e drejtpërdrejtë shkak–pasojë sa i përket veprimeve të palës së paditur për tërheqjen e produkteve nga tregu dhe dëmit të shkaktuar.

-Në të dyja praktikat e asgjësimit të mallit, gjykata nuk ka analizuar drejt që kemi të bëjmë pikërisht me asgjësim të mallit që përmban datën e skadencës të shënuar në kërkesën e AKU-së, pra pikërisht ai mall që u detyruam ta tërhiqnim me kërkesën e organit administrativ, në bazë të ushtrimit të pushtetit të tij shtetëror.
-Në aktin e verifikimit në vend, me datë 17.05.2013, rezulton qartë se sasia e qumështit asgjësohet si pasojë e situatës së krijuar pas datës 23.02.2013 në lidhje me problemin e përmbajtjes së aflatoksinës, fakt ky i pranuar edhe nga inspektorët e AKU-së të pranishëm në inspektim dhe nga inspektorët tatimorë. Në akt-verifikimin e datës 07.01.2014 përcaktohet se situata e krijuar në muajt Shkurt-Mars 2013, ka ndërprerë shitjet si të brendshme ashtu edhe të jashtme të shoqërisë dhe për këtë shkak një sasi e konsiderueshme e ambalazhit duhej asgjësuar. Gjithashtu, në gjykim u provua edhe dëmi i shkaktuar në formën e fitimit të munguar, bazuar në llogaritjet e bëra nga ekspertja kontabël. Nëpërmjet deklaratave të AKU-së është cenuar hapur personaliteti, si dhe puna dhe emri i mirë tregtar i Shoqërisë “Milky” SH.P.K.

-Duke e analizuar faktin dhe ngjarjen e mësipërme nga pikëpamja ligjore, ku pala e paditur është prononcuar, si dhe deklaratat e shkruara, për nga mënyra si ato janë marrë dhe i janë ofruar publikut përbëjnë veprime të kundërligjshme e të kryera me faj; veprime këto që i kanë dëmtuar reputacionin e paditësit, duke i shkaktuar atij një dëm konkret moral të shfaqur në drejtim të personalitetit, si dhe një dëm të pësuar në sferën shoqërore dhe tregtare, çka, në vështrim të neneve 608 e 609 dhe në lidhje me nenin 625/a të Kodit Civil, por edhe në vështrim të nenit 41 të KEDNJ sjell padyshim përgjegjësinë juridike civile të të paditurit për shpërblimin e këtij dëmi.
- I padituri ka konsumuar të gjitha elementet përbërëse të kësaj përgjegjësie juridike civile sikurse janë: kundërligjshmëria e veprimeve të shkaktuesit të dëmit; dëmi i shkaktuar; fajësia e shkaktuesit të dëmit dhe lidhja kauzale (shkak-pasojë) midis veprimeve të kundërligjshme të shkaktuesit të dëmit dhe pasojës së ardhur nga këto veprime (dëmit të shkaktuar). Përgjegjësia juridike-civile provohet plotësisht që me anë të transmetimit të regjistrimit audioviziv dhe atij të shkruar të të paditurit, palës paditëse i janë shkelur në mënyrë të hapur “të drejtat dhe liritë themelore të njeriut”, të drejta këto të mbrojtura shprehimisht nga KEDNJ dhe të konkretizuara e të sanksionuara edhe në nenet 15, 17, 35, 36, 37 dhe 41 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të drejta këto që, gjithashtu, gjejnë mbrojtje të veçantë edhe në nenet 608 dhe 609 e në lidhje me nenin 625/a të Kodit Civil.
-Dëmi ekzistencial i shkaktuar nga një fakt i paligjshëm, siç janë dhe aludimet për përmbajtjen e elementit Aflatoksinë në produktet e qumështit Primalat, të pavërtetuar shkencërisht, çojnë në cenimin e imazhit dhe personalitetit të këtij subjekti juridik dhe rrjedhimisht në humbjen e besimit në marrëdhënie me komunitetin. Për këtë arsye, deklaratat, të cilat nuk paraqesin realitetin, synojnë të ndikojnë negativisht në opinionin e komunitetit, duke mbajtur në vëmendje se shtypi viziv dhe jo viziv, si pushteti i katërt, ka një influencë të rëndësishme në opinionin e qytetarit të thjeshtë.
-Shoqëria “Milky” SH.P.K. ka krijuar një emër të mirë tregtar, i cili ka ardhur duke u rritur vazhdimisht. Kjo për shkak se kjo shoqëri për herë të parë krijoi markën e qumështit Primalat, i cili ishte një produkt tërësisht shqiptar. Kjo markë tregtare u krijua dhe ka operuar në tregun shqiptar sipas teknologjisë më të fundit evropiane.

-Pikërisht për këtë kjo markë është regjistruar në Drejtorinë e Përgjithshme të Patentave dhe Markave më datë 15.05.2011. Pala paditëse, Shoqëria “MILKY” SH.P.K., kërkon detyrimin e palës së paditur të paguajë dëmin moral të shkaktuar në masën 100.000.000 lekë (njëqind milion lekë), bazuar në faktin se nga veprimet e palës së paditur i është cenuar imazhi, emri i mirë tregtar dhe marka e krijuar prej saj, e cila ishte unike dhe me një vlerë të konsiderueshme, e paraqitur si provë në gjykim.
-Mbajtja e bllokuar e sasive të produkteve të qumështit nga ana e autoriteteve të AKU-së nuk ka rezultuar e ligjshme, duke i sjellë dëm ekonomik palës paditëse. Nuk rezulton që pala e paditur të ketë provuar pretendimet e saj në lidhje me bazueshmërinë e dyshimeve për cilësinë e këtyre produkteve. Kjo palë nuk ka dhënë ndonjë shpjegim që të jepte të dhëna apo burime mbi bazën e të cilave ajo kishte ngritur dyshimet e saj për përmbajtjen e Aflatoksinës, por vetëm ka mbetur në kuadrin e pretendimeve.
-Është absurd arsyetimi i gjykatës që nuk bën sens të analizohet nëse ka faj subjekti i paditur, sepse nuk u provua sjellja e paligjshme. Ndërkohë që, në bazë të të gjitha akteve ligjore që normojnë veprimtarinë e AKU-së, rezulton se ky institucion gjatë ushtrimit të veprimtarisë së tij, ka detyrimin të mbajë në konsideratë edhe të drejtat dhe interesat e ligjshme të individëve dhe personave juridikë. Kjo palë, me neglizhencën e saj, me mos marrjen në kohën e duhur dhe kryerjen e verifikimeve për mostrat e produkteve “Primalat”, si dhe me anë të deklaratave të saj për publikun, ka cenuar rëndë të drejta dhe interesa ekonomike. Ka qenë vetë ky institucion që, nëpërmjet njoftimeve publike, ka përhapur panik tek konsumatori pa pasur asnjë bazë shkencore dhe asnjë të dhënë apo provë laboratorike.

-Kjo sjellje e palës së paditur nuk mund të përligjet në rastin konkret nga interesi publik, i cili do të prevalonte vetëm në rastet e dyshimeve të justifikuara dhe të mbështetura në prova dhe brenda një afati të arsyeshëm. Në asnjë moment kjo palë nuk vërtetoi prezencën e aflatoksinës në përmbajtjen e qumështit Primalat dhe për pasojë minimumi që detyrohej ishte të përgënjeshtronte deklaratat e saj, të cilat shkaktuan cenim të imazhit të shoqërisë dhe bllokim të veprimtarisë ekonomike. Për sa u tha më sipër, vlerësojmë se sjellja e palës së paditur përveçse është e paligjshme, është edhe sjellje me faj.
-Duke qenë se janë plotësuar të gjitha kriteret për përgjegjësinë jashtëkontraktore, nga gjykata e Apelit Administrativ duhet vendosur shpërblimi i dëmit të kërkuar nga shoqëria paditëse. Së fundi, nëpërmjet këtij ankimi, pala paditëse kërkon nga pala e paditur të paguajë shpenzimet gjyqësore në zbatim të nenit 102 të K.Pr.Civile. Nga gjykata e Apelit Administrativ kërkojmë që, në bazë të nenit 41/b të ligjit nr.49/2012, të përcaktojë edhe afatin dhe mënyrën e ekzekutimit të vendimit pasi kemi të bëjmë me përmbushjen e një detyrimi monetar nga pala e paditur.
-Pala paditur AKU dhe Avokatura e Shtetit gjatë gjithë këtij gjykimi nuk paraqitën asnjë provë dhe asnjë argument bindës lidhur me arsyet e heqjes së produktit nga tregu dhe neglizhencës së tyre në marrjen e masave për mënjanimin e dëmit ndaj shoqërisë. Duke qenë se plotësohen të gjitha kriteret për shpërblimin e dëmit, kërkojmë pranimin e padisë sipas objektit të saj.
18. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.3237, datë 06.07.2017, ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr.1566, datë 01.04.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në këtë mënyrë: Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Shoqëria “Milky” SH.P.K. Detyrimin e palës së paditur, AKU që t'i dëmshpërblejë palës paditëse dëmin material dhe dëmin moral të shkaktuar si pasojë heqjes nga tregu të qumështit “Primalat” nga data 26.02.2013 e në vijim. Detyrimin e palës së paditur, AKU të dëmshpërblejë palën paditëse për dëmin material  dhe fitimin e munguar në shumën  264.373.276 (dyqind e gjashtëdhjetë e katër milion e treqind e shtatëdhjetë e tre mije e dyqind e shtatëdhjetë e gjashtë)  lekë. Detyrimin e palës së paditur, AKU të dëmshpërblejë palën paditëse për dëmin moral të shkaktuar në vlerën 50.000.000 (pesëdhjetë  milion) lekë. Shpenzimet gjyqësore, ku përfshihen, taksa mbi aktet, shpenzimet gjyqësore të kryera për avokat, për ekspert, noterizime dhe taksa të tjera gjyqësore në ngarkim të palës së paditur [...]”.
19. Gjykata në dhomë këshillimi ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se [...]  Padia dhe afati i paraqitjes së saj. Ashtu si është parashtruar më lart, me këtë padi, nga pala paditëse kërkohet dëmshpërblim për dëmin e shkaktuar. Respektivisht, pala paditëse kërkon të dëmshpërblehet: Me 23.794.540 lekë nga asgjësimi i qumështit, produkt të asgjësuar; Me 30.743.000 lekë për asgjësimin e lëndës së parë dhe ambalazh; Me 200.000.000 lekë fitim i munguar; Me 100.000.000 lekë dëm moral. Duke vlerësuar objektin dhe shkakun ligjor të padisë, Gjykata konkludon se në rastin konkret jemi para llojit të padisë për shpërblim dëmi jokontraktor. Në respektim të nenit 115/dh të Kodit Civil, paditë për shpërblimin e dëmit jokontraktor parashkruhen brenda afatit 3-vjeçar. Fillesa e kësaj problematike, e lindur në mes të palëve në kuadër të pretendimeve të palës paditëse, por edhe në kuadër të verifikimit të Gjykatës, daton në shkurt 2013 dhe ka karakter vazhdues deri në vitin 2015, ndërkohë që padia është paraqitur brenda afatit 3-vjeçar në muajin dhjetor 2015. Në këtë kontekst nuk gjejnë mbështetje në ligj prapësimet e avokaturës për parashkrim padie. Lidhur me pretendimet e paraqitura në padi nga pala paditëse, Gjykata Administrative e Apelit vëren se në rastin konkret plotësohen kushtet për ekzistencën e dëmit jashtëkontraktor, e për rrjedhojë padia e palës paditëse duhet pranuar. Gjykata çmon me vend të identifikojë qartë llojin e padisë, duke vlerësuar objektin e saj dhe shkakun ligjor nga e cila buron e drejta e paditësit për të ngritur këtë padi. Ashtu si është parashtruar më lart, paditësi në këtë gjykim ka ngritur padinë për të kërkuar shpërblim dëmi jashtëkontraktor me cilësinë e personit të dëmtuar në pasurinë e tij nga pala e paditur, pa patur mes tyre paraprakisht një marrëdhënie kontraktore. Bazuar në nenin 16 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e zgjidh mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj. Ajo bën një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët. Natyra juridike e mosmarrëveshjes së paraqitur për gjykim lidhet me përgjegjësinë jashtëkontraktore të administratës publike. Sipas nenit 44 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, që të kemi përgjegjësi të organeve të administratës shtetërore duhet të plotësohen katër elemente: 1) të ketë veprim a mosveprim të kundërligjshëm; 2) i kryer nga organe shtetërore; 3) që ka sjellë pasoja, dëm për personin fizik ose juridik;4) ekzistenca e lidhjes shkakësore mes elementit të parë dhe elementit të tretë. Gjykata mori në analizë një nga një këto katër elemente kumulativ të përgjegjësisë për shpërblimin e dëmit nga organet publike. Së pari, në nenin 44 të Kushtetutës parashikohet se për veprime apo mosveprime të kundërligjshme të organeve shtetërore mbahen përgjegjësi. Organet publike mund të dalin si subjekte si në të drejtën publike ashtu edhe në të drejtën private dhe ato mbajnë përgjegjësi për çdo veprim a mosveprim të kundërligjshëm në çdo fushë që ato veprojnë. Kur organet e administratës publike ushtrojnë veprimtarinë e tyre në fushën publike, për çdo akt administrativ individual dhe kolektiv të kundërligjshëm, për çdo kontratë administrative publike të kundërligjshme, për çdo akt real të kundërligjshëm, apo çdo lloj veprimi tjetër administrativ, apo formë të shprehjes së vullnetit administrativ, mbajnë përgjegjësi, përcaktim që gjen shprehje në nenin 2/2 të Kodit të Procedurave Administrative. Referuar rastit që kemi në gjykim, rezulton se kemi të bëjmë me ushtrimin e të drejtave të AKU si subjekt i të drejtës publike. Rastet kur këto organe publike mbajnë përgjegjësi parashikohen nga neni 14 i K.Pr.A: Marrjes së vendimeve të paligjshme; Refuzimit të paligjshëm për të marrë vendime; Dhënies së informacioneve shkresore të pasakta për personat private, si dhe për çdo shkak apo rast tjetër të parashikuar me ligj. Njëkohësisht, neni 3 i ligjit nr.8510/1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, parashikon rastet kur këto organe publike mbajnë përgjegjësi: “Kur kryejnë veprime a mosveprime të kundërligjshme; Kur kryejnë veprime a mosveprime të ligjshme, por që sjellin dëmtimin e interesave të ligjshme të personave fizikë a juridikë private; Kur megjithëse kryejnë veprime a mosveprime të ligjshme, shkaktojnë një dëm të pabarabartë subjekteve të cilëve u drejtohet ky veprim apo mosveprim; Kur, për shkak të mosfunksionimit të mjeteve fizike me të cilat organet e administratës shtetërore ushtrojnë veprimtarinë e tyre, personat fizikë a juridikë privatë cenohen në interesat e tyre të ligjshme; Kur u shkaktojnë një rrezik të vazhdueshëm personave fizikë, juridikë private; Kur kryejnë një akt korruptiv gjatë ushtrimit të funksioneve të tyre;
19.1. Nga sa u tha më lart, vërehet se llojet e përgjegjësisë së organeve të administratës publike përballë të tretëve janë të shumta. Përgjegjësia e organeve publike ndaj personave të tretë është një detyrim kushtetues për shtetin dhe një e drejtë për personin ndaj të cilit shkaktohet dëmi. Për kuptimin e kundërligjshmërisë së një veprimi apo mosveprimi të organit publik do të mbahet parasysh neni 9 i Kodit të Procedurave Administrative, ku parashikohet se çdo veprim apo mosveprim i kryer përtej kufijve të kompetencave apo dhe qëllimit për të cilët janë dhënë këto kompetenca nga Kushtetuta e RSH-së, nga marrëveshjet ndërkombëtare në të cilat Republika e Shqipërisë aderon apo nga aktet e tjera ligjore dhe nënligjore. Një kuptim të ngjashëm jep edhe neni 608 i Kodit Civil, ku dëmi quhet i paligjshëm kur është rrjedhim i shkeljes ose i cenimit të interesave dhe i të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në arsyetimin e saj, argumenton se nuk jemi para një akti administrativ nga pikëpamja juridike, të nxjerrë nga pala e paditur në kuptim të nenit 2/1 dhe 2 e ligjit nr.49/2012 dhe si rrjedhojë nuk mund të pranohet se kemi paligjshmëri të veprimtarisë administrative të organit publik AKU. Bazuar në këto argumente ka arritur në përfundimin se: Në rastin konkret nuk jemi para një fakti të paligjshëm, çka do të thotë se nuk kemi një nga elementet kusht të pasjes së konceptit të shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, si rezultat i këtij argumentimi, nuk ka pranuar të rregullojë pasojat financiare të shkaktuara nga veprimet e paligjshme të organit publik dhe ka arritur në përfundime jo të drejta. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se veprimet e palës së paditur janë marrë në kundërshtim të hapur me ligjin, duke bërë që paditësit t’i vijë një dëm i konsiderueshëm, qofte material ashtu edhe moral, në ushtrimin e aktivitetit të tij. Në këtë marrëdhënie midis palëve në gjykim, përparësi për zbatim e hierarkisë juridike merr Kushtetuta si ligji themelor i shtetit, e cila i detyron të gjitha organet e pushtetit publik, përfshirë edhe palën e paditur, që të ushtrojnë kompetencat e tyre vetëm në bazë dhe për zbatim të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të Marrëveshjeve Ndërkombëtare në të cilat Republika e Shqipërisë aderon dhe të ligjeve të Republikës së Shqipërisë. Bazuar në këto standarde kushtetuese, kërkimet e palës paditëse kanë për objekt dëmin e shkaktuar si rrjedhojë e cenimit të të drejtave themelore nga AKU si organ i administratës publike, e cila nuk ka respektuar Kushtetutën dhe, si e tillë, ka përgjegjësi sipas ligjit organik nr.8510, datë 15.05.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”. Po ashtu, organet e administratës publike në ushtrimin e veprimtarisë së tyre duhet të udhëhiqen nga parimet e përgjithshme të sanksionuara në nenin 10 e vijues të Kodit të Procedurës Administrative, sipas të cilave: Neni 10 “Administrata Publike, në ushtrim të funksioneve të saj, mbron në çdo rast interesin publik si dhe të drejtat dhe interesat kushtetuese e ligjore të personave privatë.” Neni 11 “Parimi i barazisë dhe proporcionalitetit: Veprimet e administratës publike, të cilat për arsye të mbrojtjes së interesit publik ose të të drejtave të të tjerëve, kufizojnë të drejtat themelore të individit të njohura nga Kushtetuta, marrëveshjet ndërkombëtare, ligjet dhe aktet nënligjore, duhet gjithsesi të respektojnë parimin e proporcionalitetit dhe të mos cenojnë thelbin e lirive dhe të drejtave. Kjo do të thotë që veprimet e administratës publike duhet të jenë të tilla që: të kërkojnë realizimin e interesave të ligjshme publike; të përdorin gjithnjë mjete të përshtatshme dhe në proporcion me qëllimet që synohen të arrihen. Në çdo rast, organet e administratës publike detyrohen të vlerësojnë nëse është e mundur që qëllimi i kërkuar të realizohet me masa sa më pak represive, pa kompromentuar efektivitetin e tyre. Në trajtimin e çështjes objekt gjykimi, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit kishte detyrimin që në veprimet e veta të respektonte dispozitat ligjore, qofshin ato të përgjithshme, si një organ i administratës publike, ashtu edhe ato të legjislacionit të posaçëm që rregullon veprimtarinë e këtij organi. Masat që synohen të merren në funksion të parandalimit të një efekti, duhet të jenë gjithnjë në proporcion të drejtë me qëllimet që synohen të arrihen dhe të tilla që të mos cenojnë në mënyrë jo të barabartë interesat e ligjshme të subjekteve tregtare.

19.2. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se sjellja e palës së paditur është e kundërligjshme për shkak se vjen në kundërshtim me dispozitat e ligjit nr.9863, datë 28.1.2008 “Për Ushqimin” parashikohet se: Neni 4;1 Vlerësimi i riskut bazohet në vlefshmërinë e të dhënave shkencore dhe të vendimeve të marra në mënyrë të pavarur, objektive dhe transparente.2. Vlerësimi i riskut kryhet nga Autoriteti Kombëtar i Ushqimit (më poshtë AKU). Neni 7;1.Në rrethana të veçanta, kur nga vlerësimi i të gjithë informacionit në dispozicion identifikohet mundësia e një efekti të dëmshëm të një ushqimi për shëndetin e njerëzve, për të cilin ekziston pasiguria shkencore, AKU-ja dhe Ministria e Bujqësisë, Ushqimit dhe Mbrojtjes së Konsumatorit mund të marrin masa e përkohshme për menaxhimin e riskut. Këto masa janë të nevojshme për të siguruar nivelin më të lartë të mbrojtjes së shëndetit të njerëzve deri në çastin që sigurohet një informacion i bazuar shkencërisht, për një vlerësim të përgjithshëm të riskut. 2. Masat e marra, në përputhje me pikën 1 të këtij neni, duhet të jenë të mjaftueshme, por jo të kufizojnë tregun më shumë sesa është e nevojshme, për të arritur nivel më të lartë në mbrojtjen e shëndetit të njerëzve, duke pasur parasysh lehtësitë teknike dhe ekonomike, si dhe gjendjen e krijuar. 3. AKU-ja dhe Ministria e Bujqësisë, Ushqimit dhe Mbrojtjes së Konsumatorit duhet të rishqyrtojnë, brenda një periudhe të arsyeshme kohore, në varësi të natyrës së riskut të identifikuar për jetën dhe shëndetin e njerëzve dhe të natyrës së informacionit të nevojshëm, masat e marra për të sqaruar pasiguritë shkencore”. Neni 12; 1. Një ushqim është i dëmshëm për shëndetin e njerëzve nëse ai përmban: a) mikroorganizma ose parazitë të dëmshëm për shëndetin e njerëzve, toksina bakteriale, mykotoksina, substanca histaminike ose të ngjashme me to dhe mikroorganizma apo parazitë në sasi më të mëdha se ato të lejuara nga standardet e miratuara; b) toksina ose substanca natyrore toksike në sasi më të mëdha nga ato të lejuara; Neni 13; “Masat kufizuese për nxjerrjen në treg të ushqimeve ose ushqimeve për kafshë, si dhe heqjen e tyre nga tregu, nëse ka dyshime të argumentuara shkencërisht se ushqimi ose ushqimi për kafshë është i pasigurt, përcaktohen, për çdo rast, me urdhër të Ministrit të Bujqësisë, Ushqimit dhe Mbrojtjes së Konsumatorit”. Në rastin në shqyrtim, pala e paditur, AKU, kishte detyrimin që të merrte masat e nevojshme për menaxhimin e riskut lidhur me produktet e hedhura në treg. Për këtë arsye, më datë 26.02.2013, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit i është drejtuar Shoqërisë “Primalat” SH.P.K me një kërkesë për tërheqje nga tregu të qumështit në mënyrë urgjente, sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit, duke përcaktuar dhe datat e skadencës për produktin konkret. Shoqëria, në zbatim të urdhërimit të mësipërm, ka bërë tërheqjen e produktit nga tregu. Por, referuar pikave 2 dhe 3 të nenit 7 të ligjit të posaçëm, duhej që masat e marra të ishin të mjaftueshme, por jo të kufizonin tregun më shumë sesa është e nevojshme, si dhe këto masa duhet të rishqyrtoheshin nga AKU-ja dhe Ministria e Bujqësisë, Ushqimit dhe Mbrojtjes së Konsumatorit brenda një periudhe të arsyeshme kohore, por gjithsesi produktet ushqimore hiqen nga tregu vetëm në rast se ka dyshime të argumentuara shkencërisht. Në vijim të ushtrimit të veprimtarisë së saj, nga ana e palës së paditur është bërë një deklaratë zyrtare në media dhe njoftim i publikuar në websitin zyrtar të këtij institucioni lidhur me trajtimin e çështjes dhe masat e marra nga AKU, ku publikut iu servir informacioni se produktet e qumështit “Primalat” ishin me përmbajtje aflatoksine dhe ku bëhej thirrje për t’i mos përdorur këto produkte. Duke iu referuar këtyre dispozitave, AKU, si organ i administratës publike, në kryerjen e funksionit të vet publik, duhej që veprimet e veta administrative t’i mbështeste jo thjesht në lajme mediatike, por në argumente shkencore nga laboratore të akredituar sipas parashikimeve ligjore dhe brenda një kohe të arsyeshme, duke marrë parasysh dhe karakterin e këtyre produkteve lidhur me afatet e skadencës, fakt të cilin e ka kërkuar specifikisht edhe në shkresën e tyre drejtuar palës paditëse. Gjykata Administrative e Apelit e gjen të gabuar vlerësimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, kur konstaton se dalja e produkteve jashtë tregut nuk është si rezultat i korrespondencës me palën e paditur dhe se kjo shkresë nuk është akt administrativ në kuptimin juridik, dhe si pasojë nuk jemi para një veprimtarie administrative të paligjshme. Lidhur me këtë fakt, gjykata vlerëson se pala paditëse në objektin e kërkesëpadisë nuk i është referuar kundërshtimit të ndonjë akti administrativ, siç ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, por ka kundërshtuar veprimet e këtij organi publik, të cilat kanë shkaktuar pasoja juridike mbi të drejtat dhe interesat e ligjshme të subjektit tregtar “Primalat”, aktualisht me emërtimin “Milky” SH.P.K.

19.3. Gjykata në trajtimin e këtij rasti mban parasysh se, që të lindë përgjegjësia për dëmin, nuk është domosdoshmërish e nevojshme që veprimet e organit publik të jenë të veshura në formën e një akti administrativ, por çfarëdo lloj sjelljeje e organit publik që manifeston shprehje të vullnetit të organit publik dhe ushtrim të pushtetit shtetëror. Ashtu sikurse përcaktohet nga K.Pr.Administrative si dhe nga ligji nr.49/2012, veprimtaria e organeve administrative është tërësia e akteve dhe veprimeve nëpërmjet të cilave formohet dhe manifestohet vullneti i administratës publike, të cilat janë: aktet administrative; kontratat administrative; aktet reale (do të quhet ajo formë e urdhërimit administrativ ku vullneti i organit shprehet me mjete të tilla si shenjat paralajmëruese, informacionet publike etj.). Veprim tjetër administrativ është çdo formë e njëanshme e veprimtarisë së organit publik në kryerjen e funksionit publik dhe që nuk plotëson kushtet për të qenë akt administrativ dhe që krijon pasoja juridike mbi të drejtat subjektive apo interesat e ligjshme. Në rastin konkret, veprimtaria e palës së paditur AKU është manifestuar me veprime të tjera administrative, siç janë shkresa për tërheqjen e produkteve nga tregu në mënyrë urgjente, deklarimet mediatike, që në rastin konkret plotësojnë kushtet e të qenit akt real, pasi përmbajnë informacione publike, si dhe mosrespektimi i ligjit për nxjerrjen brenda një kohe të arsyeshme të rezultateve të analizave laboratorike, të cilat vërtetojnë paligjshmërinë e veprimtarisë së organit publik AKU. Paligjshmëria e veprimeve dhe mosveprimeve të palës së paditur qëndron në faktin se ky organ nuk ka pasur asnjë provë shkencore apo dyshim të bazuar në prova, të justifikuar që të legjitimonte masat e marra dhe deklaratat publike të bëra në media. Në dosjen gjyqësore nuk rezulton asnjë rezultat shkencor për prezencën e aflatoksinës në produktet e tregtuara nga pala paditëse. Për gjykatën, tërësia e veprimeve të kryera nga AKU konsiderohen të paligjshme, pasi nuk janë të bazuara në dispozitat ligjore dhe janë në tejkalim të kompetencave të dhëna nga nenet 4,7,12,13 të ligjit “Për Ushqimin”. Në Udhëzimin  nr.13, datë 29.09.2010 “Për Vendosjen  e  Niveleve  Maksimale  Për  Disa  Kontaminues në  Produktet  Ushqimore” përcaktohet se: 1.Produktet ushqimore  të  listuara në Shtojcën bashkëlidhur këtij Udhëzimi (me poshtë Shtojcë) nuk vendosen në treg  kur përmbajnë një kontaminues të listuar  në  Shtojcë  në një nivel që ka tejkaluar nivelin maksimal të vendosur. Shtojcë “Nivelet  maksimale për  kontaminues  të  caktuar  në  produktet  ushqimore (1)”;
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        Referuar përgjigjeve të Institutit të Sigurisë Ushqimore dhe Veterinarisë, të cilat janë depozituar si prova shkresore në këtë gjykim, rezulton se nga kryerja e analizave laboratorike të mostrave të marra nga subjekti “Primalat” nuk u zbuluan të dhëna për aflatoksinë. Këto analiza janë bërë më datë 28.02.2013 dhe datë 04.04.2013. Pikërisht këto përgjigje tregojnë se AKU nuk kishte asnjë dyshim, qoftë edhe sipërfaqësor, të mbështetur edhe në kontrolle dhe analiza të kryera nga autoritetet vendase, që të justifikonte marrjen e masave për bllokimin e produktit. Pretendimi i këtij organi për marrjen e një përgjigje më të kualifikuar nga një laborator i akredituar jashtë vendit, sipas kritereve të BE-së, nuk mund të shtrihet përtej kufijve të arsyeshëm kohorë, duke i sjellë pasoja të rënda ekonomike subjektit tregtar. Këto veprime të palës së paditur kanë sjellë në realitet kalimin e afatit të skadencës së këtyre produkteve, duke bërë kështu edhe daljen jashtë përdorimit për konsum. Në nenin 3 të ligjit 49/2012, përcaktohet se:“1.Gjykata, në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. 2. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë.3.Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij”. Në asnjë rast nuk u provua se nga pala paditëse janë shkelur kushtet dhe kriteret ligjore në prodhimin edhe hedhjen në treg për konsum të produkteve të qumështit, si dhe pala e paditur, si organ i administratës publike, në asnjë moment të gjykimit të kësaj padie nuk provoi bazueshmërinë dhe ligjshmërinë e veprimeve të veta. Shkresa e datës 26.02.2013, nxjerrë nga pala e paditur, hyn në kategorinë e veprimeve administrative pasi është drejtuar nominalisht subjekteve të përcaktuara, duke kërkuar edhe realizimin e disa masave të përcaktuara. Në këtë shkresë është shprehur në mënyrë të qartë vullneti i organit administrativ detyrues për palën paditëse, duke iu kërkuar që të tërhiqet në mënyrë urgjente produkti i qumështit Primalat nga tregu. Për sa kohë që pala e paditur ka përcaktuar edhe llojin e produkteve që do të tërhiqen nga tregu, do të thotë se shoqëria paditëse ishte në zbatim të një njoftimi të ardhur në mënyrë zyrtare. Nëse nuk do të kishte ardhur ky njoftim, nuk do të tërhiqej produkti nga tregu. Duke qenë se AKU është organi përgjegjës për kontrollin e cilësisë së ushqimit, dhe pala e paditur me veprimet e tjera, deklaratat publike, e ka pranuar se ka një dyshim mbi përmbajtjen e aflatoksinës, si pasojë e drejtpërdrejtë e këtyre deklaratave palës paditëse i është shkaktuar dëm, pasi publiku nuk e kërkonte më produktin e ofruar prej saj. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë arsyeton se shkresa e datës 26.02.2016 kërkon tërheqjen në mënyrë vullnetare të produkteve nga ana e ish-Shoqërisë “Primalat” SHPK, por në përmbajtjen e kësaj shkrese nuk përmendet termi “tërheqje vullnetare”, por kemi një urdhërim nga pala e paditur për të vepruar në mënyrë të menjëhershme dhe urgjente për tërheqjen e produktit nga tregu.
19.4. Gjykata Administrative e Apelit vëren se kjo shkresë nuk është e vetmja korrespondencë me palën e paditur, por veprimet administrative të palës së paditur në kronologjinë e tyre, pavarësisht se nuk kanë qenë të veshura në formën e aktit administrativ, kanë prodhuar pasoja juridike për palën paditëse. Deklarata e bërë në Top Channel me datë 27.02.2013 përbën qëndrim zyrtar të organit publik dhe përhapja masive e saj ka sjellë disinformim tek publiku. Ky qëndrim është përhapur më tej në të gjitha mediat e tjera vizive dhe audiovizive. Në kushtet kur veprimtaria e mësipërme është kryer në kundërshtim me ligjet e posaçme të referuara më lart, plotësohet kriteri i kundërligjshmërisë që kërkohet për veprimin apo mosveprimin administrativ. Kundërligjshmëria konsiston në faktin se veprimi (mosveprimi) vjen në kundërshtim me të drejtën objektive. Së dyti, gjykata analizon nëse plotësohet kriteri mbi subjektin. Me organe shtetërore duhen kuptuar organet e administratës publike, siç parashikohen në nenin 3/1 të Kodit të Procedurave Administrative, organet e pushtetit qendror të cilat kryejnë funksione administrative. Konkretisht, pala e paditur në këtë gjykim është thirrur Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, i cili është organ publik, në varësi të Ministrisë së Bujqësisë, Zhvillimit Rural dhe Administrimit të Ujërave dhe përbën organ të pushtetit qendror. Ndaj këtij subjekti drejtohen pretendimet e palës paditëse, prandaj plotësohet edhe komponenti i dytë i kërkuar për ekzistencën e përgjegjësisë jashtëkontraktore të organit publik. Së treti, gjykata analizon pasojat për qytetarin, ku nënkuptohet dëmi i shkaktuar në pasurinë apo personin e tij, një subjekti fizik ose juridik vendas apo të huaj që vepron në Shqipëri, nga veprimet e organit publik. Prandaj, në nenin 608, 640 dhe 625 të Kodit Civil njihet si lloj dëmi pasuror dhe dëmi jopasuror. Në kuadër të rrethanave faktike rezulton se, në ambientet e Shoqërisë ish“Primalat” SH.P.K është mbajtur procesverbali i inspektimit. Në këtë procesverbal është evidentuar malli të cilit i ka kaluar afati i skadencës, i cili është i bllokuar dhe do të asgjësohet në ditët në vijim. Ky fakt rezultoi nga Procesverbali i inspektimit nr. 003309 seri, datë 29.04.2013. Po në datën 29.04.2013 është mbajtur edhe një procesverbal tjetër nga ish-“Primalat” në prezencë të inspektorit Veterinar, ku është evidentuar malli të cilit i ka kaluar afati i skadencës. Në datën 29.07.2015 në ambientet e “Primalat” është mbajtur një procesverbal për asgjësimin e lëndëve të para të dala jashtë përdorimit në një vlerë totale prej 14.508.935 Lek. Ky procesverbal është mbajtur në prani të palës paditëse, të DRT Rajonale Durrës, inspektorëve të Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit. Në të dy këto raste evidentohet qartë pretendimi i palës paditëse se ka pasur mall konkret, produkt i gatshëm, qumështi apo lëndë e parë dhe ambalazhe, të cilat me një vlerë konkrete janë asgjësuar. Për të përcaktuar shumën e saktë të dëmit efektiv të shkaktuar gjatë gjykimit në shkallë të parë është caktuar eksperte kontabël Eneida Rrahmani e cila ka dhënë këto përgjigje sipas pyetjeve të bëra nga gjykata: Akti i ekspertimit -vlera e produkteve të qumështit të nxjerra jashtë përdorimit dhe të asgjësuara nga shoqëria, si rezultat i tërheqjes së këtij produkti nga tregu sipas kërkesës së datës 26.02.2013 të Autoritetit Kombëtar të Ushqimit, në datën 17.05.2013 është 23.794.540 lekë (shumë që i referohet vlerës së caktuar në raportin e kontrollit të Drejtorisë Rajonale Tatimore Durrës). Vlera e lëndëve të para dhe ambalazheve të nxjerra jashtë përdorimit dhe të asgjësuara nga Shoqëria “Milky” SHPK në vitin 2013 është 30.742.000 lekë (shumë që i referohet vlerës së caktuar në raportin e kontrollit të Drejtorisë Rajonale Tatimore Durrës).Ndërsa fitimi i munguar që shoqëria do të realizonte në kushtet e një veprimtarie normale tregu për vitin 2013 dhe për vitin 2014, i llogaritur dhe humbjen e realizuar nga shoqëria sipas pasqyrave financiare të vitit 2013, në total fitimi i munguar për vitin 2013:Viti 2013:5.215.450 lekë (-183.853.811 lekë) = 189.069.261 lekë; Fitimi që do të realizonte shoqëria për periudhën Janar deri Dhjetor 2014: Viti 2014 = 6.258.540 lekë. Në total nga akti i ekspertimit del fitimi i munguar dhe dëmi i pësuar = 249.864.341 lekë. Në aktin shtesë të ekspertimit ka rezultuar se:Vlera e dëmit bazuar në aktin e asgjësimit të produkteve të realizuar në 29.07.2015 nga DRT Durrës është 14.508.935 lekë. Vlera e investimit në zërin makineri e pajisje realizuar nga shoqëria “Milky” SHPK ka rezultuar në masën 221.616.102 lekë, të cilat shoqëria nuk i ka kërkuar si shumë dëmshpërblimi vetëm në kërkimet e saj përfundimtare në gjykimin në shkallë të parë, çka do të thotë se në fazën në të cilën janë bërë nga pala paditëse, nuk i janë nënshtruar hetimit gjyqësor dhe me të drejtë janë rrëzuar nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë. Veç kësaj, paditësi në ankimin e tij në Gjykatën Administrative të Apelit nuk e ka ripërsëritur këtë kërkim të refuzuar nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, çka do të thotë se ky kërkim në bazë të nenit 459 të K.Pr.Civile ka rënë në dekadencë dhe quhet se është hequr dorë prej tij.

19.5. Nga pala paditëse është kërkuar edhe dëmshpërblimi për dëmin moral të shkaktuar, në masën 100.000.000 (njëqind milionë) lekë. Shoqëria “Milky” SH.P.K pretendimet lidhur me dëmin moral të shkaktuar i ka mbështetur në faktin se, me publikimin e këtij lajmi si në median e shkruar ashtu edhe në atë audiovizive, është nxitur një reagim i gjerë mediatik, ku shumë gazetarë të tjerë janë pozicionuar kundër paditësit, duke botuar në media të ndryshme artikuj me përmbajtje të ngjashme, të cilët aludonin dhe orientonin publikun sikur produktet e saj ishin të papërshtatshme për konsum. Bazuar në këto shkrime të botuara, sot gjenden shumë publikime në internet që përmbajnë fakte të pavërteta, të paraqitura në këto artikuj. Këto fakte, persona të ndryshëm i kanë marrë si të mirëqena dhe i kanë publikuar më tej në faqet kryesore të internetit. Me publikimin e këtyre deklaratave zyrtare, pala e paditur i ka shkaktuar një dëm të madh moral paditësit, duke cenuar rëndë të drejtat e tij. Subjekti juridik, njësoj si ai fizik, është titullar i të drejtave dhe lirive themelore. Në konsideratë të ligjit themeltar Kushtetutës në nenin 16/2 të saj, është parashikuar se personat juridikë janë grupime individësh, të cilët gëzojnë të njëjtën mbrojtje dhe të drejta që gëzojnë individët, për aq sa ato përputhen me qëllimet e përgjithshme të këtyre subjekteve dhe me thelbin e këtyre të drejtave, lirive dhe detyrimeve.Personi juridik ka një emër, ka një personalitet dhe ka dinjitet. Në këtë kuadër, puna e mirë dhe veprimtaria e drejtë e një subjekti juridik ndërton një emër të mirë, personalitet dhe dinjitet për të. Cenimi i këtyre elementeve përbën jo vetëm dëm moral, por edhe shkelje të drejtpërdrejtë të të drejtave kushtetuese të njohura për çdo subjekt të së drejtës. Gjithashtu, në nenin 15 pika 1 dhe nenin 17 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë është sanksionuar se të drejtat dhe liritë themelore të njeriut janë të pandashme, të patjetërsueshme dhe të padhunueshme. Pra ushtrimi i të drejtave dhe lirive themelore nuk mund të shtrihet deri në atë shkallë sa të cenojë vlerat kushtetuese si dinjiteti dhe personaliteti i personit tjetër. Personave juridikë u garantohet liria deri në kufirin e paprekshmërisë së personalitetit dhe dinjitetit të tyre, nga persona të tjerë, dhe në rast se këto të fundit cenohen, dispozitat ligjore parashikojnë sanksione dhe të drejtën për kërkimin e dëmshpërblimit përkatës. Në rastin në shqyrtim, nëpërmjet deklaratave të palës së paditur, Autoritetit Kombëtar të Ushqimit, është cenuar në mënyrë të hapur personaliteti, puna dhe emri i mirë tregtar i Shoqërisë “Milky” SH.P.K. Duke analizuar faktin dhe ngjarjen nga pikëpamja ligjore, konstatohet se pala e paditur është prononcuar me deklarata dhe qëndrime të shkruara që, për nga mënyra e marrjes dhe përhapjes së tyre në publik, përbëjnë veprime të paligjshme dhe të kryera me faj. Këto veprime kanë dëmtuar reputacionin e paditësit, duke i shkaktuar atij një dëm konkret moral në drejtim të personalitetit, si dhe një dëm të pësuar në sferën shoqërore dhe tregtare. Në këtë aspekt, në përputhje me nenet 608 dhe 609, si dhe në lidhje me nenin 625/a të Kodit Civil, por edhe në vështrim të nenit 41 të KEDNJ, lind padyshim përgjegjësia juridike civile e palës së paditur për dëmshpërblimin e këtij dëmi. Nga këto përfundime plotësohet edhe kriteri i ekzistencës së dëmit, i cili është një element parësor për lindjen e përgjegjësisë jashtëkontraktore të AKU-së, palës së paditur në këtë proces. Së katërti, gjykata merr në konsideratë ekzistencën e lidhjes shkak-pasoje midis elementit të parë, që është paligjshmëria e veprimit apo mosveprimit, dhe dëmit të shkaktuar. Gjykata e shkallës së parë ka pranuar se gjatë procesit gjyqësor u provua asgjësimi i mallrave të shoqërisë paditëse dhe se ka pasur një dëm konkret. Megjithatë, ajo ka arsyetuar se nuk provohet lidhja shkak-pasoje midis kësaj situate dhe sjelljes së palës paditëse, veprim i cili gjykata e konsideron të pabazuar dhe të paargumentuar. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se ekziston një lidhje e drejtpërdrejtë shkak-pasoje midis veprimeve të palës së paditur për tërheqjen e produkteve nga tregu dhe dëmit të shkaktuar. Në të dy rastet e asgjësimit të mallrave, gjykata e shkallës së parë nuk ka analizuar në mënyrë të drejtë faktin se kemi të bëjmë me asgjësimin e mallrave që përmbajnë datën e skadencës, siç është shënuar në kërkesën e AKU-së, pra pikërisht ato mallra që pala paditëse është detyruar t’i tërheqë me kërkesë të organit administrativ, në bazë të ushtrimit të pushtetit shtetëror. Në aktin e verifikimit në vend, të kryer më datë 17.05.2013, rezulton qartë se sasia e qumështit është asgjësuar si pasojë e situatës së krijuar pas datës 23.02.2013, lidhur me problematikën e përmbajtjes së aflatoksinës, fakt ky i pranuar edhe nga inspektorët e AKU-së të pranishëm në inspektim, si dhe nga inspektorët tatimorë. Në aktin e verifikimit të datës 07.01.2014, përcaktohet se situata e krijuar në muajt shkurt-mars 2013 ka ndërprerë plotësisht shitjet, si në tregun e brendshëm, ashtu edhe në atë të jashtëm, të shoqërisë paditëse. Për pasojë, një sasi e konsiderueshme e ambalazhit të produkteve ka qenë e nevojshme të asgjësohet. Në gjykim u provua me anë të provave shkresore se këto masa dhe urdhërime të nxjerra nga AKU kanë qenë shkak i drejtpërdrejtë i daljes së produkteve nga tregu dhe i shkaktimit të dëmit ekonomik për shoqërinë, për shkak të mungesës së tregtimit të produkteve. Kjo mungesë është shkaktuar nga ndikimi në opinionin publik, i cili ka refuzuar të blinte produktet, duke dyshuar në përmbajtjen e aflatoksinës. Nga korrespondenca elektronike e administruar si provë në dosjen gjyqësore rezulton se të gjitha supermarketet me të cilat shoqëria kishte kontrata, pas deklaratës së AKU-së, kanë kërkuar tërheqjen e produkteve “Primalat” dhe kanë kërkuar ndërprerjen e furnizimit me shoqërinë paditëse. Gjithashtu, nuk rezulton që pala e paditur të ketë bërë ndonjë mohimin apo përgënjeshtrim të deklaratave zyrtare, edhe pse gjatë procesit nuk u provua ekzistenca e përmbajtjes së aflatoksinës në produktet e palës paditëse.

19.6. Gjykata konstaton se, po të mos ishin bërë deklaratat e palës së paditur dhe po të mos ishin kryer urdhërime për tërheqjen e produkteve nga tregu, shoqëria do të kishte vijuar normalisht veprimtarinë e saj ekonomike. E ndodhur përballë këtij fakti, vetë pala paditëse është detyruar të marrë masat e nevojshme, duke iu drejtuar AKU-së dhe organeve tatimore për asgjësimin e këtyre produkteve, të cilat u bënë të papërshtatshme për konsumim nga njerëzit, jo për fajin e subjektit “Primalat”, por për shkak të neglizhencës në veprimet e palës së paditur. Nëse nuk do të ishin tërhequr produktet nga tregu, ato do të ishin tregtuar brenda afatit të skadencës dhe shoqëria nuk do të ishte dëmtuar ekonomikisht. Gjithashtu, në gjykim u provua edhe dëmi i shkaktuar në formën e fitimit të munguar, i cili është llogaritur nga ana e ekspertes kontabël në aktin e datës 09.03.2016. Rregullimi i pasojave. Në Kushtetutë parashikohet se shteti ka për detyrë të rehabilitojë dhe të dëmshpërblejë për dëmin e ardhur. Kompensimi dhe eliminimi janë forma të riparimit të pasojave tek të tretët. Këto parime gjejnë mbështetje edhe në nenet 1, 3/b, 6 dhe 10 të Ligjit nr. 8510, datë 15.07.1999, të cilat parashikojnë: “Neni 1:“Organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet pasurore dhe jopasurore jashtëkontraktore, që u shkaktojnë personave fizikë apo juridikë, privatë, vendas apo të huaj.”.Neni3/b: “Organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet pasurore dhe jopasurore jashtëkontraktore, që u shkaktojnë personave fizikë apo juridikë në rastin kur kryejnë veprime apo mosveprime të ligjshme, por që sjellin dëmtimin e interesave të ligjshme të personave fizikë apo juridikë privatë.”. Neni 6: “Shpërblimi qëndron në pagimin e një sasie të hollash për të baraspeshuar një dëm, i cili nuk mund të ndreqet në mënyrë të drejtpërdrejtë.”. Neni 10:“Në shpërblimin e dëmit përfshihet në çdo rast, fitimi i munguar, si dhe dëmi jopasuror, në përputhje me nenin 12.”.Në interpretim të këtyre ligjeve, në veçanti të bazës ligjore që paraqitet si shkak i padisë (nenet 1, 3/b, 6 dhe 10 të ligjit nr.8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, në lidhje me nenet 608, 609, 640 e vijues të Kodit Civil),…”.Gjykata Administrative e Apelit pranon se pretendimet e palës paditëse janë të bazuara, sipas kuptimit të këtyre dispozitave. Pala e paditur, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, ka pasur detyrimin absolut që masat për menaxhimin e riskut në arenën mediatike, në lidhje me problematikën e dyshuar për përmbajtje në norma jo të lejuara të Aflatoksinës, t’i mbështeste në prova dhe qëndrime shkencore, si dhe të merrte në çdo rast masa proporcionale, pa cenuar shoqërinë respektive. Si rrjedhojë, pala e paditur, bazuar në nenet 6 dhe 8 të Ligjit për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organit publik, si dhe në kuadër të dispozitave të Kodit Civil, është e detyruar t’i përgjigjet palës paditëse duke e dëmshpërblyer atë. Sipas nenit 420 të Kodit Civil, si burim i detyrimeve njihen jo vetëm kontratat, por edhe ligji. Rasti tipik në të cilin ligji vë përpara përgjegjësisë civile personin për veprimet e tij është rasti i shkaktimit të dëmit. Në kategorinë e fakteve të paligjshme përfshihet sjellja e subjektit, e cila shfaqet me veprime apo mosveprime, të cilat konsiderohen të paligjshme për shkak se shkelin interesa dhe të drejta që mbrohen nga rendi juridik dhe nga zakonet e mira. Në nenin 608/3 të Kodit Civil jepet kuptimi i dëmit të paligjshëm si vijon: “Dëmi quhet i paligjshëm kur është rrjedhim i shkeljes ose i cenimit të interesave dhe i të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.”. Gjithashtu, edhe ligji për përgjegjësinë jashtëkontraktore parashikon se organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet që u shkaktojnë personave fizikë apo juridikë privatë në rastet që vijojnë: ”a)kur kryejnë veprime apo mosveprime të kundërligjshme”. Në rastin konkret, kemi një veprimtari administrative të palës së paditur AKU të kundërligjshme, për të cilën vlen arsyetimi i bërë në pikën e parë.
19.7. Gjykata thekson se, në thelb, me dispozitën e nenit 608 të Kodit Civil, ligjvënësi parashikon mbrojtjen nga fakti i paligjshëm i të tretit të të drejtave të njeriut, posaçërisht të të drejtave subjektive (absolute apo relative) të personalitetit dhe të pronësisë (reale). Në rast të cenimit të këtyre të drejtave nga fakti i paligjshëm, i dëmtuari gëzon të drejtën subjektive relative të kërkimit të dëmshpërblimit jashtëkontraktor. Në nenin 640 të Kodit Civil parashikohet se, dëmi pasuror që shpërblehet përbëhet nga humbja e pësuar dhe fitimi i munguar në pronësinë e paditësit. Pra, që të pretendosh dëm në pasuri, duhet të vlerësohet një humbje reale në pasurinë e subjektit paditës, qoftë një minus në pasurinë efektive, qoftë edhe mos marrja e një fitimi të garantuar që do të vinte nëse fakti i paligjshëm nuk do të kishte ndodhur. Në nenin 647/a të Kodit Civil është parashikuar se:“Shpërblimi i dëmit jopasuror për cenimin e nderit, personalitetit ose reputacionit të personit, synon rivendosjen e të drejtës së shkelur, në mënyrë proporcionale me dëmin e pësuar dhe caktohet në bazë të rrethanave të çështjes”. Për përcaktimin e përgjegjësisë civile dhe masës së dëmit jopasuror, gjykata mban parasysh edhe:“a) mënyrën, formën dhe kohën e përhapjes së thënieve apo kryerjes së veprimeve; b) shkallën e respektimit të rregullave të etikës profesionale nga autori i thënieve; c) format dhe shkallën e fajësisë; ç) faktin nëse thëniet kanë cituar apo referuar në mënyrë të saktë thëniet e një personi të tretë; d) faktin nëse thëniet janë të rreme, veçanërisht në rastin e cenimit të reputacionit; dh) faktin nëse thëniet kanë të bëjnë me çështje të jetës private të personit të dëmtuar dhe raportin e tyre me një interes publik; e) faktin nëse thëniet përbëjnë opinione ose thënie që përmbajnë vetëm pasaktësi faktike të parëndësishme; ë) faktin nëse thëniet kanë lidhje me çështje me interes publik, ose me persona në funksione shtetërore apo kandidatë për zgjedhje; f) kryerjen e veprimeve për të parandaluar apo ulur masën e dëmit, të tilla si bërja e përgënjeshtrimit për thënien e rreme, si dhe çdo masë tjetër të marrë nga autori i thënieve për vënien në vend të nderit, personalitetit ose reputacionit të personit të dëmtuar; g) faktin nëse autori i thënieve të rreme ka nxjerrë përfitime nga përhapja e tyre, si dhe masën e këtij përfitimi; gj) faktin nëse dëmshpërblimi mund të rëndojë ndjeshëm gjendjen financiare të shkaktuesit të dëmit.”. Referuar rastit konkret, pala paditëse ka arritur të provojë ekzistencën e një dëmi konkret në pasurinë e saj, në personalitetin dhe reputacionin e saj, në formën e humbjes reale të pasurisë. Për më tepër, Kodi Civil parashikon se, në rastin e përcaktimit të përgjegjësisë përkundrejt dëmit, duhet që dëmi të jetë rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të subjektit që i kundërdrejtohet padia. Lidhja shkak-pasojë është arsyetuar më lart. Gjykata gjen me vend të theksojë se personave juridikë u garantohet liria e tyre deri në kufirin e paprekshmërisë së personalitetit dhe dinjitetit të tyre nga persona të tjerë, dhe në rast se këto të fundit cenohen, atëherë dispozitat ligjore parashikojnë sanksione si dhe të drejtën për kërkimin e dëmshpërblimit përkatës. Në rastin në gjykim, nëpërmjet deklaratave të AKU-së janë cenuar hapur interesat ekonomike, personaliteti, si dhe puna dhe emri i mirë tregtar i Shoqërisë “Milky” SH.P.K. Duke e analizuar faktin dhe ngjarjen e mësipërme nga pikëpamja ligjore, ku pala e paditur është prononcuar, si dhe deklaratat e shkruara, për nga mënyra si ato janë marrë dhe i janë ofruar publikut, përbëjnë veprime të kundërligjshme e të kryera me faj; veprime këto, të cilat i kanë dëmtuar reputacionin paditësit, duke i shkaktuar atij një dëm konkret, efektiv e moral, të shfaqur në drejtim të personalitetit, si dhe një dëm të pësuar në sferën shoqërore dhe tregtare. Çka, në vështrim të neneve 608 e 609, 640 dhe në lidhje me nenin 625/a të Kodit Civil, por edhe në vështrim të nenit 41 të KEDNJ-së, sjell padyshim përgjegjësinë juridike civile të të paditurit për shpërblimin e këtij dëmi. I padituri ka konsumuar të gjitha elementet përbërës të kësaj përgjegjësie juridike civile, siç janë: kundërligjshmëria e veprimeve të shkaktuesit të dëmit; dëmi i shkaktuar; fajësia e shkaktuesit të dëmit; dhe lidhja kauzale (shkak–pasojë) midis veprimeve të kundërligjshme të shkaktuesit të dëmit dhe pasojës së ardhur nga këto veprime (dëmi i shkaktuar). Përgjegjësia juridike-civile provohet plotësisht, sepse me anë të transmetimit të regjistrimit audioviziv dhe atij të shkruar të të paditurit, palës paditëse i janë shkelur në mënyrë të hapur “të drejtat dhe liritë themelore të njeriut”, të drejta këto të mbrojtura shprehimisht nga KEDNJ-ja dhe të konkretizuara e të sanksionuara edhe në nenet 15, 17, 35, 36, 37 dhe 41 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Të drejta këto që, gjithashtu, gjejnë mbrojtje të veçantë edhe në nenet 608 dhe 609, 640 dhe në lidhje me nenin 625/a të Kodit Civil. Në këto dispozita parashikohet shpërblimi i dëmit pasuror dhe jopasuror kur cenohet nderi dhe personaliteti i një personi. Kjo dispozitë ligjore i referohet jo vetëm cenimit të nderit dhe personalitetit të një personi fizik, por edhe atij juridik. Pra, kur flasim për nder dhe personalitet të një personi fizik, flasim edhe për nder dhe personalitet të një personi juridik, siç është në rastin konkret Shoqëria “Milky” SH.P.K. Dëmi ekzistencial i shkaktuar nga një fakt i paligjshëm, siç janë edhe aludimet për përmbajtjen e elementit Aflatoksinë në produktet e qumështit Primalat, të pavërtetuara shkencërisht, çojnë në cenimin e imazhit dhe personalitetit të këtij subjekti juridik dhe, rrjedhimisht, në humbjen e besimit në marrëdhënie me komunitetin. Për këtë arsye, deklaratat, të cilat nuk paraqesin realitetin, kanë ndikuar negativisht në opinionin e komunitetit, duke mbajtur në vëmendje se shtypi viziv dhe jo viziv, si “pushteti i katërt”, ka një influencë të rëndësishme në opinionin e qytetarit të thjeshtë. Kundërligjshmëria e veprimit është një kategori objektive. Vepra e kundërligjshme vjen në kundërshtim me të drejtën në kuptimin objektiv, pra vjen në kundërshtim me ligjin dhe me të drejtën subjektive që mbrohet nga ligji. Është e qartë se deklarata të tilla të paprovuara jo vetëm cenojnë personalitetin e paditësit, por edhe vijnë në kundërshtim me ligjin.
19.8. Shoqëria “Milky” SH.P.K ka krijuar një emër të mirë tregtar, i cili është rritur vazhdimisht. Kjo pasi kjo shoqëri, për herë të parë, ka krijuar markën e qumështit Primalat, një produkt tërësisht shqiptar. Kjo markë tregtare është krijuar dhe ka operuar në tregun shqiptar në përputhje me teknologjinë më të fundit europiane. Pikërisht për këtë arsye, kjo markë është regjistruar pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Patentave dhe Markave më datë 15.05.2011. Bazuar në ligjin për pronësinë industriale, lidhur me të drejtat që rrjedhin nga marka, është llogaritur se vlera e markës Primalat është: 0.92*329.525.306 =303.163.281 lekë, ose 2.1 milion euro, vlerë e krijuar nga marka Primalat (sot Milky) për 10 vitet e ardhshme, e aktualizuar në ditët e sotme. Mbajtja e bllokuar e sasisë së produkteve të qumështit nga ana e autoriteteve të AKU-së nuk ka rezultuar e ligjshme, duke i shkaktuar një dëm ekonomik palës paditëse. Nuk rezulton që pala e paditur të ketë provuar pretendimet e saj për bazueshmërinë e dyshimeve mbi cilësinë e këtyre produkteve. Kjo palë nuk ka dhënë asnjë shpjegim apo provë që të mbështesë burimin e dyshimeve të saj për përmbajtjen e Aflatoksinës, por është kufizuar vetëm në pretendime të pambështetura. Neni 608 i Kodit Civil parashikon: “Personi që në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin dhe pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar.”. Ky nen parashikon riparimin e plotë të çdo dëmi të shkaktuar në mënyrë të paligjshme, jo vetëm në pasurinë në kuptimin ekonomik, por edhe në të mirat jopasurore që mishërojnë vetë vlerat e njeriut. Bazuar në këtë parashikim, e njohur si “përgjegjësia akuiliane” (lex Aquilia de damno), kushdo që shkel të drejtat apo interesat e ligjshme të tjetrit, është i detyruar ta dëmshpërblejë atë. Përmes dëmshpërblimit synohet rivendosja e plotë e të dëmtuarit (restitutio in integrum) në gjendjen e mëparshme (status quo ante), në të cilën ai do të ndodhej nëse nuk do të ishte shkaktuar fakti i paligjshëm. Neni 625 i Kodit Civil parashikon: “Personi ka të drejtë të kërkojë dëmshpërblim nëse cënohet në nderin apo personalitetin e tij.”. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë dalë me vendim unifikues nr.12, datë 13.09.2007, duke përcaktuar se: Dëmi jopasuror, i parashikuar në nenin 625 të Kodit Civil, si një kategori e gjerë dhe gjithëpërfshirëse e dëmeve jashtëkontraktore, përfshin çdo lloj dëmi të pësuar nga cenimi i të drejtave dhe interesave jopasurore, që bëjnë pjesë në vlerat e njeriut dhe që nuk janë subjekt vlerësimi të drejtpërdrejtë ekonomik në treg. Në thelb, kjo dispozitë njeh të drejtën e dëmshpërblimit për çdo lloj dëmi jopasuror jashtëkontraktor, i cili është “i ndryshëm nga ai pasuror”. Prandaj, në zbatim të nenit 608 dhe nenit 625, pika “a” të Kodit Civil, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë unifikuar që: “Çdo subjekt i cenuar në të drejta dhe interesa të ligjshme personale apo pasurore nga një fakt i paligjshëm, ka të drejtën subjektive (legjitimimin aktiv) për të kërkuar (ius proprius) dëmshpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror të pësuar”. Ky legjitimim aktiv, në parim, kushtëzohet me ekzistencën e cilësisë së vetë paditësit si person i dëmtuar nga fakti i paligjshëm. Nëpërmjet lidhjes shkakësore materiale, përcaktohet personi përgjegjës (subjekti aktiv- AKU) dhe lidhja shkak-pasojë ndërmjet tre elementëve të faktit të paligjshëm, objektivë dhe subjektivë: Në rastin konkret: sjellja e paligjshme (objektive) me faj, nëpërmjet moskontrollimit/verifikimit të shkrimeve apo publikimeve (subjektive) dhe pasoja e ardhur nga publikimi, pra dëmi i pësuar në vlerën e dëmit pasuror dhe jopasuror (objektive). Në këtë rast, zbatohet parimi juridik “condicio sine qua non”, sipas të cilit, pasoja e dëmshme nuk do të kishte ndodhur nëse nuk do të ekzistonte fakti. Kështu, nuk do të ishte cenuar e drejta e personalitetit, dinjitetit, imazhit, emrit të mirë tregtar dhe pronës së palës paditëse, nëse pala e paditur nuk do të kishte publikuar shkrimet e sipërcituara. Edhe një nga parimet bazë të së drejtës civile dhe përgjegjësisë jashtëkontraktore konfirmon një qëndrim të tillë, sipas të cilit: “Kushdo që i shkakton dëm një të treti, detyrohet ta dëmshpërblejë atë” (neminem laedere). Rezulton se sjellja e palës së paditur jo vetëm që ka qenë e paligjshme, por ka sjellë dëme në mënyrë të drejtpërdrejtë, duke krijuar lidhje shkak-pasojë, dhe më tej, kjo sjellje ka qenë me faj. Në bazë të të gjitha akteve ligjore që normojnë veprimtarinë e AKU, rezulton se ky institucion, gjatë ushtrimit të veprimtarisë së tij, ka detyrimin të marrë në konsideratë edhe të drejtat dhe interesat e ligjshme të individëve dhe personave juridikë. Kjo palë, me neglizhencën e saj, me mos marrjen në kohë të duhur të masave dhe me mos përmbushjen e detyrimeve për verifikimin e mostrave të produkteve “Primalat”, si dhe përmes deklaratave të saj publike, ka cenuar rëndë të drejtat dhe interesat ekonomikë të shoqërisë paditëse. Ka qenë vetë ky institucion që, nëpërmjet njoftimeve publike, ka përhapur panik në radhët e konsumatorëve, pa pasur asnjë bazë shkencore, dhe pa asnjë të dhënë apo provë laboratorike, që të mbështeste pretendimin mbi praninë e aflatoksinës në produkt. Kjo sjellje e palës së paditur nuk mund të justifikohet, në rastin konkret, me interesin publik, i cili do të mund të prevalonte vetëm në rastin e dyshimeve të justifikuara, të mbështetura në prova konkrete, dhe brenda një afati të arsyeshëm. Në asnjë moment, pala e paditur nuk provoi praninë e aflatoksinës në përmbajtjen e qumështit “Primalat” dhe për rrjedhojë, minimumi që detyrohej të bënte ishte të përgënjeshtronte deklaratat e saj, të cilat shkaktuan dëmtim të imazhit të shoqërisë dhe bllokim të veprimtarisë së saj ekonomike. Për sa më sipër, Gjykata vlerëson se sjellja e palës së paditur, përveçse e paligjshme, ka qenë një sjellje me faj, duke përmbushur të gjitha elementët e përgjegjësisë jashtëkontraktore, sipas kuptimit të nenit 608 e vijues të Kodit Civil. Për rrjedhojë, nga Gjykata Administrative e Apelit do të vendoset shpërblimi i dëmit të kërkuar nga shoqëria paditëse.

19.9. Referuar aktit të ekspertimit, rezulton se vlera e produkteve të qumështit të nxjerra jashtë përdorimit dhe të asgjësuara nga shoqëria, si rezultat i tërheqjes së tyre nga tregu sipas kërkesës së Autoritetit Kombëtar të Ushqimit më datë 26.02.2013, në datën 17.05.2013, është 23.794.540 lekë (sipas raportit të kontrollit të Drejtorisë Rajonale Tatimore Durrës). Vlera e lëndëve të para dhe ambalazheve të nxjerra jashtë përdorimit dhe të asgjësuara nga Shoqëria “Milky” SH.P.K, në vitin 2013 është 30.742.000 lekë (sipas të njëjtit raport). Ndërsa fitimi i munguar që shoqëria do të realizonte në kushtet e një veprimtarie normale tregu për vitin 2013 dhe 2014, i llogaritur sipas pasqyrave financiare, është: Për vitin 2013:189.069.261 lekë; Për vitin 2014: 6.258.540 lekë. Në total, fitimi i munguar dhe dëmi i pësuar është 249.864.341 lekë. Kësaj vlere i shtohet edhe vlera e produkteve të asgjësuara më 29.07.2015 nga DRT Durrës në shumën 14.508.935 lekë. Pra shuma totale e dëmit dhe fitimit të munguar sipas aktit të ekspertimit është 264.373.276 lekë. Përveç kësaj, paditësi ka kërkuar edhe dëmshpërblim moral në shumën 100.000.000 lekë, argumentet për të cilin janë trajtuar në këtë vendim. Lidhur me këtë kërkim, Gjykata çmon se neni 625 i Kodit Civil parashikon se: “Personi që pëson një dëm jopasuror ka të drejtë të shpërblehet kur: a)...b)është cenuar nderi, personaliteti ose reputacioni i tij; c) është cenuar e drejta e emrit.”. Në rastin në shqyrtim, provohet ekzistenca e dëmit moral dhe lidhja shkakësore. Emri i mirë i një shoqërie tregtare është një aset i paprekshëm, jo material, që përfshin një mori vlerash dhe që nuk është gjithmonë e lehtë për t’u identifikuar. Emri i mirë është një paketë vlerash që mund të kënaqë nevojat dhe preferencat e klientit, rezultat i përpjekjeve dhe iniciativave të shoqërisë për zhvillimin e tregut të produktit, për të cilin brendi dhe marka i referohet. Funksioni i emrit të mirë nuk i referohet vetëm produktit të shitur, por shton vlerë si për shoqërinë, ashtu edhe për konsumatorin. Në këtë kontekst, përcaktimi i vlerës së emrit të mirë dhe dëmshpërblimit moral është çështje komplekse dhe me vështirësi praktike. Gjykata çmon se qëllimi i zhvillimit të një emri të mirë është rritja e shitjeve të produkteve të shoqërisë në treg, për të tërhequr dhe mbajtur klientë të shumtë, duke gjeneruar fluks edhe më të madh klientësh në të ardhmen. Emri dhe marka janë shenja të identifikimit të produkteve të shoqërisë tek konsumatori, që i mundësojnë publikut dallimin nga produktet e kompanive të tjera. Në këtë kontekst lidhur me caktimin e shumës konkrete të demit moral, Gjykata mbajti parasysh, kuptimin e këtij lloj dëmshpërblimi, praktikat gjyqësore dhe unifikuese të Gjykatës së Lartë si dhe aktin e ekspertimit të ekspertit Hysen Beka të administruar në dosjen gjyqësore. Referuar këtij akti ekspertimi rezulton se ka disa metoda të llogaritjes së vlerës së markës apo emrit të mirë. Nga eksperti është llogaritur vlera e brandit “Primalat“, në shumën 303.163.281 lekë, shumë kjo e përllogaritur sipas metodës së krahasimit të ndërmarrjeve me vlera të ndryshme brandi. Nga paditësi është kërkuar një dëmshpërblim për dëmin moral në shumën100.000.000 milion lekë. Lidhur me llogaritjet e bëra nga eksperti dhe shumën e kërkuar nga paditësi Gjykata çmon se për llogaritjen e vlerës së brandit në botë përdoren disa metoda si metoda e kostos, metoda e bazuar në aktualizimin e flukseve në të ardhmen, metoda e bazuar në vlerësimin e të ardhurave të mbetura, metoda e obcioneve reale, metoda e krahasimit të ndërmarrjeve me vlera të ndryshme brandi, si dhe metoda mikse. Pra metodat janë nga më të ndryshmet dhe rrjedhimisht edhe vlerat e gjeneruara nuk janë detyrimisht të njëjta çfarë krijon shume vështirësi praktike në llogaritjen e dëmshpërblimit moral. Në këtë drejtim, Gjykata e Lartë në Vendimin Unifikues nr.12, datë 14.09.2007, ka sqaruar se: “Shuma e dëmshpërblimit për dëmin moral, për shkak të natyrës subjektive dhe të brendshme të tij, nuk mund të llogaritet mbi tabela dhe skema të paracaktuara vetëm për këtë qëllim. Gjykata e cakton atë mbështetur në parimin e dhënies së drejtësisë sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre, duke u mbështetur edhe në kritere normative të zbatueshme sipas natyrës së të drejtës së cenuar ose, në mungesë të tyre, në kritere dhe elemente vlerësimi të konsoliduara nga praktika gjyqësore në zgjidhjen e çështjeve analoge ose në përvoja përkatëse jashtëgjyqësore, duke patur gjithmonë parasysh zhvillimin aktual ekonomik e social të vendit, përfshirë vlerën e parasë në ekonominë kombëtare”.
19.10. Gjykata çmon se qëllimi i këtij dëmshpërblimi nuk është rivendosja apo rehabilitimi proporcional nga pikëpamja pasurore e dëmit që ka pësuar subjekti, pasi kjo rregullohet nëpërmjet kërkimit për dëmshpërblimin e dëmit pasuror dhe fitimit të munguar. Qëllimi i këtij lloj dëmshpërblimi është rehabilitimi nga pikëpamja morale i dëmit që personi ka pësuar. Vendosja e një shume monetare për këtë lloj dëmshpërblimi, pra, ka më tepër karakter moral sesa material. Në këtë kontekst, Gjykata çmon se kërkimi i paditësit për një dëmshpërblim moral në shumën 100.000.000 lekë është një kërkim i pabazuar. Gjykata çmon se, duke marrë parasysh të gjitha dëmshpërblimet e akorduara në këtë vendim, si dhe mbështetur në parimin e dhënies së drejtësisë sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre, çmon se dëmshpërblimi i paditësit në masën prej 50.000.000 lekë për dëmin moral është dëmshpërblimi më i drejtë. Së fundi, pala paditëse kërkon nga pala e paditur të paguajë shpenzimet gjyqësore, të cilat në zbatim të nenit 102 të Kodit të Procedurës Civile përbëhen nga: “Shpenzimet gjyqësore për taksat mbi aktet, shpenzimet për aktet që kryhen dhe shpenzime të tjera të nevojshme gjatë gjykimit”. Neni 106 i Kodit të Procedurës Civile përcakton se kujt i ngarkohen shpenzimet gjyqësore: “Taksat mbi aktet, shpenzimet e tjera gjyqësore dhe shpërblimi për një avokat, në qoftë se ka pasur të tillë, të paguara nga paditësi, i ngarkohen të paditurit në masën e pjesës së padisë që është pranuar nga gjykata”. Gjykata arrin në përfundimin se shpenzimet gjyqësore të këtij gjykimi përbëhen nga: taksa mbi aktet në masën 3.545.365,40 lekë (shih faqe 631 e dosjes gjyqësore), shpenzimet për ekspert, të cilat, referuar faturës së thjeshtë tatimore të lëshuar nga ana e ekspertit kontabël, rezultojnë të jenë në masën 480.000 (katërqind e tetëdhjetë mijë) lekë (shih faqe 343 e dosjes gjyqësore), shpërblimi për avokat, shpërblim të cilin gjykata duhet ta caktojë sipas përmbajtjes së faturës tatimore të shitjes, të lëshuar nga ana e përfaqësuesit të paditësit të caktuar me autorizim, në shumën 100.000 (njëqind mijë) lekë (shih faqe 632 e dosjes gjyqësore dhe faqe 727, shpenzimet e pasqyruara nga gjykata e shkallës së parë). Gjykata, në përfundim të kësaj analize ligjore të fakteve objekt verifikimi, duke vlerësuar kërkimet e palës paditëse, prapësimet e palës së paditur, raportin shkak-ligjor - bazë juridike objekt kërkimesh, pasi çmoi provat e marra në gjykim, vendos të pranojë pjesërisht padinë si të bazuar në ligj dhe në prova. Duke u bazuar në sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit, bazuar në nenin 50 germa “c” të ligjit nr.49/2012, përfundimisht çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet ndryshuar duke u vendosur pranimi i pjesshëm i padisë.


20. Kundër vendimit nr.3237, datë 06.07.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs në datë 02.08.2017 pala e paditur Autoriteti Kombëtar i Ushqimit dhe Avokatura e Shtetit, të cilat kanë kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.

-Me marrjen e këtij njoftimi, për praninë e Aflatoksinës në produktin qumësht Primalat dhe Fast ditën e shtunë më datë 23.02.2013 pranë Drejtorisë Qendrore të AKU-së u mblodh grupi i punës dhe u organizua plani i masave për këtë situatë. Ditën e dielë, më datë 24.02.2013, ka kryer inspektimin e plotë në kompaninë e qumështit Primalat në Shkallnur-Durrës në të cilën u morën 4 njësi mostre të lotëve të cilat ishin dërguar në Kosovë, si dhe 4 njësi mostre të produktit për prodhim vendi.

-Më datë 25.02.2013 Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, me shkresën me nr.451 prot, i është drejtuar me kërkesë për informacion zyrtar Shoqërisë "Primalat" SH.P.K dhe “Meggle", në përmbajtje të së cilës referohet se, "Në vijim të punës që po bëhet nga AKU për gjurmimin e produkteve te dyshuara me probleme të aflatoksinës në eksportet e Kosovës, ju lutem te na vini urgjent ne dispozicion:1.Listën e plotë të produkteve qe prodhohen nga subjekti juaj; 2 Kartën teknologjike të prodhimit për secilin prej produkteve, ku natyrisht është e përfshirë edhe lista e plote e lendeve te para dhe ndihmese që nevojiten për prodhimin e këtyre produkteve 3.Sasinë e përgjithshme te blere prej jush (të dhëna ditore) për periudhën nga 1 dhjetori 2012, e deri në ditën e sotme; 4.Listën e furnitorëve (ferma etj) nga ku furnizohen me lëndë të para rregullisht;5.Sasinë e qumështit pluhur te disponoheshim aktualisht në magazina;6. Listën e plotë të subjekteve furnitorë nga ju e blini qumështin pluhur”.

-Më datë 26.02.2013, me shkresën me nr.451/1 prot, Autoriteti Kombëtar i Ushqimit i është drejtuar Shoqërisë "Primalat" SH.P.K dhe “Meggle" me një kërkesë për tërheqje vullnetare nga tregu të qumështit sipas përqindjes se yndyrës dhe llojit të paketimit, duke përcaktuar dhe datat e skadencës për produktet. Theksojmë se kjo shkresë, në të cilën është kërkuar vullnetarisht tërheqja e produkteve sipas datës së skadencës, është e vetmja shkresë e marrë si provë në gjykim që bën lidhjen e palës së paditur me pretendimet e palës paditëse nuk është dhe nuk mund të jetë potencialisht nga pikëpamja juridike një akt administrativ.

-Lënda e shkresës nr.451/1 prot, date 26.02.2013 është kërkesë për tërheqje produkti nga tregu, në të cilën, “në vijim të punës që po bëhet nga AKU për gjurmimin e produktit qumësht të dyshuar për prani të aflatoxinës i cili është eksportuar në Kosovë, lutemi të tërhiqni urgjentisht nga tregu llojet e produktit qumësht sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit, si vijon:”1.Qumësht MEGGLE" 3.2% me datë skadence 23.06.2013; 2. Qumësht "Fast" 3.5% me datë skadence 03.06.2013;3.Qumësht "PRIMALAT" 3.8% me datë skadence 05.08.2013;4.Qumësht "PRIMALAT" 1.5% me datë skandence 10.03.2013; 5. Qumësht "PRIMALAT" me datë skandence 04.04.2013;  6. Qumësht "PRIMALAT" me datë skandence 01.08.2013”.

-Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, në zbatim të plotë të legjislacionit në fuqi ka arsyetuar se Gjykata ka çmuar se ne rastin konkret nuk jemi para një vullneti administrativ juridik, nuk jemi para një veprimtarie administrative dhe për rrjedhoje nuk jemi para një akti administrativ. Gjykata ka vlerësuar se, kjo shkresë ka karakter jo vetëm nga përmbajtja e saj kërkuese dhe pa pasojë juridike për më tepër nuk ka fuqi për shkak të ligjit që të prodhojë pasoja juridike konkrete. Për me tepër kjo kërkesë nuk evidenton sjellje konkrete të palës së paditur, ajo është dhe mbetet një kërkesë, e cila i është lënë në vlerësim vullnetit të vet palës paditëse. 

-Ishte detyrim absolut i palës paditëse të evidentonte sjelljen konkrete të palës së paditur në këndvështrimin e padisë së tij, cili ishte vendimi konkret, apo urdhri konkret, apo një sjellje konkrete nga e cila te lindin se ishin të programuar për të lindur pasoja juridike apo të lindin qofte edhe të paplanifikuara pasoja faktike.

-Shkresa me nr.451/1 prot, datë 26.02.2013 si një kërkesë nisur operatorit të biznesit ushqimor "Primalat" SH.P.K për tërheqje vullnetare të produkteve sipas njoftimit te AUV Kosove nuk mund të konsiderohet për me tepër një akt administrativ i kundërligjshëm.

-Pala paditëse dhe Gjykata Administrative e Apelit ka tentuar të argumentojë në mënyrë të gabuar se shkresa me nr.451/1 prot, datë 26.02.2103 se kjo shkresë ka karakter ndalues ose refuzues. Një qëndrim i tillë i Gjykatës është plotësisht i pabazuar dhe i pambështetur në ligj. Referuar gjithashtu nenit 11 të K.Pr.Administrative "Mjetet e përdorura të jenë në raport me qëllimet që synohet të arrihen, si dhe masat e marra të balancojnë, sa më shumë të jetë e mundur interesat publike dhe ato të personave privatë.", arsyetojmë së kërkesa për tërheqjen e produktit nga tregu pas njoftimit të AUV është masë e marrë bazuar në parimin e përgjegjshmërisë dhe proporcionalitetit.

-Gjykata Administrative e Apelit, në kundërshtim me ligjin dhe provat e administruara e ka trajtuar shkresën me nr.451/1 prot, datë 26.02.2013 si akt real. Sjellim në vëmendje se aktet reale të organeve të administratës publike janë: Njoftimet publike; Paralajmërimet; Sinjalet e koduara etj. Aktet reale do të konsiderohen të ligjshme vetëm nëse ato janë të sakta, objektive dhe proporcionale. Parimet e këtij ligji (sidomos i ligjshmërisë), do të zbatohet për aktet reale të organeve në të njëjtën masë si dhe për aktet administrative, nëse natyra e këtyre akteve nuk bie në kundërshtim me këto parime.

-Referuar ligjit "Për ushqimin", i ndryshuar, në nenin 8 parashikohen parimet e transparencën në të cilën sanksionohet "AKU-ja, në mënyrë të drejtpërdrejtë ose nëpërmjet përfaqësuesve të autorizuar të konsumatorëve dhe/ose të grupeve të interesit, gjatë përgatitjes, vlerësimit dhe rishikimit të masave të menaxhimit të riskut, kryen këshillim publik, të hapur dhe transparent, me përjashtim të pamundësisë, për shembull, në raste urgjentë.2.Kur ka dyshime të justifikuara se ushqimi ose ushqimi për kafshë mund të paraqesë një rrezik për shëndetin e njerëzve ose të kafshëve, në varësi të natyrës, seriozitetit dhe shkallës së këtij rreziku, AKU-ja merr masa për të informuar publikun për natyrën e rrezikut. 

-Në këtë rast, është i nevojshëm identifikimi i ushqimit ose  ushqimit për kafshë rreziku që ai mund të paraqesë, si dhe masat e marra, ose që mund të merren, për të parandaluar, zvogëluar ose zhdukur këtë rrezik.”. Më tej në nenin 9 parashikohet US mbrojtja e interesave të konsumatorit sipas të cilit, “Ky ligj mbron interesat e konsumatorëve dhe siguron bazën për zgjedhjen prej tyre të informacionit të nevojshëm për konsumimin e ushqimeve. Ligji parandalon: a) praktikat falsifikuese ose mashtruese; b) cenimin e cilësisë së ushqimeve nga përdorimi i përbërësve të papërshtatshëm; c) çdo praktikë tjetër që orienton në mënyrë të gabuar konsumatorin.". Në nenin 1 të ligjit nr.8510, datë 15.7.1999, sanksionohet “Përgjegjësia jashtëkontraktore e organeve të administratës shtetërore rregullohet me dispozitat e këtij ligji dhe të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë. Referuar parashikimeve të Kodit Civil, konkretisht nenit 608 në të cilin sanksionohet, “Personi që në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin dhe pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar", rezulton e qartë që në mënyrë që organi i administratës shtetërore të ketë përgjegjësi jashtëkontraktore dëmi duhet të jetë shkaktuar në mënyrë të paligjshme dhe me faj.

-Nga pikëpamja e zgjidhjes materiale të çështjes, vlerësohet së pala e paditur nuk ka disponuar me akt administrativ të paligjshëm dhe aq më tepër me faj, pasi gjatë gjykimit në asnjë moment nuk është vërtetuar lidhja shkakësore mes pasojës së ardhur dhe veprimeve ose mosveprimeve të kryera me faj nga i padituri. 

-Paditësi, nëpërmjet provave shkresore të paraqitura në gjykim nuk ka mundur të përcaktojë: 1. Cili është akti i paligjshëm. 2.Cili është veprimi/mosveprimi i kryer me faj. 3. Cila është lidhja shkakësore midis veprimit/mosveprimit të të paditurit si dhe dëmit jashtëkontraktor të shkaktuar paditësit. 

-Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues nr.3 i Regj. Themeltar, nr.12, datë 14.09.2007, kanë mbajtur qëndrimin se: "Një nga parimet themeltare të bashkëjetesës në shoqërinë njerëzore është ndalimi për t'i shkaktuar dëm tjetrit (alterum non laedere ose neminem laedere). Zbatimi i tij gjen rregullim të përgjithshëm në Kodin Civil dhe në veçanti në dispozitat mbi përgjegjësinë civile jashtëkontraktore të parashikuara nga nenet 608 e vijues të tij. Në bazë të kësaj përgjegjësie, e njohur si “përgjegjësia akuilane” (lex Aquilia de damno), cilido që shkel të drejtat dhe interesat e ligjshme të një tjetri detyrohet t'a dëmshpërblejë atë. Nëpërmjet dëmshpërblimit synohet pikërisht rivendosja e plotë e të dëmtuarit (restitutio in integrum) në gjendjen e mëparshme (status quo ante), në të cilën ai do të gjendej nëse nuk ndodhtë fakti i paligjshëm. Prandaj, në zbatim të neneve 608, 625, 643/a e vijues të Kodit Civil, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë konkludojnë të unifikojnë se: Çdo subjekt i cenuar në të drejta dhe interesa të ligjshme personale e pasurore nga fakti i paligjshëm, edhe nëse nuk është vetë subjekti pasiv i atij fakti, ka të drejtën subjektive, legjitimimin aktiv, për të kërkuar (ius proprius) dëmshpërblimin e dëmit pasuror e jo pasuror të pësuar....".Neni 608 i Kodit Civil përcakton se,“Personi që në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin dhe pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar”. Dëmi në “pasuri" apo në “person” i shkaktuar në mënyrë të paligjshme nga një person përbën faktin juridik të kategorisë së veprimeve njerëzore që vijnë ndesh me ndalesat ligjore, vërtetimi i së cilës pasjellë aktivizimin e disa pasojave ligjore kundrejt pasurisë së dëmtuesit, duke u krijuar detyrime sikurse përcaktohet edhe në nenin 420 të Kodit Civil, i cili shprehet së "Detyrimet lindin nga kontratat ose nga ligji.", e në këtë rast detyrimi i dëmtuesit rrjedh nga ligji. Neni 608 i Kodit Civil parashikon faktin juridik njerëzor të sjelljes së paligjshme dhe me faj të një personi që i shkakton dëm një personi tjetër. Në thelb, me këtë nën, legjislatori ka parashikuar mbrojtjen nga fakti i paligjshëm (që nuk parashikohet në ligj), i të tretit të të drejtave të njeriut, posaçërisht të të drejtave subjektive (absolutë a relative) të personalitetit dhe të pronësisë (reale), sikurse janë e drejta e jetës, shëndetit, personalitetit, dinjitetit, familjes, jetës privatë, pronës, etj. 
-Në çështjen konkrete, Gjykata Administrative e Apelit ka mbajtur qëndrim në kundërshtim me Kolegjet e Bashkuara, të cilat kanë arritur në përfundimin unifikues se: Në zbatim të nenit 609 të Kodit Civil për pranimin e përgjegjësisë civile jashtëkontraktore, duhet të vërtetohet lidhja shkakësore materiale ndërmjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) së paligjshme e me faj dhe demit të shkaktuar. Në vijim, për përcaktimin e dëmtimeve (cenimeve) konkretë që rrjedhin nga ky fakt i paligjshëm dhe caktimin e dëmshpërblimit përkatës, duhet të vërtetohet edhe lidhja shkakësore juridike ndërmjet tyre. Nëpërmjet lidhjes shkakësore materiale, vërtetohet se cili është personi përgjegjës (subjekti aktiv) dhe lidhja shkak-pasojë ndërmjet tre elementëve objektive e subjektive të faktit të paligjshëm (ngjarjes së demit): sjelljes së paligjshme (objektiv) e me faj (subjektiv) dhe pasojës së ardhur prej tyre, pra dëmtimit të një tjetri në personin a pasurinë e tij (objektiv). Në ketë rast zbatohet parimi juridik condicio sinë qua non, sipas të cilit, ardhja e pasojës së dëmshme nuk do të vërtetohej nëse nuk do të kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe me faj e personit përgjegjës për shkaktimin e demit. Ndërsa, me lidhjen shkakësore juridike vërtetohet lidhja shkak-pasoje ndërmjet faktit të paligjshëm në tërësinë e tij dhe cenimeve konkretë të pësuara në të drejta dhe interesa të ligjshme, si të subjektit pasiv mbi të cilin ka vepruar direkt ky fakt i paligjshëm, ashtu edhe të personave të tjerë që rezultojnë të dëmtuar si rrjedhoje e pasojave që pranohet së vijnë normalisht e zakonisht nga i njëjti fakt të paligjshëm, sipas parimeve të rregullshmërisë dhe eficencës së lidhjes shkakësore (id quod plerumque accidit).Në ketë kuptim, lidhja shkakësore nuk ndërpritet nëse pas vërtetimit të faktit të JETP paligjshëm dhe pasojës "natyrale", "materiale", të ardhur prej tij, pra dëmtimit (cenimit) të interesave të ligjshme të subjektit pasiv nga sjellja e shkaktuesit të demit, vijojnë e vërtetohen fakte të reja me pasoja të dëmshme, të cilat konsiderohen të lidhura e rrjedhojë direkte dhe e menjëhershme e të njëjtit fakt të paligjshëm, përderisa provohet që nëse ky nuk ndodhtë, fakti i ri, i mëvonshëm, në vetvete, nuk mund të shkaktonte edhe ai të njëjtën pasoje të dëmshme.

-Në lidhje me kundërligjshmërinë e aktit administrativ, theksojmë së shkresa me nr. nr.451/1 prot, datë 26.02.2013 nuk është akt administrativ, ashtu si ka arsyetuar me të drejtë Gjykata Administrative e Shkallës së Parë. Së dyti, për më tepër nuk mund të jetë akt administrativ i paligjshëm pasi ka respektuar në mënyrë rigoroze kërkesat për ligjshmërinë e aktit. Gjithashtu, nuk mund të provohet elementi faj.

-Autoriteti Kombëtar i Ushqimit ka mbajtur parasysh balancimin e interesave publike me interesat privatë, por rezulton e qartë që në këtë rast prevalojnë interesat publikë. Me shkresën me nr.451/1 prot, datë 26.02.2013, i padituri i është drejtuar Shoqërisë “Primalat" SHPK, duke përcaktuar saktësisht produktet e dyshuara nga AUV Kosovë, duke mbajtur parasysh se jeta (efekti afat gjatë) dhe shëndeti i konsumatorit prevalon mbi çdo interes tjetër. Produktet e dyshuara ishin destinuar për konsum në Republikën e Kosovës dhe të Shqipërisë. Të drejtat e njeriut për jetën dhe shëndetin janë të drejta objektive që lindin dhe janë të padhunueshme e të pandashme me vetë ekzistencën e tij. Prandaj të tilla ato mbrohen e garantohen si të drejta themelore të njeriut nga Kushtetuta (neni 3, 15/1 dhe 21).

-Nga ana tjetër, paditësi nuk mundi të provojë elementin faj, të domosdoshëm për lindjen e përgjegjësisë jashtëkontraktore, bazuar në nenin 608 të Kodit Civil në të cilin sanksionohet “Personi që ka shkaktuar dëmin nuk përgjigjet kur provon së nuk ka faj." Përpos argumenteve ligjorë të parashtruar më sipër lidhur me këtë çështje "referuar provave të administruara në proces gjyqësor rezulton po të vërehet në raport me mallin e asgjësuar, asgjësimi i tij pasqyrohet të jetë bërë për shkak së mallit i ka kaluar skadenca e afatit të përdorimit apo në  avancë dy vjet pas ngjarjes për shkaqe të ndryshme, si dhe lagështira e shkaktuar nga përmbytje të mallit etj. Në asnjë nga rastet e asgjësimit (të dy praktikat) nuk rezultoi se, asgjësimi i mallit është bërë sepse kështu ka vendosur apo urdhëruar AKU apo për shkak të drejtpërdrejtë të rrjedhur nga sjellja e saj. "

-Lidhur me pretendimin e paditësit mbi dëmin moral të shkaktuar, argumentojmë se Gjykata Administrative e Apelit në mënyrë të gabuar ka arsyetuar se ekzistojnë kushtet për pranimin e kësaj kërkese të paditësit, pasi deklarimi mediatik i AKU vjen si pasojë e së drejtës së konsumatorit për t'u informuar mbi produktet ushqimore, veçanërisht në situata të menaxhimit të riskut.

-Theksojmë se deklarata "Kemi kërkuar të hiqen nga tregu këto produkte. Rezultatet e analizave paraprake (e theksoj, paraprake) që u bënë gjatë së hënës në laboratorët e Institutit të Sigurisë Ushqimore dhe Veterinarisë na bëjnë të dyshojmë për përmbajtje mbi normat e lejuara nga Bashkimi Evropian, të Aflatoksinës në partitë e kontrolluara të disa subjekteve shqiptare dhe atyre të importit. Këto rezultate mbetën paraprake, pasi ISUV ende nuk është laborator i akredituar për analizat e Aflatoksinës".

-Deklarata është në zbatim të plotë të nenit 8/2 të ligjit "Për ushqimin", i ndryshuar në të cilin sanksionohet "Kur ka dyshime të justifikuara së ushqimi ose ushqimi për kafshë mund të paraqesë një rrezik për shëndetin e njerëzve ose të kafshëve, në varësi të natyrës, seriozitetit dhe shkallës së këtij rreziku, AKU-ja merr masa për të informuar publikun për natyrën e rrezikut. Në këtë rast, është i nevojshëm identifikimi i ushqimit ose ushqimit për kafshë, si dhe të gjithë legjislacionit në fuqi, në bazë dhe për zbatim të të cilit funksionon AKU.

-Në këtë aspekt, çështja që shtrohet për diskutim është a jemi përballë rastit të dyshimeve të justifikuara? Përgjigja mbi këtë çështje është e qartë dhe pa ekuivok, pasi dyshimet vijnë nga një institucion homolog, si Agjencia e Ushqimit dhe Veterinarisë në Kosovë, e cila ka bërë bllokimin e produktit qumësht, midis të cilave edhe të qumështit "PRIMALAT", të ardhur nga Shqipëria. Gjithashtu në shkresën me nr.451/1prot, theksohet bazuar në dyshimin për produktin e eksportuar në Kosovë.

-Çështja e dytë që shtrohet për diskutim, është nëse prania e aflatoksinës në qumësht paraqet rrezik për shëndetin e njerëzve. Sjellim në vëmendje, të nderuar gjyqtarë, se aflatoksina është një mikotoksin që ndikon në krijimin e kërpudhave organike që mund të shkaktojnë kancer. 

-Ajo mund të gjendet në qumështin e kafshëve, si pasojë e ushqimit të kontaminuar që kanë konsumuar kafshët, kryesisht ushqimet bimore. Norma e lartë e Alfatoksinës mund të shkaktojë probleme serioze në organizmin e njeriut. Prania e Alfatoksinës në trupin e njeriut mund të zbulohet në dy mënyra. Një formë është analizimi i urinës, i cili tregon për përmbajtjen në trupin e njeriut, nëse virusi është përthithur në 24 orët e fundit. Ndërsa mënyra tjetër me e sigurt është analiza e gjakut, e la tregon praninë në trup gjatë muajve dhe javëve të fundit, ekspozimin që ka pasur trupi ndaj Alfatoksinës. Ekspozimi i gjatë i Alfatoksinës mund të shkaktojë tumor në mëlçi, hemorragji, ënjtje, probleme me tretjen, probleme me metabolizmin e njeriut, probleme mendore dhe deri në gjendje kome."

-Gjithashtu duke qenë se Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë ka vendosur në dhomë këshillimi i padituri nuk ka pasur mundësi të dëgjohet. Rekursuesi çmon se për natyrën, kompleksitetin, vlerën e padisë, Gjykata Administrative e Apelit duhet të procedonte sipas parashikimeve të nenit 51 të ligjit nr.49/2012 në të cilin sanksionohet Gjykata, në dhomë këshillimi, vendos shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore me praninë e palëve, në rast se çmon se debati gjyqësor është i nevojshëm për të vlerësuar se: a) për konstatimin e gjendjes faktike në mënyrë të plotë dhe të saktë, duhen vërtetuar fakte të reja dhe duhen marrë prova të reja kur janë kushtet e nenit 47 të këtij ligji; b)vendimi kundër të cilit është paraqitur ankimi është bazuar në shkelje të rënda procedurale, apo në gjendjen faktike të konstatuar gabimisht ose në mënyrë jo të plotë; c)me qëllim të konstatimit të drejtë të gjendjes faktike duhet të përsërisë marrjen e disa ose të gjitha provave të marra nga gjykata e shkallës së parë.

-Vendimi i mësipërm, data dhe ora e seancës gjyqësore u njoftohen palëve rregullisht nga sekretaria gjyqësore, të paktën 10 ditë para datës së zhvillimit të seancës gjyqësore.

-Me anë të këtij rekursi, kundërshtojmë pretendimet e palës paditëse si dhe vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë. Vendimi gjyqësor është marrë në keq interpretim të legjislacionit në fuqi (Kodi Civil, ligji nr.8150, datë 15.7.1999 "Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore", Kodi i Procedurave Administrative etj.)

-Pala e paditur nuk ka pasur mundësi të dëgjohet gjatë gjykimit në Gjykatën Administrative të Apelit, pasi gjykojmë që për shkak të natyrës së çështjes, Gjykata Administrative e Apelit duhet të gjykonte në seancë gjyqësore në përputhje me nenin 51.

-Gjykata Administrative e Apelit nuk mori në konsideratë provat, faktet dhe argumentet e paraqitura nga i padituri dhe Avokatura e Shtetit të cilat provonin se i padituri nuk jemi para lindjes së përgjegjësisë për dëmin jashtëkontraktor, pasi nuk u provua akti administrativ i paligjshëm dhe me faj nga ana e të paditurit, si dhe lidhja shkakësore midis veprimeve/mos veprimeve të të paditurit dhe dëmit jashtëkontraktor të shkaktuar.
21. Pala e paditur Autoriteti Kombëtar i Ushqimit në datë 10.08.2017, ka paraqitur pranë Gjykatës së Lartë, kërkesën për pezullimin e vendimit nr.3237, datë 06.07.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit.

21.1. Kolegji Administrativ i Gjykatës së lartë, me vendimin nr.443, datë 23.08, 2017, ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës të paraqitur nga Autoriteti Kombëtar i Ushqimit për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.3237, datë 06.07.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë ”.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

22. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr.49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.49/2012, datë 03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se  “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.” Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

23. Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor dhe regjistruar në Gjykatë të Lartë në vitin 2017. Rezulton të mos jetë paraqitur kundër-rekurs prej palës paditëse. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në gjykimin administrativ.

24. Kolegji shqyrtoi dhe analizoi themelin e shkaqeve në përmbajtje të rekursit, mbështetur në faktet e pranuara prej gjykatave më të ulta, sipas akteve të administruara gjatë gjykimit, brenda sferës së pretendimeve dhe prapësimeve, të palëve, referuar objektit të padisë për shpërblimin e dëmit arrin në përfundimin se ka pjesërisht arsye të përligjura për cenimin e vendimmarrjes së Gjykatës Administrative të Apelit. (GJAA) Neni 58 i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”.  

25. Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese në jo pak raste, raste është shprehur mbi juridiksionin eksluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit, Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte dhe prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar në gjykimin në fakt. 

26. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se kusht për dhënien nga Gjykata e Lartë të një vendimi mbi themelin e çështjes, është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit. Në rast se Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjyqtarit të faktit, por duhet të kthejë çështjen për rishqyrtim me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Gjykata e Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe zgjidh vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit (shih vendimin nr.7, datë 09.03.2009, vendimi nr. 27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
27. Ndaj, brenda kompetencës funksionale të Kolegjit çmohet se, në shqyrtim të fakteve të pranuara prej gjykatave më të ulta bazuar në aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore, të cilat i janë nënshtruar hetimit dhe debatit gjyqësor në gjykatat më të ulëta, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve të parashtruara në këto akte, si dhe në analizë të arsyetimit të vendimeve të gjykatave më të ulëta, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është pjesërisht i mbështetur dhe duhet të lihet në fuqi për pjesën e dëmshpërblimit pasuror dhe ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë për objektin, shpërblimin e dëmit moral, referuar nenit nenin 63, paragrafi 1, shkronja “e” , të ligjit nr. 49/2012.

28. Nga aktet e dosjes nga ku janë referuar edhe gjykatat e faktit, objekt i konfliktit rrjedh nga shkresën nr.451/1 prot, datë 26.02.2013, të Autoritetit Kombëtar të Ushqimit,  e cila në përmbajtjen e saj, i është drejtuar kompanive “Meggle” dhe “Primalat” (sot “Milky”) si me poshtë: “Në vijim të punës që po bëhet nga AKU për gjurmimin e produktit qumësht të dyshuar për prani së Aflatoxinës i cili është eksportuar në Kosovë, lutemi të tërhiqni urgjentisht nga tregu llojet e produktit qumësht sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit. si vijon:1.Qumësht "MEGGLE" 3.2% me datë skadence 23.06.2013;2.Qumësht "Fast" 3.5% me datë skadence 03.06.2013;3.Qumësht "Primalat" 3.8% me date skadence 05.08.2013; 4.Qumësht Primalat 1.5% me date skadence 10.03.2013; 5.Qumësht Primalat 1.6% me date skadence 04.04.2013; 6. Qumështi Primalat 3.5 me date skadence 01.08.2013, të tërheqin nga tregu qumështin që tregtohet prej tyre sipas përqindjes së yndyrës dhe llojit të paketimit të përcaktuar në këtë kërkesë”. Ndërkohë që nga pala paditëse sipas raportit të provës, analizës me nr.0829/2013 DTC; 831/2013/DTC; 1094/2013, DTC;1095/2013; rezulton se, subjekti që ka kërkuar provën është Autoriteti  Kombëtar i Ushqimit, Drejtoria Rajonale Durrës; Produkti i analizuar qumështi Primalat;  përmbajtje Aflatoxine Ml nuk u zbulua. Këto raport analiza janë mbajtur në datat 28.02.2013; 02.04.2012 dhe 04.04.2013.

29. Kolegji mban në vëmendje faktin se, shkaktimi i dëmit jashtëkontraktor nga ana e organeve shtetërore përbën një mosmarrëveshje që i nënshtrohet sferës së të drejtës publike parashikuar nga ligjvënësi sipas nenit 15 të Kodit të Procedurës Administrative, në të cilën përcaktohet se: “Organet publike dhe nëpunësit e tyre, kur kryejnë një procedurë administrative, mbajnë përgjegjësi për dëmet që u shkaktojnë palëve, në përputhje me legjislacionin përkatës”, si dhe tek përcaktimet e ligjit të posaçëm nr. 8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, ku në nenin 1 të tij, përcaktohet se: “Organet e administratës shtetërore përgjigjen për demet pasurore dhe jopasurore jashtëkontraktore, që u shkaktojnë personave fizike a juridike, private, vendas a të huaj. Përgjegjësia jashtëkontraktore e organeve të administratës shtetërore rregullohet me dispozitat e këtij ligji dhe të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë” dhe sipas pikës ‘a: te  nenin 3 sanksionohet se, “Organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet që u shkaktojnë personave fizike a juridike private në rastet që vijojnë: a) kur kryejnë veprime a mosveprime të kundërligjshme”.Sipas nenit 6 të ligjit nr. 8510, datë 15.07.1999 parashikohet: “Shpërblimi qëndron në pagimin e një sasie të hollash për të baraspeshuar një dëm, i cili nuk mund të ndreqet në mënyrë të drejtpërdrejtë”. Në nenin 44 të Kushtetutës së RSH parashikohet se:  “Kushdo ka të drejtë të rehabilitohet dhe ose të zhdëmtohet në përputhje me ligjin, në rast se është dëmtuar për shkak të një akti, veprimi ose mosveprimi të paligjshëm të organeve shtetërore”.
30. Në kuptim të neneve 608 e vijues të Kodit Civil, që të lindin detyrimet nga shkaktimi i dëmit jashtëkontraktor duhet të konkurojnë njëkohësisht disa kushte: 1) Ekzistenca e një paligjshmërie, nga ana e personit për të cilin pretendohet se ka shkaktuar dëmin. Situata e paligjshmërisë konsiston në veprime ose mosveprime që kanë sjellë shkeljen apo cënimin e të drejtave ose interesave të mbrojtura nga ligji. Paligjshmëria është një kategori objektive çka nënkupton se padijenia e personit nuk e përjashton atë nga përgjegjësia civile. 2) Ekzistenca e dëmit, pra pasoja që i ka ardhur personit në pasurinë e tij për shkak të veprimit ose mosveprimit të paligjshëm. 3) Ekzistenca e lidhjes shkakësore. Dëmi duhet të jetë rrjedhojë e drejtpërdrejtë e veprimit ose mosveprimit të paligjshëm. 4) Fajësia e personit (në formën e dashjes ose pakujdesisë) nga i cili kërkohet shpërblimi i dëmit. Personi për të cilin pretendohet se ka shkaktuar dëmin ka edhe barrën e provës për të provuar nëse ka apo jo faj për ardhjen e tij. Nëse verifikohet ekzistenca e një dëmi jashtëkontraktor personi i dëmtuar ka të drejtën e një shpërblimi, i cili përfshin dëmin efektiv si dhe fitimin e munguar, sikundër edhe shpenzimet e kryera në mënyrë të arsyeshme për të shmangur ose pakësuar dëmin, ato që kanë qenë të nevojshme për të përcaktuar përgjegjësinë dhe masën e dëmit, si dhe shpenzimet e arsyeshme të kryera për të siguruar shpërblimin në rrugë jashtëgjyqësore.
31. Në analizë të dispozitave të sipërcituara, Kolegji shtron pyetjen, a ishte shkresa nr. 451/1 prot, datë 26.02.2013 e AKU një urdhër i detyrueshëm apo vetëm kërkesë pa pasoja? Nga përmbajtja e shkresës citohet “Lutemi të tërhiqni urgjentisht nga tregu llojet e qumështit...”(pa përdorur termin “urdhërojmë” apo “vendoset”). Kolegji, formalisht vlerëson se kjo shkresë nuk është akt administrativ i shkruar me formë të posaçme, i pajisur me: i)  numër akti, ii) llogjikë juridike të arsyetuar, iii) afat ankimimi, iv) dispozitiv të detyrueshëm. Pra, nuk ka veshjen e një urdhri detyrues formal. Por, a ishte detyrues për subjektin (paditësin) të vepronte. Kolegji, nga interpretimi sistematik dhe gramatikor i ligjit të posaçëm, vlerëson se pozita e AKU si autoritet me kompetencë të lartë mbikëqyrëse, sipas ligjit nr. 9863/2008 “Për ushqimin” dhe vendimit nr.1081/2009 për organizimin e AKU e përcaktojnë këtë të fundit si autoritetin kompetent për të mbikëqyrur cilësinë dhe sigurinë e ushqimit. Kompetencat e saj përfshijnë: i) paralajmërimin për rrezik, ii) marrjen e masave për menaxhimin e rrezikut (neni 7), iii) komunikimin zyrtar me operatorët ekonomikë, etj. Pra, Kolegji vlerëson se një komunikim i tillë, edhe nëse nuk është formalisht “urdhër”, përbën shprehje të autoritetit shtetëror të detyrueshëm në praktikë, për aq kohë sa: i) është bërë me referencë ndaj një situate të rrezikut publik (aflatoksina), ii) ka përcaktuar produktin dhe afatet e skadencës, pra ka qartësi materiale, iii) është në përputhje me funksionin ligjor të AKU për mbrojtjen e shëndetit publik. Pra, Kolegji vlerëson se kjo shkresë përbënte një urdhër të heshtur dhe të nënkuptuar për të vepruar menjëherë si shprehje reale të pushtetit administrativ (akt real) dhe bazë për përgjegjësinë e AKU, prandaj, veprimet e AKU prodhuan pasoja të drejtpërdrejta për  palën paditëse.  

32. Mirëpo a kishte detyrimin AKU që përpara se të niste shkresën nr.451/1 prot, datë 26.02.2013 të kryente veprime të tjera procedurale? Qëllimi i ligjvënësit sipas nenit 2 të tij ka përcaktuar se “Ky ligj zbatohet në prodhimin primar dhe në të gjitha fazat e prodhimit, të përpunimit dhe shpërndarjes së ushqimeve dhe të ushqimeve për kafshë”, ndërsa “Neni 3 i ligjit 9863/2008 jep përkufizimet ligjore të termave kryesorë mbi ushqimin dhe aktivitetet e lidhura me të, duke shërbyer si bazë interpretimi për gjithë ligjin “. 
33. Ligjvënësi ka parashikuar në nenet 6, 7, 8 të ligjit veprimtarinë e AKU e cila konsiston në: i) Kontrollin e sigurisë ushqimore përmes inspektimeve dhe analizave (neni 6), ii) Mbikëqyrjen e përgjegjësisë së operatorëve dhe zbatimin e standardeve HACCP (neni 7), iii) Verifikimin e gjurmueshmërisë së produkteve dhe ndërhyrjen në raste emergjente ushqimore (neni 8). 

34. Nga interpretimi i këtyre dispozitave , Kolegji vlerëson se, AKU nuk mjaftohet vetëm me njoftimin, por mbi bazën e ligjit nr.9863/2008 dhe akteve nënligjore kishte detyrimin të kryente veprime të tjera procedurale, derisa të arrijë në një konkluzion përfundimtar. Konkretisht:

1. Verifikim dhe inspektim-AKU duhet të dërgojë inspektorët në vend për të verifikuar gjendjen e mallit të raportuar (neni 6 lidhet me sigurinë ushqimore). Vetëm pas këtij verifikimi mund të konstatohet nëse produkti është realisht i pasigurt.

2. Marrje masash administrative-nëse konfirmohet se produkti është i rrezikshëm, AKU ka detyrimin të marrë masa sipas ligjit: bllokim, ndalim qarkullimi, urdhër për tërheqje nga tregu (neni 7, përgjegjësia e operatorit, por e mbikëqyrur nga autoriteti).

3. Gjurmueshmëri e plotë-para se të vendoset asgjesimi, AKU duhet të ndjekë zinxhirin e furnizimit (neni 8) për të parë nëse mallrat e ngjashme kanë hyrë në treg, tek cilët operatorë të tjerë kanë kaluar, dhe të marrë masa për të gjitha sasinë e përfshirë.

4. Vendim përfundimtar dhe procedurë asgjësimi-AKU duhet të lëshojë një akt zyrtar (vendim ose procesverbal) ku të përcaktohet mënyra dhe vendi i asgjësimit. Asgjësimi bëhet në prani të komisionit ose të inspektorëve dhe dokumentohet për të shmangur abuzimet. Vetëm pas kësaj, AKU del në konkluzion se procedura ka përfunduar.

35. Nga sa sipër, Kolegji vlerëson se njoftimi i thjeshtë nga AKU nuk e përmbush procedurën ligjore. Në bazë të neneve 6, 7 dhe 8 të ligjit nr.9863/2008, AKU ka detyrimin të ndërmarrë veprime të tjera procedurale inspektim, gjurmueshmëri, marrje masash administrative dhe mbikëqyrje të asgjësimit deri në daljen e një konkluzioni përfundimtar të formalizuar me akt administrativ. Në rastin konkret, pala e paditur nuk ka arritur të korrigjojë këtë informacion të gabuar dhe me kryerjen e analizave nga ku rezulton se produkti i palës paditëse ka qenë brenda starndardeve për tu treguar për konsumatorin, pasi nuk u zbulua përmbajtje e Aflatoxine, pra në kundërshtim dhe me kompetencat e saj sipas nenit 38 të ligjit nr.9863/2008. Kjo normë i jep fuqi vepruese AKU-së për të ushtruar kompetencat e saj që nga përmbajtja e saj mund të përfshijë një ose më shumë nga veprimet e mëposhtme: inspektim në vend, marrje mostrash dhe kryerje analizash laboratorike, verifikime të etiketimit, kontrolle mbi sëmundjet e transmetuara nga ushqimi, kontrolle higjienike, kontroll mbi sistemet e tregtimit të ushqimit, verifikime specifike për produkte me origjinë shtazore, certifikim në sistemin TRACES, sipas udhëzimeve të ministrit përgjegjës, çka do të thotë se ajo nuk ka zbatuar procedurën e parashikuara nga ligji organik.

36. Kolegji vlerëson se, në rastet kur kërkohet konstatimi i pavlefshmërisë absolute të një akti administrativ gjykatat duhet të hetojnë e gjykojnë vetëm ekzistencën e shkaqeve ligjore që i përkasin këtij lloj kërkimi, të cilat janë të parashikuara në nenet 115 (a), 116 dhe 117 të Kodit të Procedurave Administrative (në vijim KPA) (ligji i kohës nr.8485, datë:12.05.1999). Në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili bën fjalë për rastet e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ është parashikuar se: “Aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, në rastet e mëposhtme: a) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ i paidentifikuar; b) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; c) kur akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji.”. Ndërsa neni 117 i KPA parashikonte se: “1.Aktet administrative absolutisht të pavlefshme nuk prodhojnë pasoja ligjore pavarësisht nga fakti nëse janë deklaruar apo jo si të tillë. 2. Secila palë e interesuar mund të kërkojë që akti administrativ të shpallet absolutisht i pavlefshëm. Kërkesa në fjalë mund të bëhet në çdo kohë. Organi administrativ kompetent, me nismën e tij, mundet të deklarojë një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm në çdo kohë. 3. Në qoftë se vetëm një pjesë e aktit është absolutisht e pavlefshme, i gjithë akti do të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm, në rast se pjesa që anulohet është aq e rëndësishme saqë pa të akti nuk e realizon qëllimin e tij.”.

37. Nenet 116 e 117 të Kodit të Procedurave Administrative nuk mund të kuptohen drejtë, nëse nuk lexohen në dritën e nenit 115(a) të këtij Kodi, i cili parashikonte shprehimisht se: “Pavlefshmëria e akteve administrative, në kuptimin e këtij Kodi, paraqitet në format e mëposhtme: a) akte administrative absolutisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim flagrant me ligjin);”. Kjo dispozitë nxjerr në pah dallimin thelbësor midis pavlefshmërisë absolute dhe asaj relative të akteve administrative, ku në të parën akti është nxjerrë në kundërshtim flagrant ose të hapur me ligjin, ndërsa në të dytin akti nxirret në kundërshtim jo të hapur me ligjin. Pra, dallimi lidhet me qenien e shkeljes ligjore flagrante apo jo. Kjo pasi, jo çdo shkelje materiale apo procedurale e ligjit në veprimtarinë administrative, passjell pavlefshmërinë absolute të akteve administrative. Nëse neni 116(c) i Kodit të Procedurës Administrative shihet i shkëputur nga neni 115(a) i këtij Kodi, atëherë mund të arrihet në përfundimin e gabuar se çdo shkelje e formës apo procedurës që kërkon ligji për nxjerrjen e një akti administrativ, do të pas sillte pavlefshmëri absolute të tij. Po çfarë kuptohet me shkelje flagrante të ligjit? Përgjigja për këtë jepet nga natyra e shkeljeve të përcaktuara nga neni 116 i Kodit të Procedurave Administrative, ku rastet e përfshira në të, duhen parë së bashku, duke nxjerrë në pah cilësinë e përbashkët që i karakterizon. Kur një akt administrativ nxirret nga një organ administrativ i paidentifikuar, ky fakt mund të konstatohet dukshëm dhe lehtësisht nga kushdo që bie në kontakt me këtë lloj akti. Pikërisht, cilësia e konstatimit nga kushdo në mënyrë të dukshme (apo të hapur) dhe lehtësisht të një të mete thelbësore të aktit administrativ (siç është identifikueshmëria e organit administrativ, kompetenca ligjore e organit administrativ për nxjerrjen e aktit administrativ, apo respektimi i formës dhe procedurës së kërkuar nga ligji për nxjerrjen e një akti administrativ), futet në sferën e pavlefshmërisë absolute të këtij akti. Ndërsa çdo e metë tjetër e aktit që nuk mund të konstatohet që me shikim të parë, por për të cilën nevojitet hetim më i thelluar dhe vlerësim i fakteve që kanë çuar në nxjerrjen e aktit administrativ, përfshihet potencialisht në sferën e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ. Për këtë të fundit veprojnë kufizimet ligjore të shterimit të rrugës së ankimit administrativ dhe afateve për paraqitjen e pretendimeve për pavlefshmëri, të cilat mund të kufizojnë proporcionalisht qasjen e palës në gjykatë, nëse nuk përmbush kushtet formale të sipërcituara.
38. Në lidhje me sa më sipër, në kuptim të ligjit, jo çdo shkelje e procedurës administrative mund të sjellë edhe nulitetin e aktit të prodhuar. Doktrina ka pranuar se si kriter kryesor për të dalluar pavlefshmërinë absolute nga paligjshmëria është shkalla e shkeljes së ligjit, rrezikshmëria e aktit të shkelur, shkalla e mundësisë së eliminimit të shkeljes nga vet organi që ka nxjerrë aktin, etj.Pavlefshmëria absolute e një akti administrativ është forma më e rëndë e pavlefshmërisë së aktit.Në kuptimin e së drejtës, akte administrative absolutisht të pavlefshme janë ato akte, të cilat për shkak të shkeljes thelbësore të ligjeve mbi bazën e të cilave janë nxjerrë, nuk kanë fuqinë e një akti administrativ të vlefshëm dhe objektivisht nuk konsiderohen që të kenë ekzistuar në asnjë çast.Një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, që nga momenti i nxjerrjes së tij, nuk krijon dhe as mund të krijojë pasojat juridike për të cilat ai është nxjerrë. Një akt absolutisht i pavlefshëm nuk është akt, ai është një nulitet i plotë, i cili konsiderohet se nuk ka hyrë në fuqi asnjëherë. Për shkak të shkeljes së rëndë thelbësore të ligjit,pavlefshmëria absolute e një akti nuk mund të rregullohet në të ardhmen, as nga palët dhe as nga organi që ka lëshuar aktin, pasi ky akt konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar asnjëherë. Si i tillë, ai nuk mund të ketë fuqi detyruese, as ndaj personave apo subjekteve,të cilëve iu kundërdrejtohet dhe as ndaj organeve të tjera të administratës shtetërore. (Shih vendimin nr.768, datë 12.07.2017 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, si dhe vendimi nr.00-2022-D.D i vendimit, datë 11.04.2022 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ).
39. Shkelja e formës dhe e procedurës mund të paraqitet në mënyra të ndryshme, por jo të gjitha shkeljet që lidhen me formën dhe procedurën mund të shpien detyrimisht në pavlefshmërinë e aktit (absolute apo relative). Mosrespektimi i këtyre elementëve duhet të jetë i atij karakteri dhe asaj rëndësie që të ketë ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e aktit administrativ. Një shkelje e parëndësishme e procedurës apo formës së aktit nuk mund të shkaktojë pavlefshmëri absolute të aktit. Natyra e shkeljes vlerësohet nga vetë organi/gjykata që shqyrton pavlefshmërinë e aktit. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se organ publik ka shkelur procedurën parashikuara nga ligji organik (nenet 6, 7, 8 dhe 38 i ligjit 9863/2008) e cila ka sjellë pasoja të rënda për palën paditëse. 
40. Në vendimin nr.12, datë 13.09.2007 Kolegjet e Bashkuara kanë arritur në konkluzionin unifikues se:“Në zbatim të nenit 609 të K.Civil për pranimin e përgjegjësisë civile jashtëkontraktore, duhet të vërtetohet lidhja shkakësore materiale ndërmjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) së paligjshme e me faj dhe dëmit të shkaktuar. Në vijim, për përcaktimin e dëmtimeve (cënimeve) konkrete që rrjedhin nga ky fakt i paligjshëm dhe caktimin e dëmshpërblimit përkatës, duhet të vërtetohet edhe lidhja shkakësore juridike ndërmjet tyre. Nëpërmjet lidhjes shkakësore materiale, vërtetohet se cili është personi përgjegjës (subjekti aktiv) dhe lidhja shkak-pasojë ndërmjet tre elementëve objektive e subjektive të faktit të paligjshëm (ngjarjes së dëmit), sjelljes së paligjshme (objektiv) e me faj (subjektiv) dhe pasojës së ardhur prej tyre, pra dëmtimit të një tjetri në personin a pasurinë e tij (objektiv). Në këtë rast zbatohet parimi juridik (condicio sine qua non), sipas të cilit, ardhja e pasojës së dëmshme nuk do të vërtetohej nëse nuk do të kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe me faj e personit përgjegjës për shkaktimin e dëmit. Ndërsa, me lidhjen shkakësore juridike vërtetohet lidhja shkak-pasojë ndërmjet faktit të paligjshëm në tërësinë e tij dhe cënimeve konkrete të pësuara në të drejta dhe interesa të ligjshme, si të subjektit pasiv mbi të cilin ka vepruar direkt ky fakt i paligjshëm, ashtu edhe të personave të tjerë që rezultojnë të dëmtuar si rrjedhojë e pasojave që pranohet se vijnë normalisht e zakonisht nga i njëjti fakt i paligjshem, sipas parimeve të rregullshmërisë dhe eficiencës së lidhjes shkakësore (id quod plerumque açidit)”.

41. Kolegji thekson se, përgjegjësia e organeve të administratës shtetërore ka specifikat e saj në dallim nga përgjegjësia civile ndërmjet personave fizik apo juridik privat. Organet e administratës publike angazhohen në mbrojtjen e shëndetit dhe pasurisë së individëve nëpërmjet ligjeve dhe akteve nënligjore në fushën e të drejtës publike në kuadër të mbrojtjes së lirive dhe të drejtave të garantuara në kushtetutë, ku shteti është garant i këtyre të drejtave. Ata marrin përgjegjësi edhe kur kryejnë veprimtari të ligjshme, por që ju sjell pasoja individëve. Në këto rrethana, vjen konkluzioni se kur veprimtaria e organeve të administratës publike rregullohet me ligj, mosveprimi në përputhje me normat ligjore apo nënligjore që rregullojnë situata të caktuara kur nga ky mosveprim iu ka ardhur një dëm të tretëve, administrata publike përgjigjet për dëmin e ardhur dhe lidhja shkakësore konsiderohet e vërtetuar. Gjithsesi, këto rrethana lidhen me llojin e fajit të konsumuar nga dëmtuesi, por edhe me sjelljen apo përgjegjësinë e të dëmtuarit në ardhjen e pasojës.

42. Kushtet ligjore të shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor sipas nenit 608 të Kodit Civil kërkohet të përmbushen në mënyrë kumulative. Akti, veprimi ose mosveprimi i paligjshëm në shkaktimin e dëmit cilësohet një kategori objektive, shprehje e kundërligjshme e vullnetit të organit administrativ, që sjell si pasojë shkeljen ose cenimin e të drejtave, lirive dhe interesave të subjekteve private, që mbrohen nga rendi juridik dhe zakonet e mira. Paditësi në rastin konkret ka argumentuar ligjërisht, se cili ka qenë veprimi i kundërligjshëm i kryer nga pala e paditur që i ka shkaktuar dëmet e pretenduara.

43. Nga gjykatat e faktit ka rezultuar se, referuar nenit 38 të ligjit nr.9863/2008 “Për ushqimin”  pala e paditur nuk ka kryer kontroll zyrtar ku të merrte mostrat, të kryente analizat dhe pas nxjerrjes të përfundimit të dispononte me tërheqjen nga tregu të produktit qumësht që nuk përmbush standardet për tu tregtuar për konsumatorin. Në rastin konkret rezulton se pala paditëse i ka kryer analizat produktit të saj të cilat kanë qenë brenda standardeve për tu treguar për konsumatorin, pasi nuk u zbulua përmbajtje e Aflatoxine, (datë 28.02.2013, 02.04.2013 dhe datë 04.04.2013) të cilat datojnë pas nxjerrjes së shkresës nr.451/1 prot, datë 26.02.2013. 

44. Neni 38 i ligjit “Për ushqimin” përbën një nga dispozitat kyçe të kuadrit ligjor shqiptar për sigurinë ushqimore, pasi përcakton instrumentet dhe format përmes të cilave kryhet kontrolli zyrtar i ushqimeve. Ky kontroll është thelbësor për zbatimin e parimeve të sigurisë ushqimore (nenet 6–8) dhe mbrojtjen e konsumatorit, si dhe për përputhjen e legjislacionit kombëtar me acquis communautaire të Bashkimit Europian.

45. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit, ka analizuar sjelljen e palës së paditur Autoriteti Kombëtar i Ushqimit, në lidhje me përgjegjësinë jashtëkontraktore për shpërblimin e dëmit, referuar edhe vendimit njësues nr.00-2024-1494 i vendimit (154) të Kolegji Administrativ të Gjykatës së Lartë, ku është arsyetuar se; ”Në rastin e përgjegjësisë jashtëkontraktore, që organi të mbajë përgjegjësi mjafton të provohet dëmi, fakti i padrejtë që ka sjellë dëmin dhe lidhja shkakësore. Si rregull, të dëmtuarit (paditësit) nuk i bie barra e provës për të provuar fajësinë në ardhjen e dëmit jashtëkontraktor, pasi prezumohet se dëmi është kryer me faj nga dëmtuesi. Nëse dëmtuesi ka vepruar pa faj, atëherë për të rrëzuar prezumimin e fajësisë i takon atij të provojë të kundërtën. Organi publik, më mirë se kushdo e di se çfarë e ka shtyrë të kryejë veprimin apo mosveprimin dhe se cila ka qenë sjellja e tij, pasi ndodhi dëmi, për të mënjanuar ardhjen apo shtimin e pasojave. Prandaj ligji i’a ka ngarkuar organit publik të provojë se ka vepruar pa faj për tu shkarkuar nga përgjegjësia. Organi publik mund t’i shpëtojë detyrimit, tërësisht ose pjesërisht, në qoftë se provon se dëmi ishte shkaktuar jo për faj të tij, por nga diçka tjetër, siç mund të jetë një veprim/mosveprim me faj i vetë paditësit, një veprim i një personi të tretë, ose një situatë e forcës madhore, si një ngjarje natyrore, krejt e jashtme nga palët dhe e paparashikueshme. Kjo parashikohet shprehimisht në nenin 11, pika 1 të ligjit nr.8510/1999 sipas të cilit: “Në rast se, përveç veprimeve dhe mosveprimeve të organit të administratës shtetërore, në shkaktimin e dëmit kanë ndikuar edhe veprimet ose mosveprimet e të dëmtuarit, masa e dëmshpërblimit, që duhet të jepet, varet nga masa në të cilën dëmi është shkaktuar edhe nga i dëmtuari.”.... si dhe ka marrë në trajtim dhe ka njësuar praktikën gjyqësore ndër të tjera në lidhje me faktin se padia për kundërshtimin e aktit administrativ dhe padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor duhet të shqyrtohen në një proces apo jo. Në përfundim është arritur në njësimin se:“71........1.Padia për kërkimin e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor, të shkaktuar nga veprimi ose mosveprimi i organit publik është proceduralisht e pavarur nga padia, me të cilën kërkohet paligjshmëria e veprimit apo mosveprimit administrativ që pretendohet se ka shkaktuar dëmin. Padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor mund të bashkohet në një padi të vetme me padinë për paligjshmërinë e veprimit apo mosveprimit administrativ, ashtu si mund të ngrihet edhe pas padisë për kërkimin e paligjshmërisë së sjelljes së organit publik, por gjithnjë brenda afateve të parashkrimit të përcaktuara nga ligji i posaçëm.  2. Në rastin kur paligjshmëria e veprimit apo mosveprimit administrativ pretendohet si shkak thelbësor i dëmit dhe si e tillë përbën edhe vetë shkakun e padisë për dëmshpërblim, atëherë padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, ndonëse proceduralisht është e pavarur, në kuptimin material ndërvaret nga fati i padisë për paligjshmërinë e veprimit apo mosveprimit administrativ”. Ndër të tjera, po në këtë vendim Kolegji ka arsyetuar se “69......Gjithashtu, nëse akti administrativ i organit publik që ka shkaktuar dëmin, preket nga rastet e pavlefshmërisë absolute, atëherë padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor nuk kushtëzohet nga konstatimi paraprakisht i pavlefshmërisë absolute të aktit me padi të veçantë, por ky konstatim mund të bëhet edhe gjatë gjykimit të padisë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor. Megjithatë, në dallim nga kërkimi për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të një akti administrativ, padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor do i nënshtrohet afatit të parashkrimit të padisë, siç është parashikuar nga neni 17 i ligjit nr.8510, datë:15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore” (i ndryshuar).”
46. Gjatë gjykimit në apel, kjo e fundit ka marrë në vlerësim pavlefshmërinë absolute të veprimtarisë së organit publik (palës së paditur) nëpërmjet shkresës 451/1 Prot, datë 26.02.2013  dhe ka arritur në konkluzionin se veprimet e organit publik AKU janë kryer në kundërshtim me procedurën  që parashikon nr. 9863/2008 “Për ushqimin”, sikundër ka arsyetuar sa sipër ky Kolegj.

47. Dëmi pasuror është ai dëm që lidhet me pasurinë e një personi dhe që mund të matet në vlerë monetare. Ai përfshin çdo humbje konkrete ekonomike që një person fizik ose juridik pëson për shkak të një veprimi të paligjshëm të dikujt tjetër. Neni 608 e në vazhdim, parashikon se kushdo që i shkakton një dëmtim tjetërkujt duhet ta dëmshpërblejë atë, dhe ky dëmshpërblim mund të përfshijë:

1. Dëmin real (damnum emergens) – humbja që ka ndodhur realisht 

2. Fitimin e munguar (lucrum cessans) – fitimi që do të ishte realizuar po të mos ndodhte dëmi.

48. Në lidhje me vlerën e dëmit, Kolegji vlerëson dëmi pasuror është objektivisht i provuar, dhe AKU mban përgjegjësi jashtëkontraktore për cenimin e të drejtës së pronës dhe të aktivitetit ekonomik të subjektit privat, duke u bazuar në nenin 3, 10 të ligjit nr. 8510/1999  dhe nenet 608, 640 të Kodit Civil, vlerësuar drejt nga Gjykata Administrative e Apelit. 

49. Për sa i përket kërkimit të paditësit për dëmin moral i cili i është njohur paditësit në vlerën 50.000.000 (pesëdhjetë  milion) lekë, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit ka argumentuar në mënyrë të gabuar ligjin material (dispozitat e K.Civil dhe vendimin nr.12, datë 14.09.2007 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë) dhe si i tillë ky kërkim duhet të rrëzohet. Sipas nenit 625 të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë, dëmi moral është i njohur si dëm që “vjen nga cenimi i nderit, i figurës, i dinjitetit, i privatësisë, i dhimbjes shpirtërore etj.” dhe ai mund të kompensohet me dëmshpërblim financiar, edhe pse nuk ka një vlerë të matshme si dëmi material. Dëmshpërblimi jepet në mënyrë të drejtë dhe në diskrecion të gjykatës, duke u bazuar në rrethanat e çështjes dhe shkallën e dëmit të pësuar. Në thelbin e saj, kjo dispozitë njeh të drejtën e dëmshpërblimit për çdo lloj dëmi jopasuror jashtëkontraktor, i cili është “i ndryshëm nga ai pasuror”. Në sferën e dëmeve jopasurore bëjnë pjesë: dëmi biologjik; dëmi moral dhe dëmi ekzistencial. 

50. Kolegji vlerëson se, në parim, dëmi moral lidhet me personin fizik, sepse ai ka ndjenja, dinjitet, reputacion personal dhe ndjeshmëri psikologjike, pra elemente që nuk ekzistojnë te një shoqëri tregtare (person juridik). Por ka disa raste kur një shoqëri tregtare (person juridik) mund të kërkojë dëmshpërblim për dëme jomateriale, që nuk janë “moral” në kuptimin klasik, por: “Dëme të shkaktuara reputacionit të saj në treg, cenimi i imazhit dhe emrit tregtar apo besueshmërisë te klientët ose partnerët, shpifje publike që i shkaktojnë rënie të vlerës ose largim klientësh”. Kjo nuk quhet "dëm moral" në kuptimin klasik, por shpesh përfshihet në termin "dëm jopasuror". Në rastin konkret, këto elementë janë përfshirë tek dëmi pasuror (shih aktin e ekspertimit pjesë e dosjes gjyqësore), pra pala paditëse është dëmshpërblyer njëherë për këtë fakt humbje të matshme financiare të menjëhershme + fitim i munguar periudha 2013-2014 (dhe me vlerën e produkteve të asgjësuara datë 29.07.2015 lëndë e parë të dalë jashtë përdorimit nga cënimi i imazhit, markës si shoqëri tregtrare etj ).

51. Qëndrimi i këtij Kolegji është në përputhje me jurisprudencën e Gjykatës Europiane të të drejtave të njeriut e cila në rastin Regnum v. Russia ( 8 Shtator 2020), Gjykata Evropiane pranoi se u shkel liria e shprehjes dhe se gjoba kundër medias ishte disproporcionale, pa pranuar ekzistencën e një “dëmi moral” për kompaninë për shkak të reputacionit. Gjykata e Strasburgut vendosi se: “interesi reputacional i një personi juridik është pa dimension moral, ndryshe nga rasti i një individi”.

52. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, vendimi nr.3237, datë 06.07.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi, me ndryshimin vetëm për sa i përket dëmit jo pasuror, ku padia duhet të rrëzohet për këtë kërkim.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr.3237, datë 06.07.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit për pjesën e dëmshpërblimit pasuror dhe ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë për objektin, shpërblimin e dëmit moral.

Tiranë, më 15.07.2025.
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