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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31003-01033-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr.00-2025-3176 Vendimi (342)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
 Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Arbena AHMETI


- Kryesuese


Asim VOKSHI


- Anëtar

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare
në dhomë këshillimi datë 18.09.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-01033-00-2018 akti, që i përket:
PADITËSA:


Xhuvanaq Simonaska

Llui Kaçauni

Shpresa Kaçauni (Tërpo)

Pranvera Kaçauni (Nikolla)

Gjergji Kollumbi


Loren Kollumbi

E PADITUR: 

Agjencia e Trajtimit të Pronave


OBJEKTI:  
Kundërshtim i vlerës së kompensimit të paditësave për truallin me sip. 3025 m2 të ndodhur në ish-lagjen 1 të qytetit të Korçës, sot ZK 8561.

BAZA LIGJORE: 
Neni 42/2 i Kushtetutës, neni 6/1 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut, nenet 32/a, 154 e vijues të Kodit të Procedurës Civile; ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; ligji nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”; VKM nr. 89, datë 3/2/2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën Shqipërisë”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes.
1.  Paditësi Xhuvanaq Simonaska është i biri i trashëgimlënësit Naum Llambi Simonaska dhe së bashku me nënën Krisulla dhe motrat Antoneta, Pandora janë përcaktuar trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë.  Ndërsa paditësit Llui Kaçauni Shpresa Kaçauni (Tërpo), Pranvera Kaçauni (Nikolla) janë trashëgimtarë ligjore të Antoneta Kaçauni (Simonaska). Për fëmijën tjetër të trashëgimlënësit Naum Llambi Simonaska, e quajtur Pandora, trashëgimtarë ligjore të saj janë nipërit, Gjergji Kollumbi dhe Loren Kollumbi.
2.  Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish Pronarëve (KKKP) pranë Bashkisë Korçë ka trajtuar kërkesën e trashëgimtarit për ish-pronarin, Naum Llambi Simonaska, si subjekt i shpronësuar. Me vendimin nr.739 datë 31.05.1995 KKKP ka vendosur:  Të njohë si ish pronar z. Naum Llambi Simonaska për një sipërfaqe prej 3700 m2, ndodhur në Korçë.  T’u japë të drejtën e parablerjes trashëgimtarëve të ish pronarit për një sipërfaqe prej 675 m2, mbi të cilën është vendosur ndërtesa e repartit të çorapeve të ndërmarrjes së Trikotazhit Korçë. Për sipërfaqen prej 3200 m2 kompensimi do të bëhet mbas aktit të shitjes nga AKP Korçë, e cila është e zënë nga oborri i ndërtesave të repartit të çorapeve dh me rrugë. Nga prona e kompensuar dhe ajo me të drejtë parablerje përfitojnë trashëgimtarët Andoneta Simonaska, Pandora Simonaska, Xhuvanaq Simonaska nga 1/3 pjesë secili prej pronës. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë. Është përfituar e drejta e parablerjes, sipas këtij vendimi në procesin e privatizimit të objektit “Reparti i çorapeve” që shtrihej në sipërfaqen e njohur ish pronarit prej 675 m2. .

3.  Referuar përcaktimeve të ligjit 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të Kompensimit të Pronave” dhe VKM nr. 223 datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, pala e paditur Agjensia e Trajtimit të Pronës ka proceduar me vlerësimin financiar në lidhje me vendimin përfundimtar nr. 739 datë 31.05.1995 të ish KKKP ish Pronarëve pranë Bashkisë, Korçë. Sipas këtij vlerësimi të bërë nga ATP ka rezultuar se subjektit të shpronësuar Naum Llambi Simonaska (trashëgimtarët e tij) i njohur me vendimin nr.739 datë 31.05.1995 të ish-KKKP Korçë, i takon kompensimi financiar me vlerë 302.500 Lek. Vlerësimi është kryer sipas vlerës së tokë bujqësore duke iu referuar vendimit nr.89 datë 03.02.2016 të Këshillit të Ministrave “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”.
4.  Pala paditëse është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit më 07.09.2017, me padi me objekt kërkimi dhe shkak ligjor, si më lart përmendet në pjesën hyrëse të këtij vendimi. 
5.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 36 (86-2018-1273) datë 19.03.2018 ka vendos: “Mospranimin e padisë së ngritur nga palët paditëse Xhuvanaq Simonaska, Llui Kacauni, Shpresa Kacauni, Pranvera Kacauni, Gjergji Kollumbi dhe Loren Kollumbi kundër palës së paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave me objekt “kundërshtim i vlerës së kompesimit të paditësave për truallin me sip 3025 m2, të ndodhur në ish-Lagjen nr. 1 të qytetit të Korçës, sot zk 8561”.
6.1.  Gjykata Administrative e Apelit arsyeton […] në rastin në gjykim, për kërkesën e parashtruar nga pala e paditur ATP si dhe Avokati i Shtetit pranë Zyrës Vendore Tiranë, gjykata referon në normat procedurale të ligjit 49/2012 sipas të cilit, afati i ngritjes së padisë përbën kusht formal të padisë si dhe përcaktimet e ligjit të posaçëm nr. 133 datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”. Gjykata çmon të bazuar qëndrimin e palës së paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave bashkuar me të dhe Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Tiranë se padia për kundërshtimin e vlerësimit financiar të kryer nga ATP për vendimin nr. 739 datë 31.05.1995 të ish KKKP ish Pronarëve pranë Bashkisë Korçë  është ngritur tej afatit ligjor, 30 ditor. 
6.2.  Nga provat e administruara në gjykim në lidhje me këtë kërkesë të ligjit procedural, u provua se vlerësimi financiar në vlerën prej 302.500 Lek është publikuar nga ATP në datë 08.05.2017, në faqen e saj zyrtare “Lista e vlerësimeve financiare për vendimet e ish KKKP për vitin 1995 dhe në vijim, mbi kërkesën e ATP nr. 4472 prot., datë 04.05.2017, lista e vlerësimit është publikuar nga Qendra e Botimeve Zyrtare në Buletinin e NJoftimeve Zyrtare nr. 14, përkatësisht figuron me nr. rendor 2305.  Veprimet e mësipërme rezultojnë të jenë kryer në referim të përcaktimeve të ligjit nr. 133/2015 sipas të cilit citohet se: Regjistri bëhet publik në faqen zyrtare të ATP-së, në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare dhe/ose në media. Rregullat e krijimit, mbajtjes dhe administrimit të regjistrit përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave, me propozim të ATP-së.”
6.3.  Një mënyrë e tillë njoftimi rregullohet sipas Kodit të Procedurave Administrative dhe referuar dispozitave të ligjit të posacëm, publikimi i vlerësimit financiar që kryen ATP sipas një akti kolektiv në formë të shkruar të publikuar në formë elektronike, sikuse më sipër rezultuar, konsiderohet njoftim për të cilin ankimit duhet të paraqitet brenda 30 ditëve nga ky njoftim. Duke iu referuar këtyre të dhënave të publikimit të vlerësimit financiar të ATP më datë 08.05.2017, si dhe datës së depozitimit të padisë në gjykatë 07.09.2017 (përmes shërbimit postar) konstatohet ngritja e padisë tej afatit ligjor. Pretendimet e palës paditëse referuar shkresave kthim përgjigje të ATP drejtuar përfaqësueses konsiderohen nga gjykata se nuk janë të afta të kundërshtojnë faktin e përcaktimit ligjore për ecurinë e afatit të ankimit në gjykatë sipas nenit 19 të ligjit 133/2015. Konstatimi i këtij fakti cënon plotësimin e kushteve formale të padisë me pasojë papranueshmërinë për shqyrtim të saj. Në këtë vlerësim Gjykata ka në konsideratë vleërsimin se padia nuk pëmban element që cënon vlefshmërinë e veprimtarisë së ATP, çka përjashton zbatimin në këtë rast të dispozitës së nenit 18, pika 8, që lejon ngritjen e padisë për pavlefshmëri absolute të aktit administrativ në çdo kohë.
7.  Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 18.04.2018 pala paditëse Xhuvanaq Simonaska, Llui Kaçuni, Shpresa Kaçuni (Terpo), Pranvera Kaçauni (Nikolla), Gjergji Kollunbi, Loren Kollumbi, e cila ka kërkuar “prishjen e vendimit nr. 36 (86-2018-1273), datë 19.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues”. Në rekurs ndër të tjera kanë pretenduar këto shkaqe:
· Vendimi nuk është i bazuar në ligj e për rrjedhojë ky vendim përmban shkaqe ligjore për t’u cenuar.
· Nga Gjykata janë lejuar shkelje të ligjit material dhe procedural lidhur me afatin për t’ju drejtuar gjykatës kompetente. Gjykata e Lartë në realizim të funksionit të saj rishikues, duhet të shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimit të gjykatës, vendim i marrë në kundërshtim me ligjin material dhe procedural.
· Gjykata nuk ka konsideruar faktin e ezaurimit të mjeteve administrative, pra nuk ka verifikuar/kontrolluar, nëse në rastin konkret ka mjete ankimi administrativ (shkresat e përfaqësueses së palës paditëse nr.prot. 2374, datë 19.05.2017, nr.prot. 4323, datë 09.08.2017, si dhe përgjigjet e palës së paditur ATP nr.prot. 2374/2, datë 28.08.2017, nr.prot. 4223/1, datë 05.10.2017) dhe nëse evidentohet nga gjykata se ato ekzistojnë, verifikon efektivitetin e tyre, p.sh a njihet ose mohohet e drejta për t'iu drejtuar gjykatës (e drejta e aksesit), ose a paraqiten të tilla këto mjete saqë, sipas jurisprudencës së vazhdueshme të gjykatave, mund të konsiderohet e kotë të pritet një vendim që mund të vinte në vend të drejtën e shkelur, etj.
· Aktualisht jemi në rrethanat kur paditësit, që ka nisur procedurën administrative e cila është konkretizuar me Vendimin e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Korçë nr.739, datë 31.05.1995, dhe sipas parashikimeve të ligjit nr.113/2015, ka kërkuar administrativisht vlerësimin e vlerës së kompensimit për truallin me sipërfaqe 3025 m2 të ndodhur në ish lagjen 1 të qytetit të Korçës, sot ZK 8561, dhe me anë të padisë e ka bërë atë objekt të juridiksionit gjyqësor në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë.
· Ushtrimi i ankimit administrativ, në kushtet kur pretendimi i paditësit konsiston në mosmarrjen dijeni për vlerën nuk do të thotë a 'priori se paditësi nuk ka plotësuar kërkesat ligjore, lidhur me afatet për t’ju drejtuar gjykatës, brenda 30 ditëve siç parashikon neni 19 i ligjit nr133/2015 (pra paditësit nuk kishin çfarë të kundërshtonin sepse ATP nuk publikoi asnjë vlerë kompensimi).
· Gjykata ka anashkaluar fakte të tilla që sjellin pasoja juridike për paditësat, si dhe nuk ka analizuar këto fakte dhe nuk i ka vlerësuar tërësinë e fakteve dhe rrethanave të çështjes objekt gjykimi.
· Gjykata referuar pretendimeve të palës paditëse, ka qenë e detyruar: të verifikojë paraprakisht ekzistencën ose jo të arsyeve dhe argumenteve ligjorë të mospublikimit të një vlere konkrete financiare nga ana e ATP, e cila publikon vlerësimin në bazë të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative, detyrim i pikës 2 të nenit 19 të ligjit nr. 133/2015 të verifikojë korrespondencën drejtuar ATP, nga pala paditëse, si dhe përgjigjet që ka kthyer pala e paditur; të vërtetojë nëse paditësi ka patur arsye objektive që i është drejtuar shkresërisht palës së paditur, e më pas dhe nuk është në faj për këtë mosveprim apo ky mosveprim është rrjedhojë e mungesës së veprimit të organit shtetëror, i cili nuk kthen përgjigje brenda afateve ligjore;
· Nëse gjykatës i rezulton e vërtetuar se mosdijenia e paditësit për vlerën financiare të kompensimit të pronës që ka bërë objekt gjykimi në Gjykatën është rrjedhojë e mosveprimit të organit shtetëror dhe se paditësi nuk ka patur asnjë mundësi objektive të vihej në dijeni të kësaj vlere;
· Si moment procedural një vendim i tillë shpallet në momentet e para pra në momentin para pranimit të kërkesës për shqyrtim dhe deri në fazën e seancës përgatitore dhe jo të trajtohet çështja në themel, megjithëse vendimi i gjykatës pretendon se i është futur themelit po vendimin e saj e ka të pa argumentuar dhe pas administrimit të akteve dhe pasi ftohen palët për konkluzione, konkludohet me vendim jopërfunditar të mospranimit të padisë. Një vendim i tillë bie ndesh me parimet e gjykimit administrativ, ku ndër të tjera theksohet shpejtësia, orientimi dhe mbi të gjitha procesi i rregullt.
· Procedura e ndjekur nga ATP nuk është e justifikuar që në momentin e shpalljes pa vlerë të kompesimit financiar dhe për cila ka qenë procedura formale e të paditurit që kanë arritur deri në këtë shpallje dhe përfaqësuesi i ATP nuk argumenton procedurën e ndjekur.
· Për të gjitha këto pretendime gjykata nuk jep asnjë argument në vendimin e saj, duke e kthyer këtë të vendim të cenueshëm si në aspektin procedural dhe në atë material.
8.  Rezulton se në datën 08.09.2025 pala paditëse ka paraqitur parashtrime ku mbështet dhe parashtron të njëjtat pretendime me ato të paraqitura në rekurs. Bashkëlidhur parashtrimeve ka paraqitur prokurën, fotokopje e buletinit të njoftimeve zyrtare nr. 14/2017 dhe fotokopje të regjistrit të kompesimeve të vitit 1995.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ. 
9.  Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor.
 Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës ndërgjyqëse në gjykimin administrativ. 
10.  Kolegji konstaton se, pretendimet të ngritura si shkaqe në rekurs, i janë njoftuar palëve të tjera ndërgjyqëse dhe nuk rezultojnë të kenë paraqitur kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre. Ndërsa rezulton që me njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, vetëm pala paditëse ka depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me neni 477 i KPC). Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit se, në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore me rëndësi për zgjidhjen e çështjes, të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale. (interpretimi al contrario i pg. 2 të nenit 473/a të KPC). Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se, ligji procedural (KPC dhe LGJA) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë) që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre.

11. Kolegji vëren se, gjykata në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij. (Neni 3 i ligjit me nr.49/2012 i ndryshuar mbi parimet themelore të gjykimit administrativ.)

12. Kolegji, në vlerësim të përmbajtjes dhe shkaqeve të parashtruara në rekurs referuar edhe arsyetimit të vendimmarrjes së Gjykatës Administrative të Apelit (GJAA) vlerëson se, rekursi përmban shkaqe nga ato të bazuara në ligj, sipas nenit 58 shkronja (c) të ligjit nr. 49/2012. Kjo dispozitë parashikon se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Kolegji arrin në përfundimin se, në rastin në shqyrtim prej gjykatës administrative më të ulët është zbatuar gabim ligji dhe praktika gjyqësore e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, në atë masë sa ka sjell mohimin dhe cenimin e aksesit të palës paditëse në gjykatë. Gjykata më e ulët ka konstatuar dekadencën e padisë administrative në kundërshtim të hapur me rregullat ligjore, të përcaktuara, si më poshtë do analizohen prej Kolegjit, në këtë vendim. Mënyra e vetme për të korrigjuar shkeljet e ligjit në këtë gjykim prej GJAA, është duke vendos prishjen e vendimit dhe dërgimit e çështjes për rishqyrtim në atë Gjykatë me tjetër trup gjykues.

13. Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Kolegji ka konsideratë se, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (në vijim “GJEDNJ”), më datë 31 korrik 2012, shpalli vendimin pilot “Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë.” Nëpërmjet këtij vendimi, shtetit shqiptar iu caktua si detyrë për të përfunduar procesin e kthimit dhe kompensimit të pronave dhe ekzekutimin e vendimeve administrative të dhëna nga organet përgjegjëse për kompensimin e pronës, të konfiskuar gjatë regjimit komunist në Shqipëri (shih çështjen Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë, 604/07 , 31.07.2012, Seksioni i katërt, GJEDNJ). Ndodhur në këto kushte, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” (në vijim “ligji nr. 133/2015), i cili hyri në fuqi më datë 26.02.2016. Ligji nr. 133/2015 shfuqizoi ligjin nr. 9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.

15. Ligji nr. 133/2015 ka për objekt rregullimin dhe shpërblimin e drejtë të çështjeve të së drejtës së pronësisë që kanë lindur nga shpronësimet, shtetëzimet ose konfiskimet, në përputhje me nenin 41 të Kushtetutës dhe nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ. Afati 30 (tridhjetë) ditor që parashikohet në nenin 19 të ligjit nr. 133/2015 është afat ligjor për kryerjen e veprimit procedural të paraqitjes së padisë në gjykatë, që duhet vlerësuar me kujdes nga gjykatat më të ulta, si një specifikë e gjykimit administrativ dhe një nga parakushtet për ngritjen e padisë administrative, që normohet nga e drejta publike dhe passjell dekadencën e të drejtës nëse nuk është ushtruar në afat. Ky rregullim është parashikuar shprehimisht në nenin 18 (7) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar). Konkretisht neni 18 i ligjit nr. 49/2012 parashikon:“1. Padia kundër veprimit administrativ paraqitet në gjykatë brenda 45 ditëve. Ky afat fillon nga: “b) data e njoftimit, sipas mënyrës së përcaktuar në ligj, të aktit administrativ, në rastet kur ky akt ankimohet drejtpërdrejt në gjykatë…2. Afati i mësipërm është 1 vit, në rastet kur akti administrativ nuk tregon qartë për të drejtën dhe afatin e padisë. Në rastin e mosparaqitjes së padisë brenda 1 viti, për arsye se udhëzimet në aktin administrativ nuk japin informacion të saktë për të drejtën e padisë, padia paraqitet edhe pas 1 viti, por, në çdo rast, jo më vonë se 30 ditë nga data kur paditësi ka marrë dijeni për ekzistencën e së drejtës së padisë dhe vetëm kur paditësi jep shpjegime të besueshme për këto rrethana në padinë e tij.” (shih vendimin nr.00-2022-2287 (321) datë 22/09/2022 çështja Dhimitra Çomo, etj. kundër ATP; vendimin nr. 00-2022-3032 (267) datë 27/06/2024 çështja Qamil Budini kundër ATP të Kolegjit Administrativ ).

16. Ligji i posaçëm nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, në nenin 16 parashikon: “1. ATP, brenda një afati 6-mujor nga dita e hyrjes në fuqi të këtij ligji, publikon regjistrin e të gjitha vendimeve që njohin të drejtën e kompensimit të pronës së subjekteve të shpronësuara. Regjistri Faqeve duhet të përmbajë informacion për dokumentacionin që mungon në dosjen e vendimit. Regjistri bëhet publik në faqen zyrtare të ATP në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare dhe/ose në media. Rregullat e krijimit, mbajtjes dhe administrimit të regjistrit përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave, me propozim të ATP.”. Ndërsa neni 19 ka parashikuar se “1. Çdo palë e interesuar ka të drejtë të ankohet kundër vlerësimit financiar të kryer nga ATP për përcaktimin e vlerës së pronës në Gjykatën Administrative të Apelit brenda 30 ditëve nga dita e publikimit, vetëm për vlerën e kompensimit. 2. ATP publikon vlerësimin në bazë të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative. 3. Pas kalimit të afatit 30-ditor, nëse subjekti i interesuar nuk ka bërë ankim, vlerësimi i vendimit përfundimtar të kompensimit ekzekutohet nga ATP, sipas përcaktimeve të këtij ligji” .

17. Në analizë të dispozitave të mësipërme, Kolegji çmon se njoftimet që duhet të bëjë ATP pas përfundimit të procesit të vlerësimit financiar duhet të jenë sipas pikës 2, të nenit 19, në përputhje me KPA. Konkretisht në kreun e parë “Rregullat e Përgjithshme të Njoftimit” të KPA parashikohen rregulla mbi mënyrat e njoftimit të akteve administrative, personat përgjegjës për marrjen dijeni, etj. Ky kod, në nenin 161 përcakton shprehimisht: “1. Njoftimi mund të bëhet nëpërmjet publikimit në një regjistër elektronik, të hapur për publikun, në rastin e parashikuar nga ligji i posaçëm dhe vetëm nëse marrësi është vënë në dijeni paraprakisht për datën e saktë kur bëhet publikimi. 2. Njoftimi, sipas pikës 1, të këtij neni, vlerësohet si i bërë në datën e përcaktuar për publikimin vetëm nëse dokumenti është publikuar faktikisht në atë datë. 3. Njoftimi i një dokumenti elektronik mund të bëhet edhe nëpërmjet shkarkimit nga një server i caktuar, i mbyllur për publikun, vetëm nëse palës i sigurohet, paraprakisht, akses nëpërmjet mjeteve elektronike autentike të identifikimit, dhe nëse ajo është vënë në dijeni me një njoftim paraprak për datën, apo periudhën e saktë kur dokumenti mund të shkarkohet. 4. Njoftimi, sipas pikës 3, të këtij neni, vlerësohet si i bërë në datën e shkarkimit të tij nga serveri. Nëse shkresa nuk është shkarkuar në datën e përcaktuar, organi publik i dërgon palës një njoftim të dytë. Nëse shkresa nuk është shkarkuar në datën e caktuar në njoftimin e dytë, ajo njoftohet në një mënyrë tjetër të përshtatshme.”.

18. Ndërsa neni 163 i KPA përcakton:  “1. Njoftimi nëpërmjet botimit në Fletoren Zyrtare ose në buletinët e njoftimeve zyrtare është i detyrueshëm kur: a) njoftimi i drejtohet një grupi personash, anëtarët e të cilit janë ose mund të përcaktohen individualisht mbi bazën e karakteristikave të përgjithshme dhe çdo formë tjetër njoftimi vlerësohet si e pamundur apo e papërshtatshme; ose b) parashikohet shprehimisht në ligj. 2. Neni 162, pika 5, e këtij Kodi, zbatohet për aq sa është e mundur edhe për botimin zyrtar. 3. Përveçse kur parashikohet ndryshe në ligj, njoftimi, sipas këtij neni, vlerësohet i kryer brenda 10 ditëve nga data e botimit […]
19. Në çështjen objekt gjykimi, Agjencia e Trajtimit të Pronave ka publikuar vendimin në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare që mban numrin 14, datë 08.05.2017 ku vendimi nr. 739 datë 31.05.1995 dhënë nga ish KKKP Qarku Korçë është publikuar i vlerësuar në masën 302.500Lek, dhe për rrjedhojë afati për paraqitjen në gjykatë të padisë për kundërshtimin e vlerës së kompensimit, në zbatim të nenit 18 i ligjit nr. 49/2012 ka filluar të ecë 10 ditë pas këtij botimi. Vërehet se në njoftimet respektive, të aktit administrativ, për vlerësimin financiar të vendimit të KKKP nuk është treguar qartë për të drejtën dhe afatin e paraqitjes së padisë. Përderisa, sipas nenit 19 ligjit nr.133/2015, përcaktohet detyrimi i ATP për të publikuar aktet e vlerësimit në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, duke marrë si mënyrë njoftimi rregullat e KPA (nenet 161 dhe 163), si dhe duke pasur parasysh se në këtë njoftim të aktit nuk përcaktohet as e drejta e paraqitjes së padisë dhe as afati përkatës ligjor, Kolegji vlerëson se një e metë e tillë e aktit që kundërshtohet në gjykatë duhet të interpretohet në favor të palës, e cila përfiton nga garancia e nenit 18(2) të ligjit nr. 49/2012, sipas të cilit afati për paraqitjen e padisë është 1 vit, në rastet kur akti administrativ nuk tregon qartë për të drejtën dhe afatin e padisë. Për rrjedhojë përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit për mospranimin e padisë me arsyetimin se padia është paraqitur jashtë afatit është i pabazuar, pasi mbështetur në të dhënat për rrethanat procedurale dhe kohën e paraqitjes së padisë në Gjykatë, është respektuar afati ligjor për paraqitjen e saj.
20. Ndaj, për sa më sipër arsyetoi, Kolegji arrin në përfundimin se, Gjykata Administrative të Apelit Tiranë duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen administrative në themel. Për të vlerësuar ligjshmërinë e vlerësimit financiar të kryer prej organit publik, në zbatim të ligjit, në rishqyrtim e çështjes, së pari, duhet të përcaktohet nëse vendimet e Gjykatës Kushtetuese që kanë shfuqizuar normat e ligjit të posaçëm, në lidhje me metodologjinë e vlerësimit dhe për rrjedhojë ndryshimet ligjore të pësuara në vijim janë të zbatueshme në rastin në gjykim, vlerësuar në raport me datën e paraqitjes së padisë. Së dyti, gjykata pasi të ketë përcaktuar se, cilat norma ligjore duhet të zbatohen për vlerësimin e vendimit të ish- KKKP, në lidhje me rastin në shqyrtim, duhet të ndjekë përcaktimet në përmbajtjen dhe në dispozitivin e këtij vendimi përfundimtar. Vendimi  nr.739 datë 31.05.1995 KKKP, Korçë për sipërfaqen që duhet të kompesohet, në raport me përfitimet e së drejtës së parablerjes, prej të cilës kanë përfituar palët paditëse. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1) germa “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),


VENDOSI:     
    Prishjen e vendimit nr.36 (86-2018-1273) datë 19.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues.










Tiranë më 18.09.2025
� Është ushtruar e drejta e rekursit të veçantë.


� Referuar kompetencës funksionale të Kolegjit Administrativ, përcaktuar në nenin 63 pg 1 gërma “c” të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar.
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