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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-02466-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2714 i Vendimit (303)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese


Asim VOKSHI


- Anëtar

Arbena AHMETI


- Anëtare 

sot, më datë 10.07.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02466-00-2018 akti, që i përket:

PADITËS:


Lulzim Kalo
E PADITUR:
Ministria e Financave (ish Ministria e Financave dhe Ekonomise)

OBJEKTI:
Kërkoj detyrimin e të paditurit të më njohë të drejtën e shpërblimit për shtëpinë e ndodhur Rruga “Hoxha Tasim” nr. 198, të kthyer tek ish pronarët dhe të më paguajë shpërblimin e vlerës së shtëpisë.
BAZA LIGJORE:
Neni 41, 42, 44, 181 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; vendimi nr. 12, datë 21.03.2000 të Gjykatës Kushtetuese; neni 113, 419 e vijues, 608, 640 të Kodit Civil; neni 32/a, 154 i Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1.  Paditësi, Lulzim Kalo, ka trashëguar nga babai i tij, Myftar Kalo, një shtëpi banimi të blerë nga ky i fundit me kontratën e shitjes nr. 21973 rep., dhe nr. 11096 kol., datë 08.03.1963, nga ish Komiteti Ekzekutiv i KP Tiranë, shtëpi kjo e ish-pronarit Njazi Pilku. Kjo shtëpi ndodhej në Rrugën “Hoxha Tasim”, me numrin e vjetër 224 dhe numrin e ri 198, ishte njëkatëshe dhe përbëhej nga një kuzhinë në oborr, tre dhoma dhe bodrum poshtë saj.

2.  Me kontratën e dhurimit datë 15.04.1993, trashëgimtarët e tjerë ligjorë të trashëgimlenësit Myftar Kalo, ia kanë dhuruar pjesën e tyre paditësit, Lulzim Kalo.

3.  Me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, kjo shtëpi banimi i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, të cilët e kanë regjistruar këtë pasuri pranë ZVRPP Tiranë.

4.  Në lidhje me këtë banesë, midis paditësit dhe trashëgimtarëve të Njazi Pilkut në vitin 1996 është zhvilluar një proces gjyqësor, ku me vendimin nr. 9344, datë 20.11.1996, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Detyrimin e të paditurit k/paditës Lulzim Kalo që të lidhë kontratën e qirasë për banesën e ndodhur në Rr. “Hoxha Tasim” nr. 198 Tiranë, në masën 53.56 lekë në muaj, me paditësat k/paditës Edip e Luan Pilku, si dhe detyrimin për të liruar e dorëzuar bodrumin e banesës në favor të paditësve k/paditës Edip e Luan Pilku.” Ky vendim ka marrë formë të prerë me datë 03.12.1996, pa u ankimuar nga ana e palëve.

5.  Në vitin 1997, paditësi është larguar për në SHBA së bashku me familjen e tij dhe në vitin 2010, kur është kthyer në Shqipëri, ka konstatuar se banesa ku ai kishte jetuar më parë nuk ekzistonte më dhe në vend të saj ishte ndërtuar një pallat shumëkatësh.

6.  Sa më sipër, paditësi i është drejtuar me padi gjykatës në datën 04.12.2012, duke kërkuar që të detyrohet pala e paditur që t’i njohë atij të drejtën e dëmshpërblimit mbi këtë banesë e cila nuk ekziston më.

7.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Tiranë me vendimin nr. 6613, datë 05.06.2014 ka vendosur; “Shpalljen e moskompetencës lëndore të gjykatës dhe dërgimin e aktëve gjykatës kompetente Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”. Gjykata Administrative Shkallës së Parë ka paraqitur parashtrim qëndrimi në Gjykatën e Lartë e cila me vendimin nr. 00-2014-2506, datë 23.07.2014 ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 6613, datë 05.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

8.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 1912, datë 14.04.2015 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë”.
8.1.  Gjykata ka arsyetuar se […] paditësi, Lulzim Kalo, ka trashëguar nga babai i tij Myftar Kalo, një shtëpi banimi të blerë nga ky i fundit me kontratën e shitjes nr. 21973 rep. dhe nr. 11096 kol., datë 08.03.1963 nga ish Komiteti Ekzekutiv i KPTiranë, shtëpi kjo e ish-pronarit Njazi Pilku. Kjo shtëpi ndodhej në rrugën “Hoxha Tasim”, me nr. e vjetër 224 dhe nr. të ri 198, shtëpi kjo që ishte njëkatëshe dhe përbëhej nga një kuzhinë në oborr, tre dhoma dhe bodrum poshtë saj. Me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, kjo shtëpi banimi i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, të cilët e kanë regjistruar këtë pasuri pranë ZVRPP Tiranë.
8.2.  Gjykata ka vlerësuar të theksojë se, me miratimin e ligjit të ri nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, ligjvënësi në nenin 8, paragrafi i I-rë të tij ka parashikuar se: “Në rastin kur trualli u është tjetëruar personave të tretë dhe mbi të nuk janë ngritur ndërtesa të përhershme dhe të ligjshme, ai u kthehet subjekteve të shpronësuara, ndërsa shteti u kthen të tretëve vlerën, sipas çmimit të blerjes të shumëzuar me indeksin e rritjes së çmimeve”. Pra, nga përmbajtja e kësaj dispozite rezulton se ligjvënësi ka parashikuar të drejtën e shpërblimit vetëm në rastin e tjetërsimit të truallit tek personat e tretë, kur mbi të nuk janë ngritur ndërtesa të përhershme dhe të ligjshme, si dhe nuk ka parashikuar të drejtën e shpërblimit për ndërtesat ish-pronarëve të cilët u janë tjetëruar personave të tretë. Ndërkohë, në lidhje me ndërtesat e ish-pronareve, Këshilli i Ministrave me miratimin e aktit normativ me fuqinë e ligjit nr. 3, datë 01.08.2012, “Për lirimin e banesave pronarëve të ligjshëm nga qytetarët e pastrehë banues në banesat ish-pronë e subjekteve të shpronësuara” miratuar me ligjin nr. 82/2012, ka parashikuar një rregullim të posaçëm, ku për këtë kategori subjektesh ka parashikuar dhënie kredie me interes 0%, për një periudhë 30 vjeçare. Sa më sipër, gjykata ka çmuar se paditësi nuk legjitimohet në lidhje me kërkimin për shpërblimin për vlerën e shtëpisë së kthyer ish-pronarit.
8.3.  Gjithashtu, gjykata ka konstatuar se padia e paraqitur nga paditësi është paraqitur tej afatit ligjor të parashikuar nga neni 18, pika 4 të ligjit nr. 49/2012, si dhe neni 114 të Kodit Civil, pra është parashkruar. Në nenin 18, pika 4 të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (afati për ngritjen e padisë) thuhet se: “4. Paditë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor paraqiten në gjykatë, sipas afateve të parashikuara në ligjin e posaçëm.”. Gjykata ka theksuar se, sipas nenit 112 të Kodit Civil, e drejta e padisë që nuk është ushtruar brenda afatit të caktuar në ligj, shuhet dhe nuk mund të realizohet me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent. Nga përcaktimi ligjor i mësipërm del se parashkrimi ka vend dhe lidhje me të drejtat subjektive civile dhe drejtohet kundër së drejtës së padisë në kuptimin material, duke shkaktuar shuarjen e saj.
8.4.  Referuar rastit në gjykim, gjykata ka vlerësuar se kemi të bëjmë me një marrëdhënie që rregullohet me ligjin nr. 7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronareve”, të ndryshuar. Në këtë ligj nuk është parashikuar ndonjë afat i posaçëm për kërkimin e shpërblimit të vlerës së pronës së kthyer ish-pronareve. Në mungesë të një parashikimi të posaçëm për parashkrimin, për çështjen në fjalë duhet aplikuar afatet e përgjithshme të parashkrimit të parashikuar në nenin 114 të Kodit Civil, në të cilin është theksuar se: “Kur në ligj nuk është parashikuar ndryshe, parashkruhen brenda dhjetë vjetëve të gjitha paditë midis personave juridik, midis këtyre dhe personave fizik, si dhe midis vetë personave fizik.”

8.5.  Gjykata ka çmuar se, në lidhje me afatin e fillimit të parashkrimit, e drejta e paditësit për të kërkuar vlerën e shtëpisë së kthyer ish-pronarit i ka lindur që në vitin 1992, kur me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, banesa i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, ose së paku që në vitin 1996, kur është qartësuar e drejta e pronësisë mbi këtë banesë, ku si rezultat i gjykimit të zhvilluar midis paditësit dhe trashëgimtarëve të Njazi Plikut (Edin Pilku e Luan Pilku), Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin e saj nr. 9344, datë 20.11.1996, ka vendosur: “Detyrimin e paditësit Lulzim Kalo që të lidhe kontratën e qirasë për banesën e kthyer ish-pronarit, si dhe të lirojë dhe dorëzojë një pjesë të kësaj banese, e konkretisht bodrumin e banesës.” Referuar këtij momenti dhe deri në depozitimin e padisë në gjykatë nga ana e paditësit, që është viti 2012, gjykata ka vlerësuar se kanë kaluar rreth 16 vjet, ç’ka do të thotë se padia është depozituar nga ana e palës paditëse tej afatit 10 vjeçar të parashikuar nga neni 114 i Kodit Civil, pra është parashkruar. Gjithashtu, gjykata ka konstatuar se nuk kemi as pezullim apo ndërprerje të afateve të parashkrimit.
9.  Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala paditëse i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë.
10.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 2592, datë 26.06.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 1912, datë 14.04.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në këtë mënyrë: Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Lulzim Kalo. Detyrimin e palës së paditur, Ministria e Financave dhe Ekonomisë, të dëmshpërblejë paditësin në shumën totale 5,225,674 (pesë milion dyqind e njëzet e pesë mijë e gjashtëqind e shtatëdhjetë e katër) lekë, për shtëpinë e tij të ndodhur në Rrugën “Hoxha Tasim” nr. 198 (të kthyer tek ish-pronarët), si dhe të paguajë interesin ditor të kësaj shume në masën 105.94 (njëqind e pesë pikë nëntëdhjetë e katër) lekë deri në ekzekutimin e këtij vendimi. Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera.”.
10.1. Gjykata ka arsyetuar se [...]  çmon të marrë në shqyrtim pretendimet e palës së paditur, Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë, të ngritura në gjykimin në apel. Pala e paditur ka ngritur pretendimin e mungesës së legjitimitetit aktiv të paditësit dhe mungesën e legjitimitetit pasiv të palës së paditur, Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë. Gjykata Administrative e Apelit thekson se, që padia të jetë e vlefshme nga pikëpamja formale-proceduriale, duhet të plotësojë dy kushte themelore: a) interesin e ligjshëm për të ngritur padi dhe b) legjitimitetin për të vepruar. Në rast se ekzistojnë këto dy kushte, mund të konsiderohet që padia ekziston në kuptimin që për gjykatën del domosdoshmëria për të marrë vendim mbi themelin e saj, pra për ta pranuar ose rrëzuar atë. Në lidhje me interesin e ligjshëm për të ngritur padi, Gjykata i referohet vendimit unifikues nr. 5, datë 30.10.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në të cilin është vendosur se: “Interesi për të ngritur një padi është një element i së drejtës së padisë. Ai dallon nga interesi material për mbrojtjen e të cilit shërben padia. Kjo për arsye sepse janë të dallueshme dy të drejta, ajo materiale dhe ajo procedurale, që ushtrohet për mbrojtjen e së parës. Interesi për të ngritur padi është një interes procedural, dytësor dhe instrumental në lidhje me interesin material dhe ka për objekt masën ose llojin e vendimit që i kërkohet gjykatës si mjet për arritjen e përmbushjes së interesit material i cili është cenuar apo shkelur nga sjellja e palës tjetër ose nga gjendja faktike objektive ekzistuese. Pra, interesi për të ngritur padi lind nga domosdoshmëria për të mbrojtur interesin material dhe për këtë arsye, në esencë, presupozon njohjen e cenimit të një interesi që mund të përmbushet duke kërkuar mbrojtjen në gjykatë... Interesi për të ngritur padi rezulton nga marrëdhënia midis situatës së kundraligjshme që pretendohet dhe vendimit gjyqësor që kërkohet të merret për të rregulluar këtë situatë nëpërmjet zbatimit të së drejtës në fuqi, marrëdhënie që domosdoshmërisht duhet të konsistojë në dobishmërinë e vendimit që kërkohet të merret.”

10.2. Në analizë të vendimit unifikues të mësipërm, interesi për të ngritur padi i lind palës nga domosdoshmëria për të mbrojtur interesin material të cenuar. Referuar rrethanave të faktit të rastit konkret, rezulton se paditësi, Lulzim Kalo, ka trashëguar nga babai i tij, Myftar Kalo, një shtëpi banimi të blerë nga ky i fundit me kontratën e shitjes nr. 21973 rep., dhe nr. 11096 kol., datë 08.03.1963, nga ish Komiteti Ekzekutiv i KPTiranë, shtëpi kjo e ish-pronarit Njazi Pilku. Kjo shtëpi ndodhej në rrugën “Hoxha Tasim”, me nr. e vjetër 224 dhe nr. të ri 198, shtëpi kjo që ishte njëkatëshe dhe përbëhej nga një kuzhinë në oborr, tre dhoma dhe bodrum poshtë saj. Me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, kjo shtëpi banimi i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, të cilët e kanë regjistruar këtë pasuri pranë ZVRPP Tiranë. Pra, për një periudhë kohore dy subjekte kanë pasur dy tituj të ndryshëm pronësie për të njëjtën pronë. Përfundimisht rezulton se Gjykata i ka dhënë të drejtë ish-pronarit duke detyruar paditësin që të lidhe me të kontratën e qirasë. Por nga ana tjetër, paditësi, për shkak të gjithë kësaj historie, ka mbetur i dëmtuar, pasi ai rezulton që këtë pronë ta ketë blerë nga Shteti Shqiptar dhe jo për fajin e tij, prej Shtetit i është shitur një pronë e cila më pas i është kthyer pronarit, pa e kthyer paditësin në gjendjen e mëparshme, pra pa i kthyer atij atë që ai ka paguar dhe shpenzuar për atë pronë.
10.3. Në këto kushte, Gjykata çmon se e drejta e paditësit për shpërblim do t’i referohet parashikimeve ligjore që kanë qenë në fuqi në këtë moment. Në këtë kohë rezulton se me vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 12/2000, ishte shfuqizuar si antikushtetues neni 10, paragrafi 1 i ligjit nr. 7698/1993, që kishte të bënte me masën e shpërblimit për ndërtesat ish-pronë private të tjetërsuara nga persona të tretë, duke u shprehur Gjykata Kushtetuese se këta të fundit duhet të shpërblehen sipas çmimit të tregut. Në këtë vendim, Gjykata është shprehur se: “...Duke e parë problemin në këtë këndvështrim, Gjykata Kushtetuese arrin në përfundimin se pjesa e parë e dispozitës së nenit 10, paragrafi 1-rë, që ligjëron kthimin e ndërtesave ish-pronarëve, nuk vjen në kundërshtim as me dispozitat kryesore kushtetuese që kanë qenë në fuqi në kohën e daljes së ligjit, as edhe me Kushtetutën. Duke vepruar në këtë mënyrë, shteti nuk është se ka marrë nëpër këmbë të drejtat e ligjshme të personave të tretë dhe as i ka nënvleftësuar ata, por përkundrazi, i ka marrë në konsideratë dhe ka marrë përsipër detyrimin që, për të balancuar interesat dhe për të mos krijuar padrejtësi të reja, kategoria e personave të tretë të kompensohet duke marrë shpërblimin përkatës. Mirëpo, ndersa kjo vëmendje e shtetit për të shpërblyer personat e tretë nuk ka munguar, mënyra se si është zgjidhur kjo çështje nga neni 10, paragrafi 1-rë, nuk është në përputhje me Kushtetutën. Duke u shpërblyer personat e tretë me çmimin e blerjes të konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve, ligji nuk i ka vënë këto dy kategori personash në një shesh barazie, përkundrazi, kategoria e personave të tretë është vendosur në pozita pabarazie dhe diskriminuese, gjë që pason pamundësinë e saj të hyjë në qarkullimin civil për të siguruar një banesë tjetër. Rregulli për masën e shpërblimit, sipas nenit 10, paragrafi 1-rë (çmimi në kohën e blerjes i konvertuar me indeksin e rritjes së çmimeve, kur ky indeksim do të llogaritet sipas nenit 27 të ligjit në momentin e hyrjes në fuqi të tij), vjen në kundërshtim me parimin e barazisë dhe pikërisht për këtë shkak, kjo pjesë e nenit 10 duhet të shfuqizohet si antikushtetuese. Aq sa është e drejtë dhe kushtetuese kthimi i pronave ish-pronareve, po aq e drejtë dhe kushtetuese është sigurimi nga shteti i një shpërblimi të drejtë e të plotë të personave të tretë, duke marrë për bazë çmimin e tregut, dmth vlerën reale që ka ndërtesa në momentin e dorëzimit tek ish-pronari. Kjo zgjidhje, nga njëra anë nuk lejon të preken interesat e personave të tretë dhe nga ana tjetër nuk lejon sigurimin e përfitimeve pasurore të papërligjura sepse secili do të shpërblehet për aq sa i takon kundrejt objektit që dorëzon, duke marrë në konsideratë edhe shpenzimet e bëra nga personat e tretë për mirëmbajtjen dhe përmirësimin e ndërtesave... Për të gjitha arsyet e përmendura më sipër, Gjykata Kushtetuese çmon se kërkesa e Shoqatës “Barazi para Ligjit” duhet pranuar pjesërisht, duke shfuqizuar atë pjesë të nenit 10, paragrafi 1-rë të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993, që ka të bëjë me masën e shpërblimit për ndërtesat ish-pronë private që janë tjetërsuar nga persona të tretë. Duke bërë këtë shfuqizim, i takon organit që ka iniciativën ligjvënëse dhe organit ligjvënës që, në përputhje me përmbajtjen e këtij vendimi, të bëjnë plotësimet përkatëse të dispozitës së nenit 10, paragrafi 1-rë të ligjit të sipërcituar.”

10.4. Në këto kushte, paditësi ka interes të ligjshëm për t’i drejtuar Gjykatës me padi për kërkimin e shpërblimit për pasurinë (shtëpinë) që ai (trashëgimtari i tij) pati blerë në vitin 1960 dhe që iu kthye pronarëve pa u dëmtëshpërblyer më parë paditësi për atë që kishte paguar për blerjen e kësaj prone.
10.5. Lidhur me pretendimin për mungesë legjitimiteti pasiv të Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë, Gjykata çmon se ky pretendim është i pabazuar. Ministria e Financave ka legjitimitet pasiv. Kjo pasi, i ndjeri babai i paditësit, pasurinë objekt gjykimi (ndërtesë + truall) e ka blerë nga shteti. Me vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 12/2000, është shfuqizuar si antikushtetues neni 10, paragrafi 1 i ligjit nr. 7698/1993, që kishte të bënte me masën e shpërblimit për ndërtesat ish-pronë private të tjetërsuara nga persona të tretë, duke u shprehur kjo Gjykatë se këta të fundit duhet të shpërblehen sipas çmimit të tregut. Referuar parashikimeve të paragrafit të shfuqizuar, detyrimi për pagimin e çmimit binte mbi Seksionin e Financave pranë Bashkisë. Ndërkohë, në vendimin e Gjykatës Kushtetuese, kjo e fundit shprehet se i takon organit që ka iniciativën ligjvënëse dhe organit ligjvënës që, në përputhje me përmbajtjen e këtij vendimi, të bëjnë plotësimet përkatëse të dispozitës së nenit 10/1 të ligjit të sipërcituar. Në VKM nr. 335, datë 2.6.1998 “Për procedurat për zbatimin e vendimeve gjyqësore për detyrimet që prekin buxhetin e shtetit”, në pikën 2/b, parashikohet se: “Ministria e Financave, me fondin që i vihet në dispozicion në buxhetin e çdo viti, zbaton vendimet gjyqësore që lidhen drejtpërdrejt me detyrimet e Buxhetit të Shtetit dhe jo me detyrimet e institucioneve buxhetore. Në këto vendime përfshihen: b) Vendimet gjyqësore për kthimin ish-pronareve të objekteve të privatizuara mbas shtetëzimit, si dhe të gjitha detyrimet dhe të drejtat që rrjedhin nga ky veprim.” Shpërblimi i pronës që pretendohet nga paditësit është një detyrim që rrjedh pikërisht nga procesi i kthimit ish-pronarit të objekteve të privatizuara pas shtetëzimit, detyrim i cili sipas këtij parashikimi duhet të mbulohet nga Ministria e Financave dhe Ekonomisë. Për rrjedhojë, dhe në rastin konkret është kjo e fundit që detyrohet të shpërblejë paditësit për vlerën e pasurisë së tyre të kthyer ish-pronarëve.
10.6. Lidhur me pretendimin për afatin e parashkrimit të padisë, Gjykata shtron për zgjidhje se cili është afati i parashkrimit që vepron në rastin e padisë së paditësit, afati i parashkrimit i parashikuar në ligjin nr. 8510, dt.15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, që parashikon afatin tre vjeçar të ngritjes së padisë; dispozitat e Kodit Civil, neni 114, që parashikon afatin 10 vjeçar të ngritjes së padisë; apo është e paparashkruar si padi që rrjedh nga pronësia mbi sendin e paluajtshëm i cili nuk mund të rivendikohet më, sepse i është kthyer pronarit dhe rrjedhimisht edhe padia që rrjedh nga ky shkak ndjek fatin e padisë së rivendikimit, pra është e paparashkrueshme?
10.7. Në lidhje me afatet e parashkrimit legjislacioni ynë parashikon dy kategori të afateve të parashkrimit; afate të përgjithshme dhe afate të posaçme, ku afatet e përgjithshme janë më të gjata se afatet e posaçme. Afatet e përgjithshme të parashkrimit zbatohen për të gjitha kërkesat që i shtrohen parashkrimit shues, kur për këto nuk është caktuar në ligj një afat i posaçëm parashkrimi. Afatet e përgjithshme të parashkrimit janë parashikuar në nenin 114 të Kodi Civil dhe ai është dhjetë vjet. Ndërsa afatet e posaçme të parashkrimit janë parashikuar në nenin 115 të Kodit Civil dhe zbatohen vetëm për disa kategori të veçanta konfliktesh. Rëndësi për llogaritjen e afateve të parashkrimit ka përcaktimi i momentit kur fillon afati i parashkrimit. Rregulli i përgjithshëm është se ai fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë (neni 117 i Kodit Civil). Në Kodin Civil është përcaktuar momenti i llogaritjes së fillimit të parashkrimit të padisë, duke patur parasysh llojin e marrëdhënieve juridike civile të caktuara.
10.8. Gjykata Administrative e Shkallës së parë ka çmuar se padia është parashkruar dhe se, afati i parashkrimit fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë, sipas nenit 117 i Kodit Civil, dhe e drejta e paditësit për të kërkuar vlerën e shtëpisë së kthyer ish-pronarit, paditësit i ka lindur që në vitin 1992, kur me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, banesa e paditësit i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, ose së paku që në vitin 1996, kur është qartësuar e drejta e pronësisë mbi këtë banesë, ku si rezultat i gjykimit të zhvilluar midis paditësit dhe trashëgimtarëve të Njazi Pilkut (Edin Pilku e Luan Pilku) Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin e saj nr. 9344, datë 20.11.1996, ka vendosur: “Detyrimin e paditësit Lulzim Kalo që të lidhe kontratën e qirasë për banesën e kthyer ish-pronarit, si dhe ti lirojë dhe dorëzojë një pjesë të kësaj banese, e konkretisht bodrumin e banesës.”. Sipas Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, paditësi ka depozituar padinë në dhjetor 2012 dhe kanë kaluar rreth 16 vjet, pra padia është depozituar nga ana e palës paditëse tej afatit 10 vjeçar të parashikuar nga neni 114 i Kodit Civil, pra është parashkruar.
10.9. Lidhur me këtë pjesë të arsyetimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Gjykata Administrative e Apelit çmon se është pjesërisht i pabazuar, pasi: së pari, Gjykata çmon se, në rastin konkret, rezulton se kemi të bëjmë me një marrëdhënie që rregullohej me ligjin nr.7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve”, të ndryshuar, dhe në këtë ligj nuk është parashikuar ndonjë afat i posaçëm për kërkimin e shpërblimit të vlerës së pronës, së kthyer ish-pronarëve. Në rastin në shqyrtim paditësi ka ngritur një padi që i buron nga e drejta e tij e pronësisë mbi një shtëpi banimi. Në pamundësi të ngritjes së padisë së rivendikimit, pasi me ligj pronat që qytetarët në mënyrë të rregullt me kontratë kishin blerë nga shteti iu kthyen ish-pronarëve, atëherë qytetarit nuk i mbeti mjet tjetër ligjor për t’u mbrojtur veçse kërkimi i shpërblimit të këtij sendi. Pra në këtë rast padia e shpërblimit që ka ngritur paditësi është e lidhur me sendin e paluajtshëm dhe rrjedhimisht do të ndjekë fatin e padisë mbi të drejtën e pronësisë. E drejta e pronësisë është një e drejtë absolute, e pa kufizuar në kohë dhe ushtrohet nga titullari në çdo kohë. Të pranosh që e drejta e pronësisë humbet me anë të parashkrimit shues do të thotë që ushtrimit të kësaj të drejte t’i vësh kufij kohorë dhe ta kufizosh të drejtën e pronarit me kufij të caktuar kohorë, gjë që do të vinte në kundërshtim me konceptin e vetë të drejtës së pronësisë. Një argument i vlerësueshëm që pronësia nuk shuhet me anë të parashkrimit shues është dallimi midis këtij instituti, si fakt juridik i kategorisë së ngjarjeve, i cili sjell humbjen e së drejtës së padisë dhe parashkrimit fitues si mënyrë e fitimit të pronësisë. Parashkrimi fitues në kushtet e përcaktuara në ligj mund të sjellë lindjen ose fitimin e së drejtës së pronësisë, ndërsa parashkrimi shues për asnjë rast dhe për asnjë arsye nuk mund të sjellë humbjen e së drejtës së pronësisë, sepse ai është lidhur ngushtë (në fushën e së drejtës civile) me humbjen e të drejtës së padisë dhe jo me humbjen e së drejtës së pronësisë (me të drejtën subjektive).
10.10. Në këtë kontekst Gjykata çmon se, sa kohë padia e rivendikimit të sendit (pronës) është e paparashkrueshme, pra ajo mund të ngrihet kurdoherë, atëherë edhe padia për shpërblimin e këtij sendi në pamundësi të ushtrimit të padisë së rivendikimit është e paparashkrueshme.
10.11. Se dyti: Edhe të pranojmë faktin (sikurse ka pranuar Gjykata Administrative të Shkallës së Parë) se afati i parashkrimit është 10 vjeçar (afati i përgjithshëm), përsëri Gjykata Administrative e Apelit çmon se ky afat nuk ka kaluar dhe se padia nga paditësi është ngritur brenda këtij afati, kjo pasi: Paditesit kjo e drejtë nuk i ka lindur që në vitin 1992, kur me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, banesa e paditësit i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, dhe as në vitin 1996, ku është qartësuar e drejta e pronësisë mbi këtë banesë, ku si rezultat i gjykimit të zhvilluar midis paditesit dhe trashëgimtarëve të Njazi Pilkut (Edin Pilku e Luan Pilku) Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin e saj nr. 9344, datë 20.11.1996, ka vendosur: “Detyrimin e paditesit Lulzim Kalo që të lidhe kontratën e qirase për banesën e kthyer ish-pronarit, si dhe ti lirojë dhe dorëzojë një pjesë të kësaj banese, e konkretisht bodrumin e banesës.” Paditësi ka vazhduar të gëzojë qetësisht shtëpinë pa u shqetësuar. Paditësi vetëm kur është kthyer nga SHBA (ku ka emigruar) në vitin 2010 ka konstatuar se shtëpia ishte shembur dhe në të ishte ndërtuar një pallat. Nga ky moment paditësit i ka lindur e drejta e shpërblimit për pronën që kishte blerë dhe që ishte kthyer ish-pronarit. Rezulton se padia është ngritur në vitin 2012, pra brenda afatit 10 vjeçar.
10.12. Se treti: Nuk ka asnjë akt të organit shtetëror që të përcaktonte vlerën që duhet t’i jepet paditësit për shtëpinë që ai (trashëgimlënësi i tij) kishte blerë nga shteti dhe që po shteti më pas ja kishte kthyer pronarit pa i kthyer më parë vlerën e përfituar padrejtësisht nga vetë shteti. Duke mos pasur një akt të tillë paditësi nuk ka pasur çfarë të kundërshtojë në gjykatë dhe ka vazhduar të banojë në shtëpinë e blerë qysh në vitet 1960. Në këtë mënyrë nuk mund të pretendohet për kalim të afatit të parashkrimit kur vetë shteti nuk ka nxjerrë një akt për vlerën që duhet t’i kthehet paditësit për shumën që ai i kishte paguar shtetit për bërjen e asaj shtëpie dhe që iu mor dhe iu dorëzua pronarit pa i kthyer atij më parë vlerën që kish paguar. Në momentin që paditësi ka marrë dijeni për shembjen e shtëpisë së tij në vitin 2010 pa pasur më parë një akt që atij t’i kthente vlerën e paguar prej tij, atëherë në këtë moment atij i ka lindur edhe e drejta e padisë dhe rezulton se e ka ushtruar atë në 2012, pra edhe brenda afateve të përgjithshme të pranuara nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë.
10.13. Sa i përket masës së këtij shpërblimi, në gjykimin në apel u disponua me caktimin e një grupi ekspertësh vlerësues pasurie të paluajtshme dhe ekspert kontabël. Në përcaktimin e vlerës së pronës, llogaritja është bërë duke iu referuar momentit të shembjes së shtëpisë, pra momentit kur paditesi ka humbur posedimin. Llogaritja e vlerës së pronës është bërë referuar VKM nr. 214, datë 28.04.1999 “Për miratimin e kostos mesatare të ndërtimit të miratuara nga Enti Kombëtar i Banesave”. Sipas kësaj VKM kostoja mesatare e ndërtimit të banesave nga Enti Kombëtar i Banesave është 27 878 lekë/m². Shtëpia ka pasur një sipërfaqe 168.8 m² x 27 878 lekë/m² = 4 705 806 lekë. Pra kjo është shuma që pala e paditur duhet t’i paguante paditësit. Por rezulton se kjo gjë nuk është bërë nga pala e paditur çka e detyron këtë të fundit të paguajë kamata vonesë mbi këtë shumë deri në pagimin e saj. Sipas ekspertës kontabël kamata vonesa nga koha e ngritjes së padisë deri në datën e përpilimit të aktit të ekspertimit 22.05.2018 është 519 868 lekë, shumë kjo që i shtohet detyrimit 4 705 806 lekë dhe në total shuma që pala e paditur duhet t’i paguajë palës paditëse (detyrim plus kamata vonesa) është 5 225 674 (pesëmilion dyqind e njëzet e pesë mijë e gjashtëqind e shtatëdhjetë e katër) lekë. Ndërsa kamata vonesa ditore (pra për çdo ditë vonese në pagim pas datës së aktit të ekspertimit) është në shumën 105.94 (njëqind e pesë pikë nëntëdhjetë e katër) lekë.
11. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 16.07.2018 ka paraqitur rekurs pala e paditëse Lulzim Kalo, i cili ka kërkuar ndryshimin pjesërisht të vendimit sa i përket themelit duke lënë në fuqi përsa ka arsyetuar për parashkrimin. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· Gjykata ka arsyetuar drejtë ligjin sa i përket afatit të parashkrimit.
· Gjykata ka marrë dhe shqyrtuar provën akti eskpertimit dhe ka dhënë vendimin përfundimtar në mungesën tonë (të paditësit).

· Gjykata nuk është shprehur për të gjitha kërkimet tona sipas objektit të padisë si dhe atyre të kërkuara në sancë gjyqësore.

· Gjykata ka mohur debatin gjyqësor të palëve mbi aktet e paraqitura pranë saj.

· Gjykata nuk ka pasqyruar në asnjë pjesë të vendimit të saj pretendimet e palës paditëse, si ato të ngritura në ankim, ashtu dhe ato të deklaruara në seancë gjyqësore.

· Gjykata ka pranuar pjesërisht padinë, duke rrëzuar pretendimet e tjera të palës paditëse pa specifikuar se cilat janë këto pretendime, si dhe pa arsyetuar shkakun e rrëzimit të tyre.

· Gjykata nuk ka lejuar debatin mbi aktin e ekspertimit, duke dëgjuar vetëm ekspertin dhe jo pretendimet e palëve mbi metodologjinë e përcaktuar për kryerjen e aktit të ekspertimit. Në seancën e datës 26.6.2018 lidhur me debatin e aktit të ekspertimit dhe të konkluzioneve, ne jemi pasqyruar në vendim vetëm formalisht në pjesën hyrëse të tij, ndërsa në séancë nuk kemi qënë prezent. (nuk është përcaktuar nëse vendimi u dha në prani apo në mungesë).

· Gjykata, në kuptim të nenit 16 të KPC nuk ka bërë një cilësim të saktë të faktit. Ajo ka zbatuar keq ligjin për përcaktimin e dëmit, konkretisht nenin 640 të KC dhe vendimin nr. 12, datë 21.3.2000 të Gjykatës Kushtetuese.

· Nga njëra anë gjykata i është referuar vendimit nr.12, datë 21.03.2000 i Gjykatës Kushtetuese, mbi shpërblimin e të dëmtuarve nga shteti sipas çmimeve të tregut, ndërsa nga ana tjetër në pjesën e detyrave të lëna prej saj ka orientuar eksperten që përllogaritjet të bëhen sipas kostos së ndërtimit.

· Gjykata nuk na ka dhënë mundësinë të debatojnë lidhur me aktin e ekspertimit.

12. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 16.07.2018 ka paraqitur rekurs Avokatura e Shtetit, e cila i cili ka kërkuar prishjen e vendimit të apelit dhe lënien në fuqi vendimin e shkallës së parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar

· Vendimi është marrë në kundërshtim me ligjin dhe provat.

· Vendimi i shkallës së parë është marrë në përputhje me ligjin material.

· Padia është e parashkruar pasi e drejta e ngritjes së kësaj padie i ka lindur në vitin 1992 dhe për pasojë sipas nenit 112 të KC është parashkruar.

· Gjykata gabon kur konsideron se paditësi ka legjitimitet aktiv, pasi në kushtet kur pronat iu kthyen ish pronarëve kontrata e shtiblerjes së 1953 nuk mund të legjitimojë paditësin në ngritjen e padisë për dëmshpërblim të një prone që ai nuk e ka patur asnjëherë.

· Pala e paditur nuk ka legjitimitet pasiv, pasi nuk ka asnjë detyrim ligjor për shpërblimin e paditësit për objektin e blerë nga shtetit dhe të kthyer ish pronarëve, pasi nuk ka asnjë akt nënligjor që e ngarkon për trajtimin e kërkesave të subjekteve të shpronësuar.

· Edhe sa i përket themelit gjykata ka gabuar duke e zgjidhur çështjen me nenin 10 të ligjit pasi ky nen është shfuqizuar nga GJKushtetuese dhe është detyrim i ligjvënësit të plotësojë dispozitën.

· Në kushtet kur ligji ka vakum duhet të aplikohet ligjit nr. 9235/29.07.2004, i cili nuk garanton personat e trëtë dëmshpërblim kur mbi truallin janë ngritur ndërtesa të përhershme por vetëm pronarët e truallit të cilat nuk janë të zënë me ndërtime.

· Pala paditëse duhet të aplikonte pranë EKB të përfitonte vlerën e kredisë që i takonte.

· Rezulton se paditësi nuk ndodhet në listën e EKB për failjet qiramarrëse, paditësit i është njohur e drejta për të përfituar nga aktin normativ nr. 3.

· Gjykata nuk mund të marri tagrat e ligjvënësit duke shkelur në këtë mënyrë parimin e ndajres së pushteteve dhe nuk mund të pranojë padinë pasi është në kundërshtim me ligjin.

13. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 17.07.2018 ka paraqitur rekurs pala e paditur Ministria e Financave i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit të apelit, lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë, rrëzimin e padisë. Në rekurs ka pretenduar të njëjtat shkaqe me ato të të paraqitura nga Avokatura e Shtetit, ku në mënyrë të përmbledhur pretendon se; padia është e parashkruar, paditësi nuk gëzon legjitimitet aktiv, pasi aktet e dala pas vitit 1944 u konsideruar absolutisht të pavlefshme, pala e paditur nuk ka legjitimit pasiv, pasi ligji nuk e ngarkon me asnje detyrim për të trajtuar kërkesa për vlerën e pronës dhe pala e paditur nuk ka shkaktuar asnjë dëm.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
14. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012,“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
15. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes, objekt gjykimi, Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palëve, të cilat nuk kanë paraqitur kundërrekurs.
16. Kolegji konstaton se rekursi kundër vendimit nr. 2592, datë 26.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar). Kjo dispozitë parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
17. Ky Kolegj, vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit, është rrjedhojë e zbatimit të keq të ligjit, ç’ka e bën vendimin e saj të pambështetur në ligj. Ky Kolegj konstaton se gjykata nuk ka analizuar drejtë shkakun ligjor të pretenduar nga paditësi  dhe si rezultat nuk e kanë zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej tyre.

18. Kolegji vlerëson se për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që gjykatat të identifikojnë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facia të saj. Ato duhet të shqyrtojnë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet ta ketë shkelur këtë të drejtë subjektive si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes (shih vendimin nr. 112, datë 08.06.2020, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
19. Përgatitja, gjykimi dhe zgjidhja e çështjes nuk mund të bazohet vetëm mbi atë që formalisht shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë e që emërtohen “objekti i padisë” dhe “baza ligjore” e saj. Gjykata kur zgjidh mosmarrëveshjen merr në shqyrtim pretendimet e paditësit të cilat parashtrohen në kërkesëpadi si dhe gjatë ushtrimit të së drejtave që rrjedhin nga procesi, duke mbajtur parasysh se konform neneve 5, 31, 154 e 185 të Kodit të Procedurës Civile, objekti i padisë dhe shkaku i saj nuk përmblidhen domosdoshmërisht vetëm në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë. Gjykata ka detyrimin të vlerësojë dhe të marrë parasysh të gjithë përmbajtjen e padisë dhe të identifikojë kërkimet e paditësit, në mënyrë që të mund të japë një vendim për to. Pala paditëse ka të drejtë të ngrejë pretendime për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave që i njeh Kushtetuta apo ligji, ndërsa gjykata, në zbatim të parimit iura novit curia, analizon ligjërisht në mënyrë të pavarur këto pretendime, pa u lidhur me përcaktimin e palëve (shih Vendimin Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 28).
20. Kolegji konstaton se në rastin konkret nga përmbajtja e padisë, pala paditëse kërkon detyrimin e të paditurit t’i njohë të drejtën e shpërblimit për shtëpinë e ndodhur Rruga “Hoxha Tasim” nr. 198, të kthyer tek ish pronarët dhe të më paguajë shpërblimin e vlerës së shtëpisë. Me vendimin datë 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë, shtëpia e banimit për të cilën pala paditëse pretendon vlerën e pronës i është kthyer trashëgimtarëve të ish-pronarit Njazi Pilku, të cilët e kanë regjistruar këtë pasuri pranë ZVRPP Tiranë. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkallëve më të ulëta, Kolegji vëren se të dy gjykatat kanë mbajtur qëndrim të ndryshëm për sa i përket identifikimit të shkakut ligjor të padisë dhe mandej edhe lidhur me afatin e parashkrimit.
21. Kolegji sjell në vëmendje unifikimin e praktikës gjyqësore të bërë nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me Vendimin nr. 5, datë 31.05.2011, ku është konkluduar ndër të tjera se:
“(i) e drejta e pronësisë është një e drejtë absolute, e pa kufizuar në kohë dhe ushtrohet nga titullari në çdo kohë. Të pranosh që e drejta e pronësisë humbet me anë të parashkrimit shues do të thotë që ushtrimit të kësaj të drejte t’i vesh kufij kohorë dhe ta kufizosh të drejtën e pronarit me kufij të caktuar kohorë, gjë që do të vinte në kundërshtim me konceptin e vetë të drejtës së pronësisë. 

(ii) E drejta e pronësisë është një e drejtë me karakter të qëndrueshëm dhe të vazhdueshëm, çka do të thotë se ajo ekziston në çdo kohë dhe mos gëzimi i sendit nga pronari apo mos ushtrimi i kësaj të drejte për një periudhë të caktuar nga pronari, pavarësisht nga periudha, nuk sjell shuarjen e të drejtës së pronësisë. 

(iii) një argument i vlerësueshëm që pronësia nuk shuhet me anë të parashkrimit shues është dallimi midis këtij instituti, si fakt juridik i kategorisë së ngjarjeve, i cili sjell humbjen e së drejtës së padisë dhe parashkrimit fitues si mënyrë e fitimit të pronësisë. Parashkrimi fitues në kushtet e përcaktuara në ligj mund të sjellë lindjen ose fitimin e së drejtës së pronësisë, ndërsa parashkrimi shues për asnjë rast dhe për asnjë arsye nuk mund të sjellë humbjen e së drejtës së pronësisë, sepse ai është lidhur ngushtë (në fushën e së drejtës civile) me humbjen e të drejtës së padisë dhe jo me humbjen e së drejtës së pronësisë (me të drejtën subjektive).

37. Sikundër më sipër, Kolegjet e Bashkuara vlerësojnë se paparashkrueshmëria e padisë së rivendikimit ka kuptimin që ajo mund të ngrihet kurdoherë pavarësisht nga periudha që ka kaluar që nga çasti kur pronari i sendit nuk e ushtron posedimin mbi të, dhe aq kohë sa e drejta e pronësisë mbi këtë send të mos ketë kaluar për ndonjë shkak tjetër ligjor tek ndonjë subjekt tjetër, si në rastin e parashkrimit fitues. Referuar çështjes, dhe për nevojat e zgjidhjes së saj, mjaftohemi me konstatimin e qenies së një mundësie të tillë, duke mos i hyrë diskutimit të kushteve që duhet të plotësohen për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull apo pa titull.

37.1. Paparashkrueshmëria e padisë së rivendikimit, gjithashtu e ka burimin në faktin se pushteti që përbën elementin bazë të së drejtës subjektive të pronësisë, ashtu siç është përkufizuar kjo e drejtë në nenin 149 të Kodit Civil përjashton çdo pushtet të njëjtë me këtë që ka për objekt të njëjtin send.

38. Këto arsye janë plotësisht të mjaftueshme për të vlerësuar se padia e rivendikimit nuk i nënshtrohet parashkrimit shues. “Da lege lata” ky qëndrim duhet pranuar sepse në themel merr parasysh kushtet objektive sociale, i përshtatet më mirë natyrës juridike të së drejtës së pronësisë dhe nuk vjen në kundërshtim me nenet 112, 114 dhe 149 të Kodit Civil. Megjithatë “da lege ferenda”, kur në legjislacion nuk ka ndonjë dispozitë që të parashikojë shprehimisht parashkrimin ose jo të padisë së rivendikimit, nisur nga konsideratat e mësipërme, vlerësojmë se nuk mund të parashkruhet e drejta e pronarit jo posedues për të kërkuar sendin nga çdo posedues apo mbajtës jo pronar.

39. Sa më sipër, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arrijnë në përfundimin njehsues se: Padia e kërkimit të sendit, parashikuar nga neni 296 i Kodit Civil, nga natyra e saj është një padi e pa parashkrueshme.”
22. Kolegji vlerëson se duke identifikuar objektin e padisë dhe shkakun ligjor të saj, rezulton se shkaku ligjor i padisë së paditësit është “Nenit 10 të ligjit nr. 7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve”. Referuar këtij shkaku ligjor nuk është i drejtë qëndrimi i Gjykatës Administrative të Apelit se në rastin konkret jemi para një padie të paparashkrueshme duke e identifikuar si padi rivendikimi, pasi padia e bazuar në nenin 296-297 të Kodit Civil është padia e pronarit ndaj poseduesit jo pronar. Në rastin konkret pronësia e palës paditëse është humbur për shkak të ligjit të sipërcituar e për rrjedhojë nuk mund të pretendohet për një padi të paparashkrueshme.
23. Në lidhje me pretendimin e ngritur në rekurs, lidhur me afatin e parashkrimit të padisë, gjykatat e faktit duhet fillimisht të administronin vendimin e datës 29.05.1992 të Komitetit Ekzekutiv Pluralist të Rrethit Tiranë lidhur me disponimet që ka bërë ky vendim, të identifikonin shkakun ligjor të padisë nëse kjo e drejtë rrjedh nga ligji nr. 7698, datë 15.04.1993 “Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronareve”, e cila ka afat parashkrimi 10 vjeçar apo ligji nr. 8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtë kontraktore të organeve të administratës shtetërore”, padi të cilat parashkruhen brenda afatit 3 vjeçar.  Me identifikimin e shkakut ligjor të padisë, gjykata ka detyrimin të verifikojë afatin ngritjes së padisë për shpërblimin e vlerës së banesës së kthyer ish pronarit dhe kur i fillon ky afat duke marrë në konsideratë dhe vendimin gjyqësore se kur është bërë lirimi dhe dorëzimi i banesës dhe në raport me këtë moment vlerësohet nëse padia ishte ngritur brenda afatit ose jo. Kolegji vlerëson se, Gjykata Administrative e Apelit, pasi të identifikojë dhe të verifikojë afatin e parashkrimit, t’i jap zgjidhje themelit të çështjes.
24. Sa më lart Kolegji arrin në përfundimin se në rigjykim Gjykata Administrative e Apelit, duhet të plotësojë hetimin gjyqësor sipas detyrave të dhëna në pjesën arsyetuese të këtij vendimi, duke u mbështetur në udhëzimet e dhëna në këtë vendim nga ana e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ, bazuar në nenin 63 shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
VENDOSI:
      Prishjen e vendimit nr. 2592, datë 26.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, pranë kësaj gjykate, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 10.07.2025
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