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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-02162-00-2019  i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-2116               i Vendimit (216) 
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI
      
          - Kryesues

Arbena AHMETI
                      - Anëtare

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)  - Anëtare

sot në datën 03.06.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen administrative me nr.31003-02162-00-2019 akti me:

PADITËS:


Shoqëria “Artur” SHPK

TË PADITUR:

Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë

Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve

Me pjesëmarrjen e:

Avokatura e Shtetit

OBJEKTI: 
Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të pjesshme të njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore nr.8684, datë 18.12.2003, për pjesën e detyrimeve të rrjedhura nga deklaratat doganore të falsifikuara me nr.19179, datë 07.11.2002, nr.20909, datë 30.11.2002 dhe nr.108, datë 09.01.2003, në emër të Shoqërisë “Artur” SHPK.

BAZA LIGJORE:
Neni 32, germa”c”,154, 270, 273, 277"c" të Kodi të Procedurës Civile; Neni 117, pika 1 dhe 2 Kodit të Procedurës Administrative; Ligji nr.8560, datë 22.12.1999 ”Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”; Ligji nr.9920, datë 19.05.2008 ”Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar; Udhëzimi i Ministrit të Financave nr.24, datë 02.09.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar.    

                 KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Asim Vokshi dhe diskutoi, në dhomë këshillimi, çështjen në tërësi, 

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga faktet e pranuara prej gjykatave më të ulta rezulton se, paditësi Shoqëria “Artur” SH.P.K është person juridik regjistruar me nr. J61824105A NIPT, me objekt veprimtarie, “në fushën e import-eksportit, tregtimit në fushën e ndërtimit dhe të mallrave të ndryshëm, transportit etj”.

2. Në datë 19.05.2003, inspektori i Degës së Tatimeve Tiranë, ka bërë rivlerësimin nga zyra të situatës tatimore të palës paditëse për periudhat tetor dhe nëntor 2002, lidhur me sistemimin e importeve të deklaruara nga shoqëria me të dhënat e marra nga Dogana për vitin 2002, në bazë të të cilit ka dalë dhe njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr.3736 prot., datë 04.07.2003, sipas të cilit pala paditëse ngarkohej me një detyrim tatimor TVSH për shumën 269.370 lekë dhe gjobë për shumën 2.963.801 lekë. Rivlerësimi është kryer për shkak të mospërputhjes së vlerës së mallrave të importuara të deklaruara në doganë me vlerën e pasqyruar në dokumentacionin kontabël të shoqërisë për muajin tetor dhe nëntor 2002 duke qenë se për këtë periudhë rezultojnë dy zhdoganime  me vlerë TVSH-je 1,092,306 lekë dhe 1,601,405 lekë.

3. Në datë 30.05.2003, pala paditëse ka paraqitur një kallëzim penal para Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për veprën penale të falsifikimit të dokumenteve, duke parashtruar se, “nga ana e Degës së Tatim Taksave Tiranë, më datë 14.05.2003 ishte njoftuar se në emër të saj ishin regjistruar disa veprime importi në Degën e Doganës Kapshticë, ndërkohë që ajo nuk kishte kryer asnjëherë veprime të tilla, ku nga verifikimet e bëra në Drejtorinë e Përgjithshme të Doganave i kishte rezultuar se në emër të saj ishin regjistruar këto fatura doganore, që ishin të falsifikuara: fatura nr.X15763, datë 31.10.2002, për vlerën e importit  5.581.988 lekë; fatura nr.T19179, datë 07.11.2002, për vlerën e importit  5.845.163 lekë; fatura nr.T20909, datë 30.11.2002, për vlerën e importit  1.100.524 lekë; fatura nr.T108, datë 09.01.2003, për vlerën e importit  3.706.964 lekë”. Mbi kallëzimin penal të palës paditëse, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka filluar procedimin penal nr.1005, datë 10.06.2003, gjatë të cilit ka vendosur kryerjen e një ekspertimi teknik shkrimi dhe nënshkrimi.

5. Ndërsa hetimi i çështjes penale vazhdonte, në tetor 2003, pranë palës paditëse është ushtruar kontroll nga Dega e Tatimeve Tiranë, që ka përfshirë periudhën 01.01.2002- 30.09.2003, në përfundim të të cilit është përpiluar akt kontrolli i datës 16.10.2003. Sipas aktit të kontrollit, pala paditëse detyrohej për:-TVSH në shumën 1.119.835 lekë;-gjobë për TVSH në shumën 1.205.815 lekë;-tatim fitimi në shumën 4.053.944 lekë dhe gjobë për tatim fitimin në shumën 4.053.944 lekë, në total 10.433.538 lekë. Nga ana tjetër, në aktin e kontrollit është evidentuar se subjekti/pala paditëse kishte bërë denoncim në prokurori, duke pretenduar se nuk kishte bërë importe për periudhën objekt kontrolli dhe se dokumentet e tij ishin të falsifikuara, ky detyrimi referuar importeve në fjalë të pretenduara të falsifikuara ishte: 945.781 lekë TVSH;1.031.761 lekë gjobë për TVSH; 3.703.851 lekë tatim fitimi; 3.703.851 lekë gjobë për tatim fitimi; në total 9.385.244 lekë.

7. Në vijim mbi bazën e akt kontrollit si më lart, Dega e Tatimeve Tiranë ka nxjerr ndaj palës paditëse njoftim vlerësimin për detyrime tatimore nr.8684 prot., datë 18.12.2003, nëpërmjet të cilit ajo ngarkohej me një detyrim tatimor në total në shumën 10.433.538 lekë. Pala paditëse nuk ka paraqitur ankim administrative kundër aktit administrativ tatimor si më lart, duke konsideruar paraqitjen prej saj të kallëzimit penal, ndërkohë që çështja penale nuk kishte përfunduar.

8. Në  vitin 2005, pala paditëse i është drejtuar Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, duke i kërkuar heqjen e detyrimeve tatimore të vendosura mbi bazën e dokumenteve doganore të falsifikuara, falsitet ky i përcaktuar nëpërmjet ekspertimeve të kryera gjatë hetimit penal të çështjes. Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, me shkresën nr.3096/1 prot., datë 22.07.2005, pasi ka marrë dhe konfirmimet përkatëse nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë, i ka bërë të ditur palës paditëse se për heqjen e detyrimit ajo duhet të vërtetonte gjyqësish, sipas nenit 32/c të Kodit të Procedurës Civile, falsitetin e dokumenteve doganore në fjalë.

9. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë rezulton të ketë  dërguar për gjykim të pandehurit Tomor Pasholli dhe Fadil Zhelegu, të akuzuar për veprën penale të falsifikimit të formularëve në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 190/1 dhe 25 të Kodit Penal. Në këtë gjykim penal, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.291, datë 26.02.2007, ka vendosur: “Të deklarojë fajtor dhe dënojë penalisht të pandehurit Tomor Pasholli dhe Fadil Zhulegu për veprën penale të “falsifikimit të formularëve”, parashikuar nga neni 190/1 të Kodit Penal”, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.421, datë 29.05.2007. Sipas përmbajtjes së vendimit nr.291, datë 26.02.2007, rezulton se, “të pandehurit kanë falsifikuar 19 deklarata doganore, të cilat iu përkasin Shoqërive “Ergentina” me president Pëllumb Zallumi dhe Shoqërisë “Flonja” me presidente Afërdita Osmanin”.
10. Pas kësaj, pala paditëse i është drejtuar Drejtorisë së Apelimit Tatimor, duke i kërkuar heqjen e detyrimeve tatimore të vendosura mbi bazën e dokumenteve doganore të falsifikuara nëpërmjet njoftim vlerësimit për detyrime tatimore nr.8684 prot, datë 18.12.2003 Drejtoria e Apelimit Tatimor, me vendimin nr.1130,datë 08.08.2008,ka vendosur: “Të refuzojë kërkesën, duke konsideruar ankimin e papranueshëm, për shkak se, sipas saj, pala paditëse nuk kishte depozituar aktin administrativ objekt apelimi”.
11.  Pala paditëse i është drejtuar Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë (ish-Dega e Tatimeve Tiranë), duke i kërkuar heqjen e detyrimeve tatimore të vendosura mbi bazën e dokumenteve doganore të falsifikuara nëpërmjet njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore nr.8684 prot., datë 18.12.2003. Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë, me shkresën nr.26882/1 prot., datë 24.10.2008, i ka bërë të ditur palës paditëse se organi kompetent për shqyrtimin e ankimeve administrative tatimore ishte Drejtoria e Apelimit Tatimor, ndërkohë që Drejtoria Rajonale Tatimore nuk mund të vepronte për heqjen e detyrimeve tatimore duke u bazuar në një vendim penal.

12. Pala paditëse i është drejtuar përsëri Drejtorisë së Apelimit Tatimor, e cila me shkresën nr.13482/1 prot., datë 10.02.2008, i ka bërë të ditur palës paditëse se, “nuk mund të shqyrtonte ankimin e paraqitur për heqjen e detyrimeve tatimore që buronin nga deklarata të falsifikuara për shkak se ishte shprehur më parë për këtë ankim”.

13. Pala paditëse në datë 20.05.2009 iu drejtua me padi Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute të njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore nr.8634, datë 18.12.2003 të nxjerrë nga Dega e Tatim Taksave, lënë në fuqi me vendimin nr.1130, datë 08.08.2008 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor, pasi detyrimet tatimore janë bazuar në deklarata doganore të falsifikuara.
14. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3923, datë 13.05.2011, ka vendosur:

“Pranimin e kërkesë padisë. Konstatimin si pjesërisht absolutisht të pavlefshëm të aktit të palës së paditur njoftim vlerësimi tatimor me nr.8684, datë 18.12.2003, për pjesën e detyrimeve të shprehura në të dhe konkretisht për TVSH-në në shumën 1.977.542 lekë, detyrim TVSH-je në shumën prej 945.781 lekë, gjobë në shumën prej 945.781 lekë dhe gjobë në shumën prej 85.980 lekë si dhe për tatimin mbi të ardhurat për shumën prej 7.407.702 lekë, tatim fitimi në shumën prej 3.703.851 lekë dhe gjobë në masën 3.703.851 lekë, në total për detyrimin e shprehur në shumën prej 9.385.244 lekë [...]”.

14.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore objekt gjykimi, për një pjesë të detyrimeve të shprehura në të dhe konkretisht për shumën 9.385.244 lekë, bazohet në të dhënat e deklaratave doganore me nr.19179, datë 07.11.2002, nr.20909, datë 30.11.2002 dhe nr.108, datë 09.01.2003, të cilat janë akte që me vendim të gjykatës janë vlerësuar si të falsifikuara (duke u dënuar për këtë dhe personat përgjegjës),çfarë bën që ky akt administrativ tatimor për këtë pjesë të jetë në kundërshtim flagrant me ligjin, kur sipas tij vlera e detyrimeve tatimore (TVSH apo tatim fitimin) bazohet në veprimtarinë e kryer nga subjekti, i cili nuk mund të ngarkohet me detyrime për një veprimtari që nuk e ka kryer dhe për të ardhura që nuk i ka siguruar etj. Është i pabazuar pretendimi i palës së paditur se kërkesë padisë i mungon legjitimi pasiv, kur akti objekt gjykimi, i cili ka prekur interesat e shoqërisë paditëse, në interpretim të parashikimeve të bëra në ligj, është një akt që ngarkon subjektin paditës me detyrime dhe është një akt që është nxjerrë nga pala e paditur në ushtrim të kompetencave të veta.

14.2.Gjithashtu është i pabazuar edhe pretendimi tjetër i palës së paditur se objekti i kërkesë padisë së paraqitur duhet të ishte deklarimi si të falsifikuara të atyre deklaratave doganore konkrete, mbasi këto deklarata doganore importi janë deklaruar si të falsifikuara me një vendim të formës së prerë të gjykatës në një proces penal, ku referuar nenit 70 të Kodit të Procedurës Penale “Vendimi penal i formës së prerë është i detyrueshëm për gjykatën që shqyrton pasojat civile të veprës, vetëm për sa i përket faktit nëse vepra penale është kryer dhe nëse është kryer nga i gjykuari”, ku në rastin konkret fakti i kryerjes së veprës penale, fakt i cili konsiston në falsifikimin e deklaratave doganore të importit, është një përfundim që është i detyrueshëm për gjykatën që shqyrton pasojat civile dhe për rrjedhojë, pretendimi i palës së paditur se objekti i gjykimit duhet të ishte deklarimi si të falsifikuara të deklaratave doganore vjen në kundërshtim me ligjin.

14.3. Pala e paditur, referuar të dhënave të tyre, ka vlerësuar situatën tatimore të shoqërisë paditëse duke nxjerrë për të ato detyrime tatimore me aktin njoftim vlerësimi për detyrime tatimore objekt gjykimi, të cilin nuk ka pranuar ta revokojë bazuar në pikën 106.1.4 të Udhëzimit të Ministrit të Financave nr.24, datë 02.09.2008, në të cilin parashikohet se, “Aktet e Drejtorisë së Apelimit Tatimor që rezultojnë nga procedura e ankimit nuk mund të jenë objekt ankimi administrativ. Këto vendime mund të ankimohen vetëm në gjykate”.
15. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë dhe Avokatura e Shtetit, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë.
16. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1072, datë 03.05.2012, ka vendosur: 
“Prishjen e vendimit nr.3923, datë 13.06.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe pushimin e gjykimit.”
17. Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs Shoqëria “Artur” SHPK, duke kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.

17.1.Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] në kohën e shqyrtimit të çështjes në apel detyrimet tatimore të palës paditëses ishin falur  me procesverbalin  nr. 1012/1 prot, datë 15.11.2011 të Komisionit të ngritur pranë DRT Tiranë për shumën 14, 668,429 lekë, për shkak të aplikimit të ligjit nr.10418, datë 21.04.2011 “Për legalizimin e kapitalit dhe faljen e një pjese të borxhit tatimor e doganor“.
18. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2015-3882 i vendimit (148), datë 10.03.2015, ka vendosur:

”Prishjen e vendimit nr.1072, datë 03.05.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë.”
18.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] ndonëse në fushën penale, një qasje të tillë ndaj problematikës me faljet dhe amnistitë ka parashtruar edhe Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se është vendi për ta pranuar pretendimin e ngritur në rekurs nga pala paditëse “Artur” SHPK se kjo palë ka të drejtën që të kërkojë nga gjykata të vendosë, në themel, për ekzistencën ose jo të shkeljeve të ligjit nga ana e saj dhe për të cilat ngarkohet me detyrime tatimore dhe gjobë administrative nëpërmjet aktit njoftim vlerësimi tatimor objekt i këtij gjykimi. Këtu duhet të mbahet parasysh sa parashtrohet më sipër në arsyetimin e këtij vendimi të Kolegjit Administrativ mbi rrethanat e faktit që pranojnë gjykatat më të ulëta dhe ligjin e zbatueshëm lidhur me to, si edhe qëndrimin e sipërcituar të Gjykatës Kushtetuese. 
18.2. Në rastin e çështjes konkrete objekt gjykimi, nisur nga vetë veçantitë e motiveve përse pala paditëse Shoqëria “Artur” SHPK ka kundërshtuar vijimisht në rrugë administrative dhe gjyqësore aktin administrativ të palës së paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë, pra pretendimin se detyrimet bazohen mbi akte të falsifikuara nga të tretë dhe për të cilin këta të tretë ishin dënuar penalisht, si edhe nisur nga fakti që ky subjekt nuk ka kërkuar dhe as ka pranuar të përfitojë nga falja e detyrimeve, gjykata e apelit kishte detyrimin që të mos pushonte gjykimin e çështjes por të vazhdonte shqyrtimin në themel të saj, duke iu përgjigjur shkaqeve që i ishin ngritur në ankimin e palëve të paditura që kundërshtonin vendimin e gjykatës së shkallës së parë që kishte pranuar padinë.
19. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.2403, datë 16.09.2019, ka vendosur:

”Prishjen e vendimit nr.3923, datë 13.05.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe pushimin e gjykimit të çështjes [...].”
19.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] si e shqyrtoi çështjen në seancë gjyqësore, duke iu referuar provave të marra në shqyrtim dhe shkaqeve të paraqitura në ankim, në zbatim edhe të detyrave të lëna me  vendimin nr.148, datë 10.03.2015 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, pasi u njoh me vendimin e plotë nr.291, datë 26.02.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë,  si u njoh me pretendimet e palës paditëse sipas të cilave pavarësisht faktit se në sistemin e tatimeve rezulton se shoqëria nuk ka asnjë detyrim per faktin se janë falur, shoqëria kërkon që gjykata të vijojë me shqyrtimin e themelit të pretendimeve për shkak të pasojave që mund t’i vijnë asaj në të ardhmen nëse shoqëria futet në një marrëdhënie apo përfiton ndonjë tender mund të shfaqet problemi i detyrimeve të mëparshme si tatimpagues i keq për shkak se falja  nuk heq njollën e tatimpaguesit të keq arrin në përfundimin se vendimi nr.3923, datë 13.05.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet të prishet e duhet të procedohet me pushimin e gjykimit. Në arritjen e këtij përfundimi, Gjykata Administrative e Apelit ka në konsideratë faktin se sipas palës paditëse, detyrimi i njoftuar asaj me aktin objekt kundërshtimi  nr.8684, datë 18.12.2003 të DRT Tiranë nuk është paguar ndonjëherë prej saj dhe për shkak se sipas shkresës nr.1012/1 prot, date 03.02.2012 të Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë detyrimet e Shoqërisë “Artur“ SH.P.K për vitet 2002-2003 janë falur sipas ligjit nr.10418, datë 21.04.2011“Për legalizimin e kapitalit dhe faljen e borxhit tatimor e doganor”.

19.2. Nga ana tjetër, nga shkresa nr.4725, datë 01.07.2019  të DRT Tiranë  rezulton se pala paditëse Shoqëria “Artur” SH.P.K nuk  ka asnjë detyrim tatimor  për llogari të tatimit mbi të ardhurat nga punësimi, tatimi mbi fitimin dhe tatimi mbi vlerën e shtuar. Gjykata Administrative e Apelit evidenton se sipas  nenit 50/d të ligjit nr.49/2012 përcaktohet se kjo gjykatë vendos  prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, në rastet kur çështja nuk hyn në juridiksionin gjyqësor, si dhe kur padia nuk mund të ngrihej ose gjykimi nuk mund të vazhdonte. Në interpretim të kësaj dispozite dhe nenit 468 të K.Pr.Civile, i cili është një përcaktim i ngjashëm për gjykimin civil  arrihet në konkluzionin se padia nuk mund të ngrihet në rastet e mungesës të parakushteve procedurale, si ekzistenca e gjyq varësisë (neni 58 i K.Pr.Civile); mungesa e zotësisë së palëve (nenet 33 dhe 91 të K.Pr.Civile) dhe në raste të mungesës së kushteve themelore të padisë, të tilla si mungesa e legjitimitetit formal dhe interesit për të ngritur padi (neni 184 i K.Pr.Civile), apo  kur e drejta e pretenduar të mbrohet nëpërmjet vendimit të gjykatës nuk është parashikuar në një normë të së drejtës. Parakushtet procedurale janë kushte për krijimin e marrëdhënies procedurale dhe  mungesa e tyre nuk pengon inicimin e procesit, por përbën pengesë për shqyrtimin e themelit të çështjes dhe njëkohësisht për vazhdimin e gjykimit të saj.

19.3. Në gjykimin administrativ, si parakushte procedurale që duhet të plotësohen me qëllim marrjen në shqyrtim të themelit të pretendimeve, përveç parakushteve procedurale të zakonshme të përcaktuara në K.Civil apo K.Pr.Civile  përcaktohen edhe kushtet formale të padisë të përcaktuar në Kreun IV  nenet 14-19 të ligjit nr.49/2012. Kështu në nenin 15.a  të ligjit nr.49/2012, përcaktohet se: “Të drejtën e ngritjes së padisë e ka  çdo subjekt, që pretendon se i është cenuar një e drejtë apo një interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit publik; apo  për shkak të ndërhyrjeve të paligjshme të organit publik, që nuk kanë formën e aktit administrativ.”. Nga ana tjetër, mos plotësimi i kushteve formale të padisë për shkak për mos shqyrtimin në themel të padisë, duke qenë se sipas nenit 39/2 të ligjit nr.49/2012, përcaktohet se: “2.Gjykata vendos mospranimin e padisë, kur padia nuk plotëson kushtet formale të paraqitjes së saj…”. Sa më sipër gjykata vlerëson se interesi i ligjshëm përbën një kusht formal për ngritjen e padisë sipas ligjit nr.49/2012, mungesa e të cilit passjell mos pranimin e padisë nga gjykata e shkallës së parë, ose prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit kur një rrethanë e tillë vërtetohet gjatë gjykimit në apel.

19.4. Në rastin konkret, detyrimet tatimore të njoftuara palës paditëse me shkresën nr.8684, date 18.12.2003 të DRT Tiranë nuk janë  paguar ndonjëherë nga pala paditëse sipas pohimeve të saj, por njëkohësisht ato nuk kërkohen të arkëtohen më nga pala e paditur për shkak se sipas shkresës nr.1012/1prot, datë 03.02.2012,të Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë detyrimet e Shoqërisë “Artur“ SH.P.K për vitet 2002-2003 janë falur sipas ligjit nr.10418, datë 21.04.2011“Për legalizimin e kapitalit dhe faljen e borxhit tatimor e doganor”, ndërkohë që kjo falje konfirmohet edhe ngatë dhënat e vërtetimit nr.4725, datë 01.07.2019 të DRT-së. Në rrethanat e mësipërme, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se pala paditëse nuk ka më një të drejtë subjektive dhe interes të ligjshëm  për të mbrojtur me anë të padisë. Pretendimet e palës paditëse se  pavarësisht se nuk ekzistojnë më detyrime tatimore ndaj palës së paditur për shkak të  ligjit të faljes, ajo ka interes për vazhdimin e gjykimit për shkak se kërkohet të mbrohet imazhi i shoqërisë nga rekordet që ekzistojnë për të për shkak të aktit administrative objekt kundërshtimi, vlerësohen si të pambështetura në ligj nga gjykata pasi në këtë rast, duke qenë se akti administrativ objekt kundërshtimi  nr.8684,datë 18.12.2003 i DRT Tiranë, është i vitit 2003, duke qenë se këto detyrime janë falur dhe nuk ekzistojnë të paktën që nga data 03.02.2012, në kuptim të nenit 47 të ligjit nr.10279 “Mbi kundërvajtjet administrative” shoqëria paditëse quhet e padënuar administrativisht për aq kohë sa falja e detyrimeve tatimore është pranuar nga pala paditëse.

19.5.Udhëzimet dhe konkluzione të Gjykatës së Lartë, pavarësisht se  janë të detyrueshme për gjykatën që rishqyrton çështjen, vlerësohen se janë të pazbatueshme në rastin konkret, në rrethanat, kur në rigjykim u vërtetua se pala paditëse ka pranuar faljen e detyrimeve dhe dënimi administrativ i vendosur me aktin objekt kundërshtimi është shuar, ndërkohë që vendimi i plotë penal nr.291,datë 26.02.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndryshe nga sa është pranuar Gjykata e Lartë, nuk rezulton të ketë konfirmuar se falsifikimi i dokumenteve të jetë bërë për llogari të deklaratave doganore të Shoqërisë  “Artur” SH.P.K, por  për llogari të Shoqërive “Ergentina” me president Pëllumb Zallumi dhe Shoqërisë “Flonja” me presidente Afërdita Osmanin. Për të gjitha sa i parashtruan më sipër, Gjykata Administrative e Apelit arrin në konkluzionin se vendimi objekt ankimi nr.3923, datë 13.05.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet të prishet dhe duhet të procedohet me pushimin e gjykimit duke qenë se gjykimi nuk mund të vazhdojë për   shkak të mungesës së interesit të ligjshëm të palës paditëse Shoqëria “Artur” SH.P.K në  vazhdimin e gjykimit.
20. Kundër vendimit nr.2403, datë 16.09.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs në datë 15.10.2019, pala paditëse Shoqëria “Artur”  SH.P.K., i cili ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.

-Akti i palës së paditur është pjesërisht absolutisht i pavlefshëm dhe konkretisht për detyrimet e përcaktuara në të, të cilat rrjedhin nga deklaratat doganore me nr.19179, datë 07.11.2002, me nr.20909, datë 30.11.2002 dhe nr.108, datë 09.01.2003.

-Deklaratat doganore të importit të sipërcituara janë akte të falsifikuara, të cilat janë vlerësuar si të tilla me vendim të formës së prerë të gjykatës, gjatë një procesi penal. Në këto rrethana, edhe detyrimet e pasqyruara në njoftimin e vlerësimit tatimor me nr.8684, datë 18.12.2003, të bazuara në të dhënat e marra nga deklaratat doganore të falsifikuara me nr.19179, datë 07.11.2002, me nr.20909, datë 30.11.2002 dhe nr.108,datë 09.01.2003, janë detyrime që padrejtësisht i janë vënë shoqërisë dhe në kundërshtim të hapur me ligjin. Në këto kushte, akti i palës së paditur, për pjesën që pasqyron këto detyrime, është një akt absolutisht i pavlefshëm.

-Siç rezultoi gjatë hetimit gjyqësor në shkallën e parë, akti i palës së paditur, njoftimi i vlerësimit për detyrime tatimore për një pjesë të detyrimeve të shprehura në të, në shumën prej 9,385,244 lekë dhe konkretisht: për TVSH-në në shumën prej 1,977,542 lekë; detyrim TVSH-je në shumën prej 945,781 lekë; gjobë në shumën prej 945,781 lekë; gjobë në shumën prej 85,980 lekë; si dhe për tatimin mbi të ardhurat në shumën prej 7 407 702 lekë; tatim fitimi në shumën prej 3,703,851 lekë; dhe gjobë në masën 3,703,851 lekë, bazohet në detyrime të rrjedhura nga të dhënat e deklaratave doganore me nr.19179, datë 07.11.2002, nr.20909, datë 30.11.2002 dhe nr.108, datë 09.01.2003, të cilat janë akte që me vendim të gjykatës janë vlerësuar si akte të falsifikuara, për veprime për të cilat janë dënuar dhe personat përgjegjës.

-Në këto rrethana, akti i palës së paditur, për pjesën që shpreh detyrimet në total në shumën prej 9,385,244 lekë, është një akt administrativ që bazohet në të dhëna të marra mbi akte të falsifikuara dhe, për rrjedhojë, ky akt, për këtë pjesë, vjen në kundërshtim flagrant me ligjin, pasi, bazuar në ligj, si vlera e detyrimit për tatimin mbi vlerën e shtuar, ashtu edhe masa e tatimit mbi të ardhurat duhet të bazohen në veprimtarinë e kryer nga subjekti. Subjekti nuk mund të mbartë detyrime TVSH-je apo detyrime tatimore për një veprimtari që nuk e ka kryer dhe për të ardhura që nuk i ka realizuar.

-Sipas Gjykatës Administrative të Apelit, pala paditëse nuk ka më interes të ligjshëm për të mbrojtur nëpërmjet padisë, sepse detyrimi tatimor i është falur nga ana e palëve të paditura. Pra, vërehet se kjo gjykatë ka mbajtur të njëjtin argumentim si Gjykata e Apelit Tiranë, vendim i cili u prish nga Gjykata e Lartë.

-Nga ana e Gjykatës së Apelit duhet marrë në konsideratë fakti se padia është ngritur shumë më përpara se nga ana e organeve tatimore dhe palëve të paditura në proces të merrej vendim për faljen e detyrimeve, dhe pala ka pasur interes të ligjshëm për të iniciuar procesin dhe për t’u dëgjuar për themelin e tij.

-Gjatë procesit të zhvilluar, gjykatës iu bë e ditur se pala paditëse nuk ka bërë asnjëherë kërkesë për faljen e detyrimeve, por përkundrazi, i ka kundërshtuar gjithmonë në të gjitha rrugët ligjore, duke mos e pranuar këtë detyrim. Kjo gjë iu bë e ditur edhe gjykatës, pavarësisht se kjo e fundit cilëson se falja e detyrimeve është pranuar nga pala paditëse. Se si gjykata mund të arrijë në këtë konkluzion është e paqartë, për vetë faktin se kjo gjë nuk është pranuar nga pala paditëse, pasi ka qenë pikërisht ajo që e ka çuar çështjen në Gjykatën e Lartë dhe pretendimet e saj u gjetën të drejta, duke u rikthyer për rigjykim në Gjykatën Administrative të  Apelit.

-Theksojmë se gjykata, pavarësisht se e ka pranuar se urdhërimet e Gjykatës së Lartë janë të detyrueshme për t’u zbatuar, në rastin konkret vlerëson se ato nuk mund të zbatohen sepse detyrimi është shuar dhe pala paditëse e ka pranuar faljen. Ndërkohë që gjatë gjithë procesit, i është bërë me dije se pala paditëse nuk e ka pranuar faljen, përderisa e ka kundërshtuar atë gjithmonë.

Argumentojmë se pala paditëse nuk i është drejtuar asnjëherë palës së paditur me kërkesë për faljen e detyrimit tatimor, kjo për arsye se ky detyrim nuk ka ekzistuar asnjëherë dhe për rrjedhojë nuk ka si të falet. Theksojmë se falja e këtij detyrimi tatimor të paqenë, dëmton imazhin e Shoqërisë “Artur” SHPK, duke bërë që kjo shoqëri të rezultojë me detyrime të falura të cilat nuk kanë ekzistuar asnjëherë.

-Gjithashtu, gjykata është shprehur se vendimi penal nuk shprehet për Shoqërinë “Artur” SHPK, ndërkohë që në procesin penal, pala që ka iniciuar procesin ka qenë pikërisht Shoqëria “Artur” SHPK dhe gjithashtu gjatë aktit të ekspertimit të bërë në procesin penal ka rezultuar se nuk është shkrimi i administratorit të shoqërisë.

-Përfundimisht, nga interpretimi i dispozitave ligjore si dhe i fakteve, konstatojmë se jo vetëm që pretendimi i palës së paditur është i pabazë, por edhe gjykata, në arsyetimin e saj, as që është munduar të studiojë çështjen në themel, por ka dhënë vendimin e saj duke u bazuar vetëm në pretendimet e palës së paditur, pa i kontrolluar apo verifikuar këto pretendime, duke vepruar kështu në kundërshtim me rregullat procedurale, konkretisht nenin 6, i cili thekson se: “Gjykata që gjykon mosmarrëveshjen duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet”.

-Në këto kushte, gjykata ka shkelur edhe nenin 14 të Kodit të Procedurës Civile, sipas të cilit theksohet se gjykata ka për detyrë të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin.

-Në nenin 9, pika 1, “Parimi i ligjshmërisë”, të Kodit të Procedurës Administrative, parashikohet se: "1.Organet e administratës publike e zhvillojnë veprimtarinë e tyre në përputhje me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, marrëveshjet ndërkombëtare në të cilat Republika e Shqipërisë aderon, ligjet e Republikës së Shqipërisë, brenda kufijve të kompetencave që u janë dhënë atyre dhe konform qëllimit për të cilin janë dhënë këto kompetenca.".

-Sërish, edhe në nenin 16 të Kodit të Procedurës Civile, theksohet se:
"Detyrë parësore dhe kryesore e gjykatës është që të zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme për t’u zbatuar prej saj. Gjykata duhet të bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimet që mund të propozojnë palët.".

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

21. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i palës së paditur, Bashkia Tiranë kundër vendimit nr.3785, datë 25.10.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, pasi ky vendim është marrë në shkelje të rëndë të normave procedurale, ku gjykata e faktit nuk kanë krye një hetim të plotë dhe të gjithanshëm dhe mbi të gjitha nuk kanë zbatuar si duhet vendimmarrjen e detyrueshme të mëparshme të Gjykatës së Lartë, duke vepruar kësisoj në shkelje të nenit 486 të Kodit të Procedurës Civile.

22. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, në datë 19.05.2003, inspektori i Degës së Tatimeve Tiranë, ka bërë rivlerësimin nga zyra të situatës tatimore të palës paditëse për periudhat tetor dhe nëntor 2002, lidhur me sistemimin e importeve të deklaruara nga shoqëria me të dhënat e marra nga Dogana për vitin 2002, në bazë të të cilit ka dalë dhe njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr.3736 prot., datë 04.07.2003, sipas të cilit pala paditëse ngarkohej me një detyrim tatimor TVSH për shumën 269.370 lekë dhe gjobë për shumën 2.963.801 lekë. Rivlerësimi është kryer për shkak të mospërputhjes së vlerës së mallrave të importuara të deklaruara në doganë me vlerën e pasqyruar në dokumentacionin kontabël të shoqërisë për muajin tetor dhe nëntor 2002 duke qenë se për këtë periudhë rezultojnë dy zhdoganime me vlerë TVSH-je  1,092,306 lekë dhe 1,601,405 lekë.
22.1. Në datë 30.05.2003, pala paditëse ka paraqitur një kallëzim penal para Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë rezulton të ketë dërguar për gjykim të pandehurit Tomor Pasholli dhe Fadil Zhelegu, të akuzuar për veprën penale të falsifikimit të formularëve në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 190/1 dhe 25 të Kodit Penal. Në këtë gjykim penal, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.291, datë 26.02.2007, ka vendosur: “Të deklarojë fajtor dhe dënojë penalisht të pandehurit Tomor Pasholli dhe Fadil Zhulegu për veprën penale të “falsifikimit të formularëve”, parashikuar nga neni 190/1 të Kodit Penal”, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.421, datë 29.05.2007. Nga pala e paditur Dega e Tatimeve Tiranë, është nxjerrë njoftim vlerësimit për detyrime tatimore nr.8684 prot, datë 18.12.2003, ku pala paditëse detyrohej për: -TVSH në shumën 1.119.835 lekë; -gjobë për TVSH në shumën 1.205.815 lekë; -tatim fitimi në shumën 4.053.944 lekë dhe gjobë për tatim fitimin në shumën 4.053.944 lekë, në total 10.433.538 lekë. 

22.2. Ndaj njoftim vlerësimit pala paditëse ka ushtruar ankim administrative, ku Drejtoria e Apelimit Tatimor me vendimin nr.1130, datë 08.08.2008, ka vendosur: “Të refuzojë kërkesën, duke konsideruar ankimin e papranueshëm, për shkak se, sipas saj, pala paditëse nuk kishte depozituar aktin administrativ objekt apelimi”. Në vijim pala paditëse ka investuar me padi gjykatës me objektin shqyrtimi pavlefshmërinë absolute të njoftim vlerësimit për detyrime tatimore nr.8684 prot, datë 18.12.2003.

23. Kolegji vlerëson se, Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar kur nuk është shprehur për zgjidhjen në themel të çështjes sipas detyrave të lëna me vendimin nr.00-2015-3882 i vendimit (148), datë 10.03.2015 Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, i cili i ka lënë si detyrë në rigjykimin e çështjes Gjykatës Administrative të Apelit që të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel në lidhje me pretendimet e parashtruara nga pala paditëse në objektin e padisë në lidhje me pavlefshmërinë absolute të njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore nr.8684, datë 18.12.2003 të nxjerrë nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë. Ky disponim nga Gjykata Administrative e Apelit, bie ndesh me nenet 6, 486 dhe 493 të K.P.C, ku është detyrim i gjykatës të shprehet për çdo kërkim të palëve në gjykim si dhe gjykata e faktit në rishqyrtim përsa i përket detyrave të lëna nga Gjykata e Lartë, kanë detyrimin për ti zbatuar ato.

24. Përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit në arsyetimin e saj se “[...] në rastin konkret, detyrimet tatimore të njoftuara palës paditëse me shkresën nr.8684, date 18.12.2003 të DRT Tiranë nuk janë  paguar ndonjëherë nga pala paditëse sipas pohimeve të saj, [...] për vitet 2002-2003 janë falur sipas ligjit nr.10418, datë 21.04.2011“Për legalizimin e kapitalit dhe faljen e borxhit tatimor e doganor”, ndërkohë që kjo falje konfirmohet edhe ngatë dhënat e vërtetimit nr.4725, datë 01.07.2019 të DRT-së. Në rrethanat e mësipërme, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se pala paditëse nuk ka më një të drejtë subjektive dhe interes të ligjshëm  për të mbrojtur me anë të padisë. [...] Udhëzimet dhe konkluzione të Gjykatës së Lartë, pavarësisht se  janë të detyrueshme për gjykatën që rishqyrton çështjen, vlerësohen se janë të pazbatueshme në rastin konkret, në rrethanat, kur në rigjykim u vërtetua se pala paditëse ka pranuar faljen e detyrimeve dhe dënimi administrativ i vendosur me aktin objekt kundërshtimi është shuar, ndërkohë që vendimi i plotë penal nr.291,datë 26.02.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndryshe nga sa është pranuar Gjykata e Lartë, nuk rezulton të ketë konfirmuar se falsifikimi i dokumenteve të jetë bërë për llogari të deklaratave doganore të Shoqërisë  “Artur” SH.P.K, por  për llogari të Shoqërive “Ergentina” me president Pëllumb Zallumi dhe Shoqërisë “Flonja” me presidente Afërdita Osmanin”, duke e përfunduar procesin gjyqësor me një vendim jo përfundimtar, nuk është një përfundim i bazuar në ligj, ku me të drejtë pretendimi  i parashtruar nga pala paditëse në rekurs e bën të cenueshëm këtë vendimmarrje. Kjo pasi, paditësi nuk ka interes që një detyrim i vlefshëm ti quhet se i është falur, por të vërtetojë gjyqësisht se detyrimi nuk ekzistonte asnjëherë, për shkak se aktet mbi të cilat ka lindur ai detyrim ishin të falsifikuara e kësisoj të paqena për palën paditëse. Në këtë kuptim, paditësi kërkon që të vërtetohet një fakt për të cilin ai ka interes. Falja e detyrimit edhe nëse ka ndodhur, nuk provon nulitetin e tij, ndërsa paditësi me padinë e ngritur në gjykatë, pikërisht këtë gjë synon të provojë dhe marrë nga gjykata.
25. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji arrin në përfundimin se në gjykimin e kësaj çështje, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar detyrat e lënë nga Gjykata e Lartë, në lidhje me zgjidhjen në themel të çështjes për sa i përket pavlefshmërisë absolute të njoftim vlerësimit për detyrime tatimore nr.8684 prot, datë 18.12.2003, ku ka vendosur sërish, pushimin e gjykimit (shih vendimin unifikues nr.3, datë 12.02.2008 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë). Kolegji vlerëson se me qëndrimin e mbajtur, Gjykata Administrative e Apelit nuk i ka dhënë përgjigje pretendimeve të palës paditëse për pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ të nxjerrë nga pala e paditur, duke refuzuar në këtë mënyrë për të dhënë drejtësi dhe për të gjykuar në themel një mosmarrëveshje, jashtë rasteve të parashikuara në ligj, veprim i cili përbën mohim në thelb të së drejtës së personit ndërgjyqës për qasje në drejtësi dhe shkel nenin 6(1) të KEDNJ dhe nenin 42 të Kushtetutës. Kolegji vlerëson se e drejta për një gjykatë nënkupton jo vetëm të drejtën për të paraqitur një padi por edhe të drejtën për një zgjidhje gjyqësore të çështjes. Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj ka përcaktuar se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor. E drejta për t’iu drejtuar gjykatës, si një nga elementet më të rëndësishme të procesit të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ), nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimin nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
26. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se në gjykimin e kësaj çështje, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë e nuk ka realizuar “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin” (neni 14 i K.P.C), nuk kanë bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; nuk i kanë dhënë përgjigje pretendimeve të palës kërkuese dhe palës pjesëmarrëse në gjykim dhe nuk kanë realizuar një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126 i K.P.C), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i K.P.C). Në vijim prej saj duhet të administrohet dosja penale për të cilën pala paditëse ka paraqitur kallëzimin penal dhe është marrë vendimi nr.291, datë 26.02.2007 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në lidhje me faktin e pretenduar se njoftim vlerësimi për detyrime tatimore nr.8684 prot, datë 18.12.2003, është nxjerrë mbi bazën e dokumenteve të falsifikuar dhe në vijim të zgjidhi mosmarrëveshjen në themel.
27. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, çmohet të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr.40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese).
28. Ndaj, Kolegji vlerëson se ka vend për rigjykim në apel dhe se në rigjykimin e çështjes, Gjykata Administrative e Apelit duhet të realizojë një vlerësim të plotë dhe të gjithanshëm të fakteve, duke marrë në shqyrtim pretendimet e palëve ndërgjyqëse dhe në vijim të zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin e zbatueshëm për të, pasi të ketë sqaruar faktin e shkakut (strukturës) për të cilin paditësi është liruar nga detyra.
29. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr.2403, datë 16.09.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të pranohet.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr.2403, datë 16.09.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me një tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 03.06.2025
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