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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-00421-00-2024 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-2020 (116) i Vendimit

VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar

Asim VOKSHI
- Anëtar

Arbena AHMETI
- Anëtare
     dhe sekretare gjyqësore Violeta Tahiraj, më datë 12.03.2025, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore publike çështjen administrative me nr. 31001-00421-00-2024 akti që i përket palëve:

PADITËS:


Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat

I PADITUR:


Këshilli i Ministrave i Republikës së Shqipërisë

Persona të tretë:

Bashkia Skrapar

Ministria e Turizmit dhe Mjedisit

OBJEKTI:
Shfuqizim i aktit nënligjor normativ VKM nr. 611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar "Mali i Tomorrit".
BAZA LIGJORE:
Nenet 4, 11, 17, 18, 41, 42, 118 të Kushtetutës; Nenet 6 dhe 13 të Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut (KEDNJ); Neni 1 i protokollit nr. 1 KEDNJ; Kodi i Procedurave Administrative; Ligji nr. 49/2012 "Për Gjykatat Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative"; Ligji nr. 81/2017 "Për zonat e mbrojtura"; ligji nr. 146/2014 "Për njoftimin dhe konsultimin publik".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja, përfaqësuesit e palës paditëse Avokatët Armando Shehaj dhe Dhimitër Mici, të cilët kërkuan ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë në tërësi; dëgjoi palën e paditur, përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, me përfaqësuese Irma Qosja dhe Blerina Canaliaj, të cilët kërkuan lënien në fuqi të këtij vendimi si dhe diskutoi çështjen në tërësi ,
VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Me vendimin nr. 102, datë 15.01.1996 të Këshillit të Ministrave, Mali i Tomorrit u shpall për herë të parë "Park Kombëtar", me sipërfaqe prej 4.000 ha, në të cilën përfshihej vetëm qarku i Beratit.
2. Sipërfaqja u zgjerua më tej në 24,723.1 ha, nëpërmjet vendimit nr. 432, datë 18.07.2012 të Këshillit të Ministrave, duke përfshirë edhe pjesë të qarkut Elbasan (Gramsh). Plani i Menaxhimit për Parkun Kombëtar Mali i Tomorrit, është miratuar me urdhrin nr. 2027, datë 31.12.2014 të Ministrit të Mjedisit.
3. Sipërfaqja u zgjerua më tej në 26,106.27 ha, nëpërmjet vendimit nr.467, datë 26.07.2018 të Këshillit të Ministrave, që miratoi zgjerimin e sipërfaqes së parkut me 1,383.08 ha. 
4. Vendimi nr.467, datë 26.07.2018 i Këshilli i Ministrave u bë objekt shqyrtimi gjyqësor, me padi të ngritur nga Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat dhe shoqëria tregtare "Emiljano" SHPK.
5. Gjykata e Apelit Administrativ disponoi vendimin nr. 191, datë 15.07.2019, që konsistonte në pranimin e padisë dhe shfuqizimin e vendimit nr. 467, datë 26.07.2018 të Këshillit të Ministrave. 
6. Në kohën kur çështja priste të shqyrtohej në Gjykatën e Lartë, Ministri i Mjedisit i ripropozoi Këshillit të Ministrave zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit. Këshilli i Ministrave, bazuar në Kushtetutën e Republikës se Shqipërisë dhe në ligjin nr.81/2017 "Për zonat e mbrojtura", me vendimin nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar "Mali i Tomorrit”, vendosi si më poshtë: "1. Zgjerimin e sipërfaqes së “Parkut kombëtar “Mali i Tomorit”, të shpallur me vendimin nr. 472, datë 18.7.2012, të Këshillit të Ministrave "Për shpalljen Park kombëtar të ekosistemit natyror Mali i Tomorit, me sipërfaqe të zgjeruar", me një sipërfaqe prej 1383 (një mijë e treqind e tetëdhjetë e tre) ha, sipas hartës dhe kufijve të paraqitur në tabelën e koordinatave, përkatësisht në shtojcat 1 e 2, që i bashkëlidhen këtij vendimi. 2. Me zgjerimin sipas pikës 1, sipërfaqja e "Parkut Kombëtar “Mali i Tomorit" bëhet 26.106.2743 (njëzet e gjashtë mijë e njëqind e gjashtë pikë dy mijë e shtatëqind e dyzet e tre) ha 3. Zona e zgjerimit të parkut përfshin zona bujqësore dhe pyjore, shkurre e kullota. Mbulesa e tokës brenda shtesës së sipërfaqes së “Parkut Kombëtar Mali i Tomorit" jepet në tabelën 1, që i bashkëlidhet këtij vendimi. 4. Sipas zonimit, zona shtesë bën pjesë në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes. 5.  Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, në bashkëpunim me ministritë e tjera të linjës, me njësitë e vetëqeverisjes vendore, institucionet kërkimore-shkencore, me përfaqësuesit e biznesit e të pronarëve privatë, organizatat e shoqërisë civile, brenda 1 viti, nga hyrja në fuqi e këtij vendimi, hartojnë planin shtesë të menaxhimit të sipërfaqes së zgjeruar, si pjesë e planit të menaxhimit të parkut kombëtar, i cili miratohet nga ministri përgjegjës për zonat e mbrojtura mjedisore. 6. Administrata Rajonale e Zonave të Mbrojtura të Qarkut Berat kryen funksionet e administratës së "Parkut kombëtar 'Mali i Tomorit". 7. Me hyrjen në fuqi të këtij vendimi, harta e përcaktuar në pikën 1, të vendimit nr.472, datë 18.7.2012, të Këshillit të Ministrave, "Për shpalljen 'Park kombëtar' të ekosistemit natyror “Mali i Tomorit”, me sipërfaqe të zgjeruar", zëvendësohet me hartën bashkëlidhur në shtojcën 1, të këtij vendimi. 8. Ngarkohen Ministria e Turizmit dhe Mjedisit dhe organet përkatëse të vetëqeverisjes vendore për zbatimin e këtij vendimi. Ky vendim hyn në fuqi pas botimit në Fletoren Zyrtare". Vendimi nr.611, datë 11.09.2019 i Këshillit të Ministrave u publikua në Fletoren Zyrtare nr. 125, datë 12.09.2019.
7. Në këto kushte, pala paditëse, në datë 11.09.2020, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj. Pala paditëse ka ngritur, në mënyrë të përmbledhur këto pretendime:  
· Në lidhje me VKM nr.611, datë 11.09.2019, Ministri i Mjedisit, përgjatë muajit Gusht ka dalë në një konferencë për shtyp ku ka intimiduar gjyqtarët e Gjykatës Administrative te Apelit dhe duke bërë me dije që do të propozojë sërish miratimin e një VKM-je të re në lidhje me zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali Tomorit".
· Në relacionin në të cilin propozohet "Zgjerimi i Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit", mungojnë argumentet që mbështesin nevojën e zgjerimit të parkut për tu marrë në mbrojtje, nuk ka asnjë dokument provues të nevojës së këtij zgjerimi, nuk ka asnjë akt-ekspertim, asnjë studim. Relacioni është nul në kuptimin formal, pasi një relacion i cili nuk referon në asnjë akt tjetër bashkangjitur nuk ka asnjë fuqi provuese në raport me atë që propozon. Në relacion citohen thëniet e eksperteve gjatë konsultimit publik, çka tregon se nuk ka pasur asnjë studim apo marrje paraprake të mendimit të specialistëve në momentin kur është hedhur ideja për zgjerimin e këtij parku.
· Zona që i shtohet Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit nuk përmban përbërës të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës, për të cilat do të duhet të sigurohet një mbrojtje e veçantë. Kjo sipërfaqe nuk ka asnjë vlerë sa i përket biodiversitetit, pasi kjo është një zonë me përmbajtje guri, e pafrytshme, tokë djerrë. 
· Nuk janë marrë parasysh kundërshtimet e bëra prej grupeve të interesit (shoqërive të cilat ushtrojnë aktivitetin minerar të cilat preken drejtpërdrejt nga ky zgjerim) në takimet e zhvilluara në Kapinovë, Berat, më datë 22 gusht 2019. Megjithëse të gjithë shoqëritë  janë shprehur kundër këtij zgjerimi bazuar mbi faktin se ato dëmtoheshin rëndë, pasi kanë një numër të lartë punëtorësh, kanë  bërë investime të mëdha në makineri, kontrata furnizimi të lidhura me palë të treta, etj, këto qëndrime nuk janë marrë fare në konsideratë. 
· Sipërfaqia e zonave të mbrojtura në fund të vitit 2018 arriti në 18.26% dhe me këtë shifër sipërfaqja kombëtare e zonave të mbrojtura e ka arritur synimin prej 17% sipas Dokumentit të Politikave Strategjike për Mbrojtjen e Biodiversitetit duke tejkaluar me 1.26%, pra sipërfaqja me të cilën u zgjerua Parku Kombëtar Mali i Tomorrit prej 1383 Ha përbën vetëm 0.05% e sipërfaqes totale duke e rritur më tej, edhe pse e papërfillshme nga 524.917 ha ose 18.26% në 526.300 ha ose 18.31% në shkallë vendi.
· Në aktin e ekspertimit të kryer prej ekspertit të mjedisit u konstatua se në një sërë projektesh e programesh shqiptare apo edhe ndërkombëtare që lidhen me mbrojtjen e mjedisit dhe studimin e zonave të mbrojtura në Shqipëri, nuk është evidentuar asnjëherë shtimi i sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”, duke përfshirë zonën e shtuar me sipërfaqe prei 1383 Ha, ku vlerat natyrore nuk ekzistojnë. Projekti SELEA i financuar nga Bashkimi Evropian 2012-2014, Projekti i Fondit Global GEF 2012, Dokumenti i Politikave Strategjike për Mbrojtjen e Biodiversitetit, Projekti Natyral 2015-2019 i financuar nga Bashkimi Evropian, Studimi për Rivlerësimin e Sistemit të Rrjetit të Zonave të Mbrojtura Mjedisore në Shqipëri 1990-2019, nuk parashikojnë rekomandime për ndryshim apo zgjerim të sipërfaqes së  Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit.
· Në relacionin e Ministrisë jepet si argument nevoja për mbrojtjen e ujërave të burimit të Bogovës dhe i referohet vendimit nr. 2, datë 21.11.2010 të Këshillit Kombëtar të Ujit, të vitit 2012 kur edhe u shpall Parku Kombëtar, duke përfshirë basenin e burimit të Bogovës si pjesë të Parkut Kombëtar. Ndërsa sipërfaqja shtesë e viti 2019 nuk ka lidhje me këtë vendim të Këshillit Kombëtar të Ujit.
· Në relacionin e Ministrisë jepet edhe si argument nevoja llojeve endemike dhe subendemike. Në Parkun Kombëtar Mali i Tomorrit gjenden 6 lloje endemike. Pjesa e zgjeruar nuk përmban lloje endemike. Në territorin e Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit gjenden edhe 12 lloje subendemike, ndërsa në zonën e zgjeruar këto lloje subendemike nuk gjenden. 
· Në zonën e zgjeruar prej dy dekadash është zhvilluar aktiviteti minerar i nxjerrjes së gurëve dekorativ, sipas te gjitha kushteve ligjore të pajisur me leje dhe licencat përkatëse si dhe të kontrolluara periodikisht nga institucionet shtetërore. Teknologjia e nxjerrjes është në mënyrë manuale, pa lëndë shpërthyese. Aktiviteti i shfrytëzimit të gurëve dekorativ nuk ndikon negativisht ndaj parkut kombëtar, ndaj florës dhe faunas së tij. 
· Në miratimin e vendimit objekt gjykimi, jemi përpara të njëjtave shkelje ligjore të kryera për të cilat, Gjykata e Apelit Administrativ, me vendimin e saj nr. 191, ka vendosur pranimin e padisë dhe shfuqizimin e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 467, datë 26.7.2018 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali Tomorit".
· Miratimi i kësaj VKM-je cënon Institutin e "Gjësë së Gjykuar", pasi jo vetëm që është e njëjta VKM si VKM-ja nr.467, datë 26.7.2018, e shfuqizuar, në tekst dhe përmbajtje, kemi të bëjmë me të njëjtën vendndodhje/zonë të shtuar me të njëjtat koordinata, përballë të njëjtave rrethana të faktit e të ligjit dhe ajo që është më kryesorja sipas Akt-ekspertimit kjo zonë nuk mbart aspak vlera apo përbërës të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës, për të cilat do të duhet të sigurohet një mbrojtje e veçantë.
· Në rastin e VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, ky institucion e ka pasur detyrim ligjor konsultimin me qytetarët e zonës, me botën akademike, si dhe me grupet e interesit, konkretisht me subjektet të cilat ushtrojnë aktivitetin e tyre minerar për grup mineralet ndërtimore (neni 36 i ligjit nr.81/2017).

8.  Pala e paditur dhe personi i tretë kanë prapësuar, si më poshtë:

· Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, pretendimi i paditësve është ngritur në nivel kushtetues dhe për këtë arsye pretendimet e tyre bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues. Referuar nenin 7/a, 8/a të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, nenin 124/1, 131/1/c i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Paditësit pretenduan se nëpërmjet akteve normative, objekt gjykimi, iu është cenuar liria ekonomike, e cila gëzon mbrojtje kushtetuese, por edhe në KEDNJ-së dhe të Protokollit nr. 1 të saj, marrëveshje ndërkombëtare të ratifikuara me ligj dhe që janë pjesë e sistemit të brendshëm juridik të Republikës së Shqipërisë dhe pothuajse i gjithë arsyetimi i kërkesë padisë. Kufizimi i kësaj të drejtë të sanksionuar me Kushtetutë mund të vendoset vetëm me ligj për një interes publik ose për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Kufizimi duhet të jetë në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë. Janë cenuar, sipas paditësit, parimet themelore të shtetit të të drejtës, parimi i ligjshmërisë, lirisë së veprimtarisë ekonomike, parimi i proporcionalitetit, parimi i sigurisë juridike, si dhe kjo çështje është në diskrecionin e Kuvendit dhe jo të Këshillit të Ministrave. Këto argumente, rezulton e pamundur të analizohen nën frymën e neneve 37 dhe 40 të ligjit nr.49/2012 (pra në kontekstin e elementëve të pavlefshmërisë absolute dhe relative të një akti administrativ), për sa kohë përbëjnë lëndë shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese.
· VKM objekt gjykimi është në përputhje me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë dhe me kuadrin ligjor kombëtar të fushës së mbrojtjes së natyrës dhe hartohet në zbatim të pikës 1, të nenit 36, të Ligjit "Për Zonat e Mbrojtura" nr.81/2017, datë 4.5.2017, Ligji "Për Zonat e Mbrojtura" nr.81/2017, datë 4.5.2017, në nenin Neni 10, pika 2, neni 8, neni 13, neni 36, Neni 47.
· Qëllimi i kësaj VKM- është të zgjerojë ekosistemin natyror Mali i Tomorrit Park Kombëtar (kategoria II), në përputhje me dispozitat e Ligjit “Për Zonat e Mbrojtura”, nr.81/2017, datë 4.5.2017. Ekosistemi natyror Mali i Tomorrit është Park Kombëtar ekzistues, pjesë e rrjetit kombëtar të zonave të mbrojtura, miratuar me VKM 472, datë 18.7.2012, që mbrohet dhe menaxhohen për nga vlerat kombëtare unike dhe ndërkombëtare, që ruhen dhe menaxhohen për mbrojtjen e ekosistemeve, llojeve, për edukim dhe rekreacion (çlodhje e argëtim), që rregullojnë përdorimin e qëndrueshëm nga ana e njeriut të burimeve natyrore. Vendimi synon të zgjerojë dhe të mbrojë ekosistemin natyror Mali i Tomorrit si Park Kombëtar-Zonë e Mbrojtur e Kategorisë II, sipas Qendrës Botërore për Ruajtjen e Natyrës (IUCN) dhe legjislacionit shqiptar. Zbatimi në praktikë do të sigurojë menaxhim e integruar të komponentëve të biodiversitetit të këtij ekosistemi natyror.
· VKM është në përputhje me programin politik të Këshillit të Ministrave për fushën e veprimtarisë së mbrojtjen e florës së egër dhe këtij projektvendimi kontribuon gjithashtu në zbatimin e masave të parashikuara në Dokumentin e Politikave Strategjike për Mbrojtjen e Biodiversitetit deri në vitin 2020 për Shqipërinë.
· Parku Kombëtar i Tomorrit njihet për pasuritë natyrore të tij. Ndër pasuritë florike nënvijëzojmë: 1.123 taksone të ndryshme bimore, baraz me 26% të florës totale të vendit, 3 specie steno-endemike (gjenden vetëm në një zonë të kufizuar në Shqipëri), 4 endemike (gjenden vetëm në Shqipëri), 12 specie sub-endemike me vendet fqinjë, 90 specie Ballkanike (10 stenoballkanike). Nga llojet e Parkut 72 specie i përkasin Listës së Kuqe të vendit, që përbëjnë 8% të florës totale të parkut, dhe 18% të Listës së Kuqe kombëtare, 247 specie me vlera ekonomike, baraz me 26% të florës totale të parkut dhe janë të përfshira në 182 gjini dhe 66 familje. Në PK Kombëtar "Mali i Tomorrit" gjenden 28 bimë mjekësore që grumbullohen nga komuniteti lokal.
· Cenimi i arealit të këtyre llojeve, i cili është shumë i brishtë dhe nuk mund të ketë më asnjë mundësi rikuperimi, mbetet për tu parë si element i rëndësishëm në ruajtjen e parkut. Faktorët e kërcënimit për këto specie vlerësohen të jenë guroret, të cilat kanë ushtruar aktivitetin e tyre prej vitesh në këtë zone. Ekosisteme të tilla barishtore, alpine dhe subalpine që kanë vlera për llojet relikte, endemike dhe stenoendemike po cenohen çdo ditë nga këto aktivitete. Hapja e këtyre gropave masive shkatërron ekosisteme të Malit të Tomorrit.
· Prishja e cilësisë së ujit është një problem tjetër madhor që pikërisht këto aktivitete po e dëmtojnë. Uji i pijshëm që buron nga Tomorri furnizon jo vetëm Beratin por edhe shumë zona të tjera përreth. Nën shtresën e sipërme të Malit të Tomorit, ku punohet për të nxjerrë pllakat e mermerit, gjenden burimet ujore, që furnizojnë popullatën dhe ky ujë ndotet nga grimcat e pluhurit të shkaktuar nga punimet. Dëmtimi i sipërfaqeve cenon ruajtjen e cilësisë së ujit.
· Në propozimin e bërë janë marrë në konsideratë burimet e ujit të pijshëm të zbatim edhe të Vendimit nr. 2, datë 21.11.2010 të Këshillit Kombëtar të Ujit, për shpalljen e zonës ujëmbledhëse të burimit të Bogovës si zonë e në sipërfaqen e parkut kombëtar forcon masat për ruajtjen dhe mirëmenaxhimin e burimeve ujore, duke mënjanuar krejtësisht ndikimet dhe pasojat negative mbi këto burime, duke bërë të mundur mbrojtjes së veçantë. Përfshirja e këtij baseni ujor që veprimtaritë që zhvillohen rreth këtij baseni të mos kenë ndikim të drejtëpërdrejtë mbi burimet ujore.
· Janë marrë në konsideratë studimet e kryera për zhvillimin e turizmit dhe mbrojtjen e mjedisit në Qarkun e Beratit, përfshirë edhe ato të zonës së Bogovës e Gjerpësit. Këto zona kanë mundësi të mëdha edhe për zhvillimin e blegtorisë, pyjeve, të pemtarisë, kryesisht të arrorëve, vreshtave, etj, që mbështeten nga objektivat e menaxhimit të parkut.
· Procedura e miratimit të VKM-së është në përputhje me parashikimet ligjore. Projektvendimi është hartuar nga Ministria e Turizmit dhe Mjedisit në bashkëpunim me Agjencinë Kombëtare të Zonave të Mbrojtura.Për realizmin e një procesi sa më transparent janë organizuar dëgjesa publike, në datat 03.08.2019; 19.08.2019 dhe 22.08.2019, konkretisht: takim me banorët e qytetit Beratit dhe operatorë turistik lokal; takim me pedagogë të Fakultetit të Shkencave të Natyrës dhe Fakultetit të Shkencave Pyjore, si edhe ekspertë të fushës; takim me përfaqësuesit e bizneseve në zonë dhe pushtetit vendor. Në këto takime është vënë re mbështetja e gjerë që ka kjo iniciativë dhe kundërshtia nga ana e bizneseve që ushtrojnë veprimtarinë në këtë zonë. 
· Ministria e Turizmit dhe Mjedisit ka inicuar edhe një peticion për mbrojtjen e Malit të Tomorrit që deri në në këto momente është firmosur nga rreth 2000 persona të kësaj zone. 
· Ky propozim është miratuar në mbledhjen e Këshilli Kombëtar i Territorit (KKT), me vendimin nr. 1, datë 3.9.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit". Pas miratimit nga Këshilli Kombëtar i Territorit, projektvendimi u dërgua për mendim përmes sistemit elektronik e-aktet në ministritë e linjës, konkretisht në Ministrinë e Drejtësisë, Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë dhe në Ministrinë e Infrastrukturës.
· Pala paditëse nuk provon se VKM nr. 611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit", ka dalë në kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore të dalë në zbatim të tyre.
· Mendimi i një eksperti privat, përbën një rrethanë të pamjaftueshme për vërtetimin e një situate faktike krejt të kundërt, për sa kohë që ky vlerësim subjektiv, nuk mund të konsiderohet se përfaqëson njëherësh mendimin e institucioneve akademike e shkencore në vend, të bashkisë brenda territorit administrativ të të cilës ndodhet zona, të shoqërisë civile dhe ekspertëve të fushës, të komunitetit të zonës dhe të pronarëve private, pronat e të cilëve do të përfshihen në zonën e mbrojtur.
· Vendimi i Këshillit të Ministrave nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit", në procedurën e miratimit, është zbatuar saktësisht ligji pasi a) organi kompetent i caktuar nga ligji është Këshilli i Ministrave dhe b) sikurse e ka përcaktuar ligji, çështjet që ka rregulluar Këshilli i Ministrave me anë të këtij vendimi kanë të bëjnë pikërisht me zonat e mbrojtura ku prevalon interesi publik.
· Sa i përket procedurës së miratimit të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit" janë respektuar parashikimet e nenit 36 të ligjit nr. 81/2017 "Për zonat e mbrojtura".
· Në lidhje me pretendimet për cenim të parimit të lirisë ekonomike, proporcionalitetit, hierarkisë së normave juridike dhe sigurisë juridike ato nuk qëndrojnë. 

· Pretendimi për kufizimin joproporcional të lirisë ekonomike, është i pabazuar për faktin se situata aktuale e vlerësuar, në lidhje me politikën aktuale në drejtim të mbrojtjes së mjedisit për përmbushur interesin publik i cili është shumë herë më i madh se interesat e disa subjekteve ekonomikë. Ndërhyrja rregullatore është bërë duke respektuar disa kritere, konkretisht ajo është e ligjshme dhe është bërë për një interes publik, si dhe është në përpjesëtim me qëllimin që kërkohet të arrihet. Pikërisht këto kritere janë përcaktuar dhe në nenin 17/1 të Kushtetutës, fushëveprimi i të cilit shtrihet, si rregull, në të gjitha të drejtat dhe liritë kushtetuese.
· Liria e veprimtarisë ekonomike nënkupton detyrimin e shtetit që, nëpërmjet legjislacionit, të ndërhyjë në rregullimin e saj me qëllim që, krahas lirisë së veprimtarisë ekonomike, të garantohet edhe parimi i shtetit social dhe i të mirës së përbashkët. Ky detyrim i ligjvënësit shprehet nëpërmjet nxjerrjes së normave konkrete juridike, përmes të cilave disiplinohet ushtrimi i veprimtarisë së lirë ekonomike në sektorë apo fusha të caktuara, me qëllim mbrojtjen e tregut nga deformimet, që natyrshëm mund t'i mbartë me vete zhvillimi i lirë i veprimtarisë ekonomike (shih vendimin nr. 28, datë 27.05.2010 të Gjykatës Kushtetuese).
· Një ndërhyrje në një marrëdhënie juridike të caktuar duhet të arrijë një "ekuilibër të drejtë" midis kërkesave të interesit të përgjithshëm të komunitetit dhe kërkesave të mbrojtjes së të drejtave themelore të individit. Shqetësimi për të arritur këtë ekuilibër është pasqyruar në strukturën e nenit 1 si një i tërë, duke përfshirë edhe paragrafin e dytë: duhet të ekzistojë një marrëdhënie e arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve të përdorura dhe qëllimeve të ndjekura (shih MA dhe 34 të tjerët kundër Finlandës, nr 27793/95, 10 qershor 2003).
· Paditësi nuk paraqet asnjë argument kushtetues apo fakt se ku është cenuar parimi i sigurisë juridike, me ndryshimet e vendimit të Këshillit të Ministrave. (shih vendimet nr.36, datë 15.10.2007; nr.52, datë1.12.2011 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.39, datë 07.06.2022, ka vendosur:“Mospranimin e kërkesë padisë”.
10. Gjykata e Lartë, me vendimin nr.00-2023-2641 (83), datë 03.03.2023, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.39, datë 07.06.2022 të Gjykatës Administrative të Apelit për pjesën që ka vendosur mospranimin e padisë së paditësit Shoqëria Tregtare “EMILJANO” SHPK. Prishjen e vendimit të mësipërm që ka vendosur mospranimin e padisë së paditësit Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat dhe dërgimin e çështjes për këtë pjesë për rigjykim në Gjykatën Administrative të Apelit me të njëjtin turp gjykues”.
11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 20 (86-2024-315), datë 05.03.2024, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë padisë; Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës paditëse; E drejta e rekursit kundër këtij vendimi mund të ushtrohet në Gjykatën e Lartë, brenda 30 ditëve, duke filluar nga e nesërmja e komunikimit të tij, palëve ndërgjyqëse”.
11.1. Kjo gjykatë ka arsyetuar se referuar shkakut dhe objektit të kërkesë padisë, pala paditëse e ka orientuar shqyrtimin gjyqësor, në funksion të verifikimit njëherësh të elementëve të pavlefshmërisë absolute dhe relative të vendimit nr.611, datë 11.09.2019 të Këshillit të Ministrave, në kuptim të neneve 108 dhe 109 të Kodit të Procedurave Administrative. Gjykata e Apelit Administrativ, ka vlerësuar se analiza e shkaqeve të pavlefshmërisë së aktit administrativ, kryhet sipas një rendi kronologjik, që nis me verifikimin e shkaqeve të pavlefshmërisë absolute. Konstatimi i ekzistencës së shkaqeve të pavlefshmërisë absolute, do e bënte të panevojshme analizën e mëtejshme mbi ekzistencën ose jo të shkaqeve relative që diktojnë gjithashtu pavlefshmërinë e aktit objektit gjykimi, çka nënkupton njëherësh se, në kushtet e mungesës së shkaqeve të pavlefshmërisë absolute, gjykata është e detyruar të marrë në analizë pretendimet për pavlefshmëri relative të këtij akti.
11.2. Fillimisht, gjykata ka marrë në shqyrtim pretendimet për mosrespektim procedure, pra verifikimin e nxjerrjes së VKM-së Nr.611 Dt.11.09.2019, në përputhje ose jo me procedurën e parashikuar në ligj. Në këtë kontekst, Gjykata e Apelit Administrativ ka risjellë në vëmendje faktin se, zgjerimi i Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit, me të njëjtën sipërfaqe 1383 ha, është realizuar fillimisht, me VKM-në nr.467, datë 26.07.2018 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit" dhe pas shfuqizimit të këtij vendimi, me VKM-në nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”. Këto dy akte normative janë kundërshtuar gjyqësisht me padi në Gjykatën e Apelit Administrativ, nga Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat. Aktin e parë të zgjerimit, pra VKM-në nr.467, datë 26.07.2018, Gjykata e Administrativ Apelit e shfuqizoi me vendimin nr. 191, datë 15.07.2019, si akt normativ të disponuar në shkelje të procedurës së parashikuar në Ligjin nr. 81/2017 "Për zonat e mbrojtura". Vendimi nr. 191, datë 15.07.2019 i Gjykatës së Apelit Administrativ u la në fuqi nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2023-499 (15), datë 20.01.2023. 
11.3. Gjykata e Apelit Administrativ ka konstatuar se, në ndërkohën mes vendimit nr. 191, datë 15.07.2019 të Gjykatës së Apelit Administrativ dhe vendimit nr.00-2023-499 (15), datë 20.01.2023 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, Këshilli i Ministrave ka disponuar vendimin nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit". Edhe këtë akt, paditësi Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat e kundërshtoi padi në Gjykatën e Apelit Administrativ, bazuar në shkaqe absolute dhe relative pavlefshmërie. Përkundër pretendimeve të palës paditëse, Gjykata e Apelit Administrativ konstaton se VKM nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, përbën akt normative të nxjerrë në përputhje me dispozitat e Ligjit Nr.81/2017 “Për zonat e mbrojtura" dhe interpretimin që i ka bërë këtyre dispozitave, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë”. Konkretisht, VKM nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", rezulton të jetë disponuar në bazë të propozimit të Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit. Propozimi i Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit rezulton i bazuar në:  konsultimet paraprake me komunitetin vendas, pronarët, pronat e të cilëve përfshihen në sipërfaqen e zonës, subjektet që ushtrojnë veprimtari brenda zonës, institucionet shkencore, organet e qeverisjes vendore; vendimin e Këshillit Kombëtar të Territorit (KKT), për ndryshimin e sipërfaqes së zonës së mbrojtur mjedisore. Gjatë gjykimit u administruan në cilësinë e akteve provuese: - Procesverbal datë 03.08.2019, sipas përmbajtjes së të cilit: "Ditën e shtunë, datë 03.08.2019, në ora 11.00, u zhvillua në sheshin prapa Stadiumit të futbollit "Tomorri" në qytetin e Beratit, një takim...”; - Procesverbal datë 19.08.2019, sipas përmbajtjes së të cilit: "Agjencia Kombëtare e Zonave të Mbrojtura me mbështetjen e Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit, ka organizuar më datë 19.08.2019, një takim konsultativ për të diskutuar rreth idesë së zgjerimit të Parkut Kombëtar Tomorr. Në takim marrin pjesë pedagogë të Fakultetit të Shkencave të Natyrës (UT) dhe të Fakultetit të Shkencave Pyjore (UBT), eksperte kombëtar të fushës, si dhe përfaqësues të shoqatave, të cilët punojnë në fushën e Mjedisit...”; - Shkresa nr.7596 prot., datë 28.08.2019 e Sekretarit të Përgjithshëm të Ministrisë së Turizmit Mjedisit, sipas përmbajtjes së të cilës: "Ministria e Turizmit dhe Mjedisit u njoh me vendimin e Gjykatës Administrative te Apelit nr. 191, datë 15.07.2019...”; - Vendimi nr.01, datë 03.09.2019 i Këshillit Kombëtar të Territorit, që konsiston në: "1. Zgjerimin e sipërfaqes së parkut Kombëtar "Mali i Tomorit", me një sipërfaqe prej 1383 (një mijë e treqind e tetëdhjetë e tre) ha, sipas hartës dhe kufijve bashkëlidhur këtij vendimi...”. Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ ka arritur në përfundimin se pala e paditur, në bashkërendim me personin e tretë organin propozues Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, ka përmbushur detyrimin ligjor që në nxjerrjen e vendimit nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", t'i referohet procedurës administrative që parashikon neni 36 i ligjit nr.81/2017 "Për zonat e mbrojtura".
11.4. Gjykata e Apelit Administrativ, në mungesë të shkaqeve që lidhen me pavlefshmërinë absolute të vendimit nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", ka vijuar analizën e pretendimeve që bazohen në pavlefshmërinë relative. Në këtë kontekst, Gjykata e Apelit Administrativ i referohet parashikimeve të nenit 37 të ligjit nr.49/2012. Gjykata e Apelit Administrativ vëren se, objektivi dhe qëllimi i ligjit nr.81/2017 “Për zonat e mbrojtura”, përcaktohen në nenet 1 dhe 2. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit është institucioni përgjegjës për propozimin e shpalljes së krijimit, ndryshimit dhe heqjes së zonave të mbrojtura, miratimin e hartimin e planeve të menaxhimit të tyre, zonimin, rritjen e sipërfaqes, rishikimin e statusit të zonave të mbrojtura. Në këtë kontekst, në funksion të analizës së pretendimeve të palës paditëse, lipset verifikuar fakti nëse, propozimi për ndryshim nëpërmjet zgjerimit të sipërfaqes së mbrojtur të Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit, përbën ose jo përgjegjësi të ushtruar nga Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, si mjet i vetëm që: “Garanton përmbushjen e funksioneve mjedisore, ekonomike, sociale e kulturore, në interes të të gjithë shoqërisë; siguron mbrojtje të veçantë të zonave të mbrojtura mjedisore dhe përbërësve të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës në to”.
11.5. Gjykata e Apelit Administrativ ka konstatuar se, nxjerrja e VKM nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", është paraprirë nga projektvendimi i Ministrisë së Turizmit dhe Mjedisit, në bashkëpunim me Agjencinë Kombëtare të Zonave të Mbrojtura “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar "Mali Tomorrit", në relacionin bashkëngjitur të cilit rezulton të jetë evidentuar fakti se: “i. qëllimi i projektaktit dhe objektivat që synohen të arrihen...; ii. vlerësimi i projektaktit në raport me programin politik të Këshillit të Ministrave, me programin analitik të akteve dhe dokumente të tjera politike...;  iii. argumentimi i projektaktit, problematikat, efektet e pritshme lidhur me përparësitë....; viii. personat dhe institucionet që kanë kontribuar në hartimin e projektaktit....”. Gjykata e Apelit Administrativ vëren gjithashtu se, mbështetja e idesë së zgjerimit të sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit” nga banorët, përfaqësuesit e organizatave dhe institucioneve turistike e natyrore, pedagogët e Fakultetit të Shkencave të Natyrës dhe të Fakultetit të Shkencave Pyjore, ekspertët kombëtarë të fushës, si dhe përfaqësuesit e shoqatave që punojnë në fushën e mjedisit, rezulton e bazuar në identifikimin e veprimtarisë së pandërprerë disavjeçare të guroreve (hapja e gropave masive, përhapja e pluhurit me trashësi në disa raste deri në 10 cm etj), si shkak dëmtimi apo kërcënimi për: pasuritë florike: 1123 taksone të ndryshme bimore = 26% të florës totale të vendit, 3 specie stenoendemike, 4 endemike, 12 specie subendemike me vendet fqinje, 90 specie Ballkanike (10 stenoballkanike), 72 specie që i përkasin Listës së Kuqe të vendit = 8% te florës totale të parkut, dhe 18% të Listës së Kuqe kombëtare, 247 specie me vlera ekonomike = 26% të florës totale të parkut, të përfshira në 182 gjini dhe 66 familje, 28 bimë mjekësore; cilësinë e ujit të pijshëm që buron nga Tomorri dhe furnizon jo vetëm Beratin por edhe shumë zona të tjera përreth dhe që ndotet nga grimcat e pluhurit të shkaktuar nga punimet; ekosistemet barishtore, alpine dhe subalpine, me vlera për llojet relikte, endemike dhe stenoendemike; jetën e banoreve dhe vizitorëve të zonës; një nga shtigjet kryesore të ecjes përgjatë kreshtës së Malit të Tomorit, nga maja Jugore deri tek maja veriore, rreth 13 km, por që hyrja tashmë i është prishur nga guroret.
11.6. Përkundër sa më sipër, në aktin e ekspertimit evidentohet se: “... 5. Si përfundim, në këtë zonë, nuk ekzistojnë element të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës, që kërkojnë mbrojtje të veçantë". Gjykata e Apelit Administrativ ka vlerësuar se, përfundimet e evidentuara në aktin e ekspertimit nuk referojnë në të dhëna zyrtare që konfirmojnë të kundërtën e fakteve të pretenduara më sipër. Këshilli i Ministrave, nëpërmjet VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, në konfirmim të propozimit të Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit, ka konfirmuar se zona shtesë bën pjesë në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes. Plani i Menaxhimit për Parkun Kombëtar Mali i Tomorrit, rezulton të jetë miratuar me urdhrin nr. 2027, datë 31.12.2014 të Ministrit të Mjedisit dhe në përputhje me të rezulton të jetë realizuar edhe zgjerimi i sipërfaqes në 26,106.2743 ha, nëpërmjet vendimit nr.611, datë 11.09.2019 të Këshilli i Ministrave. Gjykata e Apelit Administrativ vëren se, në dokumentin “Studim për rivlerësimin e sistemit të rrjetit të zonave të mbrojtura mjedisore në Shqipëri (1990-2019)", rezulton të jetë evidentuar ndër të tjera, fakti se “Parku Kombëtar “Mali i Tomorrit” ndahet në 4 nënzona ruajtje e administrimi, ku zona shtesë bën pjesë në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes. Gjykata e Apelit Administrativ vëren gjithashtu se, në vendimin nr. 31, datë 20.1.2016 "Për miratimin e dokumentit të politikave strategjike për mbrojtjen e biodiversitetit", Këshilli i e Ministrave ka konfirmuar ndër të tjera, se: “Dokumenti i Politikave Strategjike për Mbrojtjen e Biodiversitetit identifikon qartë fushat kryesore të punës, përkatësisht rritjen e sipërfaqes së zonave të mbrojtura, hartimin e planeve të menaxhimit dhe zbatimin e tyre.....”. Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ nuk ka konfirmuar pretendimin e palës paditëse, se "Studimi për Rivlerësimin e Sistemit të Rrjetit të Zonave të Mbrojtura Mjedisore në Shqipëri (1990-2019), dhe Dokumenti i Politikave Strategjike për Mbrojtjen e diversitetit i hartuar nga Projekti i Fondit për Mjedisin Global GEF 2012 dhe i miratuar me VKM nr.31, datë 20.01.2016, nuk rekomandojnë shtim të sipërfaqes për parkun kombëtar Mali i Tomorrit. 

11.7. Rrjedhimisht, sigurimi dhe ruajtja e ekosistemeve të habitateve natyrore të zonës së mbrojtur ekzistuese të Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit nga njëra anë dhe nga ana tjetër, zgjerimi i sipërfaqes së kësaj zone, me qëllim rehabilitimin dhe ripërtëritjen e tyre edhe në sipërfaqen e shtuar, vlerësohet se përligjte fillimisht propozimin e Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit e më tej vullnetin e Këshillit të Ministrave në miratimin e Vendimit Nr.611 Dt.11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”. Në këtë kontekst, Gjykata e Apelit Administrativ ka konfirmuar qëndrimin e palës së paditur, se: "Parku Kombëtar "Mali i Tomorrit", edhe pse gëzon statusin Park Kombëtar, vuan nga presione të ndryshme, të cilat vijnë nga veprimtaria njerëzore. Midis këtyre faktorëve përmendim zjarrëvëniet, mbikullotjen, hedhjen e pakontrolluar të mbetjeve në natyrë, dhe mbi të gjitha aktiviteti i guroreve, i cili për vite me radhë ka përkeqësuar ekosistemet e zonës, ka rritur ndotësit atmosferikë dhe mbi të gjitha rrit përqindjen e nitrateve në burimet ujore nëntokësore, prej të cilave furnizohet me ujë popullata vendase dhe përreth. Ato kërcënojnë çdo ditë e më shumë vlerat që ky park ka në biodiversitetin e vendit, dhe në mënyrë të pakthyeshme në shëndetin e popullsisë vendase përreth. Aktiviteti industrial intensiv për pllaka gëlqerore, duke dëmtuar mjedisin e natyrës, që ka rregullat e veta, kërkon në radhë të parë që të merren masat e nevojshme administrative për ruajtjen e zonës si edhe të kryhet rehabilitimi i saj".
11.8. Në vlerësimin e Gjykatës së Apelit Administrativ, zgjedhja në këtë rast e organit publik, rezulton në raport të drejtë edhe me nevojën që e ka diktuar atë. Për të mbërritur në këtë përfundim, Gjykata e Apelit Administrativ i referohet procesverbalit datë 22.08.2019 sipas të cilit rezulton se “Ministria e Turizmit dhe Mjedisit në bashkëpunim me Agjencinë Kombëtare të Zonave të Mbrojtura dhe Agjencinë Kombëtare të Mjedisit, organizoi më datë 22.08.2019 në fshatin Kapinov, një takim konsultativ për të diskutuar rreth propozimit të zgjerimit të Parkut Kombëtar Tomorr. Në të morën pjesë përfaqësuesit e bizneseve që ushtrojnë aktivitet në zonën e propozuar. Përfaqësuesit e firmave konfirmuan se nuk do të pranojnë gurore në asnjë vend tjetër për ta....”. Me të drejtë pala e paditur dhe pala e tretë kanë prapësuar se, nga ana e bizneseve në zonë nuk janë paraqitur argumente të qëndrueshëm dhe me bazë për vazhdimin e aktivitetit të tyre. Në këtë kontekst, duke vërejtur se kundër zgjerimit të sipërfaqes së zonës së mbrojtur ekzistuese, janë shprehur vetëm subjektet tregtare që ushtrojnë veprimtari në të, Gjykata e Apelit Administrativ ka përligjur argumentin e palës së paditur dhe palës së tretë, se: "Në rastin konkret ballafaqohen interesat e disa tregtarëve për të ushtruar lirinë e veprimtarisë ekonomike dhe për të gëzuar qetësisht pronën e tyre, nga njëra anë, me interesat e shtetit dhe publikut te gjerë për një rajon dhe ekosistem natyror sa më të pastër, nga ana tjetër”. Bazuar në këto fakte, Gjykata e Apelit Administrativ ka vlerësuar se, Vendimi nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”, reflekton zbatimin nga pala e paditur, të detyrimit ligjor për: - marrje mendimi prej ekspertëve të fushës; - vlerësimin dhe analizimin e masën së cenimit të të drejtave të komunitetit të zonës, pronarëve privatë apo biznese që ushtrojnë veprimtari në këtë zone;- ruajtjen e një raporti të barazpeshuar dhe të drejtë midis interesit publik dhe atij privatë.
11.9. Gjykata e Apelit Administrativ ka konstatuar se, sipas vendimit nr. 611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit": "3. Zona e zgjerimit të parkut përfshin zona bujqësore dhe pyjore, shkurre e kullota... 4. Sipas zonimit, zona shtesë bën pjesë në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes". Sa më sipër, gjykata ka vlerësuar se reflektohen kushtet e parashikuara në nenin 10/5 të ligjit nr.81/2017 "Për zonat e mbrojtura", që parashikon se: "5. Shpallen zona të mbrojtura mjedisore, me qëllim të mbrojtjes dhe ruajtjes së shumëllojshmërisë biologjike, të peizazhit, të trashëgimisë natyrore e kulturore, të cilat menaxhohen me rrugë ligjore, sipas njërës prej kategorive të caktuara në këtë ligj, territore që përfshijnë: a) pjesë tokësore, bujqësore, pyjore e kullosore”. Përfundimisht, në vlerësimin e Gjykatës së Apelit Administrativ, miratimi i VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 përbën zgjedhjen e duhur për të korrigjuar ato dëme që, përgjatë dy dekadave të fundit, shteti do të duhej t'ia kishte kursyer Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”.
12. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 27.04.2024, pala paditëse Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat, me këto pretendime kryesore:
· Në lidhje me VKM nr.611, datë 11.09.2019, Ministri i Mjedisit, përgjatë muajit Gusht ka dalë në një konferencë për shtyp ku ka intimiduar gjyqtarët e Gjykatës Administrative te Apelit dhe duke bërë me dije që do të propozojë sërish miratimin e një VKM-je të re në lidhje me zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali Tomorit".

· Në relacionin në të cilin propozohet "Zgjerimi i Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit", mungojnë argumentet që mbështesin nevojën e zgjerimit të parkut për tu marrë në mbrojtje, nuk ka asnjë dokument provues të nevojës së këtij zgjerimi, nuk ka asnjë akt-ekspertim, asnjë studim. Relacioni është nul në kuptimin formal, pasi një relacion i cili nuk referon në asnjë akt tjetër bashkangjitur nuk ka asnjë fuqi provuese në raport me atë që propozon. Në relacion citohen thëniet e eksperteve gjatë konsultimit publik, çka tregon se nuk ka pasur asnjë studim apo marrje paraprake të mendimit të specialistëve në momentin kur është hedhur ideja për zgjerimin e këtij parku.

· Zona që i shtohet Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit nuk përmban përbërës të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës, për të cilat do të duhet të sigurohet një mbrojtje e veçantë. Kjo sipërfaqe nuk ka asnjë vlerë sa i përket biodiversitetit, pasi kjo është një zonë me përmbajtje guri, e pafrytshme, tokë djerrë. 

· Nuk janë marrë parasysh kundërshtimet e bëra prej grupeve të interesit (shoqërive të cilat ushtrojnë aktivitetin minerar të cilat preken drejtpërdrejt nga ky zgjerim) në takimet e zhvilluara në Kapinovë, Berat, më datë 22 gusht 2019. Megjithëse të gjithë shoqëritë janë shprehur kundër këtij zgjerimi bazuar mbi faktin se ato dëmtoheshin rëndë, pasi kanë një numër të lartë punëtorësh, kanë  bërë investime të mëdha në makineri, kontrata furnizimi të lidhura me palë të treta, etj, këto qëndrime nuk janë marrë fare në konsideratë. 

· Sipërfaqia e zonave të mbrojtura në fund të vitit 2018 arriti në 18.26% dhe me këtë shifër sipërfaqja kombëtare e zonave të mbrojtura e ka arritur synimin prej 17% sipas Dokumentit të Politikave Strategjike për Mbrojtjen e Biodiversitetit duke tejkaluar me 1.26%, pra sipërfaqja me të cilën u zgjerua Parku Kombëtar Mali i Tomorrit prej 1383 Ha përbën vetëm 0.05% e sipërfaqes totale duke e rritur më tej, edhe pse e papërfillshme nga 524.917 ha ose 18.26% në 526.300 ha ose 18.31% në shkallë vendi.

· Në aktin e ekspertimit të kryer prej ekspertit të mjedisit u konstatua se në një sërë projektesh e programesh shqiptare apo edhe ndërkombëtare që lidhen me mbrojtjen e mjedisit dhe studimin e zonave të mbrojtura në Shqipëri, nuk është evidentuar asnjëherë shtimi i sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”, duke përfshirë zonën e shtuar me sipërfaqe prei 1383 Ha, ku vlerat natyrore nuk ekzistojnë. Projekti SELEA i financuar nga Bashkimi Evropian 2012-2014, Projekti i Fondit Global GEF 2012, Dokumenti i Politikave Strategjike për Mbrojtjen e Biodiversitetit, Projekti Natyral 2015-2019 i financuar nga Bashkimi Evropian, Studimi për Rivlerësimin e Sistemit të Rrjetit të Zonave të Mbrojtura Mjedisore në Shqipëri 1990-2019, nuk parashikojnë rekomandime për ndryshim apo zgjerim të sipërfaqes së  Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit.

· Në relacionin e Ministrisë jepet si argument nevoja për mbrojtjen e ujërave të burimit të Bogovës dhe i referohet vendimit nr. 2, datë 21.11.2010 të Këshillit Kombëtar të Ujit, të vitit 2012 kur edhe u shpall Parku Kombëtar, duke përfshirë basenin e burimit të Bogovës si pjesë të Parkut Kombëtar. Ndërsa sipërfaqja shtesë e viti 2019 nuk ka lidhje me këtë vendim të Këshillit Kombëtar të Ujit.

· Në relacionin e Ministrisë jepet edhe si argument nevoja llojeve endemike dhe subendemike. Në Parkun Kombëtar Mali i Tomorrit gjenden 6 lloje endemike. Pjesa e zgjeruar nuk përmban lloje endemike. Në territorin e Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit gjenden edhe 12 lloje subendemike, ndërsa në zonën e zgjeruar këto lloje subendemike nuk gjenden. 

· Në zonën e zgjeruar prej dy dekadash është zhvilluar aktiviteti minerar i nxjerrjes së gurëve dekorativ, sipas te gjitha kushteve ligjore të pajisur me leje dhe licencat përkatëse si dhe të kontrolluara periodikisht nga institucionet shtetërore. Teknologjia e nxjerrjes është në mënyrë manuale, pa lëndë shpërthyese. Aktiviteti i shfrytëzimit të gurëve dekorativ nuk ndikon negativisht ndaj parkut kombëtar, ndaj florës dhe faunas së tij. 

· Në miratimin e vendimit objekt gjykimi, jemi përpara të njëjtave shkelje ligjore të kryera për të cilat, Gjykata e Apelit Administrativ, me vendimin e saj nr. 191, ka vendosur pranimin e padisë dhe shfuqizimin e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 467, datë 26.7.2018 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali Tomorit".

· Miratimi i kësaj VKM-je cënon Institutin e "Gjësë së Gjykuar", pasi jo vetëm që është e njëjta VKM si VKM-ja nr.467, datë 26.7.2018, e shfuqizuar, në tekst dhe përmbajtje, kemi të bëjmë me të njëjtën vendndodhje/zonë të shtuar me të njëjtat koordinata, përballë të njëjtave rrethana të faktit e të ligjit dhe ajo që është më kryesorja sipas Akt-ekspertimit kjo zonë nuk mbart aspak vlera apo përbërës të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës, për të cilat do të duhet të sigurohet një mbrojtje e veçantë.

· Në rastin e VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, ky institucion e ka pasur detyrim ligjor konsultimin me qytetarët e zonës, me botën akademike, si dhe me grupet e interesit, konkretisht me subjektet të cilat ushtrojnë aktivitetin e tyre minerar për grup mineralet ndërtimore (neni 36 i ligjit nr.81/2017).
· Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar në lidhje me interpretimin ligjor që i bën çështjes në tërësi. Pala paditëse ka vërtetuar në mënyrë të plotë se me daljen e VKM objekt gjykimi, asaj i kanë ardhur efekte të menjëhershme duke i shkaktuar një dëm konkret, të sigurt, aktual dhe të vërtetë, pasi me këtë VKM është zgjeruar sipërfaqja e "Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit".

· Në proces gjyqësor është caktuar eksperti, i cili pas një hulumtimi të thellë të akteve të dosjes gjyqësore dhe ekspertimit në terren ka konstatuar se “a. Nuk ka florë dhe faunë në zonën e zgjeruar të Parkut Kombëtar të Malit të Tomorrit....”. Pra gjykata i ka vlerësuar gabim (në kundërshtim me ligjin) të gjitha provat dhe faktet si dhe ka gabuar në argumentimin ligjor që i ka bërë ligjit nr.81/2017 për zonat e mbrojtura.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Ky rekurs u është komunikuar palëve dhe nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs.
14. Në lidhje me rastin objekt gjykimi, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) nga vlerësimi i shkaqeve të rekursit arrin në përfundimin se ky rekurs i palës paditëse, Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, të cilat ta bëjnë të cenueshëm vendimin nr. 20 (86-2024-315), datë 05.03.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe për rrjedhojë ky vendim duhet të lihet në fuqi, si i bazuar në ligj dhe në prova. Gjykata Administrative e Apelit i ka trajtuar dhe u ka dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura prej palës paditëse, duke përmbushur kriteret e një vendimi të arsyetuar.
15. Kolegji e gjen të drejtë qëndrimin e mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit për sa i përket faktit se Vendimi i Këshillit të Ministrave nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar "Mali i Tomorrit”, është një akt nënligjor me natyrë normative dhe si i tillë është në përputhje me përcaktimet që jep ligji mbi llojin e aktit nënligjor normativ dhe mbi kompetencën funksionale të kësaj gjykate. Akti, objekt shqyrtimi, përbën shfaqje të vullnetit të Këshillit të Ministrave, në ushtrim të funksionit të tij publik që synon të rregullojë një marrëdhënie të përcaktuar me ligj, duke vendosur rregulla të përgjithshme sjellje për të gjithë subjektet që operojnë në këtë fushë dhe që nuk shteron me zbatimin e tij, përputhet me kuptimin që jepet për “aktin nënligjor normativ”, në nenin 2, pika 3 të ligjit nr. 49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (në vijim ligji nr. 49/2012).
16. Lidhur me kuptimin e “aktit nënligjor” jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese, ka interpretuar tri kritere që përcaktojnë ndarjen e aktit nënligjor në individual ose normativ: (i) Subjektet, të cilave akti u drejtohet - subjekte individualisht të përcaktuara të së drejtës/një grup personash të përcaktueshëm në bazë të karakteristikave të përgjithshme, ose subjekte të papërcaktuara të së drejtës; (ii) Objekti - krijimi, ndryshimi ose shuarja e një marrëdhënieje juridike konkrete të së drejtës administrative, ose përcaktimi i normave të përgjithshme të sjelljes, me karakter abstrakt; (iii) Karakteri shterues/jo shterues - efektet shtrihen tek subjekte të përcaktuara dhe në mënyrë të njëhershme, ose tek subjekte të papërcaktuara të së drejtës, në mënyrë të vazhdueshme dhe jo të njëhershme. (Shih vendimin nr. 14 datë 21.03.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Akti objekt gjykimi sikurse me të drejtë ka konkluduar Gjykata Administrative e Apelit është i natyrës normative nënligjore. Akti normativ nuk i referohet një fakti konkret, por një numri faktesh të mundshme ose hipotetike. Akti normativ formulohet në kuptimin më të përgjithshëm dhe abstrakt. Në aktin normativ përfshihen ato norma që rregullojnë marrëdhënie të përgjithshme, në dallim nga akti individual që përfshin norma që rregullojnë marrëdhënie për subjekte të veçantë. Akti normativ përmban rregulla që krijohen më parë se sa të lindë një konflikt, në dallim nga akti individual, rregullat e të cilit e zgjidhin konfliktin. Pra, akti nënligjor normativ konsiderohet ligj në kuptimin material të fjalës, duke qenë se rregullon raportet juridike “in abstracto”. Ai mund t’i drejtohet një numri të njohur ose të panjohur subjektesh të së drejtës publike, por gjithmonë për një numër të paditur situatash. Akti nënligjor normativ është një akt i cili nuk ezaurohet me zbatimin e tij, pra ai vazhdon t’i sjellë efektet edhe pas zbatimit disa herë të tij, pasi numri i rasteve të zbatimit të tij është gjithmonë i paditur dhe i papërcaktueshëm.
17. Kolegji e gjen të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit, në lidhje me legjitimitetin e palës paditëse Shoqata e Shoqërive të Veprimtarisë Minerare Berat për të kundërshtuar aktin normativ objekt shqyrtimi. Neni 15, shkronja a) dhe d) të ligjit nr. 49/2012 përcakton se të drejtën e ngritjes së padisë, ndërmjet të tjerëve, e ka “çdo subjekt, që pretendon se i është cenuar një e drejtë apo një interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit publik”, si edhe “çdo shoqatë apo grup interesi që pretendon se është cenuar një interes i ligjshëm publik, nga një akt normativ”. Në parim, ky parashikim ligjor lejon paraqitjen para gjykatës administrative të çdo subjekti për të kundërshtuar një veprim administrativ, siç mund të jetë edhe kundërshtimi i një akti normativ. Megjithatë, që në nisje të një procesi gjyqësor është e domosdoshme të verifikohet paraprakisht legjitimiteti i paditësit, për çdo rast konkret, me qëllim që gjykata të kontrollojë në vijim edhe ligjshmërinë e aktit normativ.
18. Kërkesat e ligjit procedural, neni 15 shkronja d) të ligjit nr. 49/2012 diktojnë rregullime të posaçme sa i takon legjitimimit aktiv për goditjen e aktit normativ nënligjor. Vetëm shoqatat dhe grupet e interesit gëzojnë legjitimim aktiv për të kundërshtuar aktin normativ nënligjor. Kjo kategori subjektesh në kushte të përcaktuara me ligj mund të kundërshtojë edhe aktet administrative individuale. Ligji njeh të drejtën e padisë për kundërshtimin e aktit normativ nënligjor vetëm për shoqatat dhe grupet e interesit që kujdesen për promovimin, mbrojtjen dhe respektimin e të drejtave lidhur me marrëdhëniet shoqërore dhe ekonomike të caktuara të cilat përfaqësojnë interesa të ligjshme të një numri të pacaktuar ose të papërcaktueshëm të individëve që mund të preken nga ky akt. Nisur nga interesi publik që përfaqëson fusha e veprimit të këtyre subjekteve, ligji i ka pajisur ato me të drejtën për të ushtruar aktivisht në kuptimin formal dhe substancial të drejtën e padisë kundër akteve normative nënligjore. 
19. Mbi çdo subjekt që i drejtohet gjykatës qëndron detyrimi për të provuar lidhjen e drejtpërdrejtë midis të drejtës ose interesit të pretenduar si të cenuar dhe akti normativ, të cilin e kundërshton si të paligjshëm. E rëndësishme është se, për çfarëdo lloj akti administrativ që shqyrtohet, për më tepër një akt normativ, paditësi duhet të provojë përtej çdo dyshimi se të drejtat e tij janë cenuar. Për të qenë bindës në një rast të shkeljes së të drejtave të paditësit, me qëllimin për të konfirmuar legjitimimin e tij, duhet që akti normativ të rezultojë si objektivisht i paligjshëm dhe se, interesi ligjor duhet të provohet se është aktual, i sigurt dhe i drejtpërdrejtë për paditësin, edhe për shkak se është i lidhur me faktin se pa ndërhyrjen e gjykatës, mosmarrëveshja do të vazhdojë të ekzistojë dhe pala do të ndjehet nën kërcënimin e një dëmi të mundshëm. Kur gjykata arrin në përfundimin se pala kërkuese ka interes për çështjen, ajo ka konkluduar, në këtë mënyrë, edhe për legjitimimin e saj. Pra, koncepti për interesin ndihmon për të verifikuar dhe legjitimimin. Këto dy koncepte janë në funksion të njëri-tjetrit. 
20. Shoqatat dhe grupet e interesit, si subjekte të legjitimuar për ngritjen e padisë kundër një akti normativ janë parashikuar, jo pa qëllim nga ana e ligjvënësit. Një përcaktim i tillë që legjitimon shoqatat dhe grupet e interesit lidhet me natyrën e vetë aktit normativ, i cili vendos rregulla të përgjithshme, parashikon hipoteza abstrakte, si dhe nuk shteron me një akt të vetëm zbatimi. Pra, normat e sjelljes që parashikon akti normativ nuk iu drejtohen drejtpërdrejtë subjekteve të identifikueshëm, por një grupimi subjektesh, interesat e të cilëve, kur kanë pretendime se një akt normativ shkel të drejtat të ligjshme, mund të mbrohen me efektivitet dhe në mënyrën më eficente, nëpërmjet shoqatave dhe grupeve të interesit, të cilat kanë të drejtë t’i drejtohen gjykatës, duke mbrojtur të drejtat kolektive në tërësi. Kjo nuk do të thotë se këto subjekte kanë legjitimitet të pakushtëzuar në mbrojtjen e interesave të tyre për t’iu drejtuar gjykatës. Edhe në raste të kësaj natyre, verifikimi i legjitimitetit të shoqatave e grupeve të interesit mbetet detyrë kryesore e gjykatës që shqyrton padinë për kundërshtimin e aktit normativ. (Shih vendimi nr. 00-2021-1464, datë 20.09.2021 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
21. Në interpretim dhe zbatim të nenit 15 të LGJA, legjitimimi aktiv i shoqatave në ngritjen e padisë me objekt “shfuqizimin e aktit nënligjor normativ” duhet të merren në konsideratë disa element thelbësorë si statusi juridik, misioni dhe qëllimi i shoqatës i përcaktuar në statut, hapësira gjeografike e zhvillimit të veprimtarisë së saj, lidhja shkakësore midis misionit që kanë dhe dëmit/pasojave që i vijnë nga zbatimi i aktit dhe një interes i mjaftueshëm publik. Kolegji vlerëson se koncepti i interesit publik është i gjerë dhe evolutiv. Nuk ka një listë ezauruese të interesave që përbëjnë interes publik dhe as të kritereve për të identifikuar një interes si publik, por zakonisht prej një interesi publik përfiton shoqëria si e tërë apo një pjesë e mirë e shoqërisë dhe jo një subjekt apo një grup i caktuar subjektesh, që nuk janë në gjendje të argumentojnë interesin e ligjshëm publik. Në lidhje me konceptin e interesit publik, Gjykata Kushtetuese është shprehur se “Koncepti kushtetues i interesit publik, ashtu siç është trajtuar në praktikë të vazhdueshme nga Gjykata, është mjaft i gjerë dhe duhet parë në këndvështrimin e aktit konkret që paraqitet për kontroll para saj. Është e vështirë të radhiten në mënyrë shteruese çështjet që përbëjnë interes publik ose të arsyes publike që të çojnë në kufizimin e një të drejte themelore, pasi interesi publik duhet kuptuar në sensin relativ, në varësi të situatave të ndryshme që krijohen. Ato mund të renditen vetëm negativisht, pra në aspektin e kufizimit të çdo rasti konkret. Në praktikën kushtetuese është pranuar tashmë se ligjvënësi, parimisht, është i lirë të veprojë brenda hapësirës së tij normuese duke përcaktuar qartë dhe rast pas rasti qëllimet që kërkon të arrijë” (shih vendimet nr. 16, datë 01.03.2017; nr. 1, datë 16.01.2017;nr.4, datë 23.02.2011; nr.10, datë 19.03.2008 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim Kolegji rithekson se organizimi në shoqata i një grupi të caktuar subjektesh që kanë interesa të përbashkëta, nuk është kriteri i vetëm dhe përcaktues i legjitimimit për vënien në lëvizje të këtij lloj gjykimi. Një grup subjektesh, që kanë interesa të përbashkëta, mund të gjejnë forma të ndryshme organizimi për të mbrojtur interesat e tyre privatë, ndaj neni 15 paragrafi (d) i ligjit nr. 49/2012, ka lidhur legjitimimin e shoqatave dhe të grupeve të interesit, jo vetëm me mbrojtjen e një interesi “të ligjshëm”, por edhe “publik”. Në këtë kuptim, verifikimi i legjitimitetit të shoqatave e grupeve të interesit mbetet detyrë kryesore e gjykatës që shqyrton padinë për kundërshtimin e aktit normativ.
22. Kolegji, në të njëjtën linjë me qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit, nuk konstaton shkaqe që shkaktojnë pavlefshmërinë absolute të vendimit nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", dhe po ashtu edhe shkaqe që shkaktojnë paligjshmërinë e tij. Në këtë linjë, Kolegji, në ndryshim nga sa pretendohet nga pala paditëse, konstaton se nga pala e paditur është respektuar procedura e parashikuar në ligjin nr.81/2017 “Për zonat e mbrojtura”, mosrespektimi i të cilës ka qenë shkaku për të cilin është shfuqizuar nga gjykata VKM nr. 467, datë 26.07.2018 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit".
23. Kolegji, në mënyre të vazhdueshme, ka mbajtur qëndrimin se pala e paditur, në bashkërendim me personin e tretë organin propozues Ministrinë e Mjedisit dhe Turizmit, kanë detyrimin ligjor që në nxjerrjen e aktit “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, t’i referohen procedurës administrative që parashikon ligji nr. 81/2017 "Për Zonat e Mbrojtura" dhe ligji nr. 146/2014 "Për Njoftimin dhe Konsultimin Publik", të cilët kanë përcaktuar një procedurë standarde dhe, mbi rezultatet e tyre të dalë dhe akti objekt gjykimi. “Në interpretim të dispozitës së sipërcituar ... Ministri i Turizmit dhe Mjedisit ka vepruar në kundërshtim me nenin 36 të ligjit të sipërcituar, pasi i ka dërguar Këshillit të Ministrave propozimin për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar të Malit të Tomorit në mungesë të dokumentacionit ligjor, e konkretisht në mungesë të vendimit të Këshillit Kombëtar të Territorit për ndryshimin e sipërfaqes së zonës konkrete. ... Gjithashtu ky propozim duhet të konsultohet paraprakisht edhe me subjektet e tjera privatë të prekura apo të interesuara, duke qenë se këto subjekte kanë të drejtën e kundërshtimeve me shkrim ndaj propozimit për përfshirjen e pronësisë private në zonat e mbrojtura dhe ministri i Mjedisit, pasi të njihet me kundërshtimet ia dërgon ato KKT për t’i shqyrtuar dhe kundër vendimit të KKT, subjektet e interesuara kanë të drejtën e ankimit në gjykatën administrative, në referim të nenit 53 të ligjit nr. 81/2017 “Për Zonat e Mbrojtura”. ... Kolegji vlerëson të theksojë se ligji nr. 81/2017 “Për Zonat e Mbrojtura”, në shpalljen e zonave të mbrojtura, jo pa qëllim ka parashikuar një procedurë specifike dhe të detajuar, pasi paraqet rëndësi të veçantë dhe ka si qëllim mbrojtjen dhe ruajtjen e shumëllojshmërisë biologjike, të peizazhit, të trashëgimisë natyrore e kulturore, të cilat menaxhohen me rrugë ligjore, sipas njërës prej kategorive të caktuara në këtë ligj (neni 10, pika 5). Pra, përcaktimi dhe vlerësimi i kritereve sipas këtij ligji për shpalljen e një zone të mbrojtur, nuk bëhet nga zyrat e institucioneve publike, por ato kanë nevojë për njohuri të posaçme dhe specifike nga ekspertë të fushës, të institucioneve akademike dhe shkencore, të institucioneve vendore apo të komunitetit të zonës brenda territorit administrativ të së cilës ndodhet zona, pasi janë këto subjekte të cilët kanë njohuritë specifike të zonës përkatëse, të biodiversitetit të saj, të faunës dhe florës dhe se mund të përcaktojnë nëse ka rrezikshmëri të shkatërrohet nga ndërhyrjet e veprimtarisë njerëzore. Në këtë kuptim, organi publik i ngarkuar nga ligji për përcaktimin e një zone të mbrojtur, pasi merr mendimin e ekspertëve të fushës dhe pasi merr në vlerësim dhe analizon masën e cenimin e të drejtave të komunitetit të zonës, pronarëve privatë apo biznese që ushtrojnë veprimtari në këtë zonë,  si dhe me qëllim për të ruajtur një raport të barazpeshuar dhe të drejtë midis interesit publik dhe atij privat, vendos se sa do të jetë sipërfaqja që do të shpallet zonë e mbrojtur.” (shiko vendimin nr. 00 – 2023 – 499 (15) datë 20.01.2023 të KAGJL)
24. Kolegji gjen të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit, në lidhje me faktin e nxjerrjes së VKM-së nr. 611., datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", në përputhje me procedurën e parashikuar në ligj. Me të drejtë, Gjykata e Apelit Administrativ ka konstatuar se VKM nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", është disponuar në bazë të propozimit të Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit. Ky propozim është bazuar në:  konsultimet paraprake me komunitetin vendas, pronarët, pronat e të cilëve përfshihen në sipërfaqen e zonës, subjektet që ushtrojnë veprimtari brenda zonës, institucionet shkencore, organet e qeverisjes vendore; vendimin e Këshillit Kombëtar të Territorit (KKT), për ndryshimin e sipërfaqes së zonës së mbrojtur mjedisore. Gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Administrativ janë administruar: i. Procesverbal datë 03.08.2019, sipas të cilit: "Ditën e shtunë, datë 03.08.2019, në ora 11.00, u zhvillua në sheshin prapa Stadiumit të futbollit "Tomorri" në qytetin e Beratit, një takim ...”; ii. Procesverbal datë 19.08.2019, sipas të cilit: "Agjencia Kombëtare e Zonave të Mbrojtura, me mbështetjen e Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit, ka organizuar më datë 19.08.2019, një takim konsultativ për të diskutuar rreth idesë së zgjerimit të Parkut Kombëtar Tomorr. Në takim marrin pjesë pedagogë të Fakultetit të Shkencave të Natyrës (UT) dhe të Fakultetit të Shkencave Pyjore (UBT), eksperte kombëtar të fushës, si dhe përfaqësues të shoqatave, të cilët punojnë në fushën e Mjedisit ...”; iii. Vendimi nr. 01, datë 03.09.2019 i Këshillit Kombëtar të Territorit, që konsiston në: "1. Zgjerimin e sipërfaqes së parkut Kombëtar "Mali i Tomorit", me një sipërfaqe prej 1383 (një mijë e treqind e tetëdhjetë e tre) ha, sipas hartës dhe kufijve bashkëlidhur këtij vendimi ...”.  Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Administrativ mbërrin në përfundimin se, pala e paditur, në bashkërendim me personin e tretë organin propozues Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, kanë përmbushur detyrimin ligjor që, në nxjerrjen e vendimit nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", t'i referohen procedurës administrative që parashikon neni 36 i ligjit nr.81/2017 "Për zonat e mbrojtura".
25. Kolegji vlerëson se përmes VKM nr. 611, datë 11.09.2019 preken në mënyrë indirekte interesat ekonomike dhe pasurore të subjekteve që ushtrojnë aktivitetin e tyre në këtë zonë, të cilët pretendojnë se një vendimmarrje e tillë cenon parimin e sigurisë juridike. Pavarësisht kësaj, Kolegji vlerëson se interesat ekonomike dhe pasurore të këtyre subjekteve nuk janë të drejta të pakufizueshme por ato mund të jenë subjekt i kufizimeve proporcionale në mbrojtje të një interesi publik. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë ka sanksionuar se të drejtat dhe liritë themelore të njeriut janë të pandashme, të patjetërsueshme e të padhunueshme dhe qëndrojnë në themel të të gjithë rendit juridik (neni 15/1). Nga ana tjetër, në Kushtetutë është parashikuar se këto të drejta nuk janë absolute dhe të pa kufizuara, por kufizohen (i) për shkak të një interes publik dhe/ose (ii) për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve (neni 17/1).
26. Praktika gjyqësore dhe ajo e Gjykatës Kushtetuese janë konsoliduar në lidhje me parimin e sigurisë juridike, ku theksohet se: “... parimi i shtetit të së drejtës, i sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës, është një nga parimet më themelore e më të rëndësishme në shtetin dhe shoqërinë demokratike. Jurisprudenca e kësaj Gjykate referon te ky parim konceptin e sigurisë juridike, të së drejtës së fituar dhe të pritshmërive të ligjshme. Siguria juridike është një nga elementët më esenciale të parimit të shtetit të së drejtës dhe përfshin, krahas qartësisë, kuptueshmërisë dhe qëndrueshmërisë së sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marrë përsipër garantimin e çdo pritshmërie për mos ndryshim të një situate të favorshme ligjore. (Shih vendimet e Gjykatës Kushtetuese nr. 10, datë 19.03.2008; nr. 34, datë 20.12.2005; nr. 26, datë 02.11.2005). Siguria juridike presupozon, veç të tjerash, besueshmërinë e qytetarëve te shteti dhe pandryshueshmërinë e ligjit për marrëdhëniet e rregulluara. Besueshmëria ka të bëjë me bindjen e individit se nuk duhet të shqetësohet vazhdimisht ose të jetojë me frikë për ndryshueshmërinë dhe pasojat negative të akteve juridike, të cilat mund të cenojnë jetën e tij private ose profesionale dhe të përkeqësojnë një gjendje të vendosur me akte të mëparshme (Shih vendimet e Gjykatës Kushtetuese nr. 24, datë 12.11.2008; nr. 9, datë 26.02.2007)”. Me gjithë rëndësinë e padiskutueshme që ka parimi i sigurisë juridike, si një nga shtyllat kryesore të ndërtimit të një shteti demokratik, Kolegji vlerëson se ky parim nuk mund të mbizotërojë në çdo rast por do të vlerësohet në raport me interesat e tjerë publik nëse është interesi mbizotërues në balancën e interesave të tjerë që ndërveprojnë në rastin e miratimit të një akti normativ nënligjor.  “Duke afirmuar parimin e sigurisë juridike dhe të elementeve kryesore përbërës të saj, Gjykata Kushtetuese ve në dukje se ky parim nuk mund të prevalojë në çdo rast. Kjo do të thotë se nëse paraqitet rasti që një rregullim ligjor ndryshe i një marrëdhënie ndikohet drejtpërdrejt nga një interes publik, me të gjithë elementet e tij thelbësorë, ky interes natyrshëm do të ketë përparësi ndaj parimit të sigurisë juridike.” (Shih vendimet nr. 26/2005; nr. 10/2008; nr. 33/2010 të Gjykatës Kushtetuese)
27. Në kuptim të ligjit nr. 81/2017 “Për zonat e mbrojtura” dhe qëllimeve për të cilat ai është miratuar, shpallja, ruajtja, administrimi, menaxhimi i zonave të mbrojtura mjedisore dhe të burimeve të tyre natyrore e biologjike, në bazë të parimit të zhvillimit të qëndrueshëm, për të garantuar përmbushjen e funksioneve mjedisore, ekonomike, sociale e kulturore, përbën një interes të të gjithë shoqërisë. Krijimi i këtyre zonave me qëllim mbrojtjen dhe ruajtjen e biodiveristetit, të ekosistemeve të habitateve natyrore, të llojeve, të rezervave dhe të peizazheve natyrore padyshim që përbën një interes publik, për mbrojtjen e të cilit organi administrativ legjitimohet që të marrë masat e duhura. Mbrojtja e mjedisit përbën një interes të rëndësishëm publik, i cili gjen mbrojtje në nivel kushtetues, ligjor dhe konventor. Mjedisi, burimet natyrore që ai ofron dhe mënyra e shfrytëzimit apo e mbrojtjes së tyre janë elemente kyç që jo vetëm përcaktojnë stadin e zhvillimit të një shoqërie në një kohë të caktuar por kondicionojnë atë edhe për gjeneratat e ardhshme. Në këtë kuptim mbrojtja e mjedisit, e burimeve natyrore paraqitet si një interes publik që dukshëm tejkalon interesat individuale.
28. Për sa i përket VKM nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit", Kolegji vlerëson se nga pala e paditur argumentohet dhe provohet në mënyrë konkrete që kjo vendimmarrje është në përputhje me ligjin nr. 81/2017, me kriteret për ta shpallur zonën si zonë të mbrojtur dhe në përputhje me qëllimin e ligjit, mbrojtjen e një interesi publik, siç është mbrojtja e biodiversitetit dhe ekosistemeve që gjenden konkretisht e Parkut Kombëtar, Mali i Tomorrit dhe në pjesën e zgjeruar të tij. Vendimmarrja është paraprirë nga projektvendimi i Ministrisë së Turizmit dhe Mjedisit, në bashkëpunim me Agjencinë Kombëtare të Zonave të Mbrojtura “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar "Mali Tomorrit", në relacionin bashkëngjitur të cilit rezulton të jetë evidentuar: “i. qëllimi i projektaktit dhe objektivat që synohen të arrihen...; ii. vlerësimi i projektaktit në raport me programin politik të këshillit të ministrave, me programin analitik të akteve dhe dokumente të tjera politike...;  iii. argumentimi i projektaktit, problematikat, efektet e pritshme lidhur me përparësitë....; vi. personat dhe institucionet që kanë kontribuar në hartimin e projektaktit....”. Në kuptim të kritereve që një zonë të konsiderohet si zonë e mbrojtur, park kombëtar, sipas nenit 16 nr. 81/2017, idea e zgjerimit të sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit, nga banorët, përfaqësuesit e organizatave dhe institucioneve turistike e natyrore, pedagogët e Fakultetit të Shkencave të Natyrës dhe të Fakultetit të Shkencave Pyjore, ekspertët kombëtarë të fushës, si dhe përfaqësuesit e shoqatave që punojnë në fushën e mjedisit, gjen mbështetje në identifikimin e veprimtarisë së pandërprerë disavjeçare të guroreve (hapja e gropave masive, përhapja e pluhurit me trashësi në disa raste deri në 10 cm etj), si shkak dëmtimi apo kërcënimi për: “pasuritë florike: 1123 taksone të ndryshme bimore = 26% të florës totale të vendit, 3 specie stenoendemike. 4 endemike. 12 specie subendemike me vendet fqinje, 90 specie Ballkanike (10 stenoballkanike), 72 specie që i përkasin Listës së Kuqe të vendit = 8% te florës totale të parkut, dhe 18% të Listës së Kuge kombëtare. 247 specie me vlera ekonomike = 26% të florës totale të parkut, të perfshira në 182 gjini dhe 66 familje, 28 bimë mjekësore; cilësinë e ujit të pijshëm që buron nga Tomorri dhe furnizon jo vetëm Beratin por edhe shumë zona të tjera përreth dhe që ndotet nga grimcat e pluhurit të shkaktuar nga punimet; ekosistemet barishtore, alpine dhe subalpine, me vlera për llojet relikte, endemike dhe stenoendemike; jetën e banoreve dhe vizitorëve të zonës; një nga shtigjet kryesore të ecjes përgjatë kreshtës së Malit të Tomorit, nga maja Jugore deri tek maja veriore, rreth 13 km, por që hyrja tashmë i është prishur nga guroret.
29. Kolegji e gjen të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit, e cila nuk ka pranuar përfundimet e aktin e ekspertimit sipas të cilit “në këtë zonë, nuk ekzistojnë elementë të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës, që kërkojnë mbrojtje të veçantë". Siç me të drejtë ka argumentuar Gjykata e Apelit, këto përfundime nuk referojnë në të dhënat zyrtare që konfirmojnë të kundërtën e fakteve të pretenduara më sipër. Këshilli i Ministrave, nëpërmjet VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, në mbështetje të propozimit të Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit, ka konfirmuar se zona shtesë bën pjesë në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes. Plani i Menaxhimit për Parkun Kombëtar Mali i Tomorrit, është miratuar me urdhrin nr.2027, datë 31.12.2014 të Ministrit të Mjedisit dhe, në përputhje me të, rezulton të jetë realizuar edhe zgjerimi i sipërfaqes në 26,106.2743 ha. Ky vendim është i bazuar në dokumentin “Studim për rivlerësimin e sistemit të rrjetit të zonave të mbrojtura mjedisore në Shqipëri (1990-2019)", në vendimin nr.31, datë 20.1.2016 "Për miratimin e dokumentit të politikave strategjike për mbrojtjen e biodiversitetit", duke rrëzuar pretendime e palës paditëse si të pabazuara. Rrjedhimisht, sigurimi dhe ruajtja e ekosistemeve të habitateve natyrore të zonës së mbrojtur ekzistuese të Parkut Kombëtar Mali i Tomorrit, të cilat ndodhet nën presionin e vazhdueshëm të veprimtarisë njerëzore nga njëra anë dhe nga ana tjetër, zgjerimi i sipërfaqes së kësaj zone, me qëllim rehabilitimin dhe ripërtëritjen e tyre edhe në sipërfaqen e shtuar, vlerësohet se përligj propozimin e Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit e më tej vullnetin e Këshillit të Ministrave në miratimin e Vendimit nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”. 
30. Krijimi i zonave të mbrojtura me qëllim mbrojtjen dhe ruajtjen e biodiveristetit, të ekosistemeve të habitateve natyrore, të llojeve, të rezervave natyrore padyshim që përbën një interes publik, për mbrojtjen e të cilit organi administrativ legjitimohet që të marrë masat e nevojshme. Në kuptim të nenit 37 të Ligjit nr.49/2012, është konsoliduar praktika, sipas së cilit veprimtaria administrative e kryer nga organet publike është në përputhje me parimin e proporcionalitetit vetëm kur ky veprim është: a) i nevojshëm për të arritur qëllimin e përcaktuar me ligj dhe e arrin atë me mjetet dhe masat që cenojnë më pak të drejtat apo interesat legjitime të palës, b) i përshtatshëm për të arritur qëllimin e parashikuar në ligj dhe c) në përpjesëtim të drejtë me nevojën që e ka diktuar atë. 
31. Kolegji e vlerëson të drejtë qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit se zgjedhja e organit publik, rezulton në raport të drejtë edhe me nevojën që e ka diktuar atë. Këshilli i Ministrave, nëpërmjet VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar Mali i Tomorit”, në mbështetje të propozimit të Ministrit të Turizmit dhe Mjedisit, ka konfirmuar se zona shtesë bën pjesë në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes, e cila ka si funksion ruajtjen parësore të biodiversitetit dhe sigurimin e një zone natyrore pak të shqetësuar nga veprimtaritë tradicionale, ekonomike dhe turistike. "Parku Kombëtar "Mali i Tomorrit", edhe pse gëzon statusin Park Kombëtar, vuan nga presione të ndryshme, të cilat vijnë nga veprimtaria njerëzore, siç janë zjarrvëniet, mbikullotja, hedhja e pakontrolluar e mbetjeve në natyrë por ajo që paraqitet më shqetësuese, mbi të gjitha, është aktiviteti i guroreve, i cili për vite me radhë ka përkeqësuar ekosistemet e zonës, ka rritur ndotësit atmosferikë dhe, mbi të gjitha, rrit përqindjen e nitrateve në burimet ujore nëntokësore, prej të cilave furnizohet me ujë popullata vendase dhe përreth. Ato kërcënojnë çdo ditë e më shumë vlerat që ky park ka në biodiversitetin e vendit dhe në mënyrë të pakthyeshme, në shëndetin e popullsisë vendase përreth. Aktiviteti industrial intensiv për pllaka gëlqerore, duke dëmtuar mjedisin e natyrës, që ka rregullat e veta, kërkon në radhë të parë që të merren masat e nevojshme administrative për ruajtjen e zonës si edhe të kryhet rehabilitimi i saj. Miratimi i VKM nr.611, datë 11.09.2019 dhe përfshirja e kësaj hapësire në zonën e përdorimit tradicional (ZPT), ku zbatohet shkalla e dytë e mbrojtjes sipas ligjit nr. 81/2017, vlerësohet se përbën zgjedhjen e duhur për të korrigjuar ato dëme që kanë ardhur gjatë këtyre viteve nga ushtrimi i aktivitetit njerëzor më gjithë pasojat e tij, duke i dhënë mundësi rehabilitimi dhe rigjenerimi kësaj zone.  
32. Kolegji vlerëson se me të drejtë, Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në konkluzionin se nga ana e bizneseve në zonë, referuar procesverbalit datë 22.08.2019 (takim me bizneset), nuk janë paraqitur argumente të qëndrueshëm dhe bindës për vazhdimin e aktivitetit të tyre. Duke vërejtur se kundër zgjerimit të sipërfaqes së zonës së mbrojtur ekzistuese, janë shprehur vetëm subjektet tregtare që ushtrojnë veprimtari në të, Kolegji vlerëson se, me të drejtë, Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në konkluzionin se VKM nr.611, datë 11.09.2019 “Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”, reflekton zbatimin nga pala e paditur, të detyrimit ligjor për ruajtjen e një raporti të barazpeshuar dhe të drejtë midis interesave që ndërthuren në aktin nënligjor në fjalë. Kolegji vlerëson se fakti që subjektet që ushtrojnë aktivitet në këtë zonë nuk janë dakord me shpalljen e zonës si zonë e mbrojtur nuk është një shkak i mjaftueshëm për ta penguar këtë vendimmarrje. Shpallja e zonës, si zonë e mbrojtur përfaqëson interesa më të rëndësishëm se sa ushtrimi i aktivitetit ekonomike nga disa subjekteve sepse përfaqëson interesin e mbarë komunitetit të zonës, dhe më gjerë. Duke iu referuar rrethanave konkrete të përmenduara më sipër, siç janë elementet e veçantë të biodiversitetit që paraqet zona në raport me presionin në të cilin ajo ndodhet për shkak të veprimtarisë njerëzore dhe pasojat e vazhdueshme dhe degraduese që vijnë, Kolegji vlerëson se në çështjen objekt shqyrtimi “interesi publik” ai i mbrojtjes së mjedisit si një e mirë e përbashkët e të gjithë komunitetit prevalon mbi “interesin” e subjekteve që ushtrojnë aktivitet për të ushtruar lirisht aktivitetin e tyre ekonomik. 
33. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se VKM nr.611, datë 11.09.2019 "Për zgjerimin e sipërfaqes së Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit" është në përputhje me ligjin nr. 81/2017 “Për Zonat e Mbrojtura”, i cili ka si qëllim të sigurojë një mbrojte të veçantë të zonave të mbrojtura mjedisore dhe përbërësve të rëndësishëm të biodiversitetit dhe të natyrës në to. Ky ligj i ka dhënë një mbrojtje të posaçme pyjeve, kullotave, monitorimin e florës dhe të faunës së egër, projektet e pyllëzimit, për përmirësimet, luftimin nga gërryerjet, shtigjet në zonat e mbrojtura, rehabilitimin e habitateve dhe të peizazhit, largimin e menaxhimin e specieve invazive të huaja, masat për parandalimin dhe mbrojtjen nga zjarri, parandalimin dhe luftimin e erozionit, luftimin e sëmundjeve e të dëmtuesve, mbarështimin, ushqimin e sigurimin e kushteve të jetesës për faunën e egër, si dhe ndalimin aktiviteteve private brenda zonave të mbrojtura, të cilat ndikojnë në mënyrë të drejtpërdrejt në cenimin e këtyre elementëve thelbësor për mjedisin dhe të detyrueshëm për tu mbrojtur. 
34. Së fundi, Kolegji thekon se Gjykata Administrative e Apelit, i ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve kryesore të palës paditëse, nga të cilat varej zgjidhja e kësaj çështje, duke konkluduar me të drejtë se miratimi i VKM-së nr.611, datë 11.09.2019 përbën zgjedhjen e duhur për të korrigjuar ato dëme që, përgjatë dy dekadave të fundit, shteti do të duhej t'ia kishte kursyer Parkut Kombëtar “Mali i Tomorrit”. 

35. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 20 (86-2024-315), datë 05.03.2024 i Gjykatës Administrative të Apelit nuk përmban shkaqe ligjor për cenimin e tij dhe, për pasojë, ky vendim duhet të lihet në fuqi.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1 (2), në nenin 15 germa “d”, në nenin 58 dhe në nenin 62 (1) germa “a” dhe në nenin 63 (1) germa “e” të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Lënien në fuqi të vendimit nr.20 (86-2024-315), datë 05.03.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit.
Tiranë, më 12.03.2025
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