

REPUBLIKA E SHQIPËRISË 
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr.70011-00480-00-2024 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-1948 i Vendimit (302)

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA		Kryesues
Sokol BINAJ        	Anëtar
Sandër SIMONI  	Anëtar			 					 
Sot, më datë 16.12.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale nr. 70011-00480-00-2024 akti, që i përket:

KËRKUESE: 	          		Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. 

Me OBJEKT:    	Njohjen e vendimit penal të huaj nr.493/2-12-2016, të Gjykatës të Apelit për Krime të Rënda/Kretë/Greqi. 

Kundër/shtetasit shqiptar:   	Agron Çakalli, i biri Sokrat dhe Frosina, i datëlindjes 02.09.1970, lindur dhe banues në fshatin Kuqan, Njësia Administrative Shirgjan, Elbasan, me arsim të mesëm, i divorcuar, i pa dënuar më parë. 

BAZA LIGJORE: 			Neni 512 i Kodit të Procedurës Penale. 


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj dhe bisedoi çështjen në tërësi, 

VËREN:

1. Rrethanat e çështjes


1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Elbasan, ka paraqitur para asaj gjykate, kërkesën penale, me objekt njohjen e vendimit penal nr.493/2-12-2016 të Gjykatës Tre Anëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda, Kretë/Greqi, të dhënë ndaj shtetasit shqiptar Agron Çakalli, me të cilin/ky i fundit është deklaruar fajtor dhe dënuar me burgim të përjetshëm dhe dënime të tjera plotësuese, për kryerjen e veprës penale të “Trafikimit dhe kultivimit të lëndëve narkotike”, të parashikuar nga Kodi Penal i shtetit grek.
2. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkalleve më të ulëta ka rezultuar se, Ministria e Punëve të Brendshme të Republikës së Greqisë me, shkresën nr.6096KL/2 Prot./1955, datë 06.07.2017, ka shpallur në kërkim shtetasin shqiptar Agron Çakalli, bazuar në urdhrin e arrestit nr.493, datë 02.12.2016, të Gjykatës së Apelit Felonies/Greqi, për veprën penale “Trafikimi i lëndëve narkotike dhe kultivimi i lëndëve narkotike”, të parashikuar nga Kodi Penal Grek. Duke marrë në konsideratë faktin se, ky shtetas ndodhej në Republikën e Shqipërisë (Elbasan), bazuar në nenin 38/5, të ligjit nr.10193, datë 03.12.2009, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”, autoritetet greke janë njoftuar mbi pamundësinë e ekstradimit të këtij shtetasi nga Shqipëria në Greqi, për shkak të shtetësisë shqiptare të tij dhe për të vlerësuar mundësinë e paraqitjes së kërkesës për njohjen dhe ekzekutimin në Shqipëri të vendimit penal.
3. Ministria e Drejtësisë e Republikës së Shqipërisë me shkresën nr.2075/1 Prot. B.SH., datë 21.05.2018, ka përcjellë kërkesën e Prokurorisë së Apelit Kretë/Grqi  nr.5895/2017 prot., datë 15.01.2018, për njohjen dhe ekzekutimin e vendimit penal nr.493/2-12-2016 të Gjykatës Tre Anëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda Kretë, dhënë në ngarkim të shtetasit shqiptar Agron Çakalli, me të cilin ai është dënuar me burgim të përjetshëm dhe dënime te tjera plotësuese, për kryerjen e veprës penale “Trafikimi dhe kultivimi i lëndëve narkotike”, të parashikuar nga Kodi Penal Grek, e kryer nga autorë që veprojnë së bashku, në mënyrë profesionale dhe me fitim të synuar, përcjellë me shkresën nr. 28470 F.10853 prot. datë 18.04.2018.
4. Sipas vendimit të mësipërm - i akuzuari Agron Çakalli në vendin e quajtur “Lakkou Potamos”/i komunitetit vendor Zoridiou - aktualisht Njësia Bashkiake Nikiforou Foka, i Bashkisë Rethimnis - në kohë të papërcaktuar/gjithsesi deri në 24.05.2009, ka vepruar së bashku me persona të tjerë të panjohur, duke kryer qarkullimin dhe trafikimin e lëndëve narkotike si dhe kultivimin e bimëve të llojit cannabis dhe konkretisht me dashje të përbashkët, duke vepruar me kujdes ka kryer kultivimin e 278 fidanëve dhe 1012 bimëve narkotike cannabis me lartësi deri 50 cm, të cilat i kanë mbjellë në dy ambiente posaçërisht të përshtatura brenda rajonit pyjor me sipërfaqe të përgjithshme rreth 600 metra katror. Bimët e mësipërme i kultivonin për qëllim tregtimi të paligjshëm dhe trafikimin e tyre me çdo mënyrë, duke synuar të fitonin rreth 800.000 euro.
5. Veprat për të cilat është shpallur fajtor i akuzuari i parë Agron Çakalli (sipas vendimit të gjykatës greke) parashikohen dhe dënohen nga dispozitat e neneve 1&1, 2 Tabela A, numri 6, 20 &1 përshkrimi 2, 23 & 1-23, 34, 37 dhe 38 të Ligjit 3459/2006, 1, 2, 1 & 1, 2, 20 & 1, 1, 2, 3, 23 & 2.a, 37, 40 dhe 41, Ligjit 4139/2013 në kombinim me dispozitat e përgjithshme të neneve 1, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 26 & 1, 27 & 145, 51, 52, 53, 57, 59, 60, 63, 76, 79, 80, 94 & 1 dhe 96 të Kodit Penal. Gjykata, duke marrë parasysh si rëndësinë e krimeve që kreu i akuzuari Agron Çakalli gjykon se, duhet t`i imponohet dënimi i burgimit të përjetshëm dhe dënimi financiar me gjobë 50.000 euro.
6. Sipas vërtetimit të lëshuar nga Gjykata e Apelit Kretë - vendimi nr. 493/02-12-2016, ka marrë formë të prerë më datë 03.02.2017. Gjykimi ndaj këtij shtetasi është bërë në mungesë të tij. Sipas dëftesës së dorëzimit të thirrjes së datës 05.07.2016 është bërë afishimi i thirrjes pranë adresës së njohur të banimit dhe nuk është paraqitur. Pas thirrjes së bërë nga autoritetet e drejtësisë greke ai nuk është paraqitur para gjykatës dhe është gjykuar sikur të ishte prezent, pa u përfaqësuar nga një avokat i zgjedhur prej tij.
7. Bazuar në nenet 512, 514, 516 dhe 518 të K.Pr.Penale, Ligjit nr.10193, datë 3.12.2009, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale” dhe Konventës Dypalëshe midis Republikës së Greqisë dhe Republikës së Shqipërisë për ekzekutimin reciprok të vendimeve gjyqësore në çështjet penale”, e nënshkruar në Athinë, më datë 17 Maj 1993 dhe e ratifikuar me Ligjin nr.2313/1995, organi procedues/prokurori  i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me kërkesën për të njohur vendimin e sipërcituar, duke kërkuar respektivisht njohjen e vendimit dhe dënimin e shtetasit shqiptar Agron Çakalli - me 20 vjet burgim për veprën penale të parashikuar nga neni 283/a/2 i Kodit Penal dhe 10 vjet burgim për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i këtij Kodi. Në aplikim të nenit 55 të Kodit Penal, bashkimin e dënimeve dhe dënimin përfundimisht të shtetasit Agron Çakalli me 20 vjet burgim duke filluar  vuajtja e dënimit nga dita e ekzekutimit të vendimit. 

	8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Elbasan, me vendimin nr. 1479, datë 02.05.2019, ka vendosur: “1.Rrëzimin e kërkesës, të prokurorisë si të pabazuar në ligj. 2.Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të shtetit. 3.Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Durrës, brenda 15 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
	8.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, ka arsyetuar se, Marrëdhëniet ndërkombëtare në fushën gjyqësore e veçanërisht atë penale midis shteteve kanë një rëndësi të posaçme. Njohja e vendimit gjyqësor të huaj është një formë bashkëpunimi që lidhet me zgjerimin dhe ngushtimin në të njëjtën kohë të juridiksionit të autoriteteve gjyqësore të shteteve që krijojnë këto raporte bashkëpunimi. Autoritetet gjyqësore të shtetit shqiptar bëhen kompetente për të zbatuar një vendim penal të dhënë nga një gjykatë e huaj, por të pazbatueshëm në këtë shtet kur personi i dënuar ndodhet në Shqipëri dhe kur ka një kërkesë për ekzekutimin e vendimit nga autoriteti. 
8.2 Sa i takon efekteve substanciale neni 10 i Kodit Penal shqiptar parashikon se, vendimet penale të dhëna nga gjykatat e huaja ndaj shtetasve shqiptarë që vërtetojnë kryerjen e një vepre penale kur nuk është parashikuar ndryshe nga marrëveshjet dy ose shumëpalëshe vlejnë në Shqipëri brenda kufijve të ligjit shqiptar edhe për efekt të cilësimit përsëritës të personit që ka kryer veprën penale për zbatimin e vendimeve që përmbajnë dënime plotësuese, për zbatimin e masave të sigurimit për shlyerjen e dëmit ose efekteve të tjera civile.
8.3 Rregullimi i institutit të procedurës së njohjes së vendimeve të huaja është parashikuar në Kodin e Procedurës Penale të Republikës së Shqipërisë në Seksionin I, Kreu III, i titulluar “Ekzekutimi i vendimeve penale të huaja” dhe përfshin nenet 512 - 518 të këtij Kodi dhe ka një sërë qëllimesh të caktuara, ku midis të tjerash parashikohet edhe efekti kryesor, pra i ekzekutimit të vendimit. Njohja e vendimit penal të huaj është parakushti themelor në mënyrë që vendimi të prodhojë pasoja juridike në rendin juridik shqiptar përpara procedurës së njohjes, vendimi gjyqësor i huaj përbën vetëm një fakt juridik. Ministria e Drejtësisë kërkon njohjen e një vendimi penal të huaj edhe kur çmon se në bazë të një marrëveshje ndërkombëtare ky vendim, duhet të ekzekutohet ose t’i njihen efekte të tjera në shtetin shqiptar. 
8.4 Ndërsa sa i përket anës gjyqësore të procedurës së njohjes, titullar i ndjekjes së procedurave në gjykatë është organi i prokurorit pranë Gjykatës së rrethit gjyqësor të vendbanimit ose vendqëndrimit të personit. Sipas jurisprudencës së Gjykatës së Lartë vërehet se gjykata shqiptare kur bën njohjen e vendimit të gjykatës së huaj nuk shqyrton çështjen në themel dhe nuk verifikon provat e administruara nga gjykata e huaj. Ajo vetëm verifikon nëse ekziston ndonjë nga kushtet për mosnjohjen e vendimit të huaj dhe më tej konverton dënimin e caktuar në vendimin e huaj me një nga dënimet e parashikuara për të njëjtin fakt nga ligji shqiptar.
8.5 Në rastin konkret Gjykata konstaton se, gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk u provua prania e ndonjë kushti pengues për njohjen e vendimit të kërkuar nga neni 514 i KPP, i cili parashikon se: “1.Vendimi i gjykatës së huaj nuk mund të njihet kur: a-Vendimi nuk ka marrë formë të prerë sipas ligjeve të shtetit ku është dhënë; b-Vendimi përmban disponime në kundërshtim me parimet e rendit juridik të shtetit shqiptar; c -Vendimi nuk është dhënë nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme ose i pandehuri nuk është thirrur të paraqitet në gjykim ose nuk i është njohur e drejta që të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës; ç-Ka arsye të bazuara për të menduar se kanë ndikuar në përfundimin e procesit konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike; d-Fakti për të cilin është dhënë vendimi nuk parashikohet si vepër penale nga ligji shqiptar; dh-Për të njëjtin fakt dhe ndaj të njëjtit person, në shtetin shqiptar është dhënë një vendim i formë së prerë ose zhvillohet një procedim penal”. 
8.6 Në referencë të këtij parashikimi ligjor gjykata vlerëson se: a) Vendimi ndaj shtetasit Agron Çakalli është dhënë nga një Gjykatë e pavarur dhe e paanshme, në respektim të së drejtës të të gjykuarit për t’u thirrur në gjykim. b) Nuk rezulton asnjë arsye e bazuar për të menduar se, në gjykimin e të dënuarit Agron Çakalli kanë ndikuar konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike. c) Faktet për të cilët është dhënë vendimi objekt kërkimi parashikohen si vepra penale nga ligji material shqiptar dhe nuk rezulton që për të njëjtin fakt ndaj të dënuarit Agron Çakalli të jetë dhënë vendim i formës së prerë apo të zhvillohet procedim penal. d) Gjithashtu, përputhen të dhënat lidhur me identitetin e tij dhe nuk ka dyshime mbi këtë element. e) I dënuari nuk ka qenë i përfaqësuar rregullisht nga avokati i tij i besuar dhe as i përfaqësuar nga ndonjë avokat kryesisht referuar përmbajtjes së vendimit penal të huaj dhe procedurave të ndjekura, duke mos iu garantuar e drejta e mbrojtjes plotësisht në kuadër të procesit penal. 
	8.7 Kërkesa për njohjen e vendimit penal të autoriteteve gjyqësore greke është në përputhje edhe me Ligjin nr.10193, datë 03.12.2009, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”, konkretisht me kushtet dhe rregullat e përcaktuara në nenet 53-61 të tij. Në rastin konkret ekziston një kërkesë e shtetit dënues për njohjen e vendimit penal dhe personi i dënuar Agron Çakalli është shtetas shqiptar. Rezulton nga parashtrimi i akteve si më sipër se, autoritetet greke kanë përcjellë një kopje të vendimit gjyqësor me përcaktimin e formës së prerë të tyre të dispozitave ligjore ku bazohet vendimi i dënimit, paraqitja e përmbledhur e ecurisë së procedimit, të dhënat për ekzekutimin e vendimit që përfshijnë informacionin për periudhën e dënimit si dhe të dhëna për gjeneralitetet e të dënuarit. Pra, rezultojnë të jenë plotësuar kërkesat formale të përcaktuara në këto dispozita përsa i përket procedurës, afateve dhe dokumentacionit të kërkuar nga ligji për të njohur vendimin penal të formës së prerë.
8.8 Sa u parashtrua më lart, gjykata çmon se kërkesa e organit të prokurorisë nuk është e bazuar në ligj e prova dhe si e tillë duhet të rrëzohet, duke mos u njohur vendimi i dënimit për shtetasin shqiptar Agron Çakalli dhënë nga gjykata greke. Bazuar në legjislacion material të brendshëm rezulton se, ai është dënuar për veprat penale të parashikuara në nenet 283/a/2 dhe 284/2 të Kodit Penal Shqiptar. 
8.9 Nga ana e mbrojtësit të të dënuarit u kërkua rrëzimi i kërkesës së prokurorisë, pasi shtetasi Agron Çakalli është dënuar në mungesë dhe pa praninë e një mbrojtësi të zgjedhur apo të caktuar kryesisht. Në lidhje me këtë pretendim organi procedues prapësoi, duke pretenduar se shtetasi Agron Çakalli është njoftuar me shpallje të afishuar në vendbanimin e tij të fundit dhe i është deklaruar mungesa duke iu caktuar një avokat kryesisht, por pas verifikimit të të gjithë dokumentacionit në mënyrë të detajuar edhe prokurori konstatoi që atij nuk i është caktuar asnjë mbrojtës, madje këtë fakt duket se e ka specifikuar edhe në konkluzionet e tij përfundimtare. 

8.10 Për t`i dhënë përgjigje pretendimeve të palëve gjykata i referohet nenit 514 të KPP, i cili parashikon ekskluzivisht kushtet kur nuk lejohet njohja e një vendimi penal të huaj.  Gjykata vlerëson se, në rastin konkret ekziston një prej pengesave të mësipërme që nuk lejojnë njohjen e vendimit penal të huaj. Nga shqyrtimi gjyqësor rezulton se, kërkesa e organit të Prokurorisë të jetë në kundërshtim me dispozitat e lartpërmendura. Në aktet e sjella nga autoritetet greke rezulton qartësisht se, shtetasi Agron Çakalli është gjykuar dhe dënuar në mungesë. Në kushtet kur ai ka qenë në mungesë, atëherë njoftimi i tij është bërë me shpallje publike në banesën e tij dhe njoftimi është konsideruar i kryer duke i deklaruar mungesën. Pas kësaj gjykimi ka vazhduar pa iu caktuar një avokat kryesisht. 
8.11 Rregullimi i institutit të procedurës së njohjes së vendimeve të huaja është parashikuar në Kodit Procedurës Penale të Republikës së Shqipërisë, në Seksionin I, Kreu III, i titulluar “Ekzekutimi i vendimeve Penale të Huaja” dhe që përfshin nenet 512 deri 518 të këtij Kodi dhe ka një sërë qëllimesh të caktuara, ku midis të tjerash parashikohet edhe efekti kryesor, pra i ekzekutimit të vendimit. Gjykata vlerëson se, njohja e vendimit penal të huaj është parakushti themelor në mënyrë që vendimi të prodhojë pasoja juridike në rendin juridik shqiptar përpara procedurës së njohjes, vendimi gjyqësor i huaj përbën vetëm një fakt juridik.
8.12 Në mungesë të një marrëveshjeje ndërkombëtare që parashikon ndryshe, impulsi për njohjen e vendimit të huaj gjyqësor në rendin juridik shqiptar është parashikuar nga ana e Ministrit të Drejtësisë sa i takon anës administrative të procedurës së njohjes së vendimit të huaj gjyqësor në fushën penale. Ministria e Drejtësisë kërkon njohjen e një vendimi penal të huaj edhe kur çmon se, në bazë të një marrëveshje ndërkombëtare ky vendim duhet të ekzekutohet ose t’i njihen efekte të tjera në shtetin shqiptar. 
8.13 Ndërsa, sa i përket anës gjyqësore të procedurës së njohjes (exequatur), titullar i ndjekjes së procedurave në gjykatë është organi i prokurorit pranë gjykatës së rrethit gjyqësor të vendbanimit ose vendqëndrimit të personit. Natyrisht për të arritur në një konkluzion sa më të drejtë Ministria e Drejtësisë ose prokurori nëpërmjet kësaj të fundit mund të kërkojnë informacion shtesë nga autoriteti i huaj kur një gjë e tillë çmohet e nevojshme, po ashtu edhe kur konstatohet haptazi prania e një shkaku ligjor urdhërues që pengon njohjen e vendimit sipas neneve 512 dhe 514 të Kodit Procedurës Penale, prokurori ose Ministria e Drejtësisë mund ta vënë në dukje praninë e pengesës. 
8.14 Si rregull, i takon Ministrisë së Drejtësisë dhe organit të prokurorisë që në përputhje me parimin e korrelacionit midis kërkesës së prokurorit dhe vendimmarrjes së gjykatës si dhe në funksion të sigurimit të ushtrimit të së drejtës së mbrojtjes për personin e interesuar të specifikojë qëllimin për të cilin kërkohet njohja e vendimit të huaj penal. Është e rëndësishme parashtrimi i qëllimit të njohjes së vendimit të huaj, duke specifikuar sipas rastit qëllimin e parashikuar nga dispozita e nenit 10 te Kodit Penal ose qëllimi i njohjes për efekt ekzekutimi të një vendimi gjyqësor të huaj në territorin e Republikës së Shqipërisë mbi bazë të një marrëveshjeje apo të ndonjë efekti tjetër. Pika “2”, e nenit 512 të Kodit Procedurës Penale parashikon shprehimisht se : “Ministria e Drejtësisë kërkon njohjen e një vendimi penal të huaj edhe kur çmon se në bazë të një marrëveshje ndërkombëtare ky vendim duhet të ekzekutohet ose t’i njihen efekte të tjera në shtetin shqiptar.” 
8.15 Ministria e Drejtësisë dhe autoritetet gjyqësore vendase për njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale të huaja zbatojnë rregullat e Kodit Procedurës Penale dhe rregullat e parashikuara nga Ligji nr. 10193, datë 03.12.2009, i ndryshuar me Ligjin nr. 100/2013, datë 18.03.2013, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”. Në bazë të dispozitave të këtij ligji parashikohet se, Ministria e Drejtësisë i paraqet shtetit dënues kërkesën për plotësim dokumentacioni, pra ia përcjell aktet autoriteteve gjyqësore vendase nëse kërkesa e shtetit kërkues nuk shoqërohet nga dokumentet e mëposhtme: (a) origjinalin ose kopje të njësuar të vendimit penal me përcaktimin që është i formës së prerë; (b) gjeneralitetet e personit të dënuar, duke përfshirë edhe të dhënat për shtetësinë, vendbanimin dhe vendqëndrimin, vendlindjen si dhe të dhëna të tjera që mund të jenë të rëndësishme për përcaktimin e gjykatës kompetente që do të vendosë mbi kërkesën; (c) të dhëna për ekzekutimin e vendimit të dhënë, duke përfshirë informacionin për kohën e kaluar në ndalim dhe/ose duke vuajtur dënimin me burgim; (ç) një kopje të dispozitave ligjore, ku bazohet vendimi që kërkohet të njihet; (d) një paraqitje e përmbledhur e ecurisë së procedimit penal.
	8.16 Në mungesë të një marrëveshjeje ndërkombëtare që parashikon ndryshe, dispozitat e KPP në Seksionin I, Kreu III, që përfshin nenet 512 deri 518 të këtij Kodi, kanë përcaktuar një sistem garancish dhe procedurash i cili garanton të drejtat dhe liritë themelore të personit, duke parashikuar një sërë kushtesh prania e të cilave pengojnë njohjen e vendimit penal të huaj në rendin juridik shqiptar. Sipas regjimit të KPP, vendimi gjyqësor i huaj objekt njohjeje në rendin juridik shqiptar është akti që ka marrë formë të prerë sipas ligjeve të shtetit ku është dhënë nuk përmban disponime në kundërshtim me parimet e rendit juridik të shtetit shqiptar është dhënë nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme ose i pandehuri është thirrur të paraqitet në gjykim ose nuk i është njohur e drejta që të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës; nuk ka arsye të bazuara për të menduar se kanë ndikuar në përfundimin e procesit konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike; si dhe fakti për të cilën është dhënë vendimi nuk parashikohet si vepër penale nga ligji penal shqiptar dhe për të njëjtin fakt dhe ndaj të njëjtit person në shtetin shqiptar nuk është dhënë një vendim i formës së prerë ose nuk zhvillohet një procedim penal. 
8.17 Gjykata çmon se, mund të jenë objekt i procedurës së njohjes së vendimeve të huaja vetëm ato akte gjyqësore të cilat janë fryt i një procesi të rregull. Gjithashtu, në rastin Pelegrini kundër Italisë datë 20.07.2001, GJEDNJ ka vërejtur se, kontrolli i autoriteteve gjyqësore sa i përket respektimit të garancive të parashikuara nga KEDNJ nuk është i detyrueshëm vetëm për rastin kur vendimi objekt njohjeje është dhënë nga autoritete të vendeve që Konventa nuk gjen zbatim, por ky detyrim është edhe akoma më i nevojshëm kur efektet e njohjes kanë rëndësi themelore për palën e interesuar (§40).
	8.18 Në lidhje me rastin objekt shqyrtimi Gjykata vëren se, në bazë të pikës “1”, shkronja “c”, të nenit 514 të Kodit Procedurës Penale, parashikohet parimi i respektimit të efektivitetit të mbrojtjes në procedurat që kanë të bëjnë me dhënien e vendimit të huaj për të cilin kërkohet njohja e tij në rastin kur i pandehuri nuk është thirrur të paraqitet në gjykim ose nuk i është njohur e drejta që të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës. Gjithashtu në bazë të pikës “2”, të nenit 512 të Kodit Procedurës Penale, parashikohet shprehimisht se për qëllime të ekzekutimit të vendimit kërkohet shprehimisht një marrëveshje ndërkombëtare e cila në bazë të nenit 10 të Kodit Procedurës Penale gjen përparësi, duke qenë se në fushën e marrëdhënieve me autoritetet e huaja në fushën penale marrëveshjet marrin përparësi të dukshme.
8.19 Në çështjen objekt gjykimi gjen zbatim Ligji nr.8724, datë 26.12.2000, “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për mbikëqyrjen e personave të dënuar ose të liruar me kusht” i cili -  në nenin 7, pika 2 e tij - parashikon se: “Mbikëqyrja, ekzekutimi ose zbatimi i plotë mund të refuzohen: c) kur dënimi, që motivon kërkesën, është dhënë në mungesë”. Në rastin konkret vërehet se, vendimi nr. 493/2-12-2016 i Gjykatës Treanëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda, Kretë konstatohet se është dhënë në mungesë të të dënuarit si dhe nga shqyrtimi i akteve të çështjes nuk rezulton nëse shtetasi Agron Çakalli ka qenë i informuar apo jo për akuzën e ngritur kundër tij dhe dhënien e vendimit. 
8.20 Nga përmbajtja e vendimit objekt njohje rezulton se: “Nga dëftesa e dorëzimit të thirrjes, e datës 05.07.2016, e Kryerojes Georgiou Panagiotaki që shërben tek Seksioni i Policisë Rethymnou ndaj të akuzuarit të parë me afishim tek porta e cila gjendet tek dosja penale dhe u lexua publikisht në auditor, pas propozimit të prokurores rezulton se, i akuzuari i parë u thirr ligjërisht dhe brenda afatit për t`u paraqitur para kësaj gjykate. Për pasojë duhet të gjykohet sikur të ishte këtu. Përkundrazi i akuzuari i parë nuk u paraqit dhe as u përfaqësua nga nja avokat i plotfuqishëm”. 
8.21 Pra, në përmbajtjen e vendimit provohet se, ai është gjykuar në mungesë dhe pa praninë e një mbrojtësi të zgjedhur prej tij apo të caktuar kryesisht nga gjykata, duke bërë që të mos plotësohen kushtet e njohjes së kërkuar nga neni 514 i Kodit Procedurës Penale dhe neni 7 pika 2 (c) e Ligjit nr. 8724, datë 26.12.2000, “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për mbikëqyrjen e personave të dënuar ose të liruar me kusht”. Gjykata konstaton se, vendimi nr. 493/2-12-2016 i Gjykatës Treanëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda, Kretë që i përket shtetasit Agron Çakalli është dhënë në mungesë të të dënuarit, pa i garantuar atij të drejtën e mbrojtjes si  një nga elementet bazë të procesit të rregullt ligjor në kuptim të nenit 6 të KEDNJ dhe nenit 42 të Kushtetutës së RSH, e si rrjedhim kërkesa e prokurorisë duhet të rrëzohet.

	9. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim/apel Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke kërkuar: “Ndryshimin e vendimit penal nr.1479, datë 02.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan”.

	10. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2019-1834 (341), datë 10.10.2019, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit penal nr. 1476, datë 02.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. Shpërblimin e avokates Liljana Tanko sipas tarifave shtetërore. Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë sipas ligjit”.
10.1 Gjykata e Apelit Durrës ka arsyetuar se: Në analizë të vendimit objekt ankimi, provave në dosjen gjyqësore, legjislacionit të zbatueshëm, subjektit ankues dhe shkaqeve të ngritura në ankim dhe kufijve të shqyrtimit të çështjes në apel vlerëson se, vendimi objekt ankimi duhet të lihet në fuqi si dhe shkaqet e ngritura në ankim nga organi i prokurorisë janë të pabazuara në ligj dhe në prova. Gjykata e Apelit e merr në analizë vendimin e gjykatës së shkallës së parë vetëm mbi bazën e ankimit të ushtruar nga ana e organit të akuzës, pasi prej shtetasit Agron Çakalli nuk është ushtruar ankim. 
10.2 Në analizë të akteve shoqëruese të kërkesës objekt gjykimi Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se, nga ana e autoriteteve greke të drejtësisë janë përcjellë gjeneralitetet e sakta të të dënuarit. Rezulton se, shtetasi Agron Çakalli i datëlindjes 02.09.1970 është njohur në Greqi me gjeneralitetet e mësipërme dhe me këto gjeneralitete ai është njohur, proceduar penalisht dhe është dënuar nga autoritetet greke të drejtësisë. Ky vlerësim i Gjykatës së shkallës së parë gjen mbështetje në provat e dosjes dhe konstatohet se, nuk ka asnjë gabim të dhënash në të dhënat e personit ndaj të cilit është dhënë vendimi penal, palët nuk kanë pasur kontestime në lidhje me këtë fakt.
10.3 Rezulton se, shtetasi Agron Çakalli është dënuar me vendimin penal të huaj nr. 493/2-12-2016 të Gjykatës Tre anëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda Kretë dhënë në ngarkim të shtetasit Agron Çakalli me të cilin është dënuar me “Burgim të përjetshëm” dhe dënime plotësuese, për kryerjen e veprës penale të “Trafikimit dhe kultivimit të lëndëve narkotike” të parashikuar nga Kodi Penal Grek, përcjellë me shkresën Nr. Prot. 28470 F.10853, datë 18.04.2018. Kjo vepër penale gjen parashikim ligjor në nenin 283 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë “Trafikimi i narkotikëve”. Masa e dënimit e dhënë nga Gjykata Greke nuk është brenda kufijve të masës së dënimit që parashikon Kodit Penal shqiptar për të njëjtën vepër penale (10 deri në 20 vjet burgim sipas ligjit shqiptar). 
10.4 Vendimi ndaj shtetasit Agron Çakalli është dhënë nga një Gjykatë e pavarur dhe e paanshme, por në shkelje të së drejtës të të gjykuarit për t’u thirrur në gjykim. Nuk rezulton asnjë arsye e bazuar për të menduar se, në gjykimin e të dënuarit Agron Çakalli kanë ndikuar konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike. Faktet për të cilët është dhënë vendimi objekt kërkimi, parashikohen si vepra penale nga ligji material shqiptar dhe nuk rezulton që për të njëjtin fakt, ndaj të dënuarit Agron Çakalli të jetë dhënë vendim i formës së prerë apo të zhvillohet procedim penal. Gjithashtu, përputhen të dhënat lidhur me identitetin e tij dhe nuk ka dyshime mbi këtë element. I dënuari nuk ka qenë i përfaqësuar rregullisht nga avokati i tij i besuar dhe as i përfaqësuar nga ndonjë avokat kryesisht, referuar përmbajtjes së vendimit penal të huaj dhe procedurave të ndjekura, duke mos iu garantuar e drejta e mbrojtjes plotësisht në kuadër të procesit penal. 
10.5 Në rastin konkret, kërkesa për njohjen e vendimit penal të autoriteteve gjyqësore greke është në përputhje edhe me Ligjin nr.10193 datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”, konkretisht me kushtet dhe rregullat e përcaktuara në nenet 53-61 të tij. Në rastin konkret ekziston një kërkesë e shtetit dënues për njohjen e vendimit penal dhe personi i dënuar Agron Çakalli është shtetas shqiptar dhe  rezultojnë të jenë plotësuar kërkesat formale të përcaktuara në këto dispozita përsa i përket procedurës, afateve dhe dokumentacionit të kërkuar nga ligji për të njohur vendimin penal të formës së prerë. Gjykata e Apelit vlerëson se, në rastin konkret siç me të drejtë ka konkluduar Gjykata e shkallës së parë ekziston një prej pengesave të mësipërme që nuk lejojnë njohjen e vendimit penal të huaj. 
10.6 Nga shqyrtimi gjyqësor rezulton se, kërkesa e organit të Prokurorisë të jetë në kundërshtim me dispozitat e lartpërmendura. Në rastin konkret nga aktet e sjella nga autoritetet greke rezulton qartësisht që shtetasi Agron Çakalli është gjykuar dhe dënuar në mungesë. Në kushtet kur ai ka qenë në mungesë atëherë njoftimi i tij është bërë me shpallje publike në banesën e tij dhe njoftimi është konsideruar i kryer, duke i deklaruar mungesën. Pas kësaj gjykimi ka vazhduar pa iu caktuar një avokat kryesisht. Gjykata e Apelit e gjen të pabazuar ankimin e prokurorit se të dënuarit i janë respektuar të drejtat për një proces të rregullt ligjor, përsa kohë që ai edhe në kushtet e mungesës nuk është mbrojtur qoftë dhe nga një avokat i caktuar nga shteti.
10.7 Gjykata e Apelit vlerëson se, njohja e vendimit penal të huaj është parakushti themelor në mënyrë që vendimi të prodhojë pasoja juridike në rendin juridik shqiptar përpara procedurës së njohjes, vendimi gjyqësor i huaj përbën vetëm një fakt juridik. Në mungesë të një marrëveshjeje ndërkombëtare që parashikon ndryshe, impulsi për njohjen e vendimit të huaj gjyqësor në rendin juridik shqiptar është parashikuar nga ana e Ministrit të Drejtësisë sa i takon anës administrative të procedurës së njohjes së vendimit të huaj gjyqësor në fushën penale. Ministria e Drejtësisë kërkon njohjen e një vendimi penal të huaj edhe kur çmon se, në bazë të një marrëveshje ndërkombëtare ky vendim, duhet të ekzekutohet ose t’i njihen efekte të tjera në shtetin shqiptar. 
10.8 Ndërsa sa i përket anës gjyqësore të procedurës së njohjes (exequatur), titullar i ndjekjes së procedurave në gjykatë është organi i prokurorit pranë gjykatës së rrethit gjyqësor të vendbanimit ose vendqëndrimit të personit. Natyrisht për të arritur në një konkluzion sa më të drejtë Ministria e Drejtësisë ose prokurori nëpërmjet kësaj të fundit mund të kërkojnë informacion shtesë nga autoriteti i huaj kur një gjë e tillë çmohet e nevojshme, po ashtu edhe kur konstatohet haptazi prania një shkaku ligjor urdhërues që pengon njohjen e vendimit sipas nenit 512 dhe 514 të Kodit Procedurës Penale, prokurori ose Ministria e Drejtësisë mund ta vënë në dukje praninë e pengesës. 
10.9 Si rregull i takon Ministrisë së Drejtësisë dhe organit të prokurorisë që në përputhje me parimin e korrelacionit midis kërkesës së prokurorit dhe vendimmarrjes së gjykatës si dhe në funksion të sigurimit të ushtrimit të së drejtës së mbrojtjes për personin e interesuar të specifikojë qëllimin për të cilin kërkohet njohja e vendimit të huaj penal është e rëndësishme parashtrimi i qëllimit të njohjes së vendimit të huaj, duke specifikuar sipas rastit qëllimin e parashikuar nga dispozita e nenit 10 i Kodit Penal ose qëllimi i njohjes për efekt ekzekutimi të një vendimi gjyqësor të huaj në territorin e Republikës së Shqipërisë mbi bazë të një marrëveshjeje, apo të ndonjë efekti tjetër.
10.10 Pika “2”, e nenit 512 të Kodit Procedurës Penale parashikon shprehimisht se, “Ministria e Drejtësisë kërkon njohjen e një vendimi penal të huaj edhe kur çmon se në bazë të një marrëveshje ndërkombëtare ky vendim duhet të ekzekutohet ose t’i njihen efekte të tjera në shtetin shqiptar”. Ministria e Drejtësisë dhe autoritetet gjyqësore vendase për njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale të huaja zbatojnë rregullat e Kodit Procedurës Penale dhe rregullat e parashikuara nga Ligji nr.10193, datë 03.12.2009, ndryshuar me Ligjin nr.100/2013, datë 18.03.2013, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”.
10.11 Në bazë të dispozitave të këtij ligji parashikohet se, Ministria e Drejtësisë i paraqet shtetit dënues kërkesën për plotësim dokumentacioni pa ia përcjellë aktet autoriteteve gjyqësore vendase nëse kërkesa e shtetit kërkues nuk shoqërohet nga dokumentet e mëposhtme: (a) origjinalin ose kopje të njësuar të vendimit penal me përcaktimin që është i formës së prerë; (b) gjeneralitetet e personit të dënuar, duke përfshirë edhe të dhënat për shtetësinë, vendbanimin dhe vendqëndrimin, vendlindjen, si dhe të dhëna të tjera që mund të jenë të rëndësishme për përcaktimin e gjykatës kompetente që do të vendosë mbi kërkesën; (c) të dhëna për ekzekutimin e vendimit të dhënë, duke përfshirë informacionin për kohën e kaluar në ndalim dhe/ose duke vuajtur dënimin me burgim; (ç) një kopje të dispozitave ligjore, ku bazohet vendimi që kërkohet të njihet; (d) një paraqitje e përmbledhur e ecurisë së procedimit penal.
10.12 Në mungesë të një marrëveshjeje ndërkombëtare që parashikon ndryshe, dispozitat e Kodit Procedurës Penale në Seksionin I, Kreu III, që përfshin nenet 512 deri 518 të këtij Kodi, kanë përcaktuar një sistem garancish dhe procedurash i cili garanton të drejtat dhe liritë themelore të personit, duke parashikuar një sërë kushtesh, prania e të cilave pengojnë njohjen e vendimit penal të huaj në rendin juridik shqiptar. Sipas regjimit të Kodit Procedurës Penale vendimi gjyqësor i huaj objekt njohjeje në rendin juridik shqiptar është akti që ka marrë formë të prerë sipas ligjeve të shtetit ku është dhënë, nuk përmban disponime në kundërshtim me parimet e rendit juridik të shtetit shqiptar është dhënë nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme ose i pandehuri është thirrur të paraqitet në gjykim ose nuk i është njohur e drejta që të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës; nuk ka arsye të bazuara për të menduar se kanë ndikuar në përfundimin e procesit konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike; si dhe fakti për të cilën është dhënë vendimi nuk parashikohet si vepër penale nga ligji penal shqiptar dhe për të njëjtin fakt dhe ndaj të njëjtit person, në shtetin shqiptar nuk është dhënë një vendim i formës së prerë ose nuk zhvillohet një procedim penal.
10.13 Gjykata e Apelit siç me të drejtë ka konkluduar Gjykata e shkallës së parë vlerëson se, në bazë të pikës “1”, shkronja “c”, të nenit 514 të Kodit Procedurës Penale, parashikohet parimi i respektimit të efektivitetit të mbrojtjes në procedurat që kanë të bëjnë me dhënien e vendimit të huaj për të cilin kërkohet njohja e tij, në rastin kur i pandehuri nuk është thirrur të paraqitet në gjykim ose nuk i është njohur e drejta që të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës. 
10.14 Gjithashtu, në bazë të pikës “2”, të nenit 512 të Kodit Procedurës Penale, parashikohet shprehimisht se, për qëllime të ekzekutimit të vendimit kërkohet shprehimisht një marrëveshje ndërkombëtare e cila në bazë të nenit 10 të Kodit Procedurës Penale gjen përparësi, duke qenë se në fushën e marrëdhënieve me autoritetet e huaja në fushën penale marrëveshjet marrin përparësitë dukshme, duke parashikuar ligjvënësi një përmbysje të renditjes së burimeve të së drejtës lidhur me këtë fushë, në bazë të të cilës marrëdhëniet me autoritetet e huaja në fushën penale rregullohen në radhë të parë nga marrëveshjet ndërkombëtare të pranuara nga shteti shqiptar në radhë të dytë nga parimet dhe normat përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare si dhe në radhë të tretë nga dispozitat e Kodit Procedurës Penale.
10.15 Në çështjen objekt gjykimi gjen zbatim Ligji nr.8724, datë 26.12.2000, “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për mbikëqyrjen e personave të dënuar ose të liruar me kusht” i cili në nenin 7 pika 2 të tij parashikon se: “Mbikëqyrja, ekzekutimi ose zbatimi i plotë mund të refuzohen: c) kur dënimi që motivon kërkesën është dhënë në mungesë”. Vendimi nr. 493/2-12-2016 i Gjykatës Treanëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda Kretë konstatohet se, është dhënë në mungesë të të dënuarit si dhe nga shqyrtimi i akteve të çështjes nuk rezulton nëse shtetasi Agron Çakalli ka qenë i informuar apo jo për akuzën e ngritur kundër tij dhe dhënien e vendimit. Në përmbajtjen e vendimit provohet se, ai është gjykuar në mungesë dhe pa praninë e një mbrojtësi të zgjedhur prej tij apo të caktuar kryesisht nga gjykata, duke bërë që të mos plotësohen kushtet e njohjes së kërkuar nga neni 514 i Kodit Procedurës Penale dhe nenit 7, pika 2 (c), të Ligjit nr. 8724, datë 26.12.2000, “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për mbikëqyrjen e personave të dënuar ose të liruar me kusht”.
10.16 Përfundimisht, trupi gjykues i Gjykatës Apelit Durrës pas shqyrtimit të akteve dhe provave të dosjes gjyqësore si dhe në analizë e vlerësim të shkaqeve të ngritura në ankim nga organi i prokurorisë çmon e vlerëson se, vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan duhet të lihet në fuqi, pasi shkaqet e ngritura në ankim nuk qëndrojnë. Vendimi i Gjykatës së shkallës së parë ka qenë ezaurues në argumentet me të cilat ka rrëzuar kërkesën dhe iu ka dhënë përgjigje te bazuar në përcaktimet ligjore  pretendimeve të organit të akuzës. Cenimi thelbësor i të drejtës së mbrojtjes në procesin penal të kryer ndaj të dënuarit me shtetësi shqiptar e bën këtë vendim në kushtet ndaluese të ligjit për njohjen dhe dhënien në fuqi ekzekutuese në RSH.

	11. Kundër vendimit nr. 10-2019-1834 (341), datë 10.10.2019, të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs, më datë 20.11.2019, Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës, me anën e të cilit ka kërkuar: 1.Prishjen e vendimit nr. (10-2019-1834)341, datë 10.10.2019, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe te vendimit nr.1479, datë 02.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, dhe kthimin e akteve për rigjykim në Gjykatën e Apelit Durrës. 

12. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2023-1685 (280), datë 26.10.2023, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.10-2019-1834 (341), datë 10.10.2019, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Tiranë”.
13. Në vendimin e tij Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka arsyetuar se, ...Në rastin objekt shqyrtimi referuar përmbajtjes së vendimeve të gjykatave më të ulëta, shkaqeve të ngritura në rekurs, si dhe kuadrit ligjor në të cilën gjen referim kjo çështje Kolegji konstaton se, shkaqet e ngritura nga Prokurori integrohen në shkaqet e parashikuara në pikën 1, të nenit 432 të Kodit Procedurës Penale dhe për rrjedhojë e cenojnë vendimmarrjen e Gjykatës së Apelit Durrës, lidhur me njohjen e vendimit penal të huaj të dhënë ndaj shtetasit Agron Çakalli nga Gjykata Tre Anëtarëshe e Krimeve të Rënda Kretë/Greqi. Prokurori pretendimet në rekurs i ka ngritur në drejtim të moszbatimit e drejtë të ligjit procedural penal nga ana e gjykatave të faktit lidhur me kushtet e njohjes së vendimit penal të huaj dhe nuk pajtohet me vendimmarrjen e Gjykatave të shkallëve më të ulëta për rrëzimin e kërkesës së tij me objekt njohjen e vendimit nr. 493/2-12-2016 të Gjykatës Tre Anëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda, Kretë [...].
13.1 Duke ju kthyer në çështjen në shqyrtim, Kolegji vlerëson të ndalet në çështjen sesi gjykatat e faktit kanë interpretuar ligjin procedural penal, konkretisht dispozitën e sipërcituar nenin 514 të Kodit Procedurës Penale, në të cilin parashikohen kushtet e njohjes së vendimit të gjykatës së huaj në raport këto me shkaqet e ngritura në rekurs nga prokurori. Vënia në diskutim nga  Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë e çështjeve të mësipërme është në përmbushje të funksionit të saj kushtetues (neni 141 pika 1 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë), si një gjykatë që shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore sipas ligjit.
13.2 Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të faktit rezulton i pranuar fakti se, shtetasi Agron Çakalli është gjykuar dhe në përfundim të tij është dënuar me vendimin penal nr. 493/2-12-2016, të Gjykatës Tre Anëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda Kretë,  me “Burgim të përjetshëm” dhe dënime plotësuese, për kryerjen e veprës penale “Trafikimi dhe kultivimi i lëndëve narkotike”, të parashikuar nga Kodi Penal Grek, në bashkëpunim. Gjykata e Shkallës së Parë Elbasan, e mbështetur në vendimmarrjen e saj edhe nga Gjykata e Apelit Durrës ka vlerësuar se, përmbushen kushtet ligjore të parashikuara në pikën 1, të nenit 514 të KPP, shkronjat “a”,“b”,“ç”,“d, “dh” dhe ato të Ligjit nr. 10193 datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me Autoritetet e Huaja në Çështjet Penale”. 
13.3 Kolegji konstaton se, gjykatat e faktit kanë mbajtur qëndrim të njëjtë përsa i përket vlerësimit të kushteve ligjore që kërkon ligji procedural penal për njohjen e pasojave juridike në territorin Republikës së Shqipërisë të vendimit penal të huaj të dhënë të Gjykatës Tre Anëtarëshe të Apelit të Krimeve të Rënda Kretë  ndaj shtetasit shqiptar Agron Çakalli, duke disponuar/në unison - me rrëzimin e kërkesës së prokurorit të bazuar në nenet 512 e vijues të Kodit Procedurës Penale, pasi kanë vlerësuar si kusht pengues për njohjen e vendimit penal të dhënë nga gjykata greke atë të parashikuar në pikën 1, shkronja c, te nenit 514 të Kodit Procedurës Penale ku parashikohet se, vendimi i huaj nuk njihet kur nuk i është njohur e drejta të ndihmohet nga një mbrojtës.
13.4 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë padyshim që e mbështet qëndrimin se, e drejta për të marrë pjesë në proces është një e drejtë nga e cila nuk mund të derogohet dhe si e tillë, zbatimi i parimit “restitutio in integrum”, duhet të zbatohet në çdo fazë gjykim dhe për çdo natyrë kërkese brenda juridiksionit gjyqësor. Në kuptimin formal e substancial e drejta për të qenë prezent në gjykim dhe për t’u rikthyer në të drejta në momentin e parë që personi vihet në dijeni dhe paraqitet para gjykatës nuk pengohet nga marrja formë e prerë e vendimit në Gjykatën e Apelit, e nuk përbën gjë të gjykuar në asnjë fazë gjykimi, përfshi dhe atë të shqyrtimit të rekursit në Gjykatën e Lartë. 
13.5 Kolegji çmon se, mund të jenë objekt i procedurës së njohjes së vendimeve të huaja vetëm ato akte gjyqësore të cilat janë fryt i një procesi të rregullt. Gjithashtu, në rastin “Pellegrini kundër Italisë”, (20.07.2001), GJEDNJ ka vërejtur se kontrolli i autoriteteve gjyqësore sa i përket respektimit të garancive të parashikuara nga KEDNJ nuk është i detyrueshëm vetëm për rastin kur vendimi objekt njohjeje është dhënë nga autoritete të vendeve që Konventa nuk gjen zbatim, por ky detyrim është edhe akoma më i nevojshëm kur efektet e njohjes kanë rëndësi themelore për palën e interesuar. 
13.6 Nga aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore rezulton se, shtetasi Agron Çakalli është dënuar me burgim të përjetshëm dhe me një dënim plotësues për veprat penale “Trafikimi dhe kultivim i lëndëve narkotike”, vepra këto që i përgjigjen dispozitave të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë nën titullin “Trafikimi i narkotikëve”, parashikuar neni 283/a/2 dhe “Kultivimi i narkotikëve”, në bashkëpunim, parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal. I pandehuri është gjykuar në mungesë, duke u konsideruar i pranishëm sipas dispozitave procedurale të Kodit Penal Grek, pasi është njoftuar në adresën e njohur të banimit në Greqi, nga nënoficeri i policisë greke, duke u konsideruar i ezauruar njoftimi dhe në këtë mënyrë, Gjykata ka vazhduar gjykimin sikur të ishte prezent i pandehuri, sipas dispozitave procedurale të Kodit Penal Grek (paragrafi 2, i nenit 432 të Kodit të Procedurës Penale Greke i zëvendësuar), pa mbrojtës të caktuar nga vetë i pandehuri, pasi gjykata e huaj ka vlerësuar se, njoftimi është quajtur i kryer përsa kohë është bërë në adresën e njohur ku banonte kërkuesi.
13.7 Kolegji, referuar pretendimeve të prokurorit në rekurs se, mbetet e pa sqaruar procedura e gjykimit në mungesë nëse në këto raste nga gjykata e huaj caktohet mbrojtës kryesisht apo gjykimi në gjykatat greke zhvillohet pa mbrojtës, duke kërkuar saktësimin dhe sqarimin e këtij momenti procedural nga gjykata shqiptare, nëpërmjet letër porosisë drejtuar autoriteteve greke çmon se ky kërkim ka rëndësi për zgjidhjen e drejtë të kësaj çështje. Ndaj, kjo çështje duhet të rishqyrtohet në apel, duke analizuar ajo gjykatë faktin se, i pandehuri është gjykuar në mungesë, duke u njoftuar rregullisht është konsideruar i pranishëm sipas dispozitave procedurale të Kodit të Procedurës Penale Greke dhe për të vlerësuar gjykata nëse do të konsiderohet se, i pandehuri ka marrë dijeni për zhvillimin e gjykimit dhe në këto rrethana mospjesëmarrja e tij në gjykim do të konsiderohet se ka qenë e vullnetshme.
13.8 Për sa më sipër, në rishqyrtimin e kësaj çështje, Gjykata e Apelit të Juridiksionit ë Përgjithshëm, si gjykatë fakti dhe ligji në referim të akteve të ndodhura në dosje dhe në përputhje me parashikimet e nenit 425 e vijues të Kodit Procedurës Penale, duhet të marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në apelin e prokurorit dhe në vlerësim tërësor të njoftimeve që prodhojnë aktet e dërguara nga shteti dërgues-bashkëlidhur kërkesës për njohjen e këtij vendimi (apo akte të tjera që mund të kërkohen nga ai shtet) në dhënien e vendimit përfundimtar të mbajë parasysh  interpretimin dhe zbatimin e drejtë të neneve 512 e vijues të Kodit të Procedurës Penale dhe marrëveshjeve dypalëshe me shtetin grek [...].

14. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, pas kthimit të çështjes për rigjykim me vendimin nr. 814/30-2024-2875, datë 17/04/2024, ka vendosur: “Pranimin e kerkeses se Prokurorise se Rrethit Gjyqesor Elbasan.-Njohjen e vendimit penal te huaj me nr.493/2/12/2016 te Gjykates Treanetareshe te Apelit per Krime te Renda Krete-Greqi, dhene ne ngarkim te shtetasit shqiptar Agron Çakalli, i biri i Sokrak dhe Frosina, i datelindjes 02.09.1970, lindur e banues ne fshatin Kuqan, Njesia Administrative Shirgjan, Elbasan, i denuar me burgim te perjetshem dhe denime plotesuese  per kryerjen e veprave penale te "Trafikimit dhe kultivimit te lendeve narkotike ", te parashikuar nga Kodi Penal Grek, per veprat penale te shkeljes se neneve 18&1,Tabela A, numri 6/20&,1, pershkrimi 2/23,1-23,34,37 dhe 38 Ligji 3459/2006, 1,2,1 &,1,2,20&,1, 2,3,23&,2a,37,40 dhe 41,Ligji 4139/2013 ne kombinim me dispozitat e pergjitheshme te neneve 1,12,13,14,16,17,18,26&,1, 27&,145, 51,52,53,57,59,60,63,76,79,80, 94&,1 dhe 96 te Kodit Penal: Trafikimit te paligjshem te lendeve narkotike (droges) nga autore jotoksikomane, e perbere ne kultivime te bimes se gjinise se kannabis te vepres penale te mesiperme te trafikimit te lendeve narkotike, e kryer ne bashkepunim dhe nga autore qe veprojne ne menyre profesionale me fitim te synuar.-Pas konvertimit te denimit te dhene me kete vendim, me denimet e parashikuara per te njejtat fakte nga Kodi Penal Shqiptar, shtetasi shqiptar Agron Çakalli  duhet te denohet: -Per vepren penale "Trafikimit i lendeve narkotike" e parashikuar nga neni 283/a/2 te Kodit Penal te Republikes se Shqiperise me 20(njezet)vjet burgim. Per vepren penale "Kultivimi i bimeve narkotike" , e parashikuar nga neni 284/2 i  Kodit Penal te Republikes se Shqiperise  me 10  (dhjete) vjet burgim. Ne baze te nenit 55 te Kodit Penal, ne bashkim te denimeve, denimin e shtetasit Agron Çakalli me 20 (njezet) vjet burgim. Vuajtja e denimit te filloje nga dita e ekzekutimit te ketij vendimi. Ngarkohet prokuroria prane Gjykates se Apelit te Juridiksionit te Pergjithshem per ekzekutimin e ketij vendimi. Kundër  vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 45 ditëve, duke fiuluar nga e nesermja e njoftimit te arsyetuar te tij”.
	       15. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të përgjithshëm në vendimin e saj ka arsyetuar se, ...Gjykata e Apelit, mbështetur në vendimin e mësipërm të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, të provave të administruara në gjykim vlerëson se, ndryshe nga disponimet e Gjykatave të shkallë së parë dhe apelit Durrës, kërkesa e prokurorisë duhet pranuar dhe të njihet vendimi penal i huaj dhënë në ngarkim të shtetasit shqiptar Agron Çakalli. Gjykata e Apelit Tiranë, pasi e shqyrtoi çështjen dhe verifikoi aktet e dosjes arrin në konkluzionin se, kërkesa e prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan për njohjen e vendimit të huaj është e bazuar në ligj dhe në prova.
15.1 Sipas praktikës gjyqësore të konsoliduar vendimi i gjykatës shqiptare për njohjen e vendimit penal të huaj nuk është një vendim i ri, pasi gjykata nuk e shqyrton çështjen në themel dhe as nuk verifikon provat e marra nga gjykata e huaj apo rolin që ka luajtur i dënuari në këtë aktivitet kriminal. Gjykata verifikon nëse ekzistojnë kushtet për njohjen e vendimit të huaj dhe mbi këtë bazë konverton dënimin e dhënë nga gjykata e huaj, me një dënim të parashikuar nga legjislacioni shqiptar, duke u referuar tek dispozita përkatëse e Kodit Penal shqiptar që parashikon të njëjtën vepër penale.
15.2 Në nenin 514 i Kodit Procedurës Penale përcaktohet: “1.Vendimi i gjykatës së huaj nuk mund të njihet kur: a) vendimi nuk ka marrë formë të prerë sipas ligjeve të shtetit ku është dhënë; b) vendimi përmban disponime në kundërshtim me parimet e rendit juridik të shtetit shqiptar; c) vendimi nuk është dhënë nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme ose i pandehuri nuk është thirrur të paraqitet në gjykim ose nuk i është njohur e drejta që të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës; ç) ka arsye të bazuara për të menduar se kanë ndikuar në përfundimin e procesit konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike; d) fakti për të cilin është dhënë vendimi nuk parashikohet si vepër penale nga ligji shqiptar; dh) për të njëjtin fakt dhe ndaj të njëjtit person, në shtetin shqiptar është dhënë një vendim i formë së prerë ose zhvillohet një procedim penal.”
15.3 Kushtet e parashikuara në nenet 512 - 518 të Kodit Procedurës Penale, janë bazuar në parimin e mirëbesimit dhe njohjes së ndërsjellë të akteve të shteteve të cilat kanë nënshkruar marrëveshje të përbashkëta dhe kanë tradita juridike të ngjashme, duke përmbushur detyrimet e së drejtës ndërkombëtare në përputhje me rregullat të parashikuara nga Konventa e Vjenës “Për të Drejtën e Traktateve” ku Shqipëria ka aderuar me Ligjin nr. 8696, datë 23.11.2000. Në bazë të këtij parimi prezumohet një respektim i krahasueshëm dhe ekuivalent i të drejtave dhe lirive themelore të personit ndërmjet shteteve të cilat kanë nënshkruar marrëveshje të përbashkëta apo që veprojnë sipas parimit të mirëbesimit dhe njohjes së ndërsjellë të akteve të nxjerra nga organet e tyre përkatëse, veçanërisht sa i takon aspektit të garancive të procesit të rregullt dhe të drejtë, për personin që kërkohet njohja për qëllime ekzekutimi.
15.4 Në lidhje me praktikën institucionale Gjykata e Apelit evidenton se, ekziston një kërkesë e shtetit grek për njohjen e vendimit penal dhe personi i dënuar Agron Çakalli është shtetas shqiptar. Rezulton nga parashtrimi i akteve se, autoritetet Greke kanë përcjellë një kopje të vendimit gjyqësor me përcaktimin e formës së prerë të tij, të dispozitave ligjore ku bazohet vendimi i dënimit, paraqitja e përmbledhur e ecurisë së procedimit, të dhënat për ekzekutimin e vendimit që përfshijnë informacionin për periudhën e dënimit si dhe të dhëna për gjeneralitetet e të dënuarit. Për të gjitha këto Gjykata e Apelit vlerëson se, janë plotësuar kërkesat formale të përcaktuara në këto dispozita përsa i përket procedurës, afateve dhe dokumentacionit të kërkuar nga ligji për të njohur vendimin penal të formës së prerë. 
15.5 Në lidhje me procedurën e gjykimit të të pandehurit nga shteti Grek në mbështetje edhe të detyrës të lënë nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë për sqarimin dhe saktësimin e këtij momenti procedural Gjykata e Apelit thekson faktin se, mund të jenë objekt i procedurës së njohjes së vendimeve të huaja vetëm ato akte gjyqësore të cilat janë fryt i një procesi të rregullt.
15.6 Së pari, Gjykata e Apelit çmon të japi përgjigje për kërkesën e palëve në seancë gjyqësore, prokurores së apelit dhe avokates mbrojtëse të të dënuarit Agron Çakalli, lidhur me marrjen me letërporosi nga autoritetet greke të dispozitave të Kodit të Procedurës Penale Greke që rregullojnë zhvillimin e gjykimit në mungesë të të pandehurit dhe me mundësinë për t’i caktuar atij një avokat mbrojtës kryesisht në rastin e gjykimit të tij në mungesë. Edhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në vendimin Nr. 00-2023-1685 (280), datë 26.10.2023, i vë në dukje Gjykatës së Apelit se mund të konsiderojë marrjen me letërporosi nga shteti grek të dispozitave procedurale penale që rregullojnë gjykimin në mungesë të të pandehurit dhe mundësinë e tij për të patur në gjykim një mbrojtës kur ai gjykohet në mungesë.  
15.7 Gjykata e Apelit referuar akteve në dosje të ardhura nga shteti Grek, sidomos  procesverbalit të gjykimit, por edhe referuar përmbajtjes së vendimit të Gjykatës Apeluese me tre Anëtarë të Krimeve të Rënda Kretë vlerëson se, del qartë parashikimi i dispozitave procedurale penale të Kodit të Procedurës Penale Greke mbi bazën e të cilave u zhvillua gjykimi i çështjes penale në ngarkim të shtetasit shqiptar Agron Çakalli etj, gjykim i cili u zhvillua në mungesë të këtij shtetasi, pasi ai u njoftua rregullisht për ditën dhe orën e gjykimit. 
15.8 Kështu, në procesverbalin gjyqësor që pasqyron seancën gjyqësore të datës 2 dhjetor 2016, pasqyrohet fakti se i akuzuari Agron Çakalli është njoftuar brenda afatit për tu paraqitur para gjykatës sipas parashikimeve të neneve 155/2, 166, 320 dhe 321 të Kodit Procedurës Penale të Greqisë. Në procesverbal pasqyrohet gjithashtu se, meqenëse i akuzuari Agron Çakalli është njoftuar rregullisht dhe nuk është paraqitur, atëherë duhet të gjykohet sikur te ishte këtu, sipas nenit 432, paragrafi i dyte,  i Kodit të Procedurës Penale. Si rezultat Gjykata e Apelit çmon të plotësuar detyrën e lënë nga Gjykata e Lartë dhe të panevojshme marrjen me letërporosi të dispozitave procedurale (nenet 155/2, 166, 320, 321 dhe 432/2 të Kodit Procedurës Penale Greke), për sa kohë këto dispozita gjejnë pasqyrim dhe janë përshkruar si në procesverbalin gjyqësor ashtu edhe në vendimin përfundimtar të Gjykatës Greke, vendim i cili është përcjellë për njohje gjykatave shqiptare. 
15.9 Gjykata e Apelit çmon të vërë në dukje praktikën gjyqësore shqiptare në raste të ngjashme kur objekt njohjeje kanë qenë edhe vendime të tjera penale të gjykatave greke me të pandehur shtetas shqiptarë, ku në ato raste janë marrë të mirëqena dispozitat procedurale penale të Kodit të Procedurës Penale Greke, dispozita që rregullojnë gjykimin në mungesë të të pandehurit/të akuzuarit, kur ai ka njoftim të rregullt dhe pa arsye të ligjshme nuk paraqitet.
15.10 Kështu, Gjykata e Apelit sjell në vëmendje Vendimin Gjyqësor Penal Nr. 00-2023-1467(250), datë 21.09.2023 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, me objekt: njohjen e vendimit penal të Gjykatës Greke me nr.276, dt.19.06.2013, dhënë ndaj shtetasit Erion Çavolli. Në këtë vendim penal, Gjykata e Lartë, ka marrë të mirëqenë parashikimet e Kodit të Procedurës Penale Greke që normojnë procedurën e zhvillimit të gjykimit në mungesë të të akuzuarit, duke mos e çmuar të nevojshme marrjen e atyre dispozitave me letërporosi. 
15.11 Lidhur me pretendimin e të dënuarit Agron Çakalli se, vendimi penal i Gjykatës Gjykatës Tre Anëtarëshe të Apelit për Krime të Rënda Kretë nuk duhet të njihet, pasi ai është gjykuar në mungesë dhe nuk i është garantuar mbrojtja e tij me një mbrojtës të caktuar kryesisht. Rezultoi se, Gjykata e Shkallës së Parë Elbasan e ka pranuar si të bazuar pretendimin e të dënuarit Agron Çakalli, duke arsyetuar se: “Gjykata konstaton se vendimi Nr. 493/2-12-2016 i Gjykatës Treantarësh të Apelit për Krime të Rënda Kretë që i përket shtetasit Agron Çakalli është dhënë në mungesë të të dënuarit pa i garantuar atij të drejtën e mbrojtjes si një nga elementët bazë të procesit të rregullt ligjor në kuptim të nenit 6 të KEDNJ dhe nenit 42 të Kushtetutës së RSH-së, e si rrjedhim kërkesa e prokurorisë duhet të rrëzohet”.
15.12 Gjykata e Apelit çmon se, ky arsyetim i Gjykatës së shkallës së parë është i gabuar dhe nuk gjen mbështetje ligjore. Rezulton nga përmbajtja e procesverbalit gjyqësor të datës 2 dhjetor 2016 se, i akuzuari Agron Çakalli është njoftuar brenda afatit ligjor për tu paraqitur para gjykatës sipas parashikimeve të neneve 155/2, 166, 320 dhe 321 të Kodit Procedurës Penale të Greqisë. Në procesverbal pasqyrohet gjithashtu se, meqenëse i akuzuari Agron Çakalli është njoftuar rregullisht dhe nuk është paraqitur atëherë, duhet të gjykohet sikur ishte këtu sipas nenit 432, paragrafi 2, i Kodit të Procedurës Penale.
15.13 Gjykata e Apelit çmon se, është i pa bazuar pretendimi i të dënuarit se nuk është njoftuar rregullisht, se është gjykuar në mungesë dhe se nuk i është caktuar një mbrojtës kryesisht. Sipas Kodit të Procedurës Penale Greke, njoftimi i të akuzuarit i cili është në gjendje të lirë bëhet në respektim të parashikimeve të neneve 155/2, 166, 320 dhe 321 të Kodit Procedurës Penale. Dhe nëse i akuzuari i cili ka marrë njoftim rregullisht nuk paraqitet në gjykim dhe ai vetë nuk zgjedh ta përfaqësojë një avokat të plotfuqishëm atëherë Gjykata Greke, zbaton parashikimin e nenit 432, paragrafi i dytë, i Kodit Procedurës Penale të Greqisë sipas të cilit gjykimi zhvillohet në mungesë të të akuzuarit dhe ai konsiderohet sikur të ishte i pranishëm.
15.14 Në procesverbalin gjyqësor të Gjykatës  Treantarësh të Apelit për Krime të Rënda Kretë, pasqyrohet fakti se: “Përkundrazi i akuzuari i parë (Agron Çakalli) nuk u paraqit dhe as u përfaqësua nga avokat i plotfuqishëm. Nga dëftesa e dorëzimit të thirrjes, e datës 05.07.2016, e Kryerojes Georgiu Panagiotaki që shërben tek Seksioni i Policisë Rethymnou ndaj të akuzuarit të parë me afishim tek porta e cila gjendet në dosjen penale dhe u lexua publikisht në auditor pas propozimit të prokurores rezulton se, i akuzuari i parë u thirr ligjërisht dhe brenda afatit (nenet 155/2, 166, 320, 321 të Kodit të Procedurës Penale) për tu paraqitur para kësaj gjykate. Për pasojë ai nuk u paraqit në Gjykatë gjatë gjykimit të sotëm, duhet të gjykohet sikur ishte këtu (neni 432, paragrafi i dytë, i Kodit të Procedurës Penale)”.
15.15 Pra, rezulton se i akuzuari Agron Çakalli është gjykuar në mungesë, duke u konsideruar i pranishëm sipas dispozitave procedurale të Kodit Penal Grek, pasi është njoftuar në adresën e njohur të banimit në Greqi nga nënoficeri i policisë greke, duke u konsideruar i ezauruar njoftimi (nenet 1155/2, 166, 320, 321 të Kodit Procedurës Penale). Në këtë mënyrë Gjykata Apeluese Treanëtarëshe e Krimeve të Rënda, Kretë, ka vazhduar gjykimin sikur të ishte prezent i pandehuri Agron Çakalli, referuar kjo dispozitave procedurale penale të shtetit Grek (paragrafi 2, i nenit 432 të Kodit Procedurës Penale Greke, i zëvendësuar), pa mbrojtës të caktuar nga vetë i pandehuri, pasi gjykata e huaj ka vlerësuar se njoftimi është quajtur i kryer përsa kohë është bërë në adresën e njohur ku banonte kërkuesi.
15.16 Ndryshe nga Kodi i Procedurës Penale të Shqipërisë i cili në nenin 351 të tij sanksionon detyrimin për gjykatën që po gjykon çështjen që në rast mungese të vullnetshme të të pandehurit dhe kur deklaron mungesën e tij, gjykimi nuk mund të vazhdojë pa i caktuar atij një mbrojtës kryesisht kur ai nuk ka një të zgjedhur, Kodi i Procedurës Penale Greke nuk e ka një parashikim të tillë apo një garanci të tillë për të pandehurin. Por mungesa e një parashikimi të tillë në Kodin e Procedurës Penale Greke, nuk është pengesë për njohjen e një vendimi penal të dhënë nga gjykatat e atij vendi, pasi një pengesë e tillë nuk parashikohet as në legjislacionin tonë procedural penal, as në Ligjin Nr.10193, datë 03.12.2009, “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”.
15.17 Gjithashtu rezulton se, midis Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Greqisë është miratuar Konventa Dypalëshe “Për ekzekutimin reciprok të vendimeve gjyqësore në çështjet penale” e nënshkruar në Athinë më 17 Maj 1993 dhe e ratifikuar me Ligjin Nr. 2313/1995 dhe në këtë Konventë nuk është parashikuar një kufizim i tillë në lidhje me gjykimin në mungesë dhe mosdhënien e ndihmës me mbrojtës të caktuar nga shteti. Në hierarkinë e normave zbatohen në radhë të parë konventat dhe marrëveshjet në mes vendeve dhe më pas zbatohet e drejta e brendshme. Mungesa e një parashikimi të tillë në Kodin e Procedurës Penale Greke nuk është konsideruar nga sistemi gjyqësor apo Gjykata Kushtetuese e atij shteti se vjen në kundërshtim me të drejtat e njeriut, me Kushtetutën Greke dhe nuk rezulton që GJEDNJ-ja të ketë vlerësuar se, mungesa e një garancie të tillë të vijë në kundërshtim me nenin 6 të KEDNJ-së.
15.18 Gjithsesi, vendimi penal i gjykatës greke objekt gjykimi mund të ishte kundërshtuar nga i dënuari Agron Çakalli në Gjykatën e Lartë të Greqisë, pasi vetëm autoritetet gjyqësore të atij vendi mund të vendosin nëse në atë proces që u shoqërua me atë vendim ishin lejuar shkelje procedurale që e bënin të pavlefshëm vendimin dhe procesin gjyqësor të zhvilluar. Gjykatat shqiptare nuk mund të vënë në diskutim apriori drejtësinë e gjykatave homologe greke dhe as të shpërfillin parashikimet e legjislacionit procedural të shtetit Grek.
15.19 Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në vendimin Nr. 00-2023-1467(250), datë 21.09.2015, thekson se: “Kolegji vëren se, shqyrtimi i gjykatave të faktit nuk duhet të jetë vetëm një kontroll formal i verifikimit të kushteve të njohjes së vendimit në bazë të dokumentacionit shoqërues të kërkesës për njohje të vendimit penal të huaj. Por nga ana tjetër, Kolegji thekson se, por ligji i zbatueshëm në rastin konkret nuk i jep asnjë kompetencë gjykatave të shtetit të kërkuar që të vlerësojnë ligjin procedural apo jurisprudencën e gjykatave të shtetit kërkues, duke dhënë vlerësime që nuk i takojnë objektit të këtij gjykimi”.
15.20 Si përfundim, gjykimi i zhvilluar në mungesë të të dënuarit Agron Çakalli në kushtet kur ai ishte njoftuar rregullisht për datën dhe orën e gjykimit nga gjykata greke vendimi i së cilës është objekt njohjeje përpara gjykatave shqiptare dhe moscaktimi i një avokati kryesisht nga gjykata e huaj nuk e bën të parregullt atë proces, për sa kohë caktimi i një avokati të tillë nuk parashikohet si një detyrim nga Kodi i Procedurës Penale Greke. Për rrjedhojë, Gjykata e Apelit vlerëson të bazuar kërkesën ankimore të prokurorit pranë Gjykatës së shkallës së parë, për njohjen e vendimit penal dhënë nga Gjykata Apeluese Treanëtarëshe e Krimeve të Rënda Kretë, në ngarkim të shtetasit Agron Çakalli dhe të pabazuar pretendimin e këtij të fundit se, nuk është përfaqësuar nga një avokat i caktuar kryesisht.
15.21 I pabazuar konsiderohet edhe pretendimi i të dënuarit Agron Çakalli se, në gjykimin e zhvilluar nga gjykata greke nuk është caktuar një përkthyes në gjuhën që kuptonte i akuzuari në atë proces (gjuha shqipe) pasi, duke qenë se gjykimi u zhvillua pa praninë e të akuzuarit nuk ka patur nevojë për të pasur një përkthyes të tillë. Po ashtu, në përmbushje të kushteve që përcakton dispozita procedurale penale për njohjen e vendimit të huaj penale rezulton se, vepra penale për të cilën është dënuar Agron Çakalli nga Gjykata Tre Anëtarëshe e Apelit për Krime të Rënda Kretë, me vendimin nr. 493/2-12-2016,  gjen parashikim ligjor në nenet 283/a dhe 284/2 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë.

15.22 Në të kundërt me sa ka pranuar gjykata  e shkallës së parë, kërkesa e autoriteteve greke të drejtësisë drejtuar autoriteteve shqiptare përmbush kërkesat ligjore, pasi rezulton të jetë shoqëruar me një kopje të vendimit të dënimit me burgim në tërësinë e akteve procedurale greke janë parashtruar veprat penale në ngarkim të personit, për të cilin kërkohet njohja e vendimit, koha dhe vendet e kryerjes së veprave penale, janë përcaktuar të dhënat individuale të shtetasit të dënuar Agron Çakalli, si dhe është përcjellë teksti i dispozitave ligjore të aplikuara.
15.23 Gjithashtu, në zbatim të kushteve të përcaktuar në nenin 514 të Kodit Procedurës Penale rezulton që për këtë dënim të dhënë nga gjykata greke nuk është parashkruar ekzekutimi i dënimit dhe nuk ka arsye të besohet se, në dhënien e vendimit ndaj shtetasit shqiptar Agron Çakalli, kanë ndikuar konsiderata lidhur me racën, fenë, seksin, gjuhën apo bindjet politike. Nuk rezulton që në Shqipëri për shtetasin Agron Çakalli për të njëjtin fakt të ketë filluar një procedim penal ose të jetë dhënë një vendim gjyqësor i formës së prerë. Gjithashtu masa e dënimit me burgim dhënë me vendim të formës së prerë është mbi 6 muaj, në përputhje me nenin 54 të Ligjit nr.10 193, datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”. Në këto kushte, Gjykata e Apelit çmon të jenë përmbushur të gjitha kërkesat ligjore për njohjen e vendimit penal të huaj dhënë nga një Gjykatë e pavarur e shtetit grek, ndaj shtetasit shqiptar Agron Çakalli. 
15.24 Sa më sipër u analizua, në mbështetje edhe të konkluzioneve të Kolegjit Penal të Gjykatë së Lartë Gjykata e Apelit konkludon : i) duke iu referuar vendimit penal grek vëren se, autoritetet gjyqësore greke kanë respektuar kuadrin ligjor që lidhet me njoftimin e të pandehurit, për ditën e gjykimit dhe për çfarë gjykohet dhe në kushtet kur i gjykuari nuk ka caktuar mbrojtës të plotfuqishëm të autorizuar nga ana e tij, gjykata e ka konsideruar sikur është prezent duke vazhduar gjykimi në mungesë (neni 432 paragrafi 2 i Kodit Procedurës Penale Grek). ii) Referuar nenit 514 pika 1/c të Kodit Procedurës Penale, nuk është pengesë për njohjen e vendimit, gjykimi në mungesë, siç ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, pasi është provuar se, i pandehuri është thirrur në gjykim, por nuk është paraqitur. Do të vlerësohej si një nga pengesat për mosnjohjen e vendimit penal nëse do të provohej fakti se, i pandehuri në gjykim nuk është thirrur sipas procedurës penale greke. 
15.25 Në këtë kuptim dhe të vetë interpretimit të kësaj norme, duke mos qenë prezent i pandehuri nuk ka si t`i njihet e drejta për t`u pyetur në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet nga një mbrojtës. Po ashtu, me autoritetet greke janë ratifikuar marrëveshje për ndihmë gjyqësore në çështjet civile dhe penale me Ligjin nr.7760 datë 14.10.1993 dhe marrëveshje të tjera në fushën e zbatimit të vendimeve penale dhe nuk është parashikuar një kufizim i tillë në lidhje me gjykimin në mungesë dhe mosdhënien e ndihmës me mbrojtës të caktuar nga shteti. Në hierarkinë e normave zbatohen në radhë të parë konventat dhe marrëveshjet në mes vendeve dhe pas zbatohet e drejta e brendshme. Në lidhje me dënimin e dhënë ndaj shtetasit Agron Çakalli, me vendimin nr.493/2/12/2016 të Gjykatës Treanëtareshe të Apelit për Krime të rënda Kretë-Greqi, Gjykata e Apelit vëren se, duhet të njihet dhe të ekzekutohet sipas legjislacionit të brendshëm shqiptar.
15.26 Në interpretim të dispozitave të Konventës dhe nenit 516 të Kodit Procedurës Penale del qartë se, në rastin e konvertimit të dënimit zbatohen procedurat e parashikuara nga ligji i shtetit zbatues. Në kuptim të Konventës Europiane për transferimin e personave të dënuar është e rëndësishme të evidentohet se, vendimi i autoritetit të huaj mund të ekzekutohet në një nga këto dy mënyra në shtetin e zbatimit: a-nëpërmjet vazhdimit të ekzekutimit automatikisht të vendimit të dhënë nga autoriteti i huaj ose, b-nëpërmjet një procedure konvertimi të këtij dënimi, duke zëvendësuar sanksionet e dhëna nga shteti i huaj, me sanksione të parashikuara nga shteti i zbatimit. Megjithatë, pavarësisht nga mënyra e ekzekutimit në çdo rast bëhet fjalë për ekzekutimin e vendimit të dhënë nga shteti i dënimit. Kështu, përveç dispozitave të Konventës së Këshillit të Europës dhe të Konventës Bilaterale me Greqinë, Kodit të Procedurës Penale, Gjykata merr në konsideratë edhe dispozitat e Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë përsa i përket zbatimit të dispozitave të tij në kohë dhe hapësirë.
15.27 Në rastin konkret Gjykata e Apelit çmon se, pas konvertimit të dënimit të dhënë me vendimin penal të huaj me nr. 493/2/12/2016 të Gjykatës Treanetarëshe të Apelit për Krime të Rënda Kretë-Greqi dhënë në ngarkim të shtetasit shqiptar Agron Çakallli, i biri i Sokrat dhe Frosina, i datëlindjes 02.09.1970, i dënuar me burgim të përjetshëm dhe dënime plotësuese për kryerjen e veprave penale të "Trafikimit dhe kultivimit të lëndëve narkotike", të parashikuar nga Kodi Penal Grek, me dënimet e parashikuara për të njëjtat fakte nga Kodi Penal Shqiptar, shtetasi shqiptar Agron Cakalli duhet të dënohet për veprën penale "Trafikimi i lëndëve narkotike" e parashikuar nga neni 283/a/2 i Kodit Penal dhe “Kultivimi i bimëve narkotike", e parashikuar nga neni 284/2 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë.
15.28 Neni 283/a “Trafikimi i narkotikëve” të Kodit Penal të RSH parashikohet: Importimi, eksportimi, tranzitimi dhe tregtimi, në kundërshtim me ligjin, i substancave narkotike ose psikotrope, si edhe i farërave të bimëve narkotike, dënohet me burgim nga shtatë gjer në pesëmbëdhjetë vjet. Po kjo vepër, kur kryhet në bashkëpunim ose më shumë se një herë, dënohet me burgim nga dhjetë gjer në njëzet vjet. Organizimi, drejtimi ose financimi i kësaj veprimtarie dënohen me burgim jo më pak se pesëmbëdhjetë vjet. 
15.29 Në nenin 284 “Kultivimi i bimëve narkotike” parashikohet: Kultivimi i bimëve, që shërbejnë ose dihet se shërbejnë për prodhimin dhe nxjerrjen e lëndëve narkotike dhe psikotrope, pa leje dhe autorizim sipas ligjit, dënohet me burgim nga tre gjer në shtatë vjet. Po kjo vepër, kur kryhet në bashkëpunim ose më shumë se një herë, dënohet me burgim nga pesë gjer në dhjetë vjet. Organizmi, drejtimi apo financimi i kësaj veprimtarie, dënohen me burgim nga shtatë gjer në pesëmbëdhjetë vjet.
15.30 Referuar këtyre dispozitiva penale, dënimi maksimal për veprën penale të  parashikuar nga neni 283/a/2 i Kodit Penal është 20 (njëzet) vjet burgim dhe për veprën penale të parashikuara nga neni 284/2 i Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë me 10 (dhjetë) vjet burgim. Në këto kushte, duke qenë se shtetasi shqiptar Agron Çakalli është dënuar maksimalisht nga gjykata e shtetit Grek, në kuadër të konvertimit të dënimit Gjykata e Apelit vlerëson dënimin e tij për veprën penale të parashikuar nga neni 284/2 i Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë me 10 (dhjetë) vjet burgim; për veprën penale të parashikuar nga neni 283/a/2 të Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë me 20 (njëzet) vjet burgim. Dhe në bazë të nenit 55 të Kodit Penal, në bashkim të dënimeve, dënimin e shtetasit Agron Çakalli me 20 (njëzet) vjet burgim.
16. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur  rekurs, më datë 29/06/2024, shtetasi  shqiptar Agron Çakalli, në cilësinë e personit ndaj të cilit kërkohet njohja e vendimit të Gjykatës së shtetit grek duke kërkuar: “Prishjen e vendimit me nr.814(30-2024-2875), datë 17.04.2024, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, kthimin e çështjes për rigjykim/rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues”. Rekursuesi Agron Çakalli ka parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi nr. 814 (30-2024-2875), datë 17.04.2024, i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, është dhënë në cenim të rënde të ligjit procedural dhe material, si dhe të standardeve kushtetuese e konventore për një proces të rregullt ligjor.
-Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar detyrat e përcaktuara në vendimin e mëparshëm të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë nr. 00-2023-1685(280), datë 26.10.2023. Vendimet e Gjykatës së Lartë, si në pjesën urdhëruese, ashtu edhe në pjesën arsyetuese, kanë fuqi detyruese dhe përbëjnë jurisprudencë me efekt të ngjashëm me ligjin. Gjykata e Lartë i kishte lënë detyrë të qartë Gjykatës së Apelit që, përpara se të vendoste mbi njohjen dhe ekzekutimin e vendimit penal grek, të sqaronte procedurën e gjykimit në mungesë në Greqi, përmes mjeteve procedurale si letërporosia, duke pyetur autoritetet greke nëse i pandehuri është njoftuar realisht, a është gjykuar në mungesë, nëse i është caktuar mbrojtës kryesisht, si dhe cilat janë konkretisht rregullat procedurale të aplikueshme. Në vendimin e saj, Gjykata e Apelit është mjaftuar të thotë se, meqenëse i dënuari është konsideruar i njoftuar sipas procesverbaleve greke dhe neni 432/2 i KPP grek, nuk është e nevojshme letërporosia. Kështu, detyra e dhënë nga Gjykata e Lartë është konsideruar formalisht “e plotësuar”, pa u bërë asnjë verifikim real i atij momenti procedural themelor. 
-Ky mosveprim cenon drejtpërdrejt të drejtën e të pandehurit për t’u njoftuar, për të marrë pjesë në gjykim dhe për t’u mbrojtur, e cila është e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, neni 6 i KEDNJ dhe neni 14 i Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Civile e Politike. Jurisprudenca e GJEDNJ (Colozza kundër Italisë, Shkalla kundër Shqipërisë, Izet Haxhia kundër Shqipërisë, etj.) ka theksuar se, përpara se të pranohet se i pandehuri ka hequr dorë nga e drejta për të qenë i pranishëm, gjykata kombëtare duhet të verifikojë në mënyrë të plotë dhe të sigurt që ai ka pasur dijeni reale për procesin dhe se mosparaqitja ka qenë vullnetare.
-Në çështjen konkrete, ky verifikim i thelluar nuk është kryer; gjykata shqiptare është mjaftuar me formalitetin e njoftimit postal në një adresë në Greqi, pa kontrolluar nëse i dënuari e ka marrë realisht njoftimin, nëse ka qenë në gjendje të marrë pjesë, apo nëse i është siguruar mbrojtësi. Kjo bie në kundërshtim edhe me standardet e Gjykatës Kushtetuese mbi të drejtën për t’u dëgjuar, kontradiktoritetin dhe pjesëmarrjen efektive në gjykim.
-Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar siç duhet kuadrin ndërkombëtar dhe të brendshëm për njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale të huaja. Përveç neneve 512–518 të KPP, duhet të zbatohen Konventa e Këshillit të Evropës “Për transferimin e personave të dënuar”, Konventa Evropiane “Mbi vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale” dhe ligji nr. 10193, datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”. 
-Detyra e gjykatës shqiptare nuk është thjesht një kontroll formal i dokumentacionit të ardhur nga shteti i huaj, por verifikimi nëse janë plotësuar kushtet e nenit 514 të KPP dhe të ligjit të posaçëm: nëse vendimi i huaj është dhënë nga një gjykatë e pavarur e paanshme, nëse i pandehuri është thirrur e mbrojtur, nëse nuk ka diskriminim, nëse fakti përbën vepër penale edhe sipas ligjit shqiptar, nëse nuk ka vendim tjetër të formës së prerë, etj.  Gjykata e Apelit nuk ka bërë një analizë reale të këtyre kushteve dhe nuk ka trajtuar seriozisht mundësinë e ekzistencës së pengesave për njohjen, duke u mjaftuar me prezumimin e përgjithshëm të “mirëbesimit” ndaj vendimit grek.
-Në momentin e konvertimit të dënimit, Gjykata e Apelit ka shkelur rregullat e nenit 516/1 të KPP dhe nuk ka respektuar përfundimet unifikuese të vendimit të Kolegjeve të Bashkuara nr.154, datë 15.04.2000. Gjykata duhej të identifikonte saktësisht veprat penale për të cilat është dënuar i pandehuri në Greqi, të përcaktonte korrespondencën e tyre me veprat sipas Kodit Penal shqiptar dhe më pas të konvertonte dënimin në një masë dhe lloj që i përgjigjen natyrës së dënimit të huaj, pa kaluar kufijtë maksimalë të parashikuar nga ligji shqiptar. 
-Në vendimin grek, elementi i bashkëpunimit ekziston vetëm për veprën e trafikimit të lëndëve narkotike, ndërsa për kultivimin nuk rezulton i sanksionuar në të njëjtën mënyrë; megjithatë, Gjykata e Apelit, pa arsyetim të veçantë, ka marrë bashkëpunimin si të dhënë edhe për kultivimin dhe ka caktuar maksimumin e dënimit, pa shpjeguar pse ishte e domosdoshme kjo ashpërsi. Mungesa e një arsyetimi të tillë konsiderohet shkelje e rëndë e detyrimit për arsyetim dhe e bën vendimin të paqartë dhe të cenueshëm.
-Në dritën e vendimit nr.245, datë 19.09.2023, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, gjykatat shqiptare nuk mund të mjaftohen me një kontroll mekanik të dokumenteve të huaja, por duhet të verifikojnë nëse, në çështjen konkrete, ka shenja që të drejtat themelore të të dënuarit nuk janë respektuar, veçanërisht sa i takon njoftimit, pjesëmarrjes në gjykim dhe të drejtës së mbrojtjes. Kur ka dyshime serioze, prezumimi i mirëbesimit mund dhe duhet të tejkalohet, duke e konsideruar këtë si pengesë për njohjen e vendimit penal të huaj. Në çështjen konkrete, duke qenë se i dënuari është gjykuar në mungesë, pa garanci të plota të njoftimit personal dhe pa mbrojtës të zgjedhur apo të caktuar kryesisht, Gjykata e Apelit duhej të shikonte me dyshim standardet e respektimit të nenit 6 të KEDNJ, por nuk e ka bërë këtë.
-Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë: (i) nuk ka zbatuar detyrat e përcaktuara nga Gjykata e Lartë në vendimin e kthimit për rigjykim; (ii) nuk ka kryer verifikimet e nevojshme procedurale për gjykimin në mungesë në shtetin grek dhe garantimin e të drejtës së mbrojtjes; (iii) nuk ka zbatuar siç duhet dispozitat e KPP dhe ligjit të posaçëm mbi marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja; (iv) nuk ka identifikuar dhe arsyetuar qartë dispozitat materiale të zbatueshme në konvertimin e dënimit dhe masën e caktuar; dhe (v) nuk ka marrë në konsideratë pengesat e mundshme për njohjen e vendimit penal të huaj në kuptim të nenit 514 të KPP dhe standardeve të GJEDNJ e Gjykatës Kushtetuese. 
-Këto shkelje vlerësohen të tilla që nuk mund të riparohen në fazën e rekursit, ndaj kërkohet prishja e vendimit nr. 814 (30-2024-2875), datë 17.04.2024 dhe kthimi i çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me një trup tjetër gjykues.

	  
1. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

	
17. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
	18. Kolegji - përsa i përket kushteve të pranueshmërisë formale të rekursit/verifikimit të pranisë së tyre - konstaton se rekursi i shtetasit shqiptar Agron Çakalli, në cilësinë e personit ndaj të cilit është drejtuar kërkesa e prokurorit për njohjen e vendimit nr.493/2.12.2016, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda/Kretë/Republika e Greqisë me të cilin është deklaruar fajor dhe dënuar për veprën penale të “Kultivim/trafikimit të lëndës narkotike”/në territorin e atij shteti dhe dënuar me “burgim të përjetshëm” - është paraqitur brenda afatit të parashikuar në nenin 435/1 të KPP  dhe rezulton i nënshkruar prej mbrojtësit të zgjedhur prej kërkuesit, në konformitet me përcaktimet e paragrafit të dytë, të kësaj dispozite/nenit 435 të K.Pr.Penale. Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm është njoftuar për rekursin.
	19. Përsa i përket kushteve të pranueshmërisë substanciale të rekursit/shkaqeve/ motiveve mbështetëse të tij – të identifikuara kryesisht në paligjshmërinë e vendimmarrjes se Gjykatës së Apelit/që - ndryshe nga gjykata e shkallës së parë - ka proceduar me njohjen e vendimit të gjykatës greke lidhur me shtetasin shqiptar Çakalli – dënimin e tij prej asaj gjykate me sanksionin “burgim i përjetshëm” për kryerjen/në territorin e shtetit grek/ të veprës penale të “Trafikim/kultivimit të lëndës narkotike” – në kundërshtim me kriteret/kushtet/ndaluese të njohjes së vendimeve të huaja të parashikuara në nenin 514 të K.Pr.Penale dhe konkretisht të kushtit të parashikuar në germën “c”, të paragrafit të parë, të kësaj dispozite që parashikon se - vendimet e gjykatës së huaj nuk mund të njihen kur “i pandehuri nuk është thirrur të paraqitet në gjykim dhe të ndihmohet nga një mbrojtës”-Kolegji konsideron përmbajtjen e tyre në kushtet e përshtatshmërisë për të integruar cilësinë e shkakut ligjor të parashikuar në germën “b”, të nenit 432/1 të K.Pr.Penale – zbatimi i gabuar i ligjit procedural/prej asaj gjykate të Apelit – dhe për të aktivuar, për pasojë, diskrecionin kontrollues të karakterit ekskluzivisht ligjor të juridiksionit të Gjykatës së lartë në funksion të pranueshmërisë së këtij rekursi.
	20. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm në përfundim të rigjykimit të çështjes ka konkluduar - ndryshe nga gjykata e shkallës së parë që kishte vendosur rrëzimin e kërkesës së prokurorit për njohjen e vendimit të huaj në kushtet e dhënies së tij/zhvillimit të gjykimit - në mungesë të të dënuarit pa i garantuar atij të drejtën e mbrojtjes me avokat edhe në këto kushte të zhvillimit dhe të konkludimit të tij (dhe të gjithë procedimit prej fillimit/ regjistrimit të tij) si një nga elementet bazë të procesit të rregullt ligjor në kuptim të nenit 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut dhe të nenit 42 të Kushtetutës së R.SH. – në ometim, në instancë të fundit, të respektimit të kushteve të njohjes të parashikuara në germën “c”, të nenit 514 të K.Pr.Penale – se ky lloj arsyetimi i asaj gjykate/të shkallës së parë është i gabuar dhe nuk gjen mbështetje ligjore përsa kohë që/sikurse del nga përmbajtja e proces – verbalit të mbajtur nga gjykata/greke, e gjykimit të çështjes,  të datës 02.12.2016 – i pandehuri Çakalli “është njoftuar brenda afatit për tu paraqitur para gjykatës, sipas parashikimeve të neneve 155/2, 166, 320, 321, të K.Pr.Penale greke dhe nuk është paraqitur duke u gjykuar, për pasojë, sikur të ishte i pranishëm/sipas përmbajtjes së nenit 432/2 të këtij Kodi”, dhe se gjykimi i këtij të fundit/në këto kushte është realizuar/konkluduar pa prezencën e një mbrojtësi të caktuar kryesisht nga gjykata/kur i pandehuri nuk e ka zgjedhur një të tillë (“megjithëse ka marrë dijeni për gjykimin dhe ka qenë/është konsideruar i pranishëm në gjykim”) – në konformitet me përcaktimet e K.Pr.Penale greke që nuk parashikon një garanci të kësaj natyre ndryshe nga përcaktimi  i nenit 351/3 të K.Pr.Penale të shtetit shqiptar që parashikon - zhvillimin e gjykimit pa prezencën e të pandehurit që me vullnetin e tij nuk preferon të paraqitet në gjykim/e drejtë e tij e pakontestueshme, por që vlefshmërinë e këtij gjykimi/”praninë” e të pandehurit e legjitimon vetëm në kushtet e mbrojtjes dhe të përfaqësimit të detyrueshëm të tij me një mbrojtës/të zgjedhur apo në eventualitet të inkzistencës së tij – të caktuar kryesisht.
21. Në të njëjtën kohë/gjithnjë sipas arsyetimit të Gjykatës së Apelit – kjo mungesë/zhvillimi i gjykimit të të pandehurit pa prezencën e një mbrojtësi/të zgjedhur apo të caktuar – nuk është konsideruar prej sistemit gjyqësor të atij shteti, Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Greqisë – në kundërshtim me të drejtat e njeriut dhe me Kushtetutën  greke dhe - nuk rezulton që GJ.E.D.NJ. të ketë vlerësuar se “mungesa e një garancie të tillë vjen në kundërshtim me kërkesat e nenit 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut”. Gjykimi në mungesë i të pandehurit Çakalli - në kushtet kur ai është njoftuar rregullisht për datën dhe orën e gjykimit  nga gjykata greke/vendimi i të cilës është objekt njohje përpara gjykatave shqiptare dhe – moscaktimi i një avokati kryesisht nga gjykata e huaj – nuk e bën të parregullt atë proces përsa kohë që caktimi i një mbrojtësi të tillë nuk parashikohet si një detyrim nga K.Pr.Penale greke. As në Konventën dy palëshe të lidhur midis dy shteteve - Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Greqisë, më datë 17.05.1993, për “Ndihmë gjyqësore në çështjet civile dhe penale”, të ratifikuar nga Parlamenti i Republikës së Shqipërisë, me ligjin nr. 2313/1995 – nuk është parashikuar një kufizim i tillë lidhur me “gjykimin në mungesë dhe mosdhënien e ndihmës nga një mbrojtës i caktuar nga shteti”- e cila/konventa - në hierarkinë e normave të zbatueshme në raport me të drejtën e vendit - konsiderohet në kushte prioritare.
22. Në terma të tjera duke përmbledhur/in re meglius përpensa  - argumentet/e Gjykatës së Apelit -  justifikuese të qëndrimit/konkluzionit lidhur me inekzistencën e kushteve ndaluese të njohjes së vendimit të huaj të parashikuara në paragrafin e parë, të nenit 514 të K.Pr.Penale –  evidentojnë – in primis – parashikimin e K.Pr.Penale greke/nenet 155/2, 166, 320, 321, lidhur me realizimin e njoftimit të të pandehurit Çakalli për zhvillimin e gjykimit të çështjes/akuzës ndaj tij/ – edhe në kushtet e “mosgjetjes” në vendbanimin e njohur të tij në territorin e shtetit grek (moszbatimit të masës së sigurimit personal të “arrestit në burg”,  të caktuar ndaj tij, nga  policia gjyqësore,  megjithë kërkimet e rezultuara të pafrytshme për shkak të largimit të këtij të fundit/probabilisht në territorin e shtetit shqiptar)  –  “afishimin e tij në portën e shtëpisë së banimit të të pandehurit në territorin e shtetit grek”- pra, në thelb,  “ezaurimin e këtij detyrimi të thirrjes/njoftimit – vocatio in iuditio – të të pandehurit në gjykim – me publikimin/afishimin e njoftimit në portën e shtëpisë së tij”/pavarësisht realizimit efektiv të këtij njoftimi/ dhe njehsimin e “vlerës” së tij – në kushtet e mosparaqitjes së të pandehurit/ mungesës së tij – me prezencën/praninë e mirëfilltë, të këtij të fundit, në gjykim – “prezencë”/prani/dijeni që implikon mundësinë/përgjegjësinë e tij për të zgjedhur lirisht mbrojtësin dhe justifikon/në të njëtën kohë/zgjedhjen e legjislatorit grek për të mos ndikuar/ndërhyrë në formësimin e këtij vullneti përsa kohë që nuk ka parashikuar/ndryshe nga legjislatori shqiptar - eventualitetin e pamundësisë së realizimit/për shkaqe nga më të ndryshmet/ të kësaj zgjedhje. 
23. In secundis - Konventa e lidhur/datuar 17.05.1993 - midis Republikës së Shqipërisë dhe asaj të Greqisë - për “Ndihmën gjyqësore në çështjet civile  dhe penale” - nuk ka parashikuar asnjë kufizim lidhur me “zhvillimin e gjykimit në mungesë të të pandehurit dhe mosdhënien e ndihmës/në këtë rast nga një mbrojtës i caktuar nga shteti” – pra në thelb – verifikimi i këtij eventualiteti nuk veson/paragjykon njohjen e vendimit të gjykatës së huaj/greke në këtë rast – megjithë parashikimin e kundërt të K.Pr.Penale/shqiptare – përsa kohë që Konventa në hierarkinë e normave të zbatueshme në raport me të drejtën e vendit konsiderohet prioritare.  
24. Kolegji në funksion të argumentimit të qëndrimit të tij lidhur me prezencën/verifikimin e kushteve negative, të parashikuara në nenin 514/1 të K.Pr.Penale, paragjykuese të njohjes së vendimit të huaj gjen rastin të theksojë se  parashikimi i tyre në këtë dispozitë evokon nevojën/domosdoshmërinë e garancisë së përshtatshmërisë së vendimit të gjykatës së huaj me  rendin juridik shqiptar.  Citimi  i parimeve themelore të rendit juridik shqiptar dhe të nenit 6 të Konventës për të Drejtat e Njeriut dhe Liritë Themelore është vendosur në bazë/themel  të kushteve të njohjes së vendimit të huaj të parashikuar në -  germën “c” të dispozitës/nenit 514 të K.Pr.Penale – ku është kodifikuar garancia e “ushtrimit efektiv të të drejtës së mbrojtjes” dhe në germën “c”, ku evidentohet afirmimi i parimit të “mosdiskriminimit”. 
25. Qartazi, sipas përmbajtjes së kësaj dispozite, ndalohet njohja e vendimit të dhënë  nga gjykata  e huaj në rast se, i pandehuri nuk është thirrur/njoftuar për tu paraqitur në gjykim ose kur nuk i është njohur e drejta për tu asistuar nga një mbrojtës. Për pasojë konsiderohet se, nuk rezultojnë të verifikuara kushtet e njohjes së vendimit të huaj – sipas përcaktimit të germës “c”, të nenit 514/1 të K.Pr.Penale – kur në kuadrin e procedimit penal të regjistruar në shtetin e huaj të konkluduar me vendimin objekt i njohjes – nuk janë realizuar formalitetet e domosdoshme për të siguruar “njohjen efektive” të të pandehurit me aktin e thirrjes të tij në gjykim përpara autoritetit të huaj apo në rastet kur vendimi i dënimit të tij është dhënë në kushtet e mungesës së kontradiktoritetit dhe pa asistencën e mbrojtjes ndaj një të pandehuri jo të pranishëm në gjykim. 
26. Kjo e drejtë e të pandehurit për tu asistuar nga një mbrojtës në një proces penal, si një nga shtyllat mbështetëse të procesit të rregullt ligjor, të sanksionuar në nenin 6 të K.E.D.NJ. - është pasqyruar në nenin 31 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë  ku përcaktohet/ evidentohet (integralisht përmbajtja e nenit 6 të kësaj Konvente) se: “Gjatë procesit penal kushdo ka të drejtë: a) ti vihet në dijeni menjëherë dhe hollësisht për akuzën që i bëhet, për të drejtat e tij, si dhe ti krijohet mundësia për të njoftuar familjen ose të afërmit e tij: b) të ketë kohën dhe lehtësitë e mjaftueshme për të përgatitur mbrojtjen e vet; …c) të mbrohet vetë ose me ndihmën e një mbrojtësi ligjor të zgjedhur prej tij; të komunikojë lirisht dhe privatisht me të, si dhe ti sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete të mjaftueshme…”.
27. Këto parime të përgjithshme kane gjetur zbatim/janë parashikuar/materializuar në dispozitat përkatëse të KPP dhe që shërbejnë si garanci për të pandehurin gjatë procesit penal dhe në të njëjtën kohë në funksion të legjitimitetit/vlefshmërisë të gjykimit/procesit të zhvilluar “in  absentia” – konkretisht – përcaktimi i neneve 351 dhe 352 të K.Pr.Penale që imponojnë prezencën e mbrojtësit /të zgjedhur apo të caktuar kryesisht nga gjykata në rastet e gjykimit të të pandehurit në mungesë pavarësisht titullimit të kësaj mungese - në cilësinë e “pranisë”/mungesa e vullnetshme/përcaktimi i nenit 351/3 të K.Pr.Penale, në cilësinë “fshehjes”/prej procedimit/ përcaktimi i nenit 352/2 të K.Pr.Penale apo të “mosgjetjes”/mungesa e pavullnetshme/përcaktimi i nenit 352/1 të këtij Kodi - sipas përcaktimit të mbrojtës gjatë një gjykimi penal apo garancinë që në rastet kur i pandehuri gjykohet në mungesë.
28. Në vendimin Nr.37, datë 24.12.2010, Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë lidhur me këtë problematike thelbësore të zbatimit të procesit të drejtë evidenton : “Që e drejta e mbrojtjes të jetë reale, efektive dhe jo vetëm teorike, ushtrimi i saj nuk duhet të pengohet, por përkundrazi, gjykata duhet të marrë të gjitha masat ligjore që në funksion të procesit të drejtë, jo vetëm të sigurojë praninë e mbrojtësit në gjykim, por edhe ti japë mundësinë të bëjë mbrojtje reale, duke respektuar barazinë e armëve.…Parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisë së armëve në gjykimin penal kërkon që argumentet e mbrojtjes të paraqiten  dhe të dëgjohen njëlloj si ato të Prokurorit. Ky parim presupozon që, secilës palë, duhet ti ofrohen mundësi të arsyeshme për të paraqitur pretendimet për çështjen, në kushte të tilla që të mos e vënë në disavantazh me palën tjetër…Për respektimin e këtyre parimeve, gjykata duhet të përmbushë një sërë detyrimesh, mes të cilave, sipas rastit, rëndësi të veçantë paraqet edhe njoftimi i të pandehurit dhe mbrojtësit të tij ligjor për akuzën, ankimin, rekursin, ditën dhe vendin e gjykimit të çështjes etj, me synimin që të realizohet një debat real ndërmjet akuzës dhe mbrojtjes, çka ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë në zbulimin e së vërtetës dhe dhënien e drejtësisë nga gjykata. .Gjykata ka theksuar se garancitë kushtetuese për një proces të rregullt ligjor duhet të respektohen edhe në gjykimin në Gjykatën e Lartë...”.
29. Pra sa më sipër, nisur nga parashikimet ligjore në legjislacionin shqiptar, si dhe në vendimet gjyqësore të Gjykatës Kushtetuese të R.SH - e drejta që të pandehurit t’i garantohet e drejta e mbrojtjes në një gjykim penal ku shqyrtohen akuzat në ngarkim të tij konsiderohet si një parim themelor i sistemit ligjor/juridik të shtetit tonë. 
30. Duke u kthyer tek çështja konkrete – vendimmarrja e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm - që në thelb ka pranuar zhvillimin e gjykimit/procesit penal në ngarkim të të pandehurit Çakalli në shtetin grek/Gjykatën e atij vendi - në kushtet e ometimit të realizimit të njoftimit efektiv/vocatio in iuditio të këtij të fundit/vendosja e njoftimit në derën e shtëpisë konfirmon prezumimin e njoftimit të parealizuar efektivisht – dhe të ometimit të prezencës së kontradiktoritetit të zhvillimit të tij/pa praninë e mbrojtjes si një nga kushtet thelbësore të vlefshmërisë së tij - duke argumentuar legjitimitetin/“prezencën e kushteve të njohjes” e tij me “parashikueshmërinë/validitetin e procesit të zhvilluar në të tilla  kushte” prej sistemit juridik të shtetit grek/legjislacionit procedural/penal të atij shteti që toleron/parashikon ometimet e sipërcituara - aq më tepër në kushtet kur Konventa dypalëshe e lidhur në vitin 1993 midis dy shteteve/e cila në “hierarkinë e normave në raport me legjislacionin e brendshëm është prioritare” - e ka njohur dhe nuk e ka kundërshtuar këtë realitet –  konsiderohet/prej këtij Kolegji në kushtet e pabazueshmërisë/të zbatimit të gabuar të ligjit procedural/penal përsa kohë që - sikurse sipërcitohet – objekti i njohjes së vendimit të huaj/gjykimit të procedimit njohës  prej gjykatave shqiptare nuk është përshtatshmëria/parashikueshmëria/ mbështetja ligjore e vendimit të huaj me legjislacionin e atij shteti, por në thelb “asimilueshmëria” e atij vendimi/të gjeneruar prej atij sistemi/legjislacioni – prej/me  parimet/ parashikimet e rendit juridik të shtetit shqiptar të konformuara/këto të fundit/nëpërmjet implemetimit në nenin 31 të Kushtetutës dhe në parashikimet e KPrPenale - integralisht me parimet/përcaktimet Konventore/K.E.D.NJ./ - në mënyrë të veçantë me parimet e procesit të drejtë, të parashikuara në nenin 6/3 të kësaj Konvente evokuese të centralitetit/ domosdoshmërisë së respektimit të të drejtës së mbrojtjes në funksion të legjitimitetit të procesit (ku rol parësor në realizimin/kompletimin e kësaj të drejte paraqesin/përpos të tjerave – njoftimi të pandehurit, zhvillimi i procesit/gjykimit në prezencë të kontradiktoritetit të palëve/të të pandehurit – kontradiktoritet i garantuar minimalisht me prezencën e mbrojtjes së këtij të fundit/të zgjedhur apo të caktuar). 
31. Këto parime të kondensuara në “kushtet e njohjes së vendimit të gjykatës së huaj”, të parashikuara në nenin 514 të K.Pr.Penale – dhe konkretisht në germën “c”, të këtij neni/që parashikon se “vendimi i gjykatës së huaj nuk mund të njihet kur i pandehuri nuk është thirrur në gjykim ose nuk i është njohur e drejta të pyetet në një gjuhë që e kupton dhe të ndihmohet/asistohet nga një mbrojtës” – qartazi ndalojnë/evitojnë mundësinë e njohjes së vendimit të huaj/në rastin konkret të vendimit të deklarimit fajtor dhe dënimit të shtetasit shqiptar Çakalli prej gjykatës së shtetit grek – edhe në kushtet e verifikimit të legalitetit të asaj vendimmarrje sipas sistemit juridik/legjislacionit penal të shtetit grek që eventualisht toleron zhvillimin e gjykimit/procesit penal lidhur me një akuzë të caktuar mbi bazën e prezumimit të njoftimit të të pandehurit/sikurse edhe legjislacioni shqiptar/përcaktimi i nenit 352/1 të K.Pr.Penale por - në ndryshim nga parashikimet e këtij të fundit - këtë gjykim edhe në këto kushte e toleron/legjitimon në mënyrë të mëtejshme edhe pa prezencën e mbrojtjes së këtij të pandehuri të gjykuar në mungesë, pra në thelb pa garantuar të drejtën e mbrojtjes si një e drejtë thelbësore konventore/përcaktimi i nenit 6/3 i K.E.D.NJ. dhe kushtetuese - e garantuar nga neni 31/ç i Kushtetutës. 
32. Në këto kushte sikurse parashikon paragrafi i parë, gërma “c”, e nenit 514 të K.Pr.Penale, vendimi i gjykatës se huaj/greke në këtë rast - nuk mund të njihet në kushtet e zhvillimit të procesit/gjykimit të akuzës ndaj të pandehurit Çakalli prej gjykatës së atij vendi jo vetëm në mungesë të tij/pa një njoftim efektiv lidhur me gjykimin, por edhe me procedimin në tërësi - por edhe pa i garantuar/në këto kushte të drejtën minimale të mbrojtjes - ometim i dyfishtë i cili ka vesuar/kompromentuar – sipas parimeve të legjislacionit penal të shtetit shqiptarë - jo vetëm vlefshmërinë e vendimit, por edhe ekzistencën/qenësinë e tij përsa kohë që mungesa e mbrojtjes përgjatë gjithë ecurisë/hetimit dhe gjykimit të procedimit ad quo/të regjistruar në shtetin grek/organin e procedimit penal të atij shteti - të zhvilluar në mungesë të të hetuarit Çakalli – ka “gjeneruar ” jo vetëm një proces të zhvilluar në mungesë të këtij të fundit por, në instancë të fundit, një proces të zhvilluar mbi një akuzë të pakomunikuar/në përfundim të hetimeve – kurkujt/ as formalisht/në eventualitet - mbrojtësit të zgjedhur apo të caktuar kryesisht në cilësinë edhe të përfaqësuesit të të pandehurit – komunikim/depozitim i akuzës që do t’i hapte rrugën zhvillimit të gjykimit. Moskomunikimi i saj kurkujt ka kompromentuar në gjenezë procedimin/procesin penal ad quo/vendimin e gjeneruar në kuadrin e konkludimit të tij - si një proces të zhvilluar pa komunikuar akuzë dhe për pasojë pa të pandehur.    
33. Kolegji konsideron në kushtet e pabazueshmërisë edhe “argumentin” e Gjykatës së Apelit – që justifikon njohjen e vendimit të gjykatës së huaj – me  “prioritetin” e aplikimit të normave konvencionale/në rastin konkret – të marrëveshjes së lidhur midis dy shteteve/e vitit 1993/që nuk parashikon asnjë pengesë të kësaj natyre/për njohjen reciproke të vendimeve penale të dy vendeve – të “provokuar” nga mungesa e mbrojtësit të të pandehurit të gjykuar ne mungese  - në raport me ato te parashikuara nga e drejta e brendshme e shtetit shqiptar -  persa kohë që qartazi  – ky “prioritet” evidentohet vërtet në favor të normës ndërkombëtare të ratifikuar nga legjislatori shqiptar, por që në rastin konkret në cilësinë e kësaj norme të privilegjuar identifikohet Konventa Europiane për të Drejtat e Njeriut/neni 6/3 i të cilës që përmban parimet e procesit të drejtë (përfshirë centralitetin e të drejtës së mbrojtjes në procesin penal/pamundësinë e zhvillimit të procesit penal pa prezencën e saj) ) – është bërë pjesë e pandashme e sistemit juridik në kushtet kur është integruar në përmbajtjen e Kushtetutës së R.SH./nenit 31 të saj.
34. Ndërkaq - Kolegji Penal konstaton se, Gjykata e shkallës së parë (e Rrethit Gjyqësor Elbasan, ndryshe nga sa ka arsyetuar dhe vlerësuar Gjykata e Apelit,  mbasi ka marrë në analizë verifikimin e prezencës së kushteve ligjore për njohjen e vendimit penal referuar akteve të administruara në dosjen e organit procedues, si dhe parashikimeve ligjore të nenit 514 të Kodit Procedurës Penale ka refuzuar njohjen e vendimit të huaj, duke arsyetuar/motivuar disponimin refuzues mbështetur në argumentin se:  I dënuari/shtetasi shqiptar Çakalli nuk ka qenë i përfaqësuar rregullisht nga avokati i tij i besuar dhe as i përfaqësuar nga ndonjë avokat kryesisht referuar përmbajtjes së vendimit penal të huaj dhe procedurave të ndjekura, duke mos iu garantuar e drejta e mbrojtjes plotësisht në kuadër të procesit penal...”. 
35. Kolegji konsideron se, mund të jenë objekt i procedurës së njohjes së vendimeve të huaja vetëm ato akte gjyqësore të cilat janë fryt i një procesi të rregullt. Sipas Jurisprudencës së GjEDNJ, neni 6, garanton të drejtën për një gjykim të drejtë, që përfshin : të jesh informuar në mënyrë të detajuar dhe në kohë për natyrën dhe arsyen e akuzës, në gjuhë që e kupton të pandehuri, mundësi adekuate dhe të arsyeshme për të përgatitur mbrojtjen, të kesh akses në një avokat dhe kohë të mjaftueshme për mbrojtje. Këto elementë janë baza për ankimet e bëra ndaj shteteve kur nuk është respektuar njoftimi i duhur për gjykimin apo të drejtat e mbrojtjes.
36. Përfundimisht – në konformitet me parashikimet e shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 441 të K.Pr.Penale, (pas ndryshimeve të sjella me Ligjin nr. 41/2021), sipas permbajtjes se të cilës -“Pas shqyrtimit të çështjes, Kolegji Penal ose Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë vendosin: ... b) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë;” - Kolegji konsideron se, vendimi i Gjykatës së Apelit duhet të prishet dhe të mbetet në fuqi vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë.


PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenet 433 dhe 441, pika 1, shkronja “ b ” të Kodit të Procedurës Penale,


VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 814/30-2024-2875, datë 17.04.2024, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe lënien në fuqi të vendimit nr.1479, datë 02.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Elbasan.

Tiranë, më 16.12.2025    
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