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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00146-00-2021 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-1422               i Vendimit (176)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI 


- Kryesues




Arbena AHMETI


- Anëtare

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare
sot më datë 24.04.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00146-00-2021 akti që i përket:
PADITËS:


Fejzulla Allmeta
TË PADITUR:
Bashkia Librazhd


Drejtoria e Përgjithshme e Emergjencave Civile, pranë Ministrisë së Punëve të Brendshme, Tiranë
OBJEKTI:
Shpërblimin e dëmit pasuror nga pala e paditur, Bashkia Librazhd dhe Drejtoria e Përgjithshme e Emergjencave Civile në vlerën monetare 704,271.75 lekë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 442, 442/a dhe 443 të Kodit të Procedurës Civile; nenet 41/1 44 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 1 i Protokollit nr.1 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; nenet 31, 32/a të Kodit të Procedurës Civile; nenet 608/1, 609/1 640 të Kodit Civil; nenet 1, 2, 3/b, d, 10, 17/1 të ligjit nr. 8510 datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, i ndryshuar; nenet 3/7 a, 3/9, 3/12 10/1, 15, 18, 33/1 b të ligjit nr. 44/2015 Kodi i Procedurave Administrative; nenet 2/5 7 / b 10, 11, 15/a, 16/1, 17/1 ҫ, 18/4, 40/1 ç, 44 e vijues të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar; pika 3/e e VKM nr. 329 datë 16.05.2012 “Për kriteret dhe procedurat e dhënies së ndihmës shtetërore financiare për mbulimin e dëmeve të shkaktuara nga fatkeqësi natyrore ose fatkeqësi të tjera të shkaktuara nga veprimtaria njerëzore”, Vendimi Unifikues nr. 12 datë 14.09.2007 i Gjykatës së Lartë.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

      pasi dëgjoi relatimin e gjyqtar Asim Vokshi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,
V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1.  Bazuar në konstatimet e faktit të gjykatave më të ulta, paditësi është banor i fshatit Neshtë, Njësia Administrative Orenjë, Bashkia Librazhd. Për shkak të lëkundjeve të tërmetit, shirave të mëdha dhe rrëshqitjes së pjesshme të tokës gjatë vitit 2016, banesa e paditësit ka rezultuar e pabanueshme. Pas vlerësimeve të dëmeve nga komisioni i vlerësimit i pushtetit vendor dhe përgatitjes së dokumentacionit përkatës, Këshilli Bashkiak Librazhd rezulton të ketë disponuar vendimin nr. 83 datë 24.10.2016, duke konkluduar nepermjet tij, se: “1. Pasi shqyrtoi dokumentat e përgatitura nga specialistët e Këshillit të Qarkut dhe specialistët e Bashkisë Librazhd, për familjet e dëmtuara nga fatkeqësitë natyrore dhe që kërkojnë dëmshpërblim financiar i miratoi ato në parim si më poshtë: -Fejzulla Allmeta, vlera financiare 1.408.543.52. Bashkia Librazhd nuk ka mundësi financiare për dëmshpërblimin e këtyre familjeve. I propozojmë Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile dhënien e dëmshpërblimit familjeve të dëmtuara nga fatkeqësitë natyrore sipas VKM nr. 329, datë 16.05.2012, sipas listës më lart. Vendimi hyn në fuqi pas konfirmimit nga prefekti”.
2.  Paditësi, është ankuar administrativisht pranë Kryetarit të Bashkisë Librazhd, ndaj mosveprimit nga Bashkia Librazhd, për dërgimin e dokumentacionit lidhur me dhënien e ndihmës financiare për familjet që kanë patur dëme nga fatkeqësitë natyrore, fakt i konfirmuar me shkresën nr.171 prot., datë 24.03.2017. Me shkresën nr.133 prot., datë 06.03.2017 “Dërgim dokumentacioni”, Bashkia Librazhd rezulton t'i ketë dërguar Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile në Ministrinë e Brendshme, dokumentacionin tekniko-ligjor të familjes së Fejzulla Allmeta. Shërbimit Gjeologjik Shqiptar rezulton të ketë kryer studimin “Mbi kushtet Gjeologo- Inxhinierike të truallit në të cilin janë vendosur shtëpia e z. Arben Alcani, z. Fatos & Gaz Shmili dhe z. Fejzulla Allmeta, Fshati Neshtë, Njësia Administrative Orenjë, Bashkia Librazhd.

3.  Ky studim rezulton të jetë miratuar me vendimin nr.1235 prot., datë 16.06.2017 të Drejtorit të Përgjithshëm të Shërbimit Gjeologjik Shqiptar dhe nëpërmjet tij rezulton të jetë konfirmuar se;  “Për banesat e z. Arben Alcani, Gzmir Shmili, Fejzulla Allmeta që ndodhen në trupat e rrëshqitur (nr. 1,2,3) banorët duhet të largohen dhe të trajtohen sipas VKM nr. 329, datë 16.05.2012. Në zonat e studiuara të mos ndërtohen banesa të reja, pa kryer më parë studimin kushte të vështira gjeologo-inxhinierike, pra duhet të përcaktohen më parë masat inxhinierike mbrojtëse. Të mbahet në monitorim të rreptë e të vazhdueshëm nga ana e pushtetit lokal, gjithë zona e trajtuar, sepse është e rrezikuar nga prezenca e rrëshqitjeve ekzistuese, por është e predispozuar dhe për formimin e atyre të reja. Rekomandojmë si të rëndësishëm ndërmarrjen e një studimi të plotë të shpatit ku është vendosur fshati Neshtë, pasi ndërmarrja e studimeve pjesore nuk e zgjidhin problemin në themel”.

4.  Duke pretenduar mosveprim nga palët e paditura, për ekzekutimin e vendimit nr.83 datë 24.10.2016 të Këshillit Bashkiak Librazhd, paditësi e ka bërë çështjen konflikt gjyqësor, duke kërkuar nëpërmjet padisë së tij të depozituar në datën 29.03.2017 (sipas ndryshimeve në objekt realizuar gjatë gjykimit), shpërblimin e dëmit pasuror nga pala e paditur, Bashkia Librazhd dhe Drejtoria e Përgjithshme e Emergjencave Civile, në vlerën monetare prej 704,271.75 lekë.

5.  Gykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, me vendimin nr. 63 (86-2018-66) datë 13.02.2018, ka vendosur: 
“Rrëzimin e padisë.”     
5.1.  Gjykata ka arsyetuar se [...] në rastin konkret paditësit i është shkaktuar dëm nga fatkeqësi natyrore në pasurinë e tij të paluajtshme, shtëpi banimi e cila është shembur duke u bërë totalisht e pabanueshme për shkak të rrëshqitjes së dherave. Për shkak të situatës së krijuar dhe pamundësisë financiare për rindërtimin e banesës por edhe për verifikimin e mundësive për rindërtimin e banesës në po atë truall, paditësi nisur nga të drejtat që i jep legjislacioni i sipërpërmendur i është drejtuar me kërkesë organit të qeverisjes vendore Bashkisë Librazhd për dhënien e ndihmës financiare që parashikohet nga ky legjislacion. Nga ana e saj Bashkia Librazhd ka kryer veprime konkrete me qëllim verifikimin e situatës së paraqitur nga paditësi. Kështu rezulton se nga ana e komisionit të ngritur nga ana e Bashkisë është mbajtur një procesverbal konstatimi ku pasqyrohet shembja e banesës, janë hartuar preventiva në lidhje me vlerën për rindërtimin e banesës, është kryer një studim gjeologjik në lidhje me qëndrueshmërinë e truallit në të cilin ndodhet banesa e shembur e paditësit nga një subjekt i liçensuar, i është kërkuar paditësit plotësimi i dokumentave të tjera që ai duhet të paraqesë në këtë rast. Në përfundim të procedurave është përcaktuar vlera e ndihmës financiare që përfiton paditësi dhe është kërkuar miratimi në Këshillin Bashkiak.

5.2.  Me vendimin nr. 83, datë 24.10.2016, Këshilli Bashkiak i Bashkisë Librazhd ka miratuar në parim dokumentacionin e përgatitur nga ana e specialistëve dhe i ka miratuar ato në parim për dëmshpërblimin financiar të kërkuar nga paditësi në vlerën 1 408 543.5 lekë. Duke qënë se Bashkia Librazhd nuk ka pasur mundësi financiare për dhënin e kësaj ndihme, Këshilli Bashkiak i ka propozuar Drejtorisë së Përgjithsshme të Emergjencave Civile dhënien e ndihmës financiare sipas VKM nr. 329, datë 16.05.2012. Ky vendim është konfirmuar si në përputhje me ligjin edhe nga Prefekti i Qarkut Elbasan. Dokumentacioni i përmendur më lart i hartuar dhe miratuar nga Bashkia Librazhd i është dërguar Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile, e cila nga ana e saj ka kërkuar që studimi gjeologjik të kryhet nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar dhe jo nga subjekt i licensuar, më tej është kryer edhe një studim nga Shërbimi Gjeologjik, megjithatë edhe ky i fundit nuk ka dalë në një konkluzion të qartë nëse mund të ndërtohet në truallin ekzistues por është rekomanduar të kryhet një studim më i gjërë për një zonë më të madhe.

5.3.  Nga të gjitha sa përmendëm më lart vërtetohet se nga ana e palës së paditur është vepruar në përputhje me kërkesat e VKM nr. 329, datë 15.05.2012 ndryshe nga sa pretendon paditësi që pala e paditur Bashkia Librazhd nuk ka dërguar dokumentacionin e duhur në Drejtorinë e Emergjencave Civile dhe për këtë shkak paditësit i është shkaktuar dëm të cilin e kërkon t’i shpërblehet nga Bashkia Librazhd bazuar në dispozitat e Kodit Civil nenet 608, 609 dhe 640. Neni 608 i Kodit Civil, parashikon se: “Personi që, në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin ose në pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar”. Personi që ka shkaktuar dëmin nuk përgjigjet kur provon se nuk ka faj. Dëmi quhet i pa ligjshëm kur është rrjedhim i shkeljes ose i cenimit të interesave dhe i të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.

5.4.  Nga ana tjetër në nenin 609 të Kodit Civil parashikohet shprehimisht: Dëmi duhet të jetë rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të personit. Mospengimi i një ngjarjeje nga personi që ka detyrimin ligjor për ta mënjanuar, e ngarkon atë me përgjegjësi për dëmin e shkaktuar. Nga sa më sipër, rezulton se dëmi jashtëkontraktor përmban në vetvete katër elementë, të cilët duhet të bashkëveprojnë, në mënyrë që të përmbushet secili element me vete. Pala paditese nuk vërteton plotësimin e katër elementeve të ekzistencës së dëmit jokontraktor. 

5.5.  Në rastin konkret paditësit dëmi i është shkaktuar nga fatkeqësi natyrore dhe jo nga veprimi i paligjshëm dhe i drejtpërdrejtë i palës së paditur si Bashkia Librazhd ashtu dhe Drejtoria e Emergjencave Civile në mënyrë që këta të detyrohen gjyqësisht të shpërblejnë dëmin e shkaktuar. Në rastin konkret gjykata çmon se nuk ndodhemi përpara një marrëdhënie të lindur për shkak të demit jashtëkontraktor, por të paditurit janë organe të administratës publike që në kuadër të përmbushjes së objektivave sociale të shtetit, kundrejt shtetasve të tij, janë të ngarkuar me ligj, për dhënien e ndihmës financiare për mbulimin e dëmit të shkaktuar nga fatkeqësitë natyrore, por pas plotësimit të disa kritereve dhe kërkesave që parashikon VKM nr. 329, datë 15.05.2012. Në pikën 1 të këtij vendimi thuhet se: “Shteti ndihmon financiarisht të dëmtuarit, në rastet kur, si rezultati fatkeqësisë natyrore ose fatkeqësive të tjera të shkaktuara nga veprimtaria njerëzore, kanë pësuar dëme në njerëz dhe dëme materiale”. Ndërsa Kreu III, pikat 1, 2, 3 përcaktojnë procedurat për përfitimin e kësaj ndihme financiare.
5.6.  Në rastin e paditësit ndihma financiare është e kushtëzuar me dhënien e lejes së ndërtimit nga ana e organit të qeverisjes vendore për shkak se Shërbimi Gjeologjik ka rekomanduar që banorët duhet trajtohen sipas VKM nr. 329, datë 16.05.2012. Nga rekomandimet e dhëna nga studimi i këtij shërbimi konkludohet që në truallin ekzistues nuk mund të ndërtohet por, edhe në gjithë zonën ku shtrihet fshati nuk mund të ndërtohet pa u kryer më parë një studim i plotë. Në germën “dh” të pikës 3 VKM nr. 329, datë 16.05.2012 parashikon se: “Kur studimi i kryer nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar rekomandon ndërtimin e banesës së re në një vend tjetër, akordimi i fondeve jepet pas miratimit të lejes së ndërtimit, sipas akteve ligjore e nënligjore në fuqi”. Nga ana tjetër për miratimin e lejes së ndërtimit sipas ligjit për planifikimin dhe zhvillimin e territorit, paditësi duhet t'i drejtohet me kërkesë organit të qeverisjes vendore, nuk rezulton që një kërkesë e tillë nga paditësi të jetë drejtuar në Bashkinë Librazhd, në mënyrë që kjo e fundit të vihet në lëvizje për përcaktimin e truallit se ku mund të ndërtohet duke kërkuar edhe kryerjen e një studimi gjeologjik lidhur me mundësinë e ndërtimit etj. Në këto kushte pala e paditur Drejtoria e Emergjencave Civile, Ministria e Brendshme nuk mund të bëjë akordimin e fondeve për shkak të pengesës ligjore.
5.7.  Nga palët e paditura nuk është vënë në diskutim ekzistenca dhe masa e dëmit të shkaktuar. Gjykata gjen me vend të theksojë se ligjvënësi i ka kushtuar rëndësi parimit të ligjshmërisë në rregullimin e marrëdhënieve të individit dhe administratës. Ky parim kërkon që organet e administratës publike të mos shkelin ligjin, si dhe të gjitha aktet e nxjerra prej tyre, apo veprimet administrative të kryera prej tyre të jenë të autorizuara nga ligji dhe përmbajtja e këtyre akteve të jetë në përputhje me ligjin. Parimi i ligjshmërisë kërkon që sjellja e organeve publike të jetë në përputhje me Kushtetute dhe marrëveshjet ndërkombëtare, parimet e përgjithshme të të drejtës, ligjet e parlamentit dhe aktet nënligjore normative, vendimet gjyqësore.
5.8.  Sipas gërmës “ç” të pikës 3 të VKM nr. 329, datë 16.05.2012 “Masa e ndihmës financiare për dëmtime individuale ose në grupe të vogla të banesave jepet nga Ministria e Brendshme ose njësitë e qeverisjes vendore, nëpërmjet fondit të miratuar në buxhetin e vitit në programin “Emergjencat civile” Ajo do të llogaritet në të njëjtën mënyrë siç përcaktohet në shkronjat “b” dhe “c” të kësaj pike dhe do të jetë 50% e vlerës së llogaritur. Për rastet kur vlera e tregut të lirë të banesave është më e ulët se vlera e banesës e llogaritur mbi bazën e kostos së ndërtimit të banesave sipas EKB-së, merret për bazë vlera e tregut të lirë të rrethit/qytetit përkatës. Bën përjashtim rasti kur sipërfaqja e banimit të banesës së vjetër është mbi normativat e strehimit sipas shkronjës “b” të kësaj pike. Në këtë rast, sipërfaqja e banesës së re dhe e vlerës së ndihmës financiare do të llogaritet sipas normave të strehimit në fuqi.
5.9.  Në përfundim Gjykata duke bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen pa u lidhur me propozimin e paditësit arsyeton se nuk jemi përpara një dëmi të shkaktuar paditësit nga veprimet apo mosveprimet e të paditurve por kemi të bëjmë me dhënien e ndihmës financiare nga shteti për mbulimin e dëmit dhe ajo që paditësi kërkon në fakt është akordimi i fondeve të kësaj ndihme financiare e cila nuk është realizuar për shkak të mosplotësimit të kërkesave ligjore të përcaktuara në VKM nr. 329, datë 16.05.2012 e cila nuk ka ardhur për faj të palëve të paditura por për shkak të mosplotësimit të kërkesave nga ana e paditësit, ndaj dhe në këto kushte padia do të rrëzohet si e pambështetur në ligj.
6.  Kundër vendimit, ka paraqitur ankim pala paditëse e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë, duke pretenduar se veprimet e palës së paditur janë kryer me faj duke mos ekzekutuar shumën e akorduar si dëm për shkak të prishjes së banesës nga termeti, duke cenuar kështu të drejtën themelore për banim.
7.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 944, datë 12.11.2020 ka vendosur:
“Lënien në fuqi vendimit nr. 63 (66) datë 13.02.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës.”
7.1. Gjykata ka arsyetuar se [...] vendimi i Këshillit Bashkia është marrë në datën 24.10.2016, për shkak të pamundësisë së ekzekutimit i është propozuar për ekzekutim Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile. Në të njëjtën datë 24.10.2016 Bashkia Librazhd i ka kërkuar Prefektit të Qarkut Elbasan të bërit të mundur të studimit gjeologjik nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar, për disa zona të Bashkisë Librazhd, ku përfshihej edhe fshati Neshte. Kjo kërkese rezulton të jetë përsëritur nëpërmjet shkresës nr. 805 prot., datë 10.02.2017. Mbi bazën e këtyre fakteve rezulton se në të njëjtën ditë me disponimin e vendimit nr. 83 datë 24.10.2016 të Këshillit Bashkiak Librazhd, Bashkia Librazhd, është investuar për realizimin e studimit gjeologjik të zonës ku ndodhej banesa e dëmtuar e paditësit, nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar, kërkesë kjo e parashikuar shprehimisht në Pikën III “Procedura në rastet kur nuk shpallet gjendja e emergjencës civile”, të VKM-së nr. 329 datë 16.05.2012, Nënpika 2/e, me këtë përmbajtje: “2. Dokumentacioni i nevojshëm për të kërkuar dhe vërtetuar dhënien e ndihmës financiare: e) Studimi gjeologjik i hartuar nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar ose subjekte të licencuara, nëse është rrëshqitje toke”.
7.2.  Gykata konstaton se, marrja e masave nga Bashkia Librazhd, për realizimin e studimit gjeologjik të fshatit Neshe, nuk rezulton të ketë qenë reflektim i ndonjë kërkese konkrete të Drejtorisë së Emergjencave Civile për paditësin, por reflektim i qëndrimit të kësaj të fundit lidhur me raste të ngjashme me paditësin. Në këtë kontakt, Gykata e vlerëson se, përkundër mosveprimeve, Bashkia Librazhd ka kryer veprime konkrete dhe aktive, në funksion të realizimit sa më të shpejtë të të drejtave të paditësit. Mospranimi i logjikës së këtyre fakteve konkrete, do të thote të konsiderosh mosveprim të të paditurit Bashkia Librazhd, kryerjen prej tij të veprimeve të menjëhershme (në të njëjtën datë me vendimin e Këshillit Bashkiak), për t'i hapur rrugë realizimit të studimit gjeologjik në përputhje me kërkesat e VKM-së nr. 329 datë 16.05.2012, në vend të marrjes së masave për dërgimin e dosjes së paditësit në Drejtorinë e Emergjencave Civile, përgjigja prej të cilit, referuar rasteve të ngjashme, do të konsistonte në kryerjen paraprakisht të studimit gjeologjik nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar, në vend të studimeve gjeologjike private.
7.3. Për sa më sipër, Gykata mbërrin në përfundimin se, nga i padituri Bashkia Librazhd janë kryer veprime për shkak të të cilave, paditësi nuk ka humbur, por ka fituar kohë në raport me mundësinë e realizimit të të drejtave të tij.
7.4. Si gjatë gjykimit në shkallë të parë, ashtu edhe nëpërmjet ankimit, paditësi ka konfirmuar faktin se, Bashkia Librazhd, me shkresën nr.1331 datë 06.03.2017, rezulton t'i ketë dërguar Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile, dokumentacionin/dosjen e tij, për dhënien e ndihmës financiare. I padituri Drejtoria e Përgjithshme e Emergjencave Civile, duke konfirmuar faktin se e disponon dokumentacionin e paditësit Fejzulla Allmeta, përcjellë nga Bashkia Librazhd, ka konfirmuar njëherësh të njëjtat fakte të prapsuara edhe nga i padituri Bashkia Librazhd, konkretisht të qenurit e paplotë të dokumentacionit, për shkak të mungesës së akteve, disponimi i të cilave kushtëzohet vetëm nga të vepruarit e paditësit, sikurse është kërkesa e tij për pajisje me leje ndertimi.
7.5.  Pra, Bashkia Librazhd është investuar me qëllimin realizimin e studimit gjeologjik nga SHGJSH dhe ia ka përcjellë dosjen, së bashku me studimin gjeologjik, DPEC-së. Pas realizimit të studimit gjeologjik, paditësit rezulton t'i jetë kërkuar vënia në levizje e Bashkisë Librazhd nëpërmjet kërkesës për pajisje me leje ndërtimi, kusht i parashikuar në Pikën III “Procedura në rastet kur nuk shpallet gjendja e emergjencës civile", të VKM-së nr. 329 datë 16.05.2012, Nënpika 3/dh, me këtë përmbajtje: “3. Përcaktimi i ndihmës financiare. dh) Kur studimi i kryer nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar rekomandon ndërtimin e banesës së re në një vend tjetër, akordimi i fondeve jepet pas miratimit të lejes së ndërtimit, sipas akteve ligjore e nënligjore në fuqi”.

7.6.  Prefekti Qarkut Elbasan, nëpërmjet shkreses nr.14637 prot., datë 24.08.2017, dërguar Bashkisë Librazhd (për dijeni paditësit), rezulton të ketë kërkuar marrjen e masave për sistemimin e përkohshëm të familjes së Z.Fejzulla Allmeta, bazuar në faktin se: “Në përgjigje të kërkesës së Z.Fejzulla Allmeta, datë 18.08.2017, drejtuar Institucionit të Prefektit të Qarkut Elbasan, ku kërkon sistemim emergjent të anëtarëve të familjes, me urdhër nr.1263/5, datë 22.08.2017, të Prefektit të Qarkut Elbasan “Mbi trajtimin e shqetësimit të ngritur nga shtetasi Fejzulla Allmeta”, u ngrit një grup verifikimi. Grupi i verifikimit në proces- verbalin e mbajtur në vendngjarje, në prani edhe të Kryetarit të Fshatit Neshte dhe Administratorit të Njësisë Administrative Orenje, Bashkia Librazh, ka konkluduar se shtëpia e z.Fejzulla Allmeta është e pabanueshme dhe paraqet rrezik për jetën e familjareve, e konfirmuar edhe nga studimi gjeologjik shqiptar. Ndërkohë, vetë kryefamiljari z.Fejzulla Allmeta, shtëpia e të cilit është e dëmtuar, t'i drejtohet Bashkisë Librazhd me një kërkesë për leje ndërtimi sipas akteve ligjore dhe nën ligjore në fuqi, siç përcaktohet në shkronjën dh) të pikës 3, të VKM nr. 329, datë 16.05.2012 “Për kriteret dhe procedurat e dhënies së ndihmës shtetërore financiare për mbulimin e dëmeve të shkaktuara nga fatkeqësi natyrore ose fatkeqësi të tjera të shkaktuara nga veprimtaria njerëzore” në mënyrë që të bëhet e mundur dhënia dëmshperblimit nga Drejtoria e Përgjithshme e Emergjencave Civile Tiranë”.

7.7. Paditësi, në vend të zbatimit të rekomandimit të Prefektit te Qarkut Elbasan, pesë ditë më vonë rezulton të ketë investuar gjykatën me padinë e shqyrtuar me vendimin objekt ankimi, ndërkohë që gjykata mund të investohej me padi, vetëm në rast se Bashkia Librazhd, nuk do të kishte vepruar lidhur me kërkesën e tij për pajisje me leje ndërtimi. Për sa më sipër, Gykata mbërrin në përfundimin se, vonesa në përfitimin e dëmshpërblimit financiar, miratuar me vendimin nr. 83 datë 24.10.2016 të Këshillit Bashkiak Librazhd, nuk rezulton të jetë shkaktuar nga mosveprimet e të paditurve Bashkia Librazhd dhe Drejtoria e Përgjithshme e Emergjencave Civile, por nga mosveprimet e paditësit. Gjykata vlereson se, ankimi i paditësit nuk përmban shkaqe për ndryshimin në favor të tij, të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.
8. Kundër vendimit në datë 31.01.2018 ka paraqitur rekurs pala paditëse, e cila ka kërkuar ndryshimin prishjen e të dy vendimeve dhe kthimin për rishqyrtim në shkallë të parë. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· Pas vlerësimeve të dëmeve në shtëpinë e paditësit nga komisioni i vlerësimit të pushtetit vendor dhe përgatitjes së dokumentacionit përkatës, me vendimin nr. 83, datë 24.10.2016, “Për dhënie ndihme financiare për familjet që kanë patur dëme nga fatkeqësitë natyrore”, të Këshillit Bashkiak Librazhd është vendosur dëmshpërblimi financiar i opaditësit në vlerën prej 1408543.5 lekë si dhe është vendosur që Bashkia Librazhd t'i propozojë Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile (DPEC) pranë Ministrisë së Punëve të Brendshme, dëmshpërblimin disa familjeve të dëmtuara sipas VKM nr. 329, dt. 16.05.2012, ndër të cilat edhe familjen e Paditësit. Ligjshmëria e këtij vendimi është konfirmuar me shkresën nr. 1846/1, datë 4.11.2016, të Prefektit të Qarkut Elbasan.

· Paditësi, me shkresën nr. 171, datë 24.03.2017, ka paraqitur snkim administrativ në Bashkinë Librazhd me të cilin jemi ankuar ndaj mosveprimit të saj, për dërgimin e dokumentacionit lidhur me dhënien e ndihmës financiare për familjet që kanë patur dëme nga fatkeqësi natyrore, për paditësin Fejzulla Allmeta, edhe pasi vendimmarrja e Këshillit Bashkiak Librazhd është konfirmuar nga Prefekti i Qarkut Elbasan.

· Shkresa nr. 1331, datë 06.03.2017, “Dërgim dokumentacioni”, e Bashkisë Librazhd, drejtuar Drejtorisë së Përgjithshme e Emergjencave Civile, deri në këtë datë, për rreth 4 muaj nga miratimi (sipas shkresës nr. 1846/1, datë 4.11.2016), praktika e dëmshpërblimit është mbajtur e bllokuar pa arsye nga Bashkia Librazhd. Që nga kjo periudhë dhe deri më sot, kjo praktikë ndodhet pa veprime në Drejtorinë e Përgjithshme e Emergjencave Civile. Për këtë arsye, gjatë procesit gjyqësor kemi thirrur si të paditur edhe Drejtorinë e Përgjithshme e Emergjencave Civile pranë Ministrisë së Punëve të Brendshme.

· Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, ka vendosur: Rrëzimin e padisë, ndërkohë Gjykata e Apelit Administrativ vendosi: Lënien në fuqi të vendimit.

· Argumenti i të dy Gjykatave konsiston në argumentin se praktika e paditësit është e paplotë, dhe në të mungon leja e ndërtimit. Kjo sipas gjykatës sjell efektin juridik të mos përfitimit të ndihmës juridike, pasi dosja aplikuese e paditësit është e jo e plotë në të gjithë elementët dokumentativë që ligji kërkon.

· Gjykatat, kanë interpretuar gabim ligjin pasi, referuar Kreut III, Pika 3, germa “dh”, të VKM nr. 329, datë 16.05.2012, akordimi i fondit financiar bëhet pas miratimit të lejes së ndërtimit kur Studimi i kryer nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar rekomandon ndërtimin e banesës së re në një vend tjetër. 
· Duke iu referuar Studimit “Mbi kushtet gjeologo-nxhinierike të zonës së rrëshqitur dhe pasojat që kanë çuar në dëmtimin e plotë të shtëpisë së z. Fejzulla Allmeta”, të përgatitur nga Inxhinierë të Licensuar Ministria e Energjisë dhe Infrastruktuturës (më parë, MPPT), z. Yzeir Miraka dhe z. Aqif Mjeshtri, të thirrur nga Njësia Administrative Orenjë dhe Zyra e Emergjencave të Bashkisë Librazhd nuk rezulton që Ekspertët e licensuar të kenë rekomanduar ndërtimin e një banese të re në një vend tjetër (trajtuar në pkën 2, më sipër). 
· I njëti konkluzion del edhe nga Studimi i kryer nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar datë 12.04.2017, kryer pasi ka përfunduar gjithë procedura administrative për dëmshpërblimin e paditësit, në Pikën 10 të “Rekomandimeve”, ku nuk rezulton që të jetë rekomanduar ndërtimi i një banese të re diku tjetër.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 16.03.2021 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Relatori, bazuar në nenin 482(4) të Kodit të Procedurës Civile e përshpejtoi gjykimin e çështjes me kërkesë të paditësit, pasi vlerësoi se ka shkaqe për përshpejtim, bazuar në natyrën dhe llojin e natyrës së çështjes objekt rekursi.

15. Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës së paditur, të cilët nuk rezulton të kenë paraqitur kundërrekurs.
16. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nuk përmban në thelb asnjë nga shkaqet që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave mund ta bënte të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
17. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji vlerëson se, arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e respektimit dhe e zbatimit të drejtë të ligjit material dhe procedural, dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi. 
18. Kolegji vlerëson se, duke i’u referuar shkakut ligjor të kërkimeve të paditësit, arrihet në përfundimin se pala paditëse kërkon pagimin e fondit nga Bashkia Librazhd për shkak të prishjes së banesës nga termeti, për shkak të mosveprimit me faj të palës së paditur duke interpretuar gabim dispozitat e VKM nr. 329, datë 16.05.2012. Kolegji vlerëson se nga tërësia e kuadrit ligjor, qëllimi i programit të rindërtimit në tërësi nuk synon mbulimin e çdo pasoje të ardhur si rezultat i fatkeqësive natyrore. Akti normativ nr. 329, datë 16.05.2012 “Për krireteret dhe procedurat e dhënies së ndihmës shtetërore financiare për mbulimin e dëmeve të shkaktuara nga fatkeqësi natyrore ose fatkeqësi të tjera të shkaktuara nga veprimtaria njerëzore”, ka përcaktuar qartë rrethin e kufizuar të subjekteve përfituese dhe metodat e kompensimit të humbjeve. 
19. Në referim të kuadrit ligjor dhe nënligjor që rregullon të drejtën të subjekteve të prekura nga tërmeti, konkretisht VKM nr. 329, datë 16.05.2012 “Për krireteret dhe procedurat e dhënies së ndihmës shtetërore financiare për mbulimin e dëmeve të shkaktuara nga fatkeqësi natyrore ose fatkeqësi të tjera të shkaktuara nga veprimtaria njerëzore”; Pika 1 parashikon se; 
“1. Shteti ndihmon financiarisht të dëmtuarit, në rastet kur, si rezultat i fatkeqësisë natyrore ose fatkeqësive të tjera të shkaktuara nga veprimtaria njerëzore, kanë pësuar dëme në njerëz dhe dëme materiale, në kushtet kur për përballimin e situatës […]” 
19.1. Shkronja (ç) e pikës 3 ka parashikuar: “Masa e ndihmës financiare për dëmtime individuale ose në grupe të vogla të banesave jepet nga Ministria e Brendshme ose njësitë e qeverisjes vendore, nëpërmjet fondit të miratuar në buxhetin e  vitit në programin “Emergjencat civile”. Ajo do të llogaritet në të njëjtën mënyrë siç përcaktohet në shkronjat “b” dhe “c” të kësaj pike dhe do të jetë 50% e vlerës së llogaritur. Për rastet kur vlera e  tregut të lirë të banesave është më e ulët se vlera e banesës e llogaritur mbi bazën e kostos së ndërtimit të  banesave  sipas  EKB-së,  merret  për  bazë  vlera  e  tregut  të  lirë  të  rrethit/qytetit  përkatës.  Bën përjashtim rasti kur sipërfaqja e banimit të banesës së vjetër është mbi normativat e strehimit sipas shkronjës “b” të kësaj pike. Në këtë rast, sipërfaqja e banesës së re dhe e vlerës së ndihmës financiare do të llogaritet sipas normave të strehimit në fuqi”; 
19.2. Shkronja (dh) e pikës 3 ka parashikuar se: “Kur studimi i kryer nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar rekomandon ndërtimin e banesës së re në një vend tjetër, akordimi i fondeve jepet pas miratimit të lejes së ndërtimit, sipas akteve ligjore e nënligjore në fuqi.”
20. Kolegji vlerëson se nga rrethanat e faktit të konstatuara prej gjykatave më të ulta ka rezultuar se, me vendimin nr. 83, datë 24.10.2016, Këshilli Bashkiak i Bashkisë Librazhd ka miratuar dokumentacionin e përgatitur nga ana e specialistëve dhe i ka miratuar ato në parim për dëmshpërblimin financiar të kërkuar nga paditësi në vlerën 1,408,543.5 lekë. Duke qenë se Bashkia Librazhd nuk ka pasur mundësi financiare për dhënin e kësaj ndihme, Këshilli Bashkiak i ka propozuar Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile dhënien e ndihmës financiare sipas VKM nr. 329, datë 16.05.2012. Ky vendim është konfirmuar si në përputhje me ligjin edhe nga Prefekti i Qarkut Elbasan. Dokumentacioni i përmendur, i hartuar dhe miratuar nga Bashkia Librazhd i është dërguar Drejtorisë së Përgjithshme të Emergjencave Civile, e cila nga ana e saj ka kërkuar që studimi gjeologjik të kryhet nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar dhe jo nga subjekt i liçensuar, më tej është kryer edhe një studim nga Shërbimi Gjeologjik, ky i fundit në raportin e kryer ka bërë identifikim e banesës, masat mbrojtese, përfundimet dhe rekomandimet, ku përveçse është paraqitur në mënyrë të qartë se banesa e paditësi është shembur dhe nuk mund të rindërtohet më, por se këto banesa janë të pabanueshme dhe rrezik potencial për jetën e banorëve. 
21. Në rekomandimet e këtij raporti është evidentuar se; “Për banesat e 1,2,3 Fejzulla Allmeta, banorët duhet të largohen dhe të trajtohen sipas VKM nr. 329/2012. Në zonat e studiuara të mos ndërtohen banesa të reja, pa kryer me parë studimin gjeologjik-inxhinierik për truallin ku do të ndërtohet, pasi kemi të bëjmë me shpate në përgjithësi me kushte të vështira gjeologo-inixhinirike, pra duhet të parcaktohen paraprakisht masat inxhinierike mbrojtëse. Të mbahet në monitorim të rreptë dhe të vazhdueshëm nga ana e pushtetit local, gjithë zona e trajtuar, sepse është e rrezikuar nga prezenca e rrëshqitjeve ekzistuese, por është e predispozuar edhe për formimin e atyrë të reja. Rekomandojmë si të rëndësishëm ndërmarrjen e studimit të plotë të shpatit ku është vendosur fshati, pasi ndërmarrja e studimeve pjesore nuk e zgjidhin çështjen në themel.”
22. Kolegji vlerëson se arsyetimi i gjykata për rrëzimin e padisë së paditësit se, fondi i akorduar do të financohet vetëm pasi paditësi të aplikojë për leje ndërtimi, sipas shkronjës (dh) të pikës 3 të VKM së sipërcituar është në përputhje me këtë akt nënligjor. Nga leximi i dipozitës del se nëse nga Shërbimi Gjeologjik Shqiptar rekomandohet ndërtimi i banesës në një vend tjetër, atëherë paditësi do të duhet të aplikojë për leje dhe më pas organi kompetent do të akordojë shumën e përfituar. Ndërsa në rastin konkret, ndonëse studimi është kryer për truallin ku pala paditëse nuk patur banesën e dëmtuar, palës paditëse i lind detyrimi ligjor që të paraqesë kërkesë për leje ndërtimi për banesë të re dhe është detyrimi i organit të pushtetit vendor, t’i gjejë paditësit truallin se ku do të ndërtohet banesa. Këtë kërkesë paditëse nuk rezulton ta ketë paraqitur sipas rekomadimeve të Prefektit të Qarkut Elbasan.
23. Në analizë të sa më sipër dhe të përcaktimit që bëhet në nenet 608, 609 e 640 të Kodit Civil, ligjin nr. 8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtë kontraktore të organeve të administratës shtetërore” dhe praktikës unifikuese të Gjykatës së Lartë, Kolegji, vlerëson se drejtë kanë konkluduar gjykatat e faktit, se në rastin konkret nuk plotësohen kushtet ligjore të nevojshme të cilat ngarkojnë palën e paditur, me detyrimin për t'i paguar palës paditëse Fejzulla Allmeta, shpërblimin e dëmit pasuror, si pasojë e mosveprimit të palës së paditur, pasi paditësi nuk e ka realizuar të drejtën e pretenduar për shkak të mosplotësimit prejt tij të kërkesave të parashikuara nga VKM nr. 329, datë 16.05.2012.
24. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se të gjitha shkaqeve të tjera të parashtruara në rekurs, i është dhënë përgjigje konform ligjit nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, duke i bërë një analizë të hollësishme dispozitave ligjore të zbatueshme, të cilat rregullojnë mosmarrëveshjen në gjykim. Nga ana tjetër, Kolegji sjell në vëmendje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave, del jashtë juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Nëpërmjet rekursit dhe gjykimit në Gjykatën e Lartë nuk mund të pretendohet të rihapet edhe një herë shqyrtimi gjyqësor i provave. Për këtë fazë të gjykimit, shqyrtimi gjyqësor mbyllet pas shqyrtimit të çështjes në gjykatën e apelit.
25. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 944, datë 12.11.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk duhet të pranohet, por vendimi i gjykatës më të ulët duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 63(1)(e) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 944, datë 12.11.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit.
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