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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00397-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-1048 i Vendimit (137)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues
Sokol NGRESI
- Anëtar
Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 25.03.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-00397-00-2018 akti që i përket palëve : 
PADITËS:

Shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA
TË PADITUR:

Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj

Drejtoria e Apelimit Tatimor

Me pjesëmarrjen e:
Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI:
Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të akteve administrative “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr.3549/14, datë 11.08.2015 të Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe vendimit nr. 27469/2, datë 27.10.2015 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor. 

Pezullimin e zbatimit të  aktit administrativ “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr.3549/14, datë 11.08.2015 të Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj.

BAZA LIGJORE:
Neni 115, 116 e në vijim i Kodit të Procedurave Administrative. neni 68, 69, 80-84 të ligjit nr.9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”; Neni 2/2 i ligjit nr. 9975, datë 20.07.2008 “Për Taksat Kombëtare” neni 7, 11, 15/a, 17/ç, 28, 29 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Ngresi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga aktet e administruara gjatë gjykimit, ka rezultuar se shoqëria “Deveron Oil Albania”  është shoqëri tregtare e organizuar në formën e shoqërisë anonime, e  regjistruar në regjistrin e shoqërive tregtare me NIPT L32313018C, me seli të ushtrimit të aktivitetit të saj në Tiranë. Objekt i veprimtarisë së kësaj shoqërie është në fushën e prodhimit dhe tregtimit të naftës dhe nënprodukteve të saj. Këto të dhëna rezultojnë nga ekstrakti historik i shoqërisë lëshuar nga Qendra Kombëtare e Regjistrimit më datë  24.11.2014.

2. Është pranuar si e provuar nga gjykatat e faktit se me shkresën nr. 3549, datë 30.03.2015 të Drejtorit të  Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj, pala paditëse është njoftuar se inspektorët e kontrollit  në DRTTM do të kryenin kontroll tatimor pranë kësaj shoqërie  në përputhje me ligjin nr.9920/2008, 7928/1995 “Për TVSH”, nr.  8438/1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”,  ligjin nr.9136/2003 “Për mbledhjen e  kontributet e sigurimeve shoqërore e shëndetësore të detyrueshme”, ligjin nr.9975/2008 “Për taksat kombëtar”,  ligjin nr. 8977/2002  “Për sistemin tatimor në RSH”, sipas VKM nr. 781/2007 “Për elementët teknikë ët pajisjeve fiskale...”, ligjin nr. 9928/2004 “Për kontabilitetin”, si dhe në mbështetje të udhëzimeve  të Ministrit të Financave të nxjerrë në zbatim të këtyre ligjeve.

3. Me shkresat nr.  3549/4 prot, datë 13.05.2015 , nr. 3549/6 prot, datë 04.06.2015  dhe nr. 49990/2 prot, datë 08.06.2015 të Drejtorit të DRTTM, rezulton se  paditësi është njoftuar  për  zgjatjen e periudhës së kontrollit tatimor, për shkak se është vendosur të kryhet kontrolli tatimor mbi TVSH për periudhën 2015/04 dhe tatim fitimin për periudhën 2013 – 2014. Me shkresën nr.  3549/7  prot, datë 05.06.2016  të Drejtorit të DRTTM  paditësja është  njoftuar për zgjatjen e afatit të  kontrollit me 240 orë shtesë. Me shkresën nr.  6784 prot , datë 23.06.2015   të Drejtorit të DRTTM  paditësi është  njoftuar se për ushtrimin e kontrollit janë autorizuar inspektorët Sokol Muharremi dhe Ajet Laze dhe se kontrolli për taksat kombëtare dhe kontributet për sigurime shoqërore shtrihej deri në periudhën 2015/04 duke i akorduar 16 orë shtesë pune, ndërkohë që kontrolli  do të ushtrohej sipas pikave të programit të kontrollit të njoftuar me shkresën nr. 3549 Prot, datë 30.03.2015.
4. Në përfundim të këtij kontrolli, inspektorët e kontrollit kanë përpiluar raportin paraprak të kontrollit të datës 13.07.2015, i cili i është njoftuar palës paditëse me shkresën  nr. 3549/10 prot, datë 20.07.2015. Me anë të tij, shoqërisë i janë llogaritur një sërë detyrimesh tatimore.
5. Me shkresën nr.399/5 prot, datë 05.08.2015, protokolluar në DRTTM me nr. 3549/12, datë 06.08.2015 pala paditëse i  ka kundërshtuar rezultatet e raportit paraprak të kontrollit të sipërpërmendur.

6. Në përfundim të këtij kontrolli, inspektorët e kontrollit kanë përpiluar raportin përfundimtar të kontrollit dhe me njoftim vlerësimin për detyrimet nr.  3549/13 prot, datë 11.08.2015 “Njoftim Vlerësimi Tatimor”, paditëses i janë  njoftuar  detyrimet tatimore të vlerësuara  si vijon:

“- TVSH dhjetor 2014, tatim në vlerën 328.986.101, gjobë 229.326.623 lekë,

- Taksë kombëtare për  dhjetor 2014, tatim në vlerën 1.542.665.279 lekë, gjobë 1.556.308.988 lekë,

- TVSH tetor 2014, tatim në vlerën 83.725.380, gjobë 41.862.690 lekë,

- TVSH nëntor 2014, tatim 132.295.792 lekë, gjobë në shumën 66.147.896 lekë,

- TVSH janar 2015, tatim 72.400.484 lekë, gjobë në shumën 36.200.242 lekë,

- Taksë kombëtare për janar 2015, tatim në vlerën 322.237.479 lekë, gjobë 322.237.479 lekë,

- Taksë kombëtare për shkurt 2015, tatim në vlerën 410.786.907 lekë, gjobë 410.786.907 lekë,

- Taksë kombëtare për  mars 2015, tatim në vlerën 460.488.480 lekë, gjobë 460.488.480 lekë,

- TVSH mars 2015, tatim 32.323.981 lekë, gjobë në shumën 17.261.991 lekë,

- Tatim Fitimi janar-dhjetor 2013, tatim 245.341 lekë, gjobë në shumën 53.730 lekë,

- Tatim Fitimi janar-dhjetor 2014, tatim 59.019.940 lekë, gjobë në shumën 92.855.359 lekë,

- TVSH prill 2015, tatim 5.666.112 lekë, gjobë në shumën 5.666.112 lekë,

- Tatim Fitimi prill 2015, gjobë në shumën 4.249.583 lekë,

- Taksë kombëtare për prill 2015, tatim në vlerën 490.004.130 lekë, gjobë 490.004.130 lekë”.

 
7. Më datë 14.09.2015, paditësi shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA, ka ushtruar ankim administrativ në Drejtorinë e Apelimit Tatimor, e cila me vendimin nr. 27469/2 datë 27.10.2015 ka vendosur: “Refuzimin e ankimit për shkak se nuk është paguar dhe nuk është vënë garancinë bankare për detyrimet tatimore të përcaktuara në aktin administrativ, objekt ankimi si dhe nuk është respektuar afati ligjor për bërjen e ankimit”.


8. Në këto kushte, paditësi, në datë  24.11.2015  i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi dhe duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin, ka kërkuar anullimin e akteve administrative “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr.3549/14, datë 11.08.2015 të Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe vendimit nr. 27469/2, datë 27.10.2015 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor. 


9. Gjatë shqyrtimit gjyqësor më datë  15.03.2016 Avokatura e Shtetit ka  kërkuar nxjerrjen e  çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor. Gjykata, pasi ka shqyrtuar kërkesën, me vendimin e ndërmjetëm të datës 29.03.2016 ka vendosur  rrëzimin e kërkesës, për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor si të pabazuar në ligj dhe në prova.


10. Kundër këtij vendimi ka paraqitur rekurs Avokatura e Shtetit.  Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë,  me vendimin nr. 00-2016-2568 ka vendosur lënien në fuqi të vendimit  të datë  29.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me arsyetimin se  me padinë e paraqitur për shqyrtim janë ngritur pretendime për pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ dhe për pasojë nuk mungon juridiksioni gjyqësor.


11. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 5656, datë 30.11.2016 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së paraqitur nga paditësi shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA, si të pabazuar në ligj dhe në prova”.
11.1. Kjo gjykatë arsyeton: “pala paditëse nuk ka ezauruar rrugën administrative të ankimit të parashikuar nga neni 107/4 i ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”, i ndryshuar, pasi më datë 14.09.2015, paditësja shoqëria ”Deveron Oil Albania” SHA, ka ushtruar ankim administrativ në Drejtorinë e Apelimit Tatimor, e cila, me vendimin nr. 27469/2 datë 27.10.2015 ka vendosur refuzimin e ankimit me arsyetimin se paditësja nuk kishte plotësuar kushtet ligjore të pagimit të detyrimit principal dhe interesave, si dhe afatin e ankimit. Pavarësisht sa më sipër, gjykata ka konstatuar se pala paditëse shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA, ka pretenduar  pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ “Njoftim Vlerësimi për Detyrimet” nr. 3549/13 prot. datë 11.08.2015 dhe në një rast të tillë, ligjvënësi ka parashikuar qartë në nenin 117/2 të KPA se secila palë e interesuar mund të kërkojë që akti administrativ të shpallet absolutisht i pavlefshëm dhe kërkesa në fjalë mund të bëhet në çdo kohë. Gjykata ka vlerësuar së këtë qëndrim kanë mbajtur edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Larte në Vendimin Unifikues nr. 3/2008, ku shprehimisht është theksuar se: ”Nëse pretendohet pavlefshmëria absolute e akteve, kërkim që nuk është i ndërvarur nga ndonjë afat parashkrimi, gjykata nuk mund ta nxjerrë çështjen jashtë juridiksionit gjyqësor, por në zbatim të nenit 121 të KPA, konstaton pavlefshmërinë për efekt të zgjidhjes së pasojave juridike që janë krijuar nga akti ”.


11.2. Në lidhje me pretendimet  për paligjshmërinë e aktit administrativ, gjykata ka vlerësuar se ato  janë të pabazuara në ligj dhe në prova  pasi nuk është evidentuar prania e rrethanave të pavlefshmërisë absolute të përcaktuara në mënyrë shteruese në nenin 116 të KPA, ligj i cili ka qenë në fuqi në kohën e nxjerrjes së akteve administrative objekt gjykimi. Në shqyrtimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ, gjykata, nuk shqyrton thelbin e tij por, mjaftohet vetëm me verifikimin e shkaqeve të pavlefshmërisë absolute të parashikuara në nenin 116 të KPA. Referuar rastit në gjykim, gjykata ka arritur në konkluzionin se nuk ekziston asnjëri prej  rasteve të pavlefshmërisë absolute  të parashikuara nga dispozita ligjore e sipërcituar për shkak se akti administrativ objekt gjykimi, është nxjerrë nga një organ administrativ i identifikuar, siç është DRTTM Tiranë, e cila është organi i ngarkuar me ligj që ka të drejtë të nxjerrë njoftim vlerësimin për detyrimet tatimore për tatimpaguesit e mëdhenj të regjistruar në administratën tatimore. Akti administrativ objekt gjykimi është nxjerrë nga DRTTM Tiranë, brenda kompetencave të saj ligjore, të parashikuara në  nenin 70, pika 1 të ligjit Nr. 9920/2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar, në të cilin është theksuar së: ”Drejtoria rajonale tatimore nxjerr njoftimin e vlerësimit tatimor për tatimpaguesit e regjistruar në administratën tatimore qendrore”.


11.3. Paditësja është subjekt pranë DRTTM-së dhe  në zbatim të nenit 70, të ligjit 9920/2008, DRTTM  ka të drejtë të nxjerrë njoftim vlerësimin për detyrimet tatimore për paditësen. Gjithashtu, gjykata ka konstatuar se aktet administrative objekt gjykimi janë nxjerrë në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Në arsyetimin e saj gjykata i referohet nenit 69 pika 2 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”. Në lidhje me formën e akteve administrative objekt gjykimi, Gjykata konstaton se akti administrativ “Njoftim Vlerësimi për Detyrimet” nr. 3549/13 prot, datë 11.08.2015, i nxjerrë nga DRTTM Tiranë, është akt i rregullt, si në formë, ashtu dhe në përmbajtje, ku ka të përcaktuar organin që ka nxjerrë aktin që është DRTTM Tiranë, identifikimin e palëve të cilëve ai iu drejtohet siç është personin juridik shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA, shpjegimin e rrethanave dhe fakteve që janë bërë shkas për nxjerrjen e aktit, siç është kontrolli i plotë tatimor i ushtruar nga ana e DRTTM, njoftuar me shkresën nr. 3549 prot, datë 30.03.2015, bazën ligjore në të cilën është bazuar nxjerrja e aktit, që është ligji nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”,  i ndryshuar, Udhëzimi i Ministrit të Financave nr. 24 datë 02.09.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”, ligji nr. 9975, datë 28.07.2008, “Për taksat kombëtare”, i ndryshuar, të drejtën e ankimit, nënshkrimin e tij nga ana e drejtuesit të DRTTM Tiranë etj.


11.4. Gjykata ka vlerësuar se element tjetër i rëndësishëm i vlefshmërisë së aktit administrativ është dhe respektimi i procedurës së parashikuar nga ligji për nxjerrjen e aktit. Në Udhëzimin të Ministrit të Financave Nr. 24 datë 02.09.2008 “Për procedurat tatimore në RSH”, pika 80.3 të tij parashikohet se kontrollet tatimore janë: kontrolle tatimore të plota, vizita fiskale, verifikimet në vend. Ndërsa në nenin 68 pika 5 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në RSH” i ndryshuar, është parashikuar se : “Administrata tatimore vlerëson detyrimin tatimor të tatimpaguesit, në përputhje me dispozitat e legjislacionit përkatës. Vlerësimi bazohet në: ... b) rezultatet e një kontrolli, në përputhje me kreun X të këtij ligjit”. Gjykata në vijim të arsyetimit i është referuar përcaktimeve të neneve 80 dhe 81 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 dhe ka arritur në konkluzionin se DRTTM ka respektuar procedurën e përcaktuar në dispozitat ligjore të sipërcituara për nxjerrjen e njoftim vlerësimit, i cili  bazohen në rezultatet e kontrollit të plotë tatimor të ushtruar ndaj palës paditëse shoqërisë “Deveron Oil Albania” SHA. Gjykata ka evidentuar se,  sipas shkresës nr. 3549/4, datë 30.03.2015 të Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj, paditësja shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA është njoftuar së është subjekt i një kontrolli të plotë tatimor. Sipas programit të miratuar, objekt i këtij kontrolli ka qenë tatimi mbi vlerën e shtuar, tatim fitimi, sigurimet shoqërore dhe shëndetësore si dhe taksat kombëtare.

11.5. Në përfundim të këtij kontrolli, Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve të Mëdhenj ka dalë me raportin përfundimtar të kontrollit dhe me “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr.3549/13 prot,  datë 11.08.2015, ka njoftuar paditësen për detyrimet tatimore të vlerësuara nga kontrolli për tatim fitimin, tatimin mbi vlerën e shtuar, taksat kombëtare dhe penalitetet në shumën 7.674.295.616 lekë. Sa më lart gjykata ka vlerësuar së në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me akt administrativ të nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Gjykata ka vlerësuar se  pretendimet e palës paditëse se  pala e paditur ka zbatuar  në mënyrë të gabuar ligjin  nr. 9975, datë 28.07.2008 “Për taksat kombëtare” i ndryshuar, për sa i përket taksës së qarkullimit dhe taksës së karbonit, si dhe të ligjit nr. 7928, datë 27.04.1995 “Për tatimin mbi vlerën e shtuar” i ndryshuar, lidhen me pavlefshmërinë relative të aktit dhe jo me atë  absolute e për pasojë nuk i ka marrë në shqyrtim”.

12. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 3264 (3379), datë 06.07.2017 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 5656,  datë 30.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në këtë mënyrë: - Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Njoftim Vlerësimit Tatimor nr.3549/13, datë 11.08.2015 të Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj Tiranë dhe vendimit nr.27469/2, datë 27.10.2015 të Drejtorë së Apelimit Tatimor Tiranë. - Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës se paditur. - Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve duke filluar ky afat nga dita e nesërme e  njoftimit të  tij”.

12.1. Kjo gjykatë arsyeton: “...Gjykata Administrative e  Apelit, pasi u njoh me shkaqet e paraqitura në ankim, provat e marra në shqyrtim, aktet procedurale  dhe arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë për çështjen objekt gjykimi,  arrin në përfundimin se vendimi nr. 5656, datë 30.11.2016  i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të ndryshohet duke proceduar me konstatimin e  pavlefshmërisë së aktit administrativ objekt shqyrtimi gjyqësor  për shkaqet si vijon: Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të evidentojë faktin se,  referuar nenit 37/1 të ligjit 49/2012 me titull “Kufijtë e shqyrtimit të çështjes”, gjykata administrative shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ. Referuar shkakut dhe objektit të padisë, rezulton që paditësja ta ketë orientuar shqyrtimin gjyqësor në funksion të provueshmërisë si të pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ të palës së paditur, ashtu edhe në drejtim të pavlefshmërisë relative të aktit, për shkak se ai është nxjerrë në kundërshtim me një sërë dispozitash ligjore. Gjykata  i analizon pretendimet dhe prapësimet e palëve në lidhje me  pavlefshmërinë e  aktit administrativ objekt ankimi gjyqësor në referim të përcaktimeve të  neneve 115,  116, 117 e 118  të KPA për aktet administrative të pavlefshme, Kodi i cili ishte në fuqi në momentin e nxjerrjes së aktit administrativ  objekt shqyrtimi gjyqësor.

12.2. Pavarësisht sa më sipër, në analizën e shkaqeve të pavlefshmërisë absolute, Gjykata ka në konsideratë përmbajtjen e nenit 117 e 121 të KPA. Referuar përmbajtjes së këtyre dispozitave dhe arsyetimit të vendimit nr. 00-2016-2568, datë 26.05.2014 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, me të cilin është  marrë në shqyrtim ankimi i avokaturës së shtetit për mungesën e juridiksionit gjyqësor, Gjykata Administrative e Apelit, në rrethanat kur një akt absolutisht i pavlefshëm për efekt të ligjit nuk prodhon pasoja dhe pavlefshmëria absolute e aktit  është një gjendje flagrante e paligjshmërisë së tij, e cila mund të konstatohet kryesisht si nga organi administrativ dhe nga gjykata, para të cilës kundërshtohet akti, analizon pretendimin e palës paditëse për pavlefshmërinë  absolute të aktit, jo vetëm duke iu referuar pretendimeve specifike për pavlefshmërinë absolute, por shkaqeve të pavlefshmërisë absolute të përcaktuara shprehimisht në nenin 116 të KPA.

12.3. Në lidhje me çështjen nëse akti administrative konkret nr.3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM Tiranë është nxjerrë nga një organ i paidentifikuar, në kuptim të nenit 116.a të KPA, Gjykata Administrative e Apelit nuk evidenton këtë lloj shkaku pavlefshmërie, pasi akti rezulton se është nxjerrë nga organi i identifikuar si Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj, Tiranë. Në lidhje me çështjen nëse akti administrative konkret nr.3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM Tiranë është nxjerrë nga një organ administrativ  në kapërcim të kompetencave  të tij ligjore, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të  evidentojë faktin se akti administrativ nr.3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM Tiranë është nxjerrë  në emër të Drejtorit të DRTTM Tiranë dhe është nënshkruar nga një punonjës i DRTTM  ”në mungesë e me porosi” të  Drejtorit. 

12.4. Gjykata Administrative  e Apelit evidenton se sipas  nenit 21 të KPA përcaktohet se: “1. Kompetencat e organeve të administratës publike janë të përcaktuara me ligj ose me akt nënligjor dhe ushtrimi i tyre është i detyrueshëm, përveç rasteve kur normat ligjore parashikojnë delegimin ose zëvendësimin e kompetencave”. Gjykata Administrative  e Apelit evidenton se sipas nenit 13.1.a  të ligjit nr. 9920/2008 “Për procedurat tatimore”, përcaktohet se : “1. Administrata tatimore përbëhet nga: a. administrata tatimore qendrore, ku përfshihen Drejtoria e Përgjithshme e tatimeve, drejtoritë rajonale dhe njësitë e tjera të saj;”, ndërsa sipas nenit 14.3 të këtij ligji përcaktohet se:  “Drejtoria rajonale drejtohet nga drejtori i drejtorisë rajonale”. Në nenin  70 të ligjit nr.9920/2008 me titull: “E drejta për të nxjerrë njoftimin e vlerësimit tatimor” përcaktohet se: “1. Drejtoria rajonale tatimore nxjerr njoftimin e vlerësimit tatimor për tatimpaguesit e regjistruar në administratën tatimore qendrore”. Në nenin  70.1 të Udhëzimit nr.24, datë 02.09.2008  ”Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” përcaktohet se: “ Njoftimi i vlerësimit tatimor, lëshohet nga drejtoria rajonale e tatimeve nen juridiksionin e të cilës është personi i tatueshëm dhe nënshkruhet nga drejtori i kësaj drejtorie.”. Në  nenin 80.5 të ligjit nr. 9920/2008 përcaktohet se:  “5. Kontrollet, që kryhen nga administrata tatimore qendrore, urdhërohen nga drejtori  i drejtorisë rajonale të tatimeve apo drejtuesit e njësive të ngjashme me të.”. Në nenin 84.1 dhe 84.3 të ligjit nr.920/2008 përcaktohet se: “1. Raporti përfundimtar i kontrollit tatimor plotësohet dhe nënshkruhet nga të gjithë  pjesëtarët e grupit të kontrollit dhe miratohet nga urdhëruesi i kontrollit, brenda 14 ditëve  kalendarike nga data e marrjes së kundërshtimit të tatimpaguesit, ose që vlerësohet të jetë  marrë nga grupi i kontrollit tatimor. 3. Një kopje e raportit përfundimtar të kontrollit tatimor dhe shuma e vlerësimit,  nëse ka, i dërgohet tatimpaguesit me postë dhe një kopje dorëzohet në drejtorinë rajonale  tatimore apo në njësinë e ngjashme me të.”.

12.5. Nga përmbajtja e këtyre dispozitave rezulton se vetë ligji nr.9920/2008  dhe Udhëzimi nr.24/2008 ka përcaktuar Drejtorin e Drejtorisë Rajonale tatimore,  si organin kompetent  që ka të drejtën e  miratimit të një kontrolli tatimor, miratimit të një raporti përfundimtar të kontrollit, si  dhe nxjerrjen  e nënshkrimin e një vlerësimi tatimor ndaj një tatimpaguesi. Në rastin konkret Gjykata Administrative e Apelit konstaton se njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr.3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM  është nxjerrë në emër të  Drejtorit të Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të mëdhenj, nga një nëpunës tjetër i administratës tatimore “në mungesë e me porosi” të  Drejtorit të Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj, veprim që nënkupton se punonjësi që ka nënshkruar aktin ka vepruar në kushtet e delegimit për shkak të porosisë së dhënë nga drejtori. Akti i mësipërm nuk rezulton të ketë përcaktuar në përmbajtjen e tij, delegimin e pushtetit që lidhet me nxjerrjen e aktit, në zbatim të kërkesave të  nenit 107.2.a  të KPA. Nga  provat e marra në shqyrtim, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se mungon akti i delegimit të kompetencave  i lëshuar nga Drejtori i Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe një akt i tillë nuk rezulton të jetë i botuar në Fletoren Zyrtare sipas nenit 29.2 të KPA duke qenë se Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve të Mëdhenj është një organ i administratës tatimore, që nuk funksionin mbi baza vendore e rajonale. Sipas nenit 27.2 të KPA përcaktohet se organet administrative kompetente mund të delegojnë këto kompetenca tek organet e tyre vartëse,  ndërsa në nenin 29 të tij përcaktohet se: “1. Në rastet e delegimit, organi delegues përcakton kompetencat, të cilat janë deleguar ose tregon se çfarë aktesh mund të nxjerrin apo të zbatojnë organet e deleguara. 2. Delegimi i kompetencave botohet në Fletoren Zyrtare. Ndërsa në rastet e administratës vendore delegimi botohet në gazetën e pushtetit vendor dhe kur nuk ekziston një e tillë, njoftimi përkatës afishohet në vende publike”. Gjykata Administrative e Apelit  evidenton se në rastin konkret, akti objekt shqyrtimi gjyqësor nuk rezulton të jetë nxjerrë në kushtet e  ”Zëvendësimit” të përcaktuar nga neni 34 i KPA, pasi sipas ligjit nr.9920/2008 Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj  nuk rezulton të ketë punonjës të cilësuar si zëvendës drejtor i Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj, ndërkohë që cilësimi “me porosi” të  Drejtorit të Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj   tregon se njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr.3549/13, date 11.08.2015 i DRTTM  është nxjerrë në kushtet e delegimit të kompetencave. Në rrethanat  e parashtruara më sipër, Gjykata Administrative e Apelit arrin  në konkluzionin se  njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr. 3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM  nuk është nxjerrë nga organi kompetent i përcaktuar në nenin 70 të ligjit nr. 9920/2008 dhe nenin 70.1 të Udhëzimit Nr. 24/2008, por është nxjerrë nga një punonjës i administratës tatimore, në mungesë të delegimit të kompetencave sipas rregullave të përcaktuara në KPA të sipërpërmendura, e për pasojë ky akt është absolutisht i pavlefshëm.


12.6. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr.3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM  është nxjerrë jo vetëm në mungesë të kompetencës së organit administrativ të përcaktuar në dispozitat e sipërpërmendura, por edhe raporti përfundimtar i kontrollit tatimor i datës 07.08.2015 me të cilin i  janë llogaritur detyrime tatimore palës paditëse, rezulton të jetë nxjerrë  në shkelje të  procedurës së përcaktuar në nenin 84.1 dhe 84.3   të ligjit nr.9920/2008, pasi pavarësisht se është plotësuar dhe nënshkruar  nga të gjithë  pjesëtarët e grupit të kontrollit, ky raport  nuk është miratuar  nga urdhëruesi i kontrollit,  i cili, sipas nenit 80.5 të ligjit nr.9920/2008 është  pikërisht  drejtori  i Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj. Gjykata Administrative e Apelit evidenton se në lidhje me kërkesat ligjore të vlefshmërisë për shkak të formës së aktit,  sipas nenit 69.2 të ligjit nr.9980/2008 përcaktohet se . “Njoftimi i vlerësimit tatimor dhe kërkesa për pagesën e tatimit duhet të përmbajë  informacionin, si më poshtë: ..  ë) shpjegimin e arsyes së vlerësimit. Nga ana tjetër, në  nenin 109 të KPA me titull “Mënyrat e arsyetimit”  përcaktohet se:   ”1. Arsyetimi duhet të jetë i qartë dhe të përfshijë shpjegimin e bazës ligjore dhe faktike të aktit. Kur arsyetimi është bërë në informacionet apo propozimet e mëparshme, mund të mjaftojë si arsyetim pranimi i tyre nga ana e organit përgjegjës për marrjen e vendimit përfundimtar. Në këto raste informacionet dhe propozimet e mëparshme janë pjesë përbërëse e aktit. 2. Përdorimi për arsyetim i të dhënave të paqarta, kontradiktore ose të pasakta është i barazvlefshëm me mungesën e arsyetimit.”. Në rastin konkret raport kontrolli përfundimtar i datës  07.08.2015 me të cilin i  janë llogaritur detyrime tatimore palës paditëse është një akt, i cili në kuptim të nenit 84.3 të ligjit nr. 9920/2008 është pjesë e dosjes së tatimpaguesit të administruar nga DRTM, të dhënat e të cilës kanë shërbyer si bazë për nxjerrjen e  Njoftim Vlerësimit për detyrimet tatimore Nr. 3549/13, date 11.08.2015 të DRTTM. 

12.7. Duke qenë se raporti përfundimtar i kontrollit nuk rezulton të jetë miratuar nga urdhëruesi i kontrollit sipas nenit 84.1 të ligjit nr. 9908/2008,  në kushtet kur  Njoftim Vlerësimit për detyrimet tatimore nr. 3549/13, date 11.08.2015 i DRTTM nuk është nxjerrë nga Drejtori i  DRTTM,  veprim, i cili do të nënkuptonte miratimin e tij nga organi kompetent, Gjykata Administrative e Apelit arrin në përfundimin se akti administrativ objekt kundërshtimi në këtë gjykim nuk i përmbush  kriteret e vlefshmërisë së formës së përcaktuar në nenin 108.1.a, 109.1, 109.2 të KPA dhe ato të përcaktuara në nenet 69. 2, 80.5 dhe 84.1 të ligjit nr.9980/2008, pasi është bazuar në të dhënat e një raporti kontrolli, të pa miratuar nga organi kompetent sipas ligjit. Për të gjitha sa u parashtruan më sipër Gjykata Administrative e Apelit arrin në konkluzionin se njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr. 3549/13, date 11.08.2015 i DRTTM  është një akt absolutisht i pavlefshëm, i nxjerrë  nga një organ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore të përcaktuara në nenin 70 të ligjit nr. 9980/2008 dhe nenit 70.1 të Udhëzimit nr.24/2008, në kundërshtim me procedurën e përcaktuar në ligj ( nenet 80.5, 84.1 e 84.4  të ligjit Nr. 9920/2008) si dhe në kundërshtim me elementët e vlefshmërisë së   formës  së aktit administrativ të  përcaktuara në nenet  108.1.a, 109.1, 109.2 të KPA dhe ato të përcaktuara në nenet 69. 2, 80.5 dhe 84.1 të ligjit Nr. 9980/2008 dhe për pasojë duhet të konstatohet si i tillë. Mosrespektimi i kërkesave ligjore të parashtruara më sipër në nxjerrjen e aktit nr. 3549/13, datë 11.08.2015 i DRTTM , përbëjnë shkak që ai të cilësohet si një akt absolutisht i pavlefshëm, i nxjerrë në kundërshtim flagrant me ligjin, nga një organ në mungesë të kompetencës ligjore për nxjerrjen e aktit, në kundërshtim me procedurën dhe kërkesat formale të ligjshmërisë së aktit administrativ.

12.8. Duke qenë Gjykata Administrative e Apelit  konstatoi aktin objekt kundërshtimi në këtë gjykim si një akt absolutisht  të  pavlefshëm, për shkaqe të pavlefshmërisë që kanë të bëjnë me aktin në tërësi dhe jo vetëm për një pjesë të tij, ajo  nuk merr në shqyrtim pretendimet e paraqitura në ankim në lidhje me shkaqet e pavlefshmërisë relative, për shkak se prania e shkaqeve të pavlefshmërisë absolute bën që akti  të konsiderohet se nuk prodhon  pasoja ligjore dhe konsiderohet se  ka efekte “nul” duke qenë se konsiderohet se nuk ka ekzistuar, nuk ka hyrë kurrë në fuqi dhe nuk ka fuqi detyruese ndaj personave apo subjekteve të cilëve iu drejtohet”.

13. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 21.08.2017 pala e paditur Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe në datë 07.08.2017 Avokatura e Shtetit me këto pretendime kryesore:

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin material dhe procedural ndaj Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë të vendos: Prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit nr.3264 (3379), datë 16.7.2017 dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë nr.5656, datë 30.11.2016”.

- Arsyetimi Gjykatës Administrative së Apelit në lidhje me pavlefshmërinë e aktit se nuk është firmosur nga Drejtori Rajonal është i pambështetur ligjërisht.

- Së pari: Pala paditëse as në shkallë të parë e as në ankim nuk ka paraqitur kundërshtime lidhur me firmosjen e aktit administrativ Njoftim Vlerësimi në mungesë e porosi, kjo ka qenë edhe arsyeja se përse pala e paditur DRTTM ndoshta nuk e ka paraqitur si provë në gjykim autorizimin e lëshuar nga Drejtori Rajonal i cili i jepte të drejtën e ushtrimit të Firmës së Parë, Drejtorit të Drejtorisë së Përpunimit, Vlerësimit të të Ardhurave Tatimore dhe Kontabilitetit.

- Ky ka qenë një konstatim i Gjykatës Administrative të Apelit, e cila, nëse kishte dyshime se personi që e kishte firmosur aktin njoftim vlerësimin a e kishte këtë të drejtë, mund të hetonte, por rezulton që ka preferuar të bëjë të kundërtën pa hetuar të marrë një vendim, kjo krijon dyshimin që arsyetimi i gjykatës është i paramenduar.

- Së dyti: Rezulton se personi që ka firmosur aktin është pajisur me autorizimin nr. 9008/1 prot., datë 31.7.2015, sipas së cilit autorizohej z.Nazmi Xhelili, me detyrë Drejtori i Drejtorisë së Përpunimit, Vlerësimit të të Ardhurave Tatimore dhe Kontabilitetit, që të ushtronte të drejtën e firmës së parë, për datën 03.08.2015 deri në 14.8.2015. Z.Xhelili që ka firmosur aktin është jo vetëm Drejtor Drejtorie, por edhe një ndër nëpunësit më të vjetër e me eksperiencë në administratën tatimore.

- Së treti: Ligji nuk ka parashikuar nuk ka të parashikuar që drejtori s’ka të drejtë të lëshojë autorizim që dikush të ushtrojë të drejtën e firmës së parë në rastet e mungesës së tij të përkohshme. KPA ka parashikuar publikimin në fletore zyrtare të rasteve kur një organ i delegon të drejtën një organi tjetër dhe jo në rastet kur brenda të njëjtit organ titullari autorizon (beson) një punonjësi tjetër të administratës plotësimin e një detyrë të caktuar.

- Së katërti, administrata tatimore është pjesë e administratës shtetërore e funksionimi dhe organizimi i saj bëhet në bazë të ligjit 90/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e administratës shtetërore, Kreun III” neni  12 dhe 13, në rastin tonë në strukturë personi që ka firmosur aktin në mungesë e porosi z.Nazmi Xhelili, ka qenë Drejtori i Drejtorisë së Përpunimit, Vlerësimit të të Ardhurave Tatimore dhe Kontablilitetit. Sipas Autorizimit nr.9008/1, datë 31.7.2015, tonë bëhet fjalë për kalimin e të drejtës së firmës së parë për një periudhë afatshkurtër, nga 3.8.2015 – 18.8.2015. Edhe sikur të mendojmë se ku akt duhej publikuar në fletoren zyrtare, mospublikimi i tij e bëka aktin tonë një akt absolutisht të pavlefshëm.

- Së fundmi: sipas ligjit 9920/2008, nga ana e administratës tashmë dërgimi në formë shkresore është një formalitet dhe i dërgohet subjektit me qëllim që ta ketë këtë akt me numër protokolli e vulë institucioni për efekt dokumenti, pasi akti administrative i shkon subjektit edhe elektronikisht në adresën e tij.

- Lidhur me procedurën : Shoqëria është njoftuar fillimisht për kryerjen e kontrollit tatimor me njoftimin për kontroll ( shoqëruar edhe me program kontrollin)në përfundim ka dalë dhe raport kontrolli (paraprak) i cili i është dërguar shoqërisë, dhe këto akte janë firmosur nga Drejtori Rajonal. Sa më sipër sqaruam kuptohet qartë që është Drejtori Rajonal ai që ka urdhëruar kryerjen e këtij kontrolli sipas program kontrollit.

- Pavlefshmëria absolute është një rast ekstrem i pavlefshmërisë që ndodh kur akti është në përmbajtje e formë apo i nxjerrë në procedurë në kundërshtim flagrant me ligjin material dhe/ose procedural. Pavlefshmëria absolute sipas KPA dhe doktrinës së të drejtës administrative është atëherë dhe vetëm atëherë kur shkelja është kaq evidente, kaq e qartë, sa ajo s'ka as nevojë për ndonjë shqyrtim të thelluar por mbi pavlefshmërinë konkludohet me shikim të parë dhe gjykata veçse sa konstaton një pavlefshmëri të tillë.

- Pala paditëse në kërkesë padi nuk paraqet asnjë nga shkaqet e pavlefshmërisë absolute të aktit të parashikuara në KPA, pasi nuk parashtrohen pretendime nga ato të parashikuara në germat “a” “b” dhe “c” të nenit 116 të KPA.

- Së pari: Nuk jemi përpara rastit të parashikuar në pikën a të këtij neni pasi aktet administrative Njoftim Vlerësimet janë nxjerrë nga DRTTM-ja pra nga një organ i identifikuar. Paditësi është subjekt i regjistruar pranë DRTTM-së, dhe si i tillë në zbatim të nenit 69 kjo e fundit ka të drejtë të nxjerrë Njoftim Vlerësimi për detyrimet tatimore për paditësin.

- Së dyti: Që një akt të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm në kuptim të nenit 116 germa b të KPA është e nevojshme jo vetëm qenia si organ i identifikuar por edhe pajisja nga ligji me tagrat e nxjerrjes së vendimeve. Në mbështetje të nenit 68 të ligjit të procedurave tatimore, DRTTM-ja ka nxjerrë njoftim vlerësimet mbi rezultatet e një kontrolli tatimor. Pra në referim të këtyre dispozitave Njoftim Vlerësimi Tatimor objekt gjykimi është nxjerrë për paditësin nga DRTTM-ja në zbatim të kompetencave të saj ligjore.

- Së treti: Në lidhje me pikën c të nenit 116 lidhur me procedurën dhe formën e aktit administrative, sqarojmë se: Një pretendim i tillë nuk ekziston pasi që një akt administrativ të konsiderohet si absolutisht i pavlefshëm, kërkohet që mosrespektimi i formës dhe procedurës të jenë të atij karakteri dhe të asaj rëndësie që të kenë ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e aktit administrative, pra kërkohet që akti administrativ të ketë dalë në kundërshtim të hapur me formën dhe procedurën e detyrueshme që rezulton të jetë parashikuar në ligjin e posaçëm mbi bazën e të cilit rezulton që të ketë dal akti administrativ.

- Pretendimet e paditësit nuk qëndrojnë, pasi janë zbatuar dispozitat ligjore të përcaktuara në ligjin e procedurave tatimore dhe Udhëzimit të Ministrit të financave në zbatim të tij konkretisht nenet 80-86 të ligjit të procedurave, nga ku shoqëria është bërë me dije mbi programin e kontrollit, është njohur me rezultatet e këtij kontrolli ka bërë observacioninin dhe më pas është marrë vendimi nga organi tatimor, nëse do ti referohemi të gjithë dokumentacionit shikojmë se janë zbatuar të gjitha dispozitat ligjore që kanë të bëjnë me formën dhe procedurën e kontrollit, pasi njoftim vlerësimi i nxjerrë nga një kontroll tatimor del në zbatim të nenit 68 dhe 84 të ligjit të procedurave.

- Njoftim vlerësimi për detyrimet është në formën e kërkuar nga ligji 9920/2008 neni 69. Nuk qëndron edhe pretendimi për pavlefshmëri absolute se nuk është marr miratimi me shkrim nga drejtori rajonal, pasi vlerësimi tatimor është bërë në bazë të nenit 72 të ligjit 9920/2008.

- Nga kontrolli është konstatuar se detyrimi i dhënë në deklaratën tatimore nuk është i saktë dhe mbi këtë bazë është kryer nga inspektori vlerësimi tatimor bazuar në mënyrat alternative të vlerësimit neni 72 i ligjit 9920/2008 dhe udhëzimit nr.24 në zbatim të tij, vlerësimi është bërë mbi dokumentacionin e paraqitur nga ana e shoqërisë, në analizën e kostos se prodhimit. Në qoftë se nuk mund të sigurohen vlera të krahasueshme për furnizimet e mallrave ose shërbimeve, atëherë me termin “vlerë tregu” kuptohen shumat e mëposhtme: për mallrat, një shumë jo më e vogël se çmimi i blerjes së mallit apo të mallrave të ngjashme ose, në mungesë të çmimit të blerjes, sa vlera e kostos e përcaktuar në kohën e furnizimit.

- Shoqëria në lidhje me pagesën për taksat kombëtare të qarkullimit dhe atë të karbonit i është drejtuar Ministrisë së Financave për interpretim me shkresat nr.330, datë 09.01.2015 dhe 330/2 datë 20.03.2015 e cila me shkresën nr.342/1, datë 17.03.2015 dhe 4436/1 datë 08.04.2015 ku ministria i konfirmon se pagesa e tyre do të bëhet bazuar në ligjin nr.9975, datë 28.7.2008 “Për taksat kombëtare” i ndryshuar Neni 4 “Niveli i taksave kombëtare” pika 2 dhe 6. Paditësi është subjekt i deklarimit dhe pagimit të taksës kombëtare të qarkullimit të benzinës dhe asaj të karbonit të benzinës.

- Nga kontrolli që iu ushtrua dokumentacionit të paraqitur nga ana e shoqërisë në lidhje me shitjet e kryera për vitin 2014 rezultoi se në rastet e mëposhtme nuk janë në përputhje me kërkesat e nenit 36 të ligjit nr.7928 datë 27.04.1995 “Për TVSH-në” i ndryshuar, 50, 54 të ligjit nr.9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, si dhe të pikës 12 të udhëzimit nr.16, datë 03.05.2010. Shitjet e kryera nga shoqëria Deveron për artikujt Blu dizel dhe Naftë virxhinia nuk rezultojnë të jenë realizuar nëpërmjet sistemit të monitorimit dhe qarkullimit (kasave fiskale dhe kalimatësve të lidhur me kasat), pasi nuk disponojnë dokumentin që lëshohet nga pajisjet fiskale apo kalimatsat, nuk kanë kaluar nëpërmjet pajisjeve fiskale për të lëshuar kuponin i cili duhet të shoqëronte faturën tatimore përkatëse, por janë vetëm me fatura tatimore. Lëshimi i kuponit tatimor është përcaktuar në Udhëzimin nr.16, datë 3.5.2010, pika 9....
- Neni 40, pika 4 i ligjit 49/2012, ka parasysh që, për të provuar se procedura ligjore specifike ka qenë në kundërshtim kaq flagrant sa për të prodhuar një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm, subjekti që e kundërshton atë duhet të bindë gjykatën që parregullsitë procedurale janë bërë shkak për vlerësim të gabuar të organit administrativ në aktin e nxjerrë. Pra e thënë ndryshe, shkeljet e pretenduara nga paditësi, duhet të ndikonin drejtpërdrejt në mënyrën sesi organi ka disponuar. Kjo për faktin se një procedurë e rregullt dhe në përputhje me ligjin, i shërben pikërisht thelbit të vendimmarrjes. Në rastin konkret, rezulton që procedura për nxjerrjen e akteve është respektuar dhe çdo shkelje e pretenduar nga paditësi nuk është e asaj shkalle e niveli që nëse s’do ekzistonte, pala e paditur nuk do nxirrte njoftim vlerësimit objekt gjykimi.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
14. Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga pala e paditur Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe Avokatura e Shtetit, përmban shkaqe nga ato që i parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, në lidhje me keqzbatimin e ligjit material e procedural. Kjo dispozitë, pas datës 05.05.2017 parashikonte ndër të tjera se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”. Prandaj, vendimi nr.3264 (3379), datë 06.07.2017 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë që ka rrëzuar padinë. Kjo pasi, nisur nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, vlerësohet se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka bërë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes në përputhje me nenin 14 të KPC, ka vlerësuar drejtë të gjitha provat në respektim të nenit 20 të KPC, si dhe ka zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi konform ligjit dhe konkretisht sipas nenit 16 i KPC. Ky vendim është i bazuar në kuptimin e drejtë të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë” (i ndryshuar) dhe Kodin e Procedurave Administrative.

15. Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendosë mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Kolegji thekson paraprakisht se në rastet kur kërkohet konstatimi i pavlefshmërisë absolute të një akti administrativ gjykatat duhet të hetojnë e gjykojnë vetëm ekzistencën e shkaqeve ligjore që i përkasin këtij lloj kërkimi, të cilat janë të parashikuara në nenet 115(a), 116 dhe 117 të Kodit të Procedurave Administrative (ligji i kohës nr. 8485, datë: 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë”). Në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili bën fjalë për rastet e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ është parashikuar se: 

“Aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, në rastet e mëposhtme: 
a) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ i paidentifikuar; 
b) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; 
c) kur akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji.” 

17. Ndërsa neni 117 i Kodit të vjetër të Procedurave Administrative parashikonte se:

“1. Aktet administrative absolutisht të pavlefshme nuk prodhojnë pasoja ligjore pavarësisht nga fakti nëse janë deklaruar apo jo si të tillë. 

2. Secila palë e interesuar mund të kërkojë që akti administrativ të shpallet absolutisht i pavlefshëm. Kërkesa në fjalë mund të bëhet në çdo kohë. Organi administrativ kompetent, me nismën e tij, mundet të deklarojë një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm në çdo kohë. 

3. Në qoftë se vetëm një pjesë e aktit është absolutisht e pavlefshme, i gjithë akti do të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm, në rast se pjesa që anulohet është aq e rëndësishme saqë pa të akti nuk e realizon qëllimin e tij”.
18. Nenet 116 e 117 të Kodit të Procedurave Administrative nuk mund të kuptohen drejtë, nëse nuk lexohen në dritën e nenit 115(a) të këtij Kodi, i cili parashikonte shprehimisht se: “Pavlefshmëria e akteve administrative, në kuptimin e këtij Kodi, paraqitet në format e mëposhtme: a) akte administrative absolutisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim flagrant me ligjin);”. Kjo dispozitë nxjerr në pah dallimin thelbësor midis pavlefshmërisë absolute dhe asaj relative të akteve administrative, ku në të parën akti është nxjerrë në kundërshtim flagrant ose të hapur me ligjin, ndërsa në të dytin akti nxirret në kundërshtim jo të hapur me ligjin. Pra, dallimi lidhet me qënien e shkeljes ligjore flagrante apo jo. Kjo pasi, jo çdo shkelje materiale apo procedurale e ligjit në veprimtarinë administrative, passjell pavlefshmërinë absolute të akteve administrative. Nëse neni 116(c) i Kodit të Procedurës Administrative shihet i shkëputur nga neni 115(a) i këtij Kodi, atëherë mund të arrihet në përfundimin e gabuar se çdo shkelje e formës apo procedurës që kërkon ligji për nxjerrjen e një akti administrativ, do të pas sillte pavlefshmëri absolute të tij. Po çfarë kuptohet me shkelje flagrante të ligjit? Përgjigja për këtë jepet nga natyra e shkeljeve të përcaktuara nga neni 116 i Kodit të Procedurave Administrative, ku rastet e përfshira në të, duhen parë së bashku, duke nxjerrë në pah cilësinë e përbashkët që i karakterizon. Kur një akt administrativ nxirret nga një organ administrativ i paidentifikuar, ky fakt mund të konstatohet dukshëm dhe lehtësisht nga kushdo që bie në kontakt me këtë lloj akti. Pikërisht, cilësia e konstatimit nga kushdo në mënyrë të dukshme (apo të hapur) dhe lehtësisht të një të mete thelbësore të aktit administrativ (siç është identifikueshmëria e organit administrativ, kompetenca ligjore e organit administrativ për nxjerrjen e aktit administrativ, apo respektimi i formës dhe procedurës së kërkuar nga ligji për nxjerrjen e një akti administrativ), futet në sferën e pavlefshmërisë absolute të këtij akti. Ndërsa çdo e metë tjetër e aktit që nuk mund të konstatohet që me shikim të parë, por për të cilën nevojitet hetim më i thelluar dhe vlerësim i fakteve që kanë çuar në nxjerrjen e aktit administrativ, përfshihet potencialisht në sferën e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ. Për këtë të fundit veprojnë kufizimet ligjore të shterimit të rrugës së ankimit administrativ dhe afateve për paraqitjen e pretendimeve për pavlefshmëri, të cilat mund të kufizojnë proporcionalisht qasjen e palës në gjykatë, nëse nuk përmbush kushtet formale të sipërcituara.

19. Në lidhje me sa më sipër, në kuptim të ligjit, Kolegji vlerëson se jo çdo shkelje e procedurës administrative mund të sjellë edhe nulitetin e aktit të prodhuar.  Doktrina ka pranuar se si kriter kryesor për të dalluar pavlefshmërinë absolute nga paligjshmëria është shkalla e shkeljes së ligjit, rrezikshmëria e aktit të shkelur, shkalla e mundësisë së eliminimit të shkeljes nga vet organi që ka nxjerrë aktin, etj. Pavlefshmëria absolute e një akti administrativ është forma më e rëndë e pavlefshmërisë së aktit. Në kuptimin e së drejtës, akte administrative absolutisht të pavlefshme janë ato akte, të cilat për shkak të shkeljes thelbësore të ligjeve mbi bazën e të cilave janë nxjerrë, nuk kanë fuqinë e një akti administrativ të vlefshëm dhe objektivisht nuk konsiderohen që të kenë ekzistuar në asnjë çast. Një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, që nga momenti i nxjerrjes së tij, nuk krijon dhe as mund të krijojë pasojat juridike për të cilat ai është nxjerrë. Një akt absolutisht i pavlefshëm nuk është akt, ai është një nulitet i plotë, i cili konsiderohet se nuk ka hyrë në fuqi asnjëherë. Për shkak të shkeljes së rëndë thelbësore të ligjit, pavlefshmëria absolute e një akti nuk mund të rregullohet në të ardhmen, as nga palët dhe as nga organi që ka lëshuar aktin, pasi ky akt konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar asnjëherë. Si i tillë, ai nuk mund të ketë fuqi detyruese, as ndaj personave apo subjekteve, të cilëve iu kundërdrejtohet dhe as ndaj organeve të tjera të administratës shtetërore. (Shih vendimin nr. 768 12.07.2017 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë)

20. Kolegji çmon se shkelja e formës dhe e procedurës mund të paraqitet në mënyra të ndryshme, por jo të gjitha shkeljet që lidhen me formën dhe procedurën mund të shpien detyrimisht në pavlefshmërinë e aktit (absolute apo relative). Mosrespektimi i këtyre elementëve duhet të jetë i atij karakteri dhe asaj rëndësie që të ketë ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e aktit administrativ. Një shkelje e parëndësishme e procedurës apo formës së aktit nuk mund të shkaktojë pavlefshmëri absolute të aktit. Natyra e shkeljes vlerësohet nga vetë organi/gjykata që shqyrton pavlefshmërinë e aktit. Si rregull i përgjithshëm, një akt administrativ nuk është i papranueshëm për mosrespektim të një kërkese formale ose procedurale, në rast se një shkelje e tillë nuk do të jepte ndonjë ndryshim substancial në vendim. Por, një mosrespektim i tillë është i papranueshëm, nëse shkelja e kryer çon drejt nulitetit të aktit ose paligjshmërisë së saj. Të gjitha këto elementë do duhet të shqyrtohen nga organi procedues rast pas rasti për të vlerësuar nëse shkelje të kësaj natyrë janë të tilla sa të ndikojnë në ligjshmërinë/vlefshmërinë e aktit administrativ duke marrë në vlerësim së pari sa ka ndikuar shkelja në dhënien e vendimit nga ana e organit dhe së dyti nëse pavarësisht shkeljes, akti do mund të përbënte një titull të ekzekutueshëm.

21. Duke u kthyer në çështjen objekt shqyrtimi, Kolegji vlerëson se, është disponim maksimal i vetë paditësit ndërtimi i kërkimeve të padisë dhe ajo çfarë i kërkon gjykatës, si edhe ndryshimi, shtimi apo pakësimi i shkakut dhe objektit të padisë sipas vetë natyrës së kërkimeve të parashtruara me padinë e ngritur prej tij. Nëse padia është e bazuar në faktet dhe rrethanat përkatëse, të pretenduara nga pala paditëse dhe me shkakun juridik të përcaktuar prej saj, këto janë çështje që do të shqyrtohen nga gjykata dhe do të zgjidhen me vendimin përfundimtar të saj, duke u dhënë përgjigje të gjitha kërkesave të parashtruar nga palët. Në rastin në gjykim, pala paditëse shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA, ka në objektin e kërkimit të saj konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve administrative njoftim vlerësimit tatimor objekt shqyrtimi, duke pretenduar se nga ana e organeve tatimore është zbatuar gabim ligji tatimor, në lidhje me procedurën e nxjerrjes së aktit administrativ, duke e ngarkuar atë me detyrime tatimore. Pra Gjykata Administrative e Apelit ka shpallur si absolutisht të pavlefshëm aktin administrativ objekt gjykimi, me argumentin “në tejkalim të kompetencës së organit publik” dhe “akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji”, sipas nenin 116/b/c të KPA. Nga ana e gjykatës theksohet se “njoftim vlerësimi për detyrimet tatimore nr.3549/13, datë 11.08.2015 i Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj  është nxjerrë, pra firmosur nga një person që nuk është Drejtori i Përgjithshëm, por një nëpunës tjetër, si dhe raporti përfundimtar i kontrollit tatimor i datës 07.08.2015 me të cilin i  janë llogaritur detyrime tatimore palës paditëse, rezulton të jetë nxjerrë  në shkelje të  procedurës së përcaktuar në nenin 84.1 dhe 84.3   të ligjit nr.9920/2008”, pasi pavarësisht se është plotësuar dhe nënshkruar  nga të gjithë  pjesëtarët e grupit të kontrollit, ky raport  nuk është miratuar  nga urdhëruesi i kontrollit,  i cili sipas nenit 80.5 të ligjit nr.9920/2008 është  pikërisht  Drejtori  i Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj. Pra, sipas gjykatës janë shkelur dispozitat e ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurën tatimore”, ka shkelje të procedurës lidhur me kapitullin e kontrollit tatimor Kreu X, në nenet 80 – 87.
22. Kolegji thekson se arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit është i pabazuar në ligj dhe në prova, pasi dispozita që i referohet gjykata (nenet 80-87 ligji nr.9920/2008)  kanë të bëjnë me faktin se si (i) fillon procedura e kontrollit tatimore dhe si përcaktohet fusha konkrete për tu kontrolluar, (ii) njoftimi përkatës subjektit që kontrollohet dhe informacioni që përmban ky akt, (iii) mënyrën e ushtrimi të kontrollit, (iv) konfliktet e interesit të inspektorëve, (v) mënyra e hartimit të akteve dhe raportit përfundimtar etj... Vetë pala paditëse, pranuar edhe nga gjykata, pranon se është në dijeni të kontrollit, është njoftuar për raportin paraprak dhe ka dhënë observacionet përkatëse, është njoftuar për raportin përfundimtar dhe aktin objekt vlerësimi, si dhe ndaj kësaj situate ka ezauruar edhe ankimin administrativ pranë organit publik epror të palës së paditur. Pra arsyetimi i gjykatës se raporti nuk është miratuar nga urdhëruesi i kontrollit nuk e bënë aktin absolutisht të pavlefshëm, pasi pala paditëse është në dijeni të procedurës dhe në të njëjtën kohë ai është mbrojtur, në këtë kuptim kësaj të fundit nuk i është mohuar apo kufizuar asnjë e drejtë, si dhe pala e paditur nuk ka shkelur procedurën në rastin konkret.
23. Kolegji vlerëson të theksojë se argumentet mbi të cilat është pranuar padia, nuk janë bazuar në shkaqe ligjore, për t’u konsideruar akti administrativ si absolutisht i pavlefshëm. Detyrë e gjykatës është të vlerësojë, duke arsyetuar qartësisht, nëse shkelja e ligjit është e asaj rëndësie dhe e atij niveli, që të përputhet me kuptimin që jepet për shkeljen e rëndë dhe në kundërshtim flagrant me ligjin në nenin 115 dhe në nenin 116, shkronja (c) të KPA. Në rastin në shqyrtim, Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar në të kuptuarin dhe të interpretuarin e ligjit, kur ka konkluduar se shkelja e kryer nga pala e paditur, Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve të Mëdhenj, lidhur me procedurën e parashikuar nga nenet 80-87 ligji nr.9920/2008, ky arsyetim është dukshëm i pambështetur në ligj dhe në fakte.

24. Së pari, Kolegji vlerëson se nga pala e paditur, Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj, janë kryer të gjitha veprimet e duhura ligjore që lidhen me njoftimin për ushtrimin e kontrollit tatimor. Rezulton e qartë nga dosja gjyqësore se aktet objekt shqyrtimit i janë njoftuar paditësit, sipas mënyrës që ligji dhe, në veçanti KPA, ka parashikuar. Konkretisht pala paditëse është njoftuar me (i) shkresën nr. 3549, datë 30.03.2015 të Drejtorit të  Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj, se inspektorët do të kryenin kontroll tatimor në shoqëri  në përputhje me ligjin nr.9920/2008, 7928/1995 “Për TVSH-në”, nr.  8438/1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”,  ligjin nr.9136/2003 “Për mbledhjen e  kontributet e sigurimeve shoqërore e shëndetësore të detyrueshme”, nr.9975/2008” Për taksat kombëtar”,  nr. 8977/2002  ”Për sistemin tatimor në RSH”, sipas VKM-ve nr. 781/2007 “ Për elementët teknikë të pajisjeve fiskale...”, ligjin nr. 9928/2004 “ Për kontabilitetin” si dhe në mbështetje të Udhëzimeve  të Ministrit të financave të nxjerrë në zbatim të këtyre ligjeve. Gjithashtu me shkresat nr.  3549/4 Prot, datë 13.05.2015 , nr. 3549/6 Prot, datë 04.06.2015  dhe nr. 49990/2 prot, datë 08.06.2015, nr.  3549/7  Prot, datë 05.06.2016   të Drejtorit të DRTTM, rezulton se  pala paditëse është njoftuar  për  zgjatjen e periudhës së kontrollit tatimor sipas rastit. Pala paditëse me shkresën nr.  6784 Prot, datë 23.06.2015 të Drejtorit të DRTTM  është  njoftuar se për ushtrimin e kontrollit janë autorizuar inspektorët Sokol Muharremi dhe Ajet Laze etj. Në përfundim të këtij kontrolli, inspektorët e kontrollit kanë përpiluar raportin paraprak të kontrollit të datës 13.07.2015, i cili i është njoftuar palës paditëse me shkresën  nr. 3549/10 prot, datë 20.07.2015. Me anë të tij, shoqërisë i janë llogaritur një sërë detyrimesh tatimore. Ndërkohë pala paditëse me shkresën nr.399/5 prot, datë 05.08.2015, i  ka kundërshtuar rezultatet e raportit paraprak të kontrollit të sipërpërmendur. Në përfundim të këtij kontrolli, inspektorët kanë përpiluar raportin përfundimtar të kontrollit dhe paditësit i është dërguar Njoftim Vlerësimin për Detyrimet nr.  3549/13 prot, datë 11.08.2015, me detyrimet përkatëse dhe ndaj këtij të fundit paditësi ka bërë edhe ankim administrativ pranë organit epror. Pra, pala paditëse, është në dijeni të situatës dhe kontrollit të ushtruar nga pala e paditur në këtë kuptim paditësit nuk i është mohuar apo kufizuar asnjë e drejtë, si dhe pala e paditur nuk ka shkelur procedurën në rastin konkret. Nga ana tjetër subjekti/pala paditëse ka detyrimin të jetë bashkëpunuese me organet inspektuese, të kërkojë çdo informacion dhe akt që çmon të rëndësishëm për mbrojtjen e të drejtave të saj, si dhe nuk shkarkohet nga përgjegjësia apo nuk përjashtohet nga detyrimi për të ndjekur hap pas hapi të gjitha fazat e kontrollit, njoftimet apo aktet e përpiluara, të cilat mund të cenojnë interesat e tij, deri në përfundimin e kontrollit dhe daljen e akteve përfundimtare, me qëllim mbrojtjen e interesave të pretenduara të shkelura nga ana e organit publik. Kolegji këtë qëndrim e mbështet edhe në praktikën e Gjykatës Kushtetuese, e cila arsyeton se “për realizimin e të drejtave themelore kushtetuese, shtetasit detyrohen të përmbushin detyrimet ligjore që kanë për të ndjekur fatin e ankimit apo të rekursit të ushtruar prej tyre në marrjen dijeni për ditën e shqyrtimit të tyre”. (shih vendimin nr. 25, datë 28.10.2005 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, dukshëm palës paditëse nuk i është cenuar asnjë e drejtë dhe për më tepër që të kemi shkelje të procedurës në mënyrë flagrante me pasojë pavlefshmërinë absolute të aktit objekt gjykimi.
25. Së dyti, Kolegji thekson se i pabazuar është edhe qëndrimi tjetër i Gjykatës Administrative të Apelit në lidhje me faktin se “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr.3549/14, datë 11.08.2015 i Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj, nuk është firmosur nga Drejtori i Drejtorisë Rajonale Tatimore të Tatimpaguesve të Mëdhenj, por nga një nëpunës tjetër, pra nga Drejtori i Drejtorisë së Përpunimit, Vlerësimit të të Ardhurave Tatimore dhe Kontablilitetit, element formal ky që është klasifikuar nga ajo gjykatë si shkelje e kompetencave nga organi administrativ. Sikurse rezulton nga provat e administruara në gjykim dhe të pranuara edhe nga gjykatat e faktit, akti administrativ objekt gjykimi nuk është nxjerrë nga një organ tjetër publik, por nga vetë institucioni që ka për detyrë lëshimin e këtyre akteve. Fakti që është firmosur nga një nëpunës tjetër nuk e bënë këtë fakt të jemi përpara kushteve të delegimit të kompetencave midis institucioneve, të përcaktuara nga neni 27, 28, 29 të KPA, sikurse arsyeton gjykata. Pra neni 27, pika 1 i KPA, parashikonte se “ 1. Organet administrative kompetente mund të delegojnë kompetencat e tyre tek një organ tjetër i administratës...”. Ndërsa në nenin 29, pika 2 e KPA, parashikohej se “Delegimi i kompetencave botohet në Fletoren Zyrtare. Ndërsa në rastet e administratës vendore delegimi botohet në gazetën e pushtetit vendor dhe kur nuk ekziston një e tillë, njoftimi përkatës afishohet në vende publike.”. Në interpretim të këtyre dispozitave, është e dukshme që arsyetimi i gjykatës i referohet një situate që ka lidhje me delegim kompetencash midis institucioneve dhe që nuk është e aplikueshme për punonjësit e të njëjtit institucion, të cilët kanë mënyrë tjetër të funksionuari dhe organizuari. Për më tepër, pala e paditur se bashku me rekursin, ka depozituar edhe autorizimin përkatës që gjykata thekson se nuk është (autorizimi nr.9008/1, datë 31.07.2015) dhe për sa kohë ky diskutim nuk është bërë gjatë gjykimit në shkallë të parë, atëherë Gjykata Administrative e Apelit, duke qenë si i ka lindur domosdoshmëria për sqarimin e rrethanave të faktit, kishte detyrimin që në zbatim të nenit 51/a të ligjit nr.49/2012 të kalonte çështjen në seancë gjyqësore dhe jo të dispononte apriori në dhomë këshillimi se autorizimi nuk ekziston. Për më tepër, Kolegji vlerëson se, edhe nëse merret i mirëqenë arsyetimi i gjykatës, përsëri kjo shkelje nuk e bënë aktin absolutisht të pavlefshëm, pasi palës paditëse nuk i është mohuar apo kufizuar asnjë e drejtë, çka do ta cenonte në mbrojtjen e saj dhe në ndryshimin e situatës faktike dhe ligjore. Veç sa më sipër, elementët e tjerë që përmban akti, si vula e institucionit, korrespondenca e mëtejshme me palën paditëse, qëndrimi më pas i palës së paditur gjatë procesit gjyqësor në mbrojtje të ligjshmërisë së tij, identifikojnë qartë vullnetin e këtij organi administrativ mbi konstituimin e këtij akti, duke përfshirë këtu edhe konfirmimin (miratimin e tagreve të përfaqësimit) e aktit të përfaqësimit - autorizimit të lëshuar nga Drejtori Rajonal për lejimin e të drejtës së ushtrimit të Firmës së Parë, Drejtorit të Drejtorisë së Përpunimit, Vlerësimit të të Ardhurave Tatimore dhe Kontabilitetit.
26. Së treti, sikurse me të drejtë ka arsyetuar Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, nuk është evidentuar prania e rrethanave të pavlefshmërisë absolute të përcaktuara në mënyrë shteruese në nenin 116 të KPA. Referuar rastit në gjykim, gjykata ka arritur në konkluzionin se nuk ekziston asnjëri prej  rasteve të pavlefshmërisë absolute  të parashikuara nga dispozita ligjore e sipërcituar për shkak se akti administrativ objekt gjykimi, është nxjerrë nga një organ administrativ i identifikuar, akti administrativ objekt gjykimi është nxjerrë brenda kompetencave të dhëna nga ligji, si dhe aktet administrative objekt gjykimi janë nxjerrë në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji sikurse u arsyetua më sipër. Nga ana tjetër Kolegji mban në konsiderat dhe mbështetet në praktikën e Gjykatës Kushtetuese e cila arsyeton se “...kjo Gjykatë, në praktikën e saj për këtë problem ka pohuar se: “ndikim të drejtpërdrejtë në një proces ligjor kanë ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave do të cenonte të drejtat dhe liritë themelore të individit dhe çdo të drejtë tjetër të njohur me Kushtetutë dhe me ligj”, dhe se: “Jo çdo shkelje e rregullave procedurale e bën procesin të parregullt në aspektin e shkeljes së të drejtave kushtetuese për të investuar Gjykatën Kushtetuese për zgjidhjen e tyre sa herë shfaqet prezenca e shkeljes së normave procedurale”. (shih vendimin nr. 25, datë 28.10.2005 të Gjykatës Kushtetuese). 
27. Së fundi, në interpretim edhe të qëndrimit të mbajtur në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, por të Kodit të Procedurave Administrative të vitit 1999, Kolegji thekson se nuk janë evidentuar shkelje në veprimet e organit publik që të detyronin gjykatat e faktit të konkludonin për pavlefshmërinë e aktit, objekt shqyrtimi. Për më tepër, Kolegji thekson se edhe në rastin e evidentimit të shkeljeve procedurale, ato duhet të jenë në atë masë dhe gjendje sa palës paditëse t’i mohohet e drejta për tu mbrojtur dhe dëgjuar në lidhje me themelin e çështjes, duke i mohuar të drejtën për të paraqitur pretendime dhe provat përkatëse, të cilat nëse do të merreshin në konsideratë do të ndryshonin gjendjen faktike të shkeljes të konstatuar nga ana e organeve inspektuese. Kolegji mban në konsideratë edhe qëndrimin e vetë palës paditëse, shoqëria “Deveron Oil Albania” SHA dhe të Gjykatës Administrative të Apelit, të cilët pranojnë ekzistencën dhe dijenin e kryerjes së kontrollit dhe të të gjithë akteve të dala gjatë procedurës administrative të kontrollit, ndaj të cilave edhe është mbrojtur me ankimet përkatëse, por nuk rezulton që prej tyre të jetë ngritur apo pretenduar kush dispozitë është shkelur në mënyrë flagrante, të cilat do të bënin aktin nul në kuptim të nenit 116 të KPA, pasi akti administrativ është nxjerrë nga një organ publik i identifikuar, në përputhje të plotë të kompetencave të dhëna nga ligji, si dhe në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. 
28. Përderisa në procedurën e kryer nga pala e paditur që është konkretizuar me nxjerrjen e aktit administrativ, objekt shqyrtimi nuk evidentohen shkelje të rënda të procedurës që të jenë në kundërshtim të hapur e flagrant me ligjin dhe duke qenë se zbatimi i ligjit procedural apo material, në rastin në shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, Kolegji konkludon se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja b) të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar);
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.3264 (3379), datë 06.07.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 5656,  datë 30.11.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
Tiranë, më 25.03.2025
PAGE  
17

_1700906164.bin

