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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01981-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-1013 (131) i Vendimit 
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues


Gentian MEDJA
- Anëtar


Sokol NGRESI
- Anëtar  
më datë 25.03.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01981-00-2018 akti që i përket:
PADITËS:



Arben Deda

I PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit

Drejtoria e Policisë Qarku Fier 

OBJEKTI:
Detyrimin e të paditurve për trajtimin me pagë të paditësit nga data 26.02.2015 e në vazhdim.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 7 shkronja 9, 11 pika 2 neni 15 shkronja “c” neni 17, neni 18, pika 5 e Ligjit 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” neni 23 pika 4 dhe 5 VKM  nr. 786 datë 04.06.2008 “Për Miratimin e rregullores së Disiplinës së Policisë së Shtetit”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


pasi dëgjoi relatimin e gjyqtar Gentian Medja dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.  Paditësi Arben Deda është punonjës policie, me arsim të lartë dhe me një karrierë disa vjeçare pranë strukturave të Policisë së Shtetit. Nga viti 2008 mban gradën policore "Komisar".

2.  Me urdhër nr. 209/2, datë 16.04.2014 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë, paditësi është transferuar dhe caktuar me detyrë Specialist për Hetimin e Krimeve, në Komisariatin e Policisë Fier, në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Fier. Në këtë detyrë paditësi ka përfituar pagë mujore bruto prej 77.775 (shtatëdhjetë e shtatë mijë e shtatëqind e shtatëdhjetë e pesë) lekë. 
3.  Me shkresën nr. 71 prot, datë 25.02.2015 të Drejtorisë së Policisë së Qarkut Fier, paditësi është njoftuar për fillimin e ecurisë disiplinore dhe pezullim nga detyra, në zbatim të vendimit nr. 62-2015-579 (131), datë 18.02.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, me të cilin është caktuar masa ndaluese "Pezullim nga detyra", si person nën hetim i cili dyshohet të ketë konsumuar veprën penale të "Falsifikim i dokumenteve". Me këtë vendim gjyqësor është njohur në datë 25.02.2015 dhe për cilësinë si person nën hetim ndaj të cilit zhvillohen hetime nga prokuroria. 
4.  Në zbatim të vendimit të mësipërm, pala e paditur Drejtoria e Policisë Qarku Fier ka marrë vendimin nr. 1428, datë 25.02.2015 “Për pezullimin paraprak nga detyra të një punonjësi policie”, ku është vendosur se: “Nënkomisar Arben Gjovalin Deda, me detyrë Specialist për krimet, në Seksionin për krimet (2), në Komisariatin e Policisë Fier, në Drejtorinë e Policisë Qarkut Fier, të pezullohet paraprakisht nga detyra pasi është konstatuar se ka kryer shkelje të rëndë disiplinore të parashikuar në nenin 11, pika 1, 2 dhe 12, të Rregullores së Disiplinës. Pasi Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier me vendimin nr. 62-015-579(171), datë 18.02.2015 ka caktuar masën ndaluese ndaj personit nën hetim Arben Deda, “Pezullim nga detyra”, për veprën penale të “Falsifikimit të dokumenteve”, parashikuar nga neni 183/3, të Kodit Penal; Pezullimi zgjat deri në përfundim të ecurisë disiplinore; Gjate kohës së pezullimit punonjësi nuk do të trajtohet financiarisht; Gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk do të mbajë pajisjet personale të punës, si armatimin personal, dokumentin e identifikimit, si dhe radion e komunikimit; Të paraqitet sa herë që thirret nga eprori, por nuk ushtron kompetencat e funksionit ku është emëruar; Ky urdhër hyn në fuqi në datën 25.02.2015.”
5.   Paditësi, duke mos qenë dakord për sa më sipër, për mbrojtjen e të drejtës së cenuar me datë 13.05.2015, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë me kërkesë padi me objekt, palë ndërgjyqëse dhe bazë ligjore siç rezulton në pjesën hyrëse.

6.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.897, datë 18.06.2015, ka vendosur: “Pranimin e kërkesë padisë. Detyrimin e palës së paditur të trajtojë paditësin Arben Deda me pagë nga data 26.02.2015 e në vazhdim deri në përfundimin e periudhës së pezullimit...”
7.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë ka arsyetuar ndër të tjera se rezulton se në rastin objekt gjykimi nuk jemi para masës disiplinore “Pezullim nga detyra nga pesë deri në tridhjetë ditë”, dhënë nga titullari i departamentit sipas varësisë, por jemi para rastit të parashikuar në pikën 5, të nenit 23, të Rregullores së Disiplinës, pasi “Pezullimi paraprak” është vendosur nga Drejtori i Policisë Fier bazuar në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier nr. 579, datë 18.02.2015, e cila ka dhënë masë sigurimi “Pezullim i ushtrimit të një detyre a shërbimi publik”. Së pari: Vendimi i pezullimit nuk është marrë nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë, që është organi kompetent por është marrë nga Drejtori i Policisë Fier. Së dyti: Rezulton se masa e sigurimit që është dhënë ndaj paditësit Arben Deda parashikohet në nenin 240, të Kodit të Procedurës Penale sipas të cilit masat ndaluese janë: a) pezullimi i ushtrimit të një detyre a shërbimi publik.  Në nenin 242, të K.Pr.Penale parashikohet se: “Me vendimin që disponon pezullimin e ushtrimit të një detyre a shërbimi publik, gjykata i ndalon përkohësisht të pandehurit plotësisht ose pjesërisht veprimtarinë që lidhet me to.” Pezullimi paraprak datë 25.02.2015 që i është bërë paditësit nga Drejtori i Policisë Fier me të cilin është vendosur pezullimi, zgjat deri në përfundim të ecurisë disiplinore dhe gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk trajtohet financiarisht, por urdhërimi në këtë vendim që punonjësi Arben Deda nuk trajtohet financiarisht është dhënë në kundërshtim me ligjin “Për Policinë e Shtetit”. Kështu vendimi për mos trajtimin me pagë duhet të ishte marrë nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë, pasi është marrë në zbatim të vendimit të gjykatës, dhe së dyti edhe sikur të ishte marrë nga organi kompetent përsëri ky vendim do të ishte në kundërshtim me ligjin, pasi me vendim gjyqësor nuk është dhënë masa shtrënguese “arrest në burg”, por është dhënë masa ndaluese “pezullim nga detyra”. Sa më sipër, gjykata çmon se kërkesë padia e paditësit Arben Deda është e bazuar në ligj dhe në prova dhe për këtë arsye paditësi duhet të paguhet nga data 25.02.2015 dhe deri sa të jetë në fuqi vendimi i pezullimit nga detyra.

8.  Kundër vendimit ka bërë ankim ankim pala e paditur, ka paraqitur ankim pala e paditur Drejtoria e Policisë Qarku Fier, me anë të të cilit kërkon ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Ankimi i palës së paditur përmban këto shkaqe:

· Paditësi i cili ka ushtruar detyrën si Specialist për Krimet në Komisariatin e Policisë Fier, është njoftuar me shkresën nr. 71, dt.25.02.2015 nga Drejtoria e Policisë Qarku Fier se ndaj tij ka nisur ecuria disiplinore. Kjo pasi paditësi ka kryer shkelje të rëndë disiplinore, siç parashikohet në nenin 11, pika 1 dhe 2, si dhe neni 12, i Rregullores së Disiplinës.
· Me urdhrin nr. 1428, dt.25.02.2015 Drejtoria e Policisë Qarku Fier ka vendosur pezullimin nga detyra për paditësin, ku përcaktohet qartë se: “Gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk trajtohet financiarisht”.
·  Pezullimi është kryer pasi Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier me vendimin nr. 131, datë 18.02.2015 ka vendosur: "Caktimin e masës ndaluese ndaj personit nën hetim Arben Deda, atë të pezullimit nga detyra". Kjo pasi paditësi dyshohet të ketë kryer veprën penale të falsifikimit të dokumenteve. Urdhri për pezullim bazohet në VKM nr. 786, datë 04.06.2008 "Për miratimin e rregullores së disiplinës së Policisë së Shtetit", përkatësisht neni 11, pikat 2 dhe 12, si dhe neni 23, pika 1 dhe 2.
· Vendimi i gjykatës për trajtim me pagesë për periudhën e pezullimit nga data 26.02.2015 e në vazhdim nuk qëndron, pasi me datë 25.02.2015 paditësi është pezulluar nga detyra me urdhrin nr. 1428, dt.25.02.2015. Paditësi është ende nën hetim nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier dhe ndaj është ende i pezulluar nga detyra deri në përfundim të hetimit.

9.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.1973, datë 15.05.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit Nr. 897, datë 18.06.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Rrëzimin e kërkesë padisë si e pabazuar në ligj dhe në prova...”

10. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar se referuar shkaqeve të parashtruara në ankim nga pala  paditur, gjendjes në të cilën paraqiten rrethanat e çështjes, objektit dhe shkakut të padisë, vendimit të  gjykatës së  shkallës së parë dhe argumenteve të dhëna prej saj në përgjigje të pretendimeve të palëve, Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se gjykata e shkallës së parë ka keqinterpretuar ligjin kur ka arritur në përfundimin se paga për rastin e paditësit  nuk duhet  të ndërpritet gjatë periudhës së pezullimit. Sikurse ka rezultuar nga aktet, paditësi është pezulluar nga detyra që mbante në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Fier, për shkak se ndaj tij, nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier me vendimin Nr. 62-2015-579 (131) datë 18.02.2015, është dhënë ndaj paditësit si person nën hetim, masa ndaluese e pezullimit nga detyra, parashikuar nga neni 240 i K.Pr.Penale. Në zbatim të këtij vendimi gjyqësor, Drejtori i Drejtorisë së Policisë Qarkut Fier ka nxjerrë urdhrin Nr. 1428 datë 25.02.2015 me anë të të cilit ka urdhëruar pezullimin paraprak nga detyra, për shkakun se ndaj tij ka filluar procedimi penal dhe nga organet gjyqësore është marrë masa ndaluese sipas nenit 240 të K.Pr.Penale. Siç rezulton nga këto rrethana fakti paditësi nuk mund të ushtronte funksionin e punonjësit të policisë pranë Drejtorisë së Policisë Fier për shkak se ndaj tij është marrë masa ndaluese nga gjykata “Pezullim nga detyra”. Kështu në rastin objekt gjykimi nuk mund të gjejë zbatim pika 4 e nenit 23 të rregullores. Kjo dispozitë zbatohet vetëm në rastet kur vetë pala e paditur ka filluar procedimin disiplinor dhe deri në marrjen e një vendimi përfundimtar për ecurinë disiplinore vendos pezullimin paraprak nga detyra të punonjësit të policisë, ose kur ndaj punonjësit të policisë ka filluar një procedim penal, por nga autoritetet gjyqësore nuk është marrë ndonjë masë ndaluese. Gjykata interpreton në mënyrë të gabuar nenin 23 kur konkludon se vetëm në rast të marrjes së masës së sigurimit arrest në burg nga organet gjyqësore, punonjësi i policisë pezullohet nga shërbimi pa të drejtë page.

       10.1. Ligji, apo rregullorja e policisë për disiplinën, vërtetë nuk ka parashikuar situatën kur punonjësi i policisë nuk mund të ushtrojë funksionin për shkak të një mase ndaluese të marrë nga organet gjyqësore siç është ajo e ndalimit të ushtrimit të një detyre apo funksioni publik, por është e qartë që për aq sa zgjat kjo masë ndaluese punonjësi i policisë nuk mund të ushtrojë detyrën dhe kjo masë nuk është shprehje e vullnetit të punëdhënësit por e një autoriteti tjetër i cili vlerëson se funksionari publik nuk duhet të ushtrojë detyrën deri në përfundim të hetimeve ose deri në revokimin e masës ndaluese. Po ashtu është e qartë se mos ushtrimi i funksionit në këtë rast nuk është rrjedhojë e ndonjë procedimi disiplinor të nisur nga strukturat përgjegjëse të  policisë së shtetit, që përbën shkak për pezullimin paraprak nga detyra, por është rrjedhojë e drejtpërdrejtë e një vendimi gjyqësor, ekzekutimi i të cilit është i detyrueshëm si nga vetë personi i proceduar është edhe nga punëdhënësi apo çdo institucion tjetër publik. Pra nuk është urdhri i nxjerrë nga pala e paditur që ka sjellë si pasojë pezullimin nga detyra të paditësit por ekzekutimi i një vendimi gjyqësor. Duke u ndalur për një moment tek efektet e vendimit gjyqësor që cakton masa sigurimi personal apo masë ndaluese për një nëpunës publik, është mëse e kuptueshme se si në rastin kur gjykata vendos masën e arrestit në burg, ashtu edhe kur vendos masën ndaluese të pezullimit nga detyra, punonjësi publik nuk mund të ushtrojë efektivisht detyrën. Pra në këtë rast nuk shtrohet për diskutim pezullimi paraprak si pasojë e një procedimi disiplinor të nisur ndaj punonjësit të policisë i cili nuk mund te ushtrojë detyrën por ruan të drejtën e pagës, por për një situatë tjetër ku punonjësi i policisë urdhërohet nga autoritet gjyqësore të mos e ushtrojë detyrën deri në përfundimin e çështjes penale. Nuk ka asnjë logjike juridike që gjatë periudhës që zgjat masa ndaluese e dhënë nga gjykata, punonjësi publik të përfitoje pagën, kjo për faktin e thjeshtë se punëmarrësi nuk e kryen efektivisht punën e tij jo për faj të punëdhënësit. Me të drejtë pala e paditur në ankim ngre pretendimin se, vendimi i gjykatës për trajtim me pagesë për periudhën e pezullimit nga data 26.02.2015, e në vazhdim nuk është i drejtë, pasi  paditësi është pezulluar nga detyra me vendim të gjykatës për rrjedhojë pala e paditur ishte e detyruar të zbatonte këtë vendim. Sikurse theksuam më sipër urdhërimi i vendosur në vendimin e gjykatës është i detyrueshëm edhe për paditësin, i cili nuk mund të kërkojë të vazhdojë të kryejë detyrën kur ka një kufizim të vendosur nga gjykata. Në sintezë të sa më sipër, paditësi nuk ka të drejtë të kërkojë pagën nga pala e paditur kur nuk e ushtron detyrën dhe nuk kryen punë në interes të saj, për rrethana të pavarura nga punëdhënësi. Për sa më sipër, në vlerësim të këtij kolegji, pretendimet e ngritura në ankim nga pala e paditur janë të bazuara në ligj, për rrjedhojë vendimi i Gjykatës së shkallës së parë e cila i ka njohur paditësit një të drejtë e cila nuk gëzon mbrojtje ligjore sipas kuadrit ligjor që rregullon marrëdhëniet e punës të punonjësve të policisë së shtetit, duhet të ndryshohet dhe të rrëzohet padia.

11. Kundër vendimit nr. 1973, datë 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 19.06.2018 ka paraqitur rekurs pala paditëse Arben Deda, i cili ka kërkuar pranimin e rekursit, prishjen e vendimit nr. 1973 datë 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr.897, datë 18.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:

· Në kuptim të nenit 58/a të ligjit nr.49/2012, në vendimin Nr.1973, date 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq.
· Në fq.5-6 të vendimit nr.1973, datë 15.05.2018 Gjykata Administrative e Apelit shprehet se: "Kështu në rastin objekt gjykimi nuk mund të gjejë zbatim pika 4 e nenit 23 të rregullores. Kjo dispozitë zbatohet vetëm në rastet kur vetë pala e paditur ka filluar procedimin disiplinor dhe deri në marrjen e një vendimi përfundimtar për ecurinë disiplinore vendos pezullimin paraprak nga detyra të punonjësit të policisë, ose kur ndaj punonjësit të policisë ka filluar një procedim penal, por nga autoritet gjyqësore nuk është marrë ndonjë masë ndaluese... Gjykata interpreton në mënyrë të gabuar nenin 23 kur konkludoi se vetëm në rast të marrjes së masës së sigurimit arrest në burg nga organet gjyqësore, punonjësi i policisë pezullohet nga shërbimi pa të drejtë page. Ligji, apo rregullorja e policisë për disiplinën, vërtet nuk ka parashikuar situatën kur punonjësi i policië nuk mund të ushtrojë funksionin për shkak të një mase ndaluese të marrë nga organet gjyqësore siç është ajo e ndalimit të ushtrimit të një detyre apo funksioni publik..."
· Ky interpretim i Gjykatës Administrative të Apelit është i gabuar dhe vendimi duhet të prishet pasi bie ndesh me VKM-në Nr.786, datë 04.06.2008 "Për Miratimin e Rregullores së Disiplinës Policisë Shtetit, që në nenin 23, parashikon qartë se i vetmi rast përjashtimor i mostrajtimit me pagë, është kur ndaj punonjësit të policisë me vendim të formës së prerë jepet masa shtrënguese "arrest".
· Vendimi Nr.897, date 18.06.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës Parë Vlorë është i drejtë dhe në zbatim të ligjit Për Policinë e Shtetit dhe VKM-në Nr.786, datë 04.06.2008 Për Miratimin e Rregullores së Disiplinës Policisë Shtetit” dhe si i tillë duhet lënë në fuqi.
· Në nenin 23 pika 1, 4 dhe 5 të VKM-së Nr.786, datë 04.06.2008 "Për Miratimin e Rregullores së Disiplinës Policisë Shtetit", parashikohet se : 1. Pezullimi paraprak jepet për punonjësit e Policisë që pretendohet se kanë kryer shkelje të rëndë disiplinore, si dhe në rastet kur ndaj punonjësit ka filluar procedimi disiplinor. 4.Ndaj punonjësit të Policisë që pezullohet mund të vendosen kufizime si: heqja e së drejtës për të hyrë i pashoqëruar në ambientet e Policisë, për të mbajtur pajisjet personale të punës (armatim, dokument identifikimi, radio, etj.). Punonjësi ka detyrimin të paraqitet sa herë që thirret nga eprori, por nuk ushtron kompetencat e funksionit ku është i emëruar. Gjatë pezullimit, punonjësi i Policisë trajtohet financiarisht. Në përfundim të afatit të pezullimit, punonjësi rikthehet në detyrë në rast se nuk provohet kryerja e shkeljes disiplinore. 5. Nëse ndaj punonjësit të Policisë, për të cilin ka filluar procedimi penal, është marrë masa e sigurisë "arrest", pezullimi zgjat deri në përfundim të çështjes. Gjatë kësaj kohe, punonjësi nuk trajtohet financiarisht. Në këto raste, pezullimi bëhet nga Drejtori ¡ Përgjithshëm. 
· Një ndër 4 kushtet thelbësore të kontratës së shërbimit publik është paga e punonjësit, duke iu referuar nenit të mësipërm pala e paditur detyrohet të më trajtojë me pagë. Në kundërshtim me këtë nen të Rregullores së Disiplinës, mua më është mohuar paga tashmë për tre vjet e gjysmë, ndërkohë që prezumohem i pafajshëm nga Kushtetuta. Gjykata Administrative e Apelit harron se ligjvënësi jo rastësisht ka përcaktuar se punonjësit me masën “arrest”, nuk trajtohen financiarisht, sepse kjo kategori kur janë të pafajshëm gëzojnë të drejtën e kompensimit financiar sipas ligjit ligjin Nr.9381, datë 28.4.2005 "Për kompensimin e burgimit të padrejtë".
· Pra, interpretimi i gabuar i Gjykatës Administrative të Apelit, do ishte analog sikur të interpretohej ligji Nr.9381, datë 28.4.2005 "Për kompensimin e burgimit të padrejtë" e të shprehemi njësoj si kjo gjykatë, duke thënë se përfiton kompensim financiar për burgim të padrejtë dhe personi me masë ndaluese të pezullimit të ushtrimit të funksionit publik, pavarësisht se ky ligj ka parashikuar vetëm të dënuarit ose të paraburgosurit me arrest shtëpie dhe nuk shprehet për ata me një masë ndaluese pezullimi në detyrë.
· Sa më sipër, kërkoj nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, pranimin e rekursit, prishjen e vendimit Nr.1973, date 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit Nr.897, date 18.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë.
II.  Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se rekursi i paraqitur nga pala paditëse është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, që nga marrja dijeni për arsyetimin e vendimit të gjykatës së apelit, në përputhje me nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Kështu rezulton se rekursi është depozituar në datë 19.06.2018 dhe rezulton se pala e paditëse ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës së Apelit në datë 24.05.2018. Rekursuesi legjitimohet në ushtrimin e rekursit pranë Gjykatës të Lartë duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në padinë administrative.
13. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara.
14. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimet e gjykatave të faktit, si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji arrin në vlerësimin se pala rekursuese ka ngritur shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, të cilat lidhen me interpretimin e ligjit përsa i përket të drejtës së punonjësit të policisë për të kërkuar dhe përfituar pagën nga Policia e Shtetit për kohën që punonjësi i policisë është i pezulluar nga detyra mbi bazën e një vendimi gjyqësor që cakton një masë sigurimi përsonal për pezullimin nga detyra, interpretim i cili, në vlerësim të Kolegjit, në kuptim të nenit 58/a të ligjit nr.49/2012, paraqet një rëndësi themelore për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore. 
15. Kolegji në zbatim të nenit 37 të ligjit nr. 49/2012, i cili përcakton se gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ, identifikon se në rastin konkret, ligji i zbatueshëm në kohën e nxjerrjes së aktit administrativ vendim nr.1428, datë 25.02.2015 “Për pezullimin paraprak nga detyra të një punonjësi policie” dhe të lindjes së mosmarrëveshjes administrative është ligji nr.9749, datë 04.06.2007 “Për policinë e shtetit”, i ndryshuar dhe VKM nr.786, datë 04.06.2008 “Për miratimin e rregullores së disiplinës së policisë së shtetit”, dalë në bazë dhe në zbatim të ligjit. Rezulton se vendimmarrja e gjykatave të faktit është e ndryshme pikërisht për shkak të interpretimit të ndryshëm ligjor, veçanërisht të nenit 23 të VKM-së nr.786, datë 04.06.2008, të sipërcituar, i cili përcakton kriteret dhe procedurën e ndërmarrë nga organi publik në rastin e masës së pezullimit paraprak që jepet ndaj punonjësit të policisë.
16. Kolegji vlerëson se sikurse ka rezultuar nga faktet e pranuara nga gjykatat më të ulta paditësi është pezulluar nga detyra që mbante në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Fier, për shkak se ndaj tij, nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin Nr. 62-2015-579 (131) datë 18.02.2015, është dhënë, si person nën hetim për veprën penale “Falsifikimit të dokumenteve”, parashikuar nga neni 183/3 të Kodit Penal, masa ndaluese e pezullimit nga detyra, referuar përcaktimeve të nenit 240 të Kodit të Procedurës Penale. Në nenin 242, të K.Pr.Penale parashikohet se: “Me vendimin që disponon pezullimin e ushtrimit të një detyre a shërbimi publik, gjykata i ndalon përkohësisht të pandehurit plotësisht ose pjesërisht veprimtarinë që lidhet me to.” Në zbatim të këtij vendimi gjyqësor, Drejtori i Drejtorisë së Policisë të Qarkut Fier ka nxjerrë Vendim nr.1428, datë 25.02.2015 “Për pezullimin paraprak nga detyra të një punonjësi policie”, me arsyen se ndaj paditësit ka filluar procedimi penal dhe nga organet gjyqësore është marrë masa ndaluese sipas nenit 240 të Kodit Penal. Në interpretim të nenit 242 të KPP masa ndaluese “Pezullimi i ushtrimit të një detyre a shërbimi publik” konsiston në pezullimin e përkohshëm, të plotë apo të pjesshëm, të ushtrimit të detyrës apo të shërbimit publik. Kjo masë drejtohet përkundrejt dy kategorive të personave, pra është e lidhur me personin i cili për shkak të “funksionit publik”  që ushtron, kryen detyrën ose për shkak të “Shërbimit publik” është i ngarkuar të kryejë shërbimin.
17. Ligji, apo rregullorja e policisë për disiplinën, nuk ka parashikuar në mënyrë eksplicite rastet kur punonjësi i policisë nuk mund të ushtrojë funksionin për shkak të një mase ndaluese të marrë nga organet gjyqësore siç është ajo e ndalimit të ushtrimit të një detyre apo funksioni publik. Ligji nr.9749, datë 04.06.2007 “Për policinë e shtetit” në një varg dispozitash të tij kuadron rastet e procedimit disiplinor të punonjësit të policisë së shtetit. Kështu ligji i sipërcituar në nenin 74 parashikon: “Kur nuk përbën vepër penale, vlerësohet shkelje disiplinore çdo veprim ose mosveprim i punonjësit të Policisë, që bie në kundërshtim me Rregulloren e Disiplinës, të miratuar me vendim të Këshillit të Ministrave.” Neni 75 parashikon se: “ 1. Masat që mund të merren ndaj punonjësit të Policisë në rastet e shkeljeve disiplinore janë a) vërejtje; b) vërejtje me paralajmërim; c) gjobë në masën sa paga e punonjësit për pesë ditë pune ;ç) shtyrje e afatit të gradimit nga një muaj deri në një vit; d) pezullim pa pagesë nga pesë ditë deri në tridhjetë ditë; dh) ulje jo më shumë se një gradë deri në 12 muaj; e) përjashtim nga Policia.2. Masa disiplinore e dhënë duhet të jetë në përshtatje me shkeljen e kryer dhe me pasojat e ardhura prej saj.3. Efektet e masës disiplinore fillojnë pasi të ketë përfunduar procesi disiplinor, ku përfshihen procedurat përkatëse të apelimit dhe pasi të jetë dhënë vendimi përfundimtar.” Neni 80 parashikon: “ Kategoritë dhe llojet e shkeljeve disiplinore, kriteret, rregullat, procedurat dh e dokumentacioni për dhënien e masave disiplinore, si dhe përbërja, mënyra e organizimit dhe e funksionimit të komisionit të apelimit të punonjësve të Policisë përcaktohen në Rregulloren e Disiplinës.” VKM nr.786, datë 04.06.2008 “Për miratimin e rregullores së disiplinës së policisë së shtetit” parashikon në nenin 1 se: “1. Rregullorja e Disiplinës së Policisë së Shtetit përcakton: a) parime, norma dhe rregulla të sjelljes e të etikës së personelit të Policisë; b) kategoritë dhe llojet e shkeljeve disiplinore; c) kriteret, rregullat, procedurat e verifikimit dhe të shqyrtimit të shkeljeve, si dhe dokumentacionin përkatës të ecurisë disiplinore;  ç) masat disiplinore dhe kompetencat për dhënien e tyre; d) kriteret dhe procedurat e ankimimit; dh) Përbërjen, mënyrën e organizimit dhe funksionimit të Komisionit të Apelimit; e) ekzekutimi dhe administrimi i masave disiplinore.” Neni 18 parashikon: “Masat disiplinore për punonjësit e Policisë “Masat që mund të merren ndaj punonjësit të Policisë në rastet e shkeljeve disiplinore janë: a) vërejtje; b) vërejtje me paralajmërim; c) gjobë në masën sa paga e punonjësit për pesë ditë pune; ç) shtyrje e afatit të gradimit nga një muaj deri në një vit; d) pezullim pa pagesë nga pesë ditë deri në tridhjetë ditë; dh) ulje jo më shumë se një gradë deri në 12 muaj ;e) përjashtim nga Policia.” Neni 22 parashikon: “1. Punonjësi i Policisë së Shtetit mund të pezullohet paraprakisht nga shërbimi/detyra në rastet kur pretendohet se ka kryer shkelje disiplinore, me qëllim parandalimin e shkeljeve të tjera, ardhjen e pasojave ose për verifikimin e shkeljes së kryer.2. Pezullimi paraprak nga detyra/shërbimi nuk përbën ndëshkim disiplinor”.  Neni 23 parashikon: “1. Pezullimi paraprak jepet për punonjësit e Policisë që pretendohet se kanë kryer shkelje të rëndë disiplinore, si dhe në rastet kur ndaj punonjësit ka filluar procedimi penal. 2. Në rastin kur pretendohet se punonjësi i Policisë ka kryer shkelje të rëndë disiplinore  eprori i drejtpërdrejtë mund të vendosë pezullimin e këtij punonjësi për një ditë pune. Në këtë rast, punonjësi i Policisë njoftohet menjëherë verbalisht për arsyet e pezullimit. Titullari i strukturës mund të shtyjë afatin e pezullimit deri në pesë ditë të tjera pune ose deri në përfundim të ecurisë disiplinore, e cila zgjat jo më shumë se 30 ditë. Në rast apelimi të masës “Përjashtim nga Policia”, pezullimi mund të vazhdojë deri në marrjen e vendimit nga Komisioni i Apelimit. Komunikimi për zgjatjen e pezullimit bëhet me shkrim nga titullari i strukturës. 3. Kur ndaj punonjësit të Policisë, për shkeljen që pretendohet se ka kryer, ka filluar procedim penal, titullari i departamentit sipas varësisë mund të pezullojë punonjësin e Policisë deri në tridhjetë ditë. 4. Ndaj punonjësit të Policisë që pezullohet mund të vendosen kufizime si: heqja e së drejtës për të hyrë i pashoqëruar në ambientet e Policisë, për të mbajtur pajisjet personale të punës (armatim, dokument identifikimi, radio, etj.). Punonjësi ka detyrimin të paraqitet sa herë që thirret nga eprori, por nuk ushtron kompetencat e funksionit ku është i emëruar. Gjatë pezullimit, punonjësi i Policisë trajtohet financiarisht. Në përfundim të afatit të pezullimit, punonjësi rikthehet në detyrë në rast se nuk provohet kryerja e shkeljes disiplinore.5. Nëse ndaj punonjësit të Policisë, për të cilin ka filluar procedimi penal, është marrë masa e sigurisë “arrest”, pezullimi zgjat deri në përfundim të çështjes. Gjatë kësaj kohe, punonjësi nuk trajtohet financiarisht. Në këto raste, pezullimi bëhet nga Drejtori i Përgjithshëm. 6. Çdo vendim për pezullim i raportohet për dijeni menjëherë Drejtorisë së Personelit dhe Drejtorisë së Standardeve Profesionale. Në rastin e pezullimit për shkak të fillimit të procedimit penal, njoftohet edhe Shërbimi i Kontrollit të Brendshëm.”
18. Në një interpretim sistematik të dispozitave të ligjit nr.9749, datë 04.06.2007 “Për policinë e shtetit” i ndryshuar, dhe VKM nr.786, datë 04.06.2008 “Për miratimin e rregullores së disiplinës së policisë së shtetit”, veçanërisht në kuptim të nenit 22 dhe nenit 23 si sipërcituar parashikohet kuptimi për pezullimin paraprak. Dispozitat ligjore të sipërcituara, qartësisht i referohen një pezullimi në kuadër të një procedimi disiplinor të nisur nga strukturat përgjegjëse të policisë së shtetit, kur procedimi disiplinor kryhet nga organi administrativ. Në këtë rast, punonjësi i policisë pezullohet paraprakisht, deri në përfundim të procedimit disiplinore. Ndërsa neni 23 pika 4, i VKM nr.786, datë 04.06.2008 e ka parashikuar qartë se punonjësi i policisë i cili pezullohet paraprakisht, pra në kuadër të një procedimi disiplinor të filluar nga policia e shtetit, do të paguhet gjatë kësaj periudhe. 
19. Kolegji vlerëson se ndryshe paraqitet situata ligjore e pagesës gjatë kohës së pezullimit, në rastin kur punonjësi i policisë është pezulluar nga detyra për shkak të një vendimi gjyqësor i cili i pamundëson atij të ushtrojë detyrën. Urdhri i nxjerrë nga pala e paditur, organi publik nuk është manifestim apo vullnet i organit publik si pasojë e një procedimi disiplinor të nisur nga ky i fundit por e autoritetit gjyqësor në kuadër të një procedimi penal i cili vlerëson se funksionari publik nuk duhet të ushtrojë detyrën deri në përfundim të hetimeve ose deri në revokimin e masës ndaluese. Në këto kushte, organit publik nuk i mbetet gjë tjetër veçse të jetë i detyruar të zbatojë një vendim gjyqësor, ekzekutimi i të cilit është i detyrueshëm. Në këtë kuptim, Kolegji gjen të drejtë arsyetimin e Gjykatës Administrative të Apelit,  cila ka mbajtur qëndrimin se: “... mos ushtrimi i funksionit në këtë rast nuk është rrjedhojë e ndonjë procedimi disiplinor të nisur nga strukturat përgjegjëse të  policisë së shtetit, që përbën shkak për pezullimin paraprak nga detyra, por është rrjedhojë e drejtpërdrejtë e një vendimi gjyqësor, ekzekutimi i të cilit është i detyrueshëm si nga vetë personi i proceduar është edhe nga punëdhënësi apo çdo institucion tjetër publik. Pra nuk është urdhri i nxjerrë nga pala e paditur që ka sjellë si pasojë pezullimin nga detyra të paditësit por ekzekutimi i një vendimi gjyqësor.” Në këtë interpretim ligjor, për sa kohë për pezullimin nga detyra nuk është përgjegjës organi publik, Policia e Shtetit, por pezullimi është rrjedhojë e një masë sigurimi të vendosur me vendimi gjyqësor, atëherë gjatë periudhës që zgjat kjo masë ndaluese për shkak të vendimit gjyqësor, punonjësi policisë nuk mund të përfitojë pagë kjo sepse gjatë kësaj periudhe nuk ka kryer punë efektive pranë palës së paditur, situatë e cila, qartësisht, nuk ka ardhur për faj të organit publik punëdhënës. 
20. Sa më sipër, Kolegji gjen të drejtë dhe të bazuar në ligj qëndrimin e Gjykatës Administrative të Apelit, se trajtimi me pagesë i paditësit për periudhën nga momenti i pezullimit nga data 26.02.2015, e në vazhdim nuk është i drejtë, pasi  paditësi është pezulluar nga detyra me vendim të gjykatës e për rrjedhojë pala e paditur ishte e detyruar të zbatonte këtë vendim. Urdhërimi i vendosur në vendimin e gjykatës është i detyrueshëm edhe për paditësin, i cili nuk mund të kërkojë të vazhdojë të kryejë detyrën kur ka një kufizim të vendosur nga gjykata. Në sintezë të sa më sipër, paditësi nuk ka të drejtë të kërkojë pagën nga pala e paditur kur nuk e ushtron detyrën dhe nuk kryen punë në interes të saj, për rrethana të pavarura nga punëdhënësi. 
21. Nga ana tjetër Kolegji gjen me vend të theksojë se nga vendimi i pezullimit, palës paditëse mund t’i shkaktohet një dëm potencial nëse hipotetikisht procedimi penal ndaj tij do të  pushohej apo do rezultonte i pafajshëm me vendim gjyqësor të formës së prerë. Gjykata në zbatim të nenit 37 të ligjit nr. 49/2012 si sipërcituar në vlerësim të situatës faktike që ekzistonte në kohën e nxjerrjes së aktit administrativ, ka rezultuar se pala paditëse ka qenë në fazën procedurale “person në hetim” ku me vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier është vendosur masa ndaluese “Pezullim nga detyra”. Sa më sipër pala paditëse me marrjen formë të prerë të vendimit në kuadër të procedimit penal të iniciuar ndaj tij, të drejtën e tij për dëmshpërblim, nëse potencialisht do të rezultojë e tillë, mund ta realizojë në një nga format e njohura nga legjislacioni në kuadër të së drejtës për dëmshpërblim.
22. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se të gjitha shkaqeve të tjera të parashtruara në rekurs, i është dhënë përgjigje konform ligjit nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, duke i bërë një analizë të hollësishme dispozitave ligjore të zbatueshme, të cilat rregullojnë mosmarrëveshjen në gjykim. Nga ana tjetër, Kolegji sjell në vëmendje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave, del jashtë juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Nëpërmjet rekursit dhe gjykimit në Gjykatën e Lartë nuk mund të pretendohet të rihapet edhe një herë shqyrtimi gjyqësor i provave. Për këtë fazë të gjykimit, shqyrtimi gjyqësor mbyllet pas shqyrtimit të çështjes në gjykatën e apelit.

23. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 4615 (4924), datë 08.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk duhet të pranohet, por vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e), të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 1973, datë 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit.
                 Tiranë më 25.03.2025
MENDIM PAKICE

(i gjyqtarit Sokol NGRESI)
në lidhje me çështjen administrative me nr. 31003-01981-00-2018 akti që i përket:
PADITËS:



Arben Deda

I PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit

Drejtoria e Policisë Qarku Fier 

OBJEKTI:
Detyrimin e të paditurve për trajtimin me pagë të paditësit nga data 26.02.2015 e në vazhdim.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 7 shkronja 9, 11 pika 2 neni 15 shkronja “c” neni 17, neni 18, pika 5 e Ligjit 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” neni 23 pika 4 dhe 5 VKM  nr. 786 datë 04.06.2008 “Për Miratimin e rregullores së Disiplinës së Policisë së Shtetit”.

II. Rrethanat e çështjes
24.  Nga gjykatat e faktit është pranuar si e provuar se paditësi Arben Deda është punonjës policie, me arsim të lartë dhe me një karrierë disa vjeçare pranë strukturave të Policisë së Shtetit. Nga viti 2008 mban gradën policore “Komisar”.

25.   Me shkresën nr. 71 prot, datë 25.02.2015 të Drejtorisë së Policisë së Qarkut Fier, paditësi është njoftuar për fillimin e ecurisë disiplinore dhe pezullim nga detyra, në zbatim të vendimit nr. 62-2015-579 (131), datë 18.02.2015, të Gjykatës së shkallës së parë Fier, me të cilin është caktuar masa ndaluese e pezullimit nga detyra, si person nën hetim i dyshuar të ketë kryer veprën penale të falsifikimit të dokumenteve. Me këtë vendim gjyqësor është njohur në datë 25.02.2015 dhe për cilësinë si person nën hetim ndaj të cilit zhvillohen hetime nga prokuroria. 

26.  Në zbatim të vendimit të mësipërm, pala e paditur Drejtoria e Policisë Qarku Fier ka marrë vendimin nr. 1428, datë 25.02.2015 “Për pezullimin paraprak nga detyra të një punonjësi policie”, ku është vendosur se: ”Nënkomisar Arben Gjovalin Deda, me detyrë specialist për krimet, në seksionin për krimet (2), në Komisariatin e Policisë Fier, në Drejtorinë e Policisë Qarkut Fier, të pezullohet paraprakisht nga detyra pasi është konstatuar se ka kryer shkelje të rëndë disiplinore të parashikuar në nenin 11, pika 1, 2 dhe 12, të Rregullores së Disiplinës. Pasi Gjykata e shkallës së parë Fier, me vendimin nr. 62-015-579(171), datë 18.02.2015 ka caktuar masën ndaluese ndaj personit nën hetim Arben Deda, “Pezullim nga detyra”, për veprën penale të “Falsifikimit të dokumenteve”, parashikuar nga neni 183/3, të Kodit Penal; Pezullimi zgjat deri në përfundim të ecurisë disiplinore; Gjate kohës së pezullimit punonjësi nuk do të trajtohet financiarisht; Gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk do të mbajë pajisjet personale të punës, si armatimin personal, dokumentin e identifikimit, si dhe radion e komunikimit; Të paraqitet sa herë që thirret nga eprori, por nuk ushtron kompetencat e funksionit ku është emëruar; Ky urdhër hyn në fuqi në datën 25.02.2015.”
27.   Paditësi, duke mos qenë dakord për sa më sipër, për mbrojtjen e të drejtës së cenuar me datë 13.05.2015, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, duke kërkuar detyrimin e të paditurve për trajtimin me pagë të paditësit nga data 26.02.2015 e në vazhdim.

28.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.897, datë 18.06.2015, ka vendosur: “Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur të trajtojë paditësin Arben Deda me pagë nga data 26.02.2015 e në vazhdim deri në përfundimin e periudhës së pezullimit...”
29.  Kjo gjykatë ka arsyetuar ndër të tjera se në rastin objekt gjykimi nuk jemi para masës disiplinore “Pezullim nga detyra nga pesë deri në tridhjetë ditë”, dhënë nga titullari i departamentit sipas varësisë, por jemi para rastit të parashikuar në pikën 5, të nenit 23, të Rregullores së Disiplinës, pasi “Pezullimi paraprak” është vendosur nga Drejtori i Policisë Fier bazuar në vendimin e Gjykatës së shkallës së parë Fier nr. 579, datë 18.02.2015, e cila ka dhënë masë sigurimi “Pezullim i ushtrimit të një detyre a shërbimi publik”. Së pari: Vendimi i pezullimit nuk është marrë nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë, që është organi kompetent, por është marrë nga Drejtori i Policisë Fier; Së dyti: Rezulton se masa e sigurimit që është dhënë ndaj paditësit Arben Deda parashikohet në nenin 240, të Kodit të Procedurës Penale sipas të cilit masat ndaluese janë: a) pezullimi i ushtrimit të një detyre a shërbimi publik.  Në nenin 242, të K.Pr.Penale parashikohet se: “Me vendimin që disponon pezullimin e ushtrimit të një detyre a shërbimi publik, gjykata i ndalon përkohësisht të pandehurit plotësisht ose pjesërisht veprimtarinë që lidhet me to.” Pezullimi paraprak datë 25.02.2015 që i është bërë paditësit nga Drejtori i Policisë Fier me të cilin është vendosur pezullimi, zgjat deri në përfundim të ecurisë disiplinore dhe gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk trajtohet financiarisht, por urdhërimi në këtë vendim që punonjësi Arben Deda nuk trajtohet financiarisht është dhënë në kundërshtim me ligjin “Për Policinë e Shtetit”. Kështu vendimi për mos trajtimin me pagë duhet të ishte marrë nga Drejtori i Përgjithshëm i Policisë, pasi është marrë në zbatim të vendimit të gjykatës dhe së dyti, edhe sikur të ishte marrë nga organi kompetent, përsëri ky vendim do të ishte në kundërshtim me ligjin, pasi me vendim gjyqësor nuk është dhënë masa shtrënguese “arrest në burg”, por është dhënë masa ndaluese “pezullim nga detyra”. Sa më sipër, gjykata çmon se padia e paditësit Arben Deda është e bazuar në ligj dhe në prova dhe për këtë arsye paditësi duhet të paguhet nga data 25.02.2015 dhe deri sa të jetë në fuqi vendimi i pezullimit nga detyra.

30.  Kundër vendimit ka bërë ankim ankim pala e paditur, ka paraqitur ankim pala e paditur Drejtoria e Policisë Qarku Fier, me anë të të cilit kërkon ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Ankimi i palës së paditur përmban këto shkaqe:

· Paditësi i cili ka ushtruar detyrën si specialist për krimet në Komisariatin e Policisë Fier, është njoftuar me shkresën nr. 71, dt.25.02.2015 nga Drejtoria e Policisë Qarku Fier se ndaj tij ka nisur ecuria disiplinore. Kjo pasi paditësi ka kryer shkelje të rëndë disiplinore, siç parashikohet në nenin 11, pika 1 dhe 2, si dhe neni 12, i Rregullores së Disiplinës.
· Me urdhrin nr. 1428, dt.25.02.2015 Drejtoria e Policisë Qarku Fier ka vendosur pezullimin nga detyra për paditësin, ku përcaktohet qartë se: ”Gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk trajtohet financiarisht”.
·  Pezullimi është kryer pasi Gjykata e shkallës së parë Fier, me vendimin nr. 131, datë 18.02.2015 ka vendosur: “Caktimin e masës ndaluese ndaj personit nën hetim Arben Deda, atë të pezullimit nga detyra”. Kjo pasi paditësi dyshohet të ketë kryer veprën penale të falsifikimit të dokumenteve. Urdhri për pezullim bazohet në VKM nr. 786, datë 04.06.2008 “Për miratimin e rregullores së disiplinës së Policisë së Shtetit”, përkatësisht neni 11, pikat 2 dhe 12, si dhe neni 23, pika 1 dhe 2.
· Vendimi i gjykatës për trajtim me pagesë për periudhën e pezullimit nga data 26.02.2015 e në vazhdim nuk qëndron, pasi me datë 25.02.2015 paditësi është pezulluar nga detyra me urdhrin nr. 1428, dt.25.02.2015. Paditësi është ende nën hetim nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier dhe ndaj është ende i pezulluar nga detyra deri në përfundim të hetimit.

31.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.1973, datë 15.05.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit Nr. 897, datë 18.06.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Rrëzimin e kërkesë padisë si e pabazuar në ligj dhe në prova...”
32.  Kjo gjykatë ka arsyetuar se, referuar shkaqeve të parashtruara në ankim nga pala  paditur, gjendjes në të cilën paraqiten rrethanat e çështjes, objektit dhe shkakut të padisë, vendimit të  gjykatës së  shkallës së parë dhe argumenteve të dhëna prej saj në përgjigje të pretendimeve të palëve, Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se gjykata e shkallës së parë ka keqinterpretuar ligjin kur ka arritur në përfundimin se paga për rastin e paditësit  nuk duhet  të ndërpritet gjatë periudhës së pezullimit. Sikurse ka rezultuar nga aktet, paditësi është pezulluar nga detyra që mbante në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Fier, për shkak se, nga Gjykata e shkallës së parë Fier me vendimin nr. 62-2015-579 (131) datë 18.02.2015, është dhënë ndaj paditësit si person nën hetim, masa ndaluese e pezullimit nga detyra, parashikuar nga neni 240 i K.Pr.Penale. Në zbatim të këtij vendimi gjyqësor, Drejtori i Drejtorisë së Policisë Qarkut Fier ka nxjerrë urdhrin nr. 1428 datë 25.02.2015 me anë të të cilit ka urdhëruar pezullimin paraprak nga detyra, për shkakun se ndaj tij ka filluar procedimi penal dhe nga organet gjyqësore është marrë masa ndaluese sipas nenit 240 të K.Pr.Penale. Siç rezulton nga këto rrethana fakti paditësi nuk mund të ushtronte funksionin e punonjësit të policisë pranë Drejtorisë së Policisë Fier për shkak se ndaj tij është marrë masa ndaluese nga gjykata “Pezullim nga detyra”. Kështu, në rastin objekt gjykimi nuk mund të gjejë zbatim pika 4 e nenit 23 të rregullores. Kjo dispozitë zbatohet vetëm në rastet kur vetë pala e paditur ka filluar procedimin disiplinor dhe deri në marrjen e një vendimi përfundimtar për ecurinë disiplinore vendos pezullimin paraprak nga detyra të punonjësit të policisë, ose kur ndaj punonjësit të policisë ka filluar një procedim penal, por nga autoritetet gjyqësore nuk është marrë ndonjë masë ndaluese. Gjykata interpreton në mënyrë të gabuar nenin 23 kur konkludon se vetëm në rast të marrjes së masës së sigurimit arrest në burg nga organet gjyqësore, punonjësi i policisë pezullohet nga shërbimi pa të drejtë page.

       9.1. Ligji, apo rregullorja e policisë për disiplinën, vërtetë nuk ka parashikuar situatën kur punonjësi i policisë nuk mund të ushtrojë funksionin për shkak të një mase ndaluese të marrë nga organet gjyqësore siç është ajo e ndalimit të ushtrimit të një detyre apo funksioni publik, por është e qartë që për aq sa zgjat kjo masë ndaluese, punonjësi i policisë nuk mund të ushtrojë detyrën dhe kjo masë nuk është shprehje e vullnetit të punëdhënësit, por e një autoriteti tjetër i cili vlerëson se funksionari publik nuk duhet të ushtrojë detyrën deri në përfundim të hetimeve ose deri në revokimin e masës ndaluese. Po ashtu është e qartë se mosushtrimi i funksionit në këtë rast nuk është rrjedhojë e ndonjë procedimi disiplinor të nisur nga strukturat përgjegjëse të  policisë së shtetit, që përbën shkak për pezullimin paraprak nga detyra, por është rrjedhojë e drejtpërdrejtë e një vendimi gjyqësor, ekzekutimi i të cilit është i detyrueshëm si nga vetë personi i proceduar, ashtu edhe nga punëdhënësi apo çdo institucion tjetër publik. Pra nuk është urdhri i nxjerrë nga pala e paditur që ka sjellë si pasojë pezullimin nga detyra të paditësit, por ekzekutimi i një vendimi gjyqësor. Duke u ndalur për një moment tek efektet e vendimit gjyqësor që cakton masa sigurimi personal apo masë ndaluese për një nëpunës publik, është mëse e kuptueshme se si në rastin kur gjykata vendos masën e arrestit në burg, ashtu edhe kur vendos masën ndaluese të pezullimit nga detyra, punonjësi publik nuk mund të ushtrojë efektivisht detyrën. Pra në këtë rast nuk shtrohet për diskutim pezullimi paraprak si pasojë e një procedimi disiplinor të nisur ndaj punonjësit të policisë, i cili nuk mund te ushtrojë detyrën, por ruan të drejtën e pagës, por për një situatë tjetër ku punonjësi i policisë urdhërohet nga autoritet gjyqësore të mos e ushtrojë detyrën deri në përfundimin e çështjes penale. Nuk ka asnjë logjike juridike që gjatë periudhës që zgjat masa ndaluese e dhënë nga gjykata, punonjësi publik të përfitoje pagën, kjo për faktin e thjeshtë se punëmarrësi nuk e kryen efektivisht punën e tij jo për faj të punëdhënësit. Me të drejtë pala e paditur në ankim ngre pretendimin se, vendimi i gjykatës për trajtim me pagesë për periudhën e pezullimit nga data 26.02.2015, e në vazhdim nuk është i drejtë, pasi  paditësi është pezulluar nga detyra me vendim të gjykatës, për rrjedhojë pala e paditur ishte e detyruar të zbatonte këtë vendim. Sikurse theksuam më sipër, urdhërimi i vendosur në vendimin e gjykatës është i detyrueshëm edhe për paditësin, i cili nuk mund të kërkojë të vazhdojë të kryejë detyrën kur ka një kufizim të vendosur nga gjykata. Në sintezë të sa më sipër, paditësi nuk ka të drejtë të kërkojë pagën nga pala e paditur kur nuk e ushtron detyrën dhe nuk kryen punë në interes të saj, për rrethana të pavarura nga punëdhënësi. Për sa më sipër, në vlerësim të këtij kolegji, pretendimet e ngritura në ankim nga pala e paditur janë të bazuara në ligj, për rrjedhojë vendimi i gjykatës së shkallës së parë e cila i ka njohur paditësit një të drejtë e cila nuk gëzon mbrojtje ligjore sipas kuadrit ligjor që rregullon marrëdhëniet e punës të punonjësve të policisë së shtetit, duhet të ndryshohet dhe të rrëzohet padia.

33. Kundër vendimit nr. 1973, datë 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 19.06.2018 ka paraqitur rekurs pala paditëse Arben Deda, i cili ka kërkuar pranimin e rekursit, prishjen e vendimit nr. 1973 datë 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr.897, datë 18.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:

· Në kuptim të nenit 58/a të ligjit nr.49/2012, në vendimin Nr.1973, date 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq.
· Në fq.5-6 të vendimit nr.1973, datë 15.05.2018 Gjykata Administrative e Apelit shprehet se: “Kështu në rastin objekt gjykimi nuk mund të gjejë zbatim pika 4 e nenit 23 të rregullores. Kjo dispozitë zbatohet vetëm në rastet kur vetë pala e paditur ka filluar procedimin disiplinor dhe deri në marrjen e një vendimi përfundimtar për ecurinë disiplinore vendos pezullimin paraprak nga detyra të punonjësit të policisë, ose kur ndaj punonjësit të policisë ka filluar një procedim penal, por nga autoritet gjyqësore nuk është marrë ndonjë masë ndaluese... Gjykata interpreton në mënyrë të gabuar nenin 23 kur konkludoi se vetëm në rast të marrjes së masës së sigurimit arrest në burg nga organet gjyqësore, punonjësi i policisë pezullohet nga shërbimi pa të drejtë page. Ligji, apo rregullorja e policisë për disiplinën, vërtet nuk ka parashikuar situatën kur punonjësi i policië nuk mund të ushtrojë funksionin për shkak të një mase ndaluese të marrë nga organet gjyqësore siç është ajo e ndalimit të ushtrimit të një detyre apo funksioni publik...”
· Ky interpretim i Gjykatës Administrative të Apelit është i gabuar dhe vendimi duhet të prishet pasi bie ndesh me VKM-në Nr.786, datë 04.06.2008 “Për Miratimin e Rregullores së Disiplinës Policisë Shtetit, që në nenin 23, parashikon qartë se i vetmi rast përjashtimor i mostrajtimit me pagë, është kur ndaj punonjësit të policisë me vendim të formës së prerë jepet masa shtrënguese “arrest”.
· Vendimi Nr.897, date 18.06.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës Parë Vlorë është i drejtë dhe në zbatim të ligjit Për Policinë e Shtetit dhe VKM-në Nr.786, datë 04.06.2008 Për Miratimin e Rregullores së Disiplinës Policisë Shtetit” dhe si i tillë duhet lënë në fuqi.
· Në nenin 23 pika 1, 4 dhe 5 të VKM-së Nr.786, datë 04.06.2008 “Për Miratimin e Rregullores së Disiplinës Policisë Shtetit”, parashikohet se : 1. Pezullimi paraprak jepet për punonjësit e Policisë që pretendohet se kanë kryer shkelje të rëndë disiplinore, si dhe në rastet kur ndaj punonjësit ka filluar procedimi disiplinor. 4.Ndaj punonjësit të Policisë që pezullohet mund të vendosen kufizime si: heqja e së drejtës për të hyrë i pashoqëruar në ambientet e Policisë, për të mbajtur pajisjet personale të punës (armatim, dokument identifikimi, radio, etj.). Punonjësi ka detyrimin të paraqitet sa herë që thirret nga eprori, por nuk ushtron kompetencat e funksionit ku është i emëruar. Gjatë pezullimit, punonjësi i Policisë trajtohet financiarisht. Në përfundim të afatit të pezullimit, punonjësi rikthehet në detyrë në rast se nuk provohet kryerja e shkeljes disiplinore. 5. Nëse ndaj punonjësit të Policisë, për të cilin ka filluar procedimi penal, është marrë masa e sigurisë “arrest”, pezullimi zgjat deri në përfundim të çështjes. Gjatë kësaj kohe, punonjësi nuk trajtohet financiarisht. Në këto raste, pezullimi bëhet nga Drejtori ¡ Përgjithshëm. 
· Një ndër 4 kushtet thelbësore të kontratës së shërbimit publik është paga e punonjësit, duke iu referuar nenit të mësipërm pala e paditur detyrohet të më trajtojë me pagë. Në kundërshtim me këtë nen të Rregullores së Disiplinës, mua më është mohuar paga tashmë për tre vjet e gjysmë, ndërkohë që prezumohem i pafajshëm nga Kushtetuta. Gjykata Administrative e Apelit harron se ligjvënësi jo rastësisht ka përcaktuar se punonjësit me masën “arrest”, nuk trajtohen financiarisht, sepse kjo kategori kur janë të pafajshëm gëzojnë të drejtën e kompensimit financiar sipas ligjit ligjin Nr.9381, datë 28.4.2005 “Për kompensimin e burgimit të padrejtë”.
· Pra, interpretimi i gabuar i Gjykatës Administrative të Apelit, do ishte analog sikur të interpretohej ligji Nr.9381, datë 28.4.2005 “Për kompensimin e burgimit të padrejtë” e të shprehemi njësoj si kjo gjykatë, duke thënë se përfiton kompensim financiar për burgim të padrejtë dhe personi me masë ndaluese të pezullimit të ushtrimit të funksionit publik, pavarësisht se ky ligj ka parashikuar vetëm të dënuarit ose të paraburgosurit me arrest shtëpie dhe nuk shprehet për ata me një masë ndaluese pezullimi në detyrë.
· Sa më sipër, kërkoj nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, pranimin e rekursit, prishjen e vendimit Nr.1973, date 15.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit Nr.897, date 18.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë.
II.  Vlerësimi i gjyqtarit në pakicë

34. Në përfundim të shqyrtimit të cështjes, ndryshe nga shumica e këtij Kolegji që vendosi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, cmoj se ky vendim është dhënë në zbatim dhe interpretim të gabuar të ligjit material dhe si i tillë, është i cenueshëm.
35. Sic u evidentua edhe më lart, pasojat financiare ndaj paditësit, kanë ardhur nga vendimi nr. 1428, datë 25.02.2015 i palës së paditur Drejtoria e Policisë Qarku Fier, me të cilin, kjo e fundit ka marrë masën paraprake për pezullimin paraprak nga detyra të palës paditëse, nënkomisar Arben Gjovalin Deda, me detyrë specialist për krimet, në seksionin për krimet (2), në Komisariatin e Policisë Fier, në Drejtorinë e Policisë Qarkut Fier. Në këtë vendim arsyetohen shkaqet që kanë cuar punëdhënësin që paditësi të pezullohet paraprakisht nga detyra, pasi është konstatuar se ka kryer shkelje të rëndë disiplinore të parashikuar në nenin 11, pika 1, 2 dhe 12, të Rregullores së Disiplinës dhe pasi Gjykata e shkallës së parë Fier, me vendimin nr. 62-015-579(171), datë 18.02.2015 ka caktuar masën ndaluese ndaj personit nën hetim Arben Deda, “Pezullim nga detyra”, për veprën penale të “Falsifikimit të dokumenteve”, parashikuar nga neni 183/3, të Kodit Penal. Ky pezullim është urdhëruar të zgjasë deri në përfundim të ecurisë disiplinore dhe gjatë kohës së pezullimit punonjësi nuk do të trajtohet financiarisht.
36. Pezullimi paraprak, si një masë e përkohshme, ka gjetur rregullim në nenin 23 të Rregullores së Disiplinës së Policisë së Shtetit, ku parashikohet se, : “1. Pezullimi paraprak jepet për punonjësit e Policisë që pretendohet se kanë kryer shkelje të rëndë disiplinore, si dhe në rastet kur ndaj punonjësit ka filluar procedimi penal; 2. Në rastin kur pretendohet se punonjësi i Policisë ka kryer shkelje të rëndë disiplinore eprori i drejtpërdrejtë mund të vendosë pezullimin e këtij punonjësi për një ditë pune. Në këtë rast, punonjësi i Policisë njoftohet menjëherë verbalisht për arsyet e pezullimit. Titullari i strukturës mund të shtyjë afatin e pezullimit deri në pesë ditë të tjera pune ose deri në përfundim të ecurisë disiplinore, e cila zgjat jo më shumë se 30 ditë. Në rast apelimi të masës “Përjashtim nga Policia”, pezullimi mund të vazhdojë deri në marrjen e vendimit nga Komisioni i Apelimit. Komunikimi për zgjatjen e pezullimit bëhet me shkrim nga titullari i strukturës; 3. Kur ndaj punonjësit të Policisë, për shkeljen që pretendohet se ka kryer, ka filluar procedim penal, titullari i departamentit sipas varësisë mund të pezullojë punonjësin e Policisë deri në tridhjetë ditë; 4. Ndaj punonjësit të Policisë që pezullohet mund të vendosen kufizime si: heqja e së drejtës për të hyrë i pashoqëruar në ambientet e Policisë, për të mbajtur pajisjet personale të punës (armatim, dokument identifikimi, radio, etj.). Punonjësi ka detyrimin të paraqitet sa herë që thirret nga eprori, por nuk ushtron kompetencat e funksionit ku është i emëruar. Gjatë pezullimit, punonjësi i Policisë trajtohet financiarisht. Në përfundim të afatit të pezullimit, punonjësi rikthehet në detyrë në rast se nuk provohet kryerja e shkeljes disiplinore; 5. Nëse ndaj punonjësit të Policisë, për të cilin ka filluar procedimi penal, është marrë masa e sigurisë “arrest”, pezullimi zgjat deri në përfundim të çështjes. Gjatë kësaj kohe, punonjësi nuk trajtohet financiarisht. Në këto raste, pezullimi bëhet nga Drejtori i Përgjithshëm; 6. Çdo vendim për pezullim i raportohet për dijeni menjëherë Drejtorisë së Personelit dhe Drejtorisë së Standardeve Profesionale. Në rastin e pezullimit për shkak të fillimit të procedimit penal, njoftohet edhe Shërbimi i Kontrollit të Brendshëm.”.

37. Nga përmbajtja e kësaj dispozite, rezulton se pezullimi paraprak i punonjësit të Policisë së Shtetit, mund të merret në dy situata, së pari, në rastet kur ndaj tij ka nisur ecuria disiplinore, për shkelje të rëndë disiplinore, ose në rastet kur ndaj tij ka nisur një procedim penal, pa përjashtuar këtu mundësinë që, paralelisht me procesin penal, vetë punëdhënësi të nisë edhe ecurinë disiplinore kur vlerëson se shkelja disiplinore mund të analizohet dhe vlerësohet në mënyrë të pavarur nga punëdhënësi.
38. Nisur nga natyra e kësaj mase paraprake, ligjvënësi ka parashikuar zgjatjen e saj në një kohë sa më të shkurtër, detyrimet që punonjësi i policisë duhet të përmbushë gjatë kohëzgjatjes së saj, por duke i njohur atij të drejtën e trajtimit financiar. Pika 5 e nenit 23 të Rregullores së Disiplinës së Policisë së Shtetit, ka përcaktuar përjashtimin nga përfitimi i trajtimit financiar, vetëm për rastin kur pezullimi paraprak është vendosur për shkak të procedimit penal, në kuadër të të cilit, ndaj punonjësit të policisë është vendosur masa e sigurimit personal “arrest”, duke nënkuptuar këtu, si “arrestin në burg”, ashtu edhe “arrestin në shtëpi”. Nga interpretimi “ad contrario” i kësaj dispozite, në kushtet kur në mënyrë nominale ligjvënësi ka parashikuar përjashtimin nga e drejta e trajtimit financiar, vlerësoj se në gjithë situatat e tjera të pezullimit paraprak, si në rastet e ndërthurrjes së ecurisë disiplinore dhe procedimit penal, ashtu edhe në rastet e procedimit penal, punonjësi i policisë ka të drejtën e këtij trajtimi, edhe nëse ndaj tij është vendosur një masë sigurimi personal me karakter shtrëngues, apo ndalues, sic është edhe rastin objekt gjykimi. 
39. Mohimi i kësaj të drejte paditësit, nga Gjykata Administrative e Apelit, me argumentin e vetëm se pezullimi është vendosur me vendim gjyqësor dhe pala e paditur ka qenë e detyruar ta zbatojë vlerësoj se nuk është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit. Sipas dispozitave proceduriale penale, cdo masë sigurimi vendoset me vendim gjyqësor dhe ka qenë ligjvënësi ai që qartazi ka bërë dallimin në rastet e vendosjes së masave të sigurimit ndaj punonjësit të policisë, duke parashikuar pamundësinë e përfitimit financiar, vetëm kur ndaj tij është vendosur masa e sigurimit personal “arrest”. 
40. Sa më sipër, vlerësoj se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit, si i dhënë në zbatim të gabuar të ligjit duhet të prishet dhe të vendoset lënia në fuqi e vendimit të Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, si vendim i dhënë në interpretim dhe zbatim të drejtë të nenit 23 të Rregullores së Disiplinës së Policisë së Shtetit.
Tiranë më 25.03.2025
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