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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-03152-00-2016 Regjistri Themeltar 

Nr. ​​​​​​ 00-2024-5338 ( 648 ) Vendimi 

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

 MARGARITA BUHALI
  - Kryesuese
 VOJSAVA KOLA
 
  - Anëtare
 VALBON ÇEKREZI       
  - Anëtar

sot më datë 20.11.2024, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-03152-00-2016 regjistri, që u përket:
PADITËS:

Shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA

I PADITUR:  
Ministria e Ekonomisë, Kulturës dhe Inovacionit (Ish-Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes)

Ministria e Infrastrukturës dhe Energjisë (Ish-Ministria e Energjetikës dhe Industrisë)

Shoqëria “ALB BAKRI” SHA
OBJEKTI:
Detyrimin e palëve të paditura të më paguajnë në mënyrë solidare dëmin kontraktor të shkaktuar nga mos përmbushja në kohë e detyrimeve në shumën 3, 500, 000 lekë në vit, duke filluar nga data 29.09.1995 deri në datën 21.12.2009.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 481, 486 të Kodit Civil


Nenet 153, 154 të Kodit të Procedurës Civile
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, znj. Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN
I. RRETHANAT E ÇËSHTJES:

1. Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se, paditësi, shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks ” SHA është shoqëri tregtare e të drejtës shqiptare, e krijuar në datë 25.05.1994 dhe funksionon si shoqëri anonime në bazë të legjislacionit tregtar shqiptar në fuqi. Nga përmbajtja e ekstraktit historik të kësaj shoqërie tregtare, të lëshuar nga ana e Qendrës Kombëtare të Biznesit(Ish-Qendra Kombëtare e Regjistrimit), rezulton se kjo shoqëri ka pasur emërtimin “Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, me ortak subjektin shtetëror Ministria e Ekonomisë Publike e Privatizimit.

2. Nga aktet bazë të shoqërisë rezulton se, në datë 24.03.2000, 20% të këtyre aksioneve janë transferuar nga tek shoqëria “Assa” SHPK me administrator Astrit ZYKA. Në vijim ka rezultuar se me vendimin nr. 21827/5, datë 13.11.2003 janë shitur 43.38% të aksioneve të shoqërisë të cilat janë blerë nga anëtari i shoqërisë z. Astrit Zyka kundrejt vlerës 14, 671,000 lekë. Po ashtu aksionarët që zotëronin 2.8256316% si ish-punonjës të ndërmarrjes ia kanë shitur këto aksione z. Astrit Zyka i cili është bërë aksionar 100% i kuotave të shoqërisë dhe në këtë moment është ndryshuar dhe emri shoqërisë në “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA.
3. Po kështu, ka rezultuar se, Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës e cila pas privatizimit u quajt Shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, ka pasur me palën e paditur Shoqërinë “Albbaker” SHA “marrëdhënie kontraktore në bazë të një marrëveshje”. Sipas kësaj marrëveshje, është urdhëruar Korporata Albbaker (sot shoqëria “ALB BAKRI” SHA t’i kalonte Ndërmarrjes së Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës, 7 kamionë dhe dy mikrobuze me vlerë kontabel rreth 23, 297,275 lekë. Pas levrimit të mallrave si më sipër, Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës e ka ekzekutuar gabimisht këtë detyrim, duke paguar shumën prej 38, 065, 277 lekë, pra rreth 14, 768, 002 lekë më shumë në favor të palës paditëse, pagesë kjo, e cila provohet me urdhër xhirimi nr. 153034 datë 03.05.1993.
4. Pas realizimit të kësaj pagese, Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës dhe shoqëria “ALB BAKRI” SHA kanë lajmëruar Bankën Kombëtare Tiranë, e cila nga ana e saj, ka urdhëruar Bankën e Durrësit me fonogramin e datës 26.04.1993, për të tërhequr nga llogaria e palës paditëse shumën e derdhur më tepër (shuma prej 14,768,002 lekë) dhe për ta kaluar këtë shumë në llogarinë e shoqërisë “ALB BAKRI” SHA. Në të njëjtën kohë, këtë shumë e ka rikthyer gabimisht edhe vetë Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës në llogarinë e shoqërisë “ALB BAKRI” SHA, pa pasur më parë dijeni për veprimet e kryera nga Banka Kombëtare Tiranë. Pra, nga ana e palës paditëse, vlera prej 14, 768,002 lekë) është derdhur dy herë në favor të palës së paditur (“ALB BAKRI” SHA”), veprime këto në kushtet e lajthitjes. 
5. Paditësi Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës, pasi ka konstatuar këtë gabim (rikthimin e kësaj shume dy herë në llogarinë e Shoqërisë Albbaker), i është drejtuar asaj për të rikthyer këtë shumë në llogari të saj, por pala e paditur, Korporata Albakri, nuk e ka kthyer me pretendimin se nuk ka aftësi paguese. Në këto kushte, Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Tiranë që të detyronte “ALB BAKRI” SHA” t’i kthente shumën prej 14, 768, 002 lekë.
6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me anë të vendimit nr. 4763 datë 18.07.1995 ka vendosur: “Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur, Korporatës Albbakri Tiranë t’i kthejë palës paditëse NFK Durrës shumën prej 14,768,002 lekë”. Me vendimin e Gjykatës së Apelit nr. 387, datë 17.11.2009, është vendosur Lëshimi i Urdhërit të Ekzekutimit me dispozitivin: “Ndryshimi i vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 129 datë 26.03.2009 dhe pranimi i kërkesës për ekzekutimin e vendimit nr. 4763 datë 18.07.1995”. Ky vendim, është ekzekutuar nga Shoqëria “ALB BAKRI” SHA një pjesë më datë 15.12.2009 dhe pjesa tjetër në datë 18.12.2009.
7. Pala paditëse ka pretenduar në gjykim se, duke qenë se shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks ” SHA ka fituar të gjitha të drejtat dhe i kanë kaluar të gjitha detyrimet e shoqërisë tërësisht me kapital shtetëror “Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, automatikisht i kalojnë edhe të drejtat që i burojnë nga vendimi nr. 4763, datë 18.07.1995, i Gjykatës së rrethit Gjyqësor Tiranë.

8. Në vijim, paditësi Shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, me padi drejtuar gjykatës ka kërkuar: “Detyrimin e palëve te paditura te me paguajnë ne mënyrë solidare demin kontraktor te shkaktuar nga mospërmbushja ne kohe e detyrimeve ne shumen 3500 000 leke ne vit, duke filluar nga data 29.09.1995 deri ne datën 21.12.2009.”.

9. Në seancën përgatitore te datës 12.03.2013, mbi kërkesën e palës paditëse, me referencë ligjore nenet 31 e 199/2 të Kodit të Procedurës Civile, duke iu referuar faktit të ndarjes së personit juridik Ministria e Ekonomisë Tregtisë dhe Energjetikës, palë e paditur në këtë gjykim, ka proceduar me kalim procedural duke thirrur në vend të këtij subjekti, dy subjektet të cilëve u kanë kaluar të drejtat e detyrimet e Ministrisë së Ekonomisë Tregtisë dhe Energjetikës dhe konkretisht Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes dhe Ministria e Energjisë dhe Industrisë.

10. Më tej, gjatë gjykimit, mbi kërkesën e palës paditëse në seancën gjyqësore të datës 17.07.2014, për shtimin/saktësimin e objektit të padisë, me referencë ligjore nenin 185 të Kodit të Procedurës Civile, ka disponuar me pranimin e kësaj kërkese, duke vijuar gjykim me objekt të ndryshuar “Detyrimin e palëve te paditura të paguajnë në mënyrë solidare dëmin kontraktor te shkaktuar nga mospërmbushja ne kohe e detyrimeve në shumën 49, 327.232 lekë, duke filluar nga data 29.09.1995 deri në datë 21.12.2009”. Bazuar në nenin 185/2 të Kodit të Procedurës Civile, ky ndryshim i objektit të padisë iu është komunikura palëve në mungesë.

11. Gjykata ka çmuar gjithashtu të evidentojë faktin se, gjykimi i kësaj çështjeje ka përfunduar në mungesë te Avokaturës së shtetit pranë Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes dhe Ministria e Energjisë dhe Industrisë, e cila është njoftuar rregullisht me fletëthirrje dhe nuk ka dërguar asnjë përfaqësues në gjykim, me gjithë dijeninë për datën dhe orën e gjykimit. Gjykata, duke konsideruar se Avokatura e shtetit pranë Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes dhe Ministria e Energjisë dhe Industrisë kishte dijeni për datën dhe orën e gjykimit dhe nuk është verifikuar ndonjë shkak që të përligjte mos prezencën në gjykim, ka disponuar për vazhdimin e gjykimit në mungesë të këtij subjekti.

12. Përpara shqyrtimit të bazueshmërisë në ligj dhe prova të kërkesëpadisë, gjykata ka analizuar juridiksionin dhe kompetencën e saj në shqyrtimin e kësaj çështjeje. Në bazë të Neneve 36/1 dhe 59 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata pasi ka shqyrtuar nëse çështja bën pjesë në juridiksionin gjyqësor civil, ka konstatuar se çështja bën pjesë në juridiksionin gjyqësor civil.

13. Në bazë të nenit 35 të Kodit të Procedurës Civile, në lidhje me nenin 158/a të Kodit të Procedurës Civile, gjykimi i çështjes u zhvillua me trup Gjykues me tre gjyqtarë.

14. Pala paditëse ka pretenduar në gjykim se, mospërmbushja e detyrimit të lartpërmendur monetar përbën mos përmbushje detyrimi kontraktor dhe duhen zbatuar pasojat juridike që parashikon neni 476 i Kodit Civil për mospërmbushjen e detyrimeve. Sipas palës paditëse, duke konsideruar se kemi të bëjmë me një veprim të paligjshëm që konsiston në mospërmbushjen e detyrimeve kontraktore, të paditurit janë të detyruar të dëmshpërblejnë palën paditëse për vonesën në përmbushjen e detyrimit kontraktor. Sipas palës paditëse, në përllogaritjen e vlerës së dëmit janë mbajtur parasysh nga kjo palë fitimi që do të realizonte nëse detyrimi monetar do të ishte përmbushur.

15. Mbi kërkesën e palës paditëse, me referencë ligjore nenin 224/a të Kodit të Procedurës Civile, Gjykata ka disponuar për marrjen e provës me ekspert, duke caktuar në gjykim një ekspert kontabël të licencuar znj. Ana OSMANI, të cilës i ngarkoi disa detyra në bazë të nenit 227 të Kodit të Procedurës Civile.

16. Në përfundim të gjykimit të çështjes, nga ana e palës paditëse, nëpërmjet përfaqësueses së saj të posaçme është kërkuar, detyrimi i palëve të paditura të paguajnë në mënyrë solidare dëmin e shkaktuar nga mospërmbushja në kohë e detyrimeve në shumën 49.327.232 lekë nga data 29.09.1995 (data kur vendimi i gjykatës ka marrë formë të prerë) deri në datën 21.12.2009 (datë kur është ekzekutuar vendimi).
17. Për të mbështetur pretendimet e parashtruara në gjykim, pala paditëse ka paraqitur në cilësinë e provës shkresore aktet që vijojnë: (i) Shkresë kthim përgjigje me nr. 4008 prot, datë 24.03.2009, lëshuar nga Zyra e Përmbarimit Tiranë; (ii) Autorizim datë 06.11.2008, i Shoqërisë “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA; (iii) Kërkesë e Shoqërisë “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, datë 07.11.2008; (iv)Vendim për pushimin e dosjes përmbarimore datë 30.03.1998; (v) Shkresë kthim përgjigje, drejtuar Gjykatës së Rrethit Zyrës Përmbarimore datë 31.03.1998; (vi) Shkresë drejtuar Bankës Kombëtare Tregtare datë 11.03.1998; (vii) Shkresë drejtuar Bankës Kombëtare Tregtare datë 11.03.1998; (viii) Letër porosi datë 23.10.1996; (ix) Shkresë e datës 23.10.1996, lëshuar nga Zyra Përmbarimore Tiranë; (x) Shkresë datë 23.05.1996, lëshuar nga Zyra Përmbarimore Tiranë, drejtuar Bankës Kombëtare Tregtare; (xi) Shkresë e datës 13.10.1995, lëshuar nga Zyra e Përmbarimit Tiranë; (xii) Shkresë me nr. 215 prot, datë 05.10.1995, lëshuar nga Ministria e Industrisë Transporteve dhe Tregtisë; (xiv) Vendim i Gjykatës se Rrethit Tiranë, me nr. 4763 vendimi datë 18.07.1995; (xv) Kërkesë e Shoqërisë “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimeks” SHA, me nr. 157 prot, datë 03.11.2008, bashkëngjitur lajmërimi postar; (xvi) Shkresë me nr. 17 prot, datë 31.08.1996, lëshuar nga Ministria e Punëve Publike dhe Transportit; (xvii) Shkresë me nr. 69 prot, datë 31.08.1999, lëshuar nga Ministria e Punëve Publike dhe Transportit; (xviii) Shkresë me nr. 122 prot, datë 12.08.1998, lëshuar nga Ministria e Punëve Publike dhe Transportit, bashkangjitur shkresa të lëshuara nga Shoqëria “Zyka Group Furnizim” SHA; (xix) Vendim me nr. 387 datë 17.11.2009, i Gjykatës së Apelit Tiranë.

18. Nga ana e përfaqësuesit të palës së paditur Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, si dhe përfaqësuesit ligjor të shtetit, Avokatura e shtetit pranë këtij Institucioni si dhe Avokatura e shtetit pranë Ministrisë së Energjisë dhe Industrisë, u kundërshtuan pretendimet e vëna në themel të padisë dhe u kërkua rrëzimi i saj. Përfaqësuesit e këtyre subjekteve u bashkuan në prapësimet e tyre, me prapësimet e palës së paditur Ministrisë së Energjisë dhe Industrisë dhe shoqëria “ALB BAKRI” SHA, duke kërkuar përfundimisht rrëzimin e kërkesëpadisë.

19. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 2605, datë 31.03.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë – padisë. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës paditëse.”.

20. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:Gjykata vlerëson se, për zgjidhjen sa më të drejtë të këtij konflikti duhet të përcaktohet  natyra e kërkimeve të palës paditëse, të avancuara në objektin e padisë dhe gjatë gjykimit të çështjes. Gjykata konstaton se pala paditëse, në bazën ligjore të padisë ka vendosur disa dispozita ligjore nga ligji material civil, Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë (nenet 481 e 486), duke i konfiguruar kërkimet e saj nga pikëpamja e ligjit, si padi detyrimi. Në respekt të nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile si dhe në vështrim të qëndrimit të mbajtur nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në Vendimin Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012, Gjykata vlerëson se, pavarësisht dispozitave ligjore të cituara në bazën ligjore të padisë, gjatë gjykimit si dhe në pretendimet përfundimtare, pretendimet e palës paditëse, të cilat përbëjnë lëndën apo shkakun për të cilin ka vënë në lëvizje Gjykatën, duhen verifikuar nga përmbajtja e kërkesë padisë; (citojmë argumentimin e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë), “...Gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar”.

20.1Gjykata konstaton se, ndonëse paditësi, ka parashtruar në objektin e padisë kërkimin e tij në formën e një padie detyrimi kontraktor (shpërblim dëmi që rrjedh nga kontrata) actio obligatoria, nga ana tjetër, duke u ndalur në përmbajtjen e padisë me të cilën pala paditëse ka vënë në lëvizje Gjykatën, rezulton se kjo palë ka avancuar një kërkim për detyrimin e palëve të paditura solidarisht, për ta dëmshpërblyer për mosekzekutimin e një detyrimi që rrjedh nga një vendim gjyqësor i formës së prerë, me çast të kërkimit të tij, datën 29.09.1995 (data kur vendimi i gjykatës ka marrë formë të prerë). Duke e parë çështjen në këtë këndvështrim, në relacion me dispozitat e ligjit material civil që disiplinojnë burimin e lindjes së detyrimeve, nenet 419 e 420 të Kodit Civil, Gjykata konstaton nga përmbajtja e padisë si dhe asaj ç’ka është parashtruar në gjykim nga pala paditëse, se paditësi është duke pretenduar një detyrim jashtëkontraktor. Në kushte të tilla, pavarësisht dispozitave tek të cilat ka referuar ligjërisht pala paditëse, Gjykata çmon se duhen zbatuar dispozitat e ligjit material civil që disiplinojnë detyrimet jashtëkontraktore.
20.2 Gjykata vlerëson se, pretendimet e paraqitura nga ana e palës paditëse janë të pambështetura në ligj e për pasojë duhet disponuar me rrëzimin e kërkesë padisë. Më konkretisht, nga shqyrtimi i akteve provuese të cilat iu nënshtruan hetimit gjyqësor, Gjykata konstaton se, padia e paraqitur nga pala paditëse për t’u dëmshpërblyer në shumën 49, 327, 232 lekë është parashkruar në vështrim të nenit 115/dh të Kodit Civil. Në një konkluzion të tillë Gjykata arrin duke iu referuar faktit se, lloji i padisë së paraqitur nga pala paditëse përfshihet në rrethin e padive që kanë afat parashkrimi dhe në vështrim të dispozitës së mësipërme të ligjit material civil, ky afat është tre vjeçar. Referuar faktit se e drejta e kërkimit të këtij detyrimi është nga viti 1995, faktit se palët e paditura e kanë ngritur në pretendimet përfundimtare çështjen e skadencës së afatit të parashkrimit, Gjykata vlerëson se, padia duhet rrëzuar si e pambështetur ligjërisht. Gjykata vlerëson se, pavarësisht bazueshmërisë apo jo të të drejtës subjektive të palës paditëse, e drejta e kësaj pale për të kërkuar ndihmën e forcës shtrënguese të shtetit ka rënë në dekadencë për sa nuk e ka ushtruar këtë kërkim brenda afatit të parashkrimit të parashikuar në ligjin material civil. Nisur nga sa më lart u argumentua, Gjykata vlerëson se, duke qenë se në lidhje me kërkimet e avancuara në themel të padisë, ka kaluar afati i parashkrimit të padisë, padia duhet rrëzuar.

20.3 Në përfundim, Gjykata në respekt të parimit të disponibilitetit, të mishëruar në nenet 6, 16 dhe 28 të Kodit të Procedurës Civile, çmon të disponojë me rrëzimin e kërkesë-padisë si të pambështetur në ligj dhe prova.

21. Kundër këtij vendimi pala paditëse “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” ka ushtruar ankim, në Gjykatën e Apelit Tiranë, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Nga provat që u administruan gjatë gjykimit u provua se me palën e paditur, shoqërinë “Albabakri” SHA në likuidim, kemi pasur marrëdhënie kontraktore në bazë të një marrëveshje. Pala e paditur ka refuzuar të paguajë këto detyrime dhe ne i jemi drejtuar gjykatës me paditje duke kërkuar përmbushjen e detyrimit. Me vendimin nr. 4763, datë 18.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Tiranë është vendosur detyrimi i palës së paditur “ALB BAKRI” SHA të kthejë shumën 14,768,002 lekë. Me marrjen e vendimit formë të prerë i jemi drejtuar zyrës së përmbarimit për të ekzekutuar këtë vendim. Me gjithë përpjekjet tona të vazhdueshme nuk është bërë i mundur përmbushja e detyrimit deri më datën 21 dhjetor 2009.

-Gjatë gjykimit është paraqitur shtesa e objektit të padisë duke u përcaktuar objekti i padisë si më poshtë vijon: “Detyrimin e palëve të paditura të paguajnë në mënyrë solidare dëmin kontraktor të shkaktuar nga mos përmbushja në kohë e detyrimeve në shumën 49,327,232 lekë duke filluar nga data 29.09.1995 deri në datën 21.12.2009.”

-Gjatë gjykimit, përveç provave shkresore të administruara, është kryer dhe një akt ekspertimi kontabël ku është përcaktuar vlera e dëmit kontraktor të shkaktuar nga mos përmbushja në kohë e detyrimit.

-Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka gabuar në përcaktimin e marrëdhënies juridike dhe të llojit të padisë së paraqitur nga pala paditëse. Ashtu sikurse pranon dhe gjykata në vendimin e saj në ekzekutim ka qenë një vendim gjyqësor i cili përmbante si detyrim ekzekutimin e një detyrimi kontraktor. Një detyrim i përcaktuar në vendimin e gjykatës për përmbushjen e një detyrimi kontraktor është një detyrim kontraktor dhe padia që ngritet në këto raste është padia e mospërmbushjes së detyrimit kontraktor. Rregullimi i dëmit kontraktor është i ndryshëm nga dëmi jashtëkontraktor.

-Dëmi kontraktor rregullohet nga nenet 481 deri 495 të Kodit Civil. Pra, në rastin konkret dëmi vjen nga mospërmbushja e një detyrimi që buron nga kontrata.

-Gjykata, duke përcaktuar në vendimin e saj përmbushjen e një detyrimi të një shume që buron nga kontrata, ka pranuar dhe vonesën e debitorit e cila rregullohet nga nenet 481 e vijues të Kodit Civil. Kuptimi i dëmit kontraktor jepet në nenin 486 të Kodit Civil. Në këtë dispozitë është përcaktuar se dëmi që duhet të shpërblehet nga debitori për mosekzekutimin e detyrimit përbehet nga të gjitha humbjet e pësuara, nga pakësimi i pasurisë si dhe fitimi që mund të nxirrej në kushtet e zakonshme të tregut pra fitimi i munguar. Kjo dispozitë pra rregullon dëmin kontraktor. Dëmi kontraktor kërkohet me padinë e kërkesës së dëmit kontraktor sipas neneve 481, 486 e vijues të Kodit Civil. Ndërsa dëmi jashtëkontraktor rregullohet nga nenet 608 deri 647/ të Kodit Civil. Këto janë dy padi të ndryshme. Për sa i përket mënyrës së llogaritjes së dëmit këto dy padi mund të kenë ngjashmëri pasi dhe në nenin 640 të Kodit Civil mënyra e llogaritjes së dëmit është e përafërt me mënyrën e llogaritjes së dëmit kontraktor që përcaktohet në nenin 486 të Kodit Civil. Ngjashmëria në mënyrën e llogaritjes së dëmit nuk i bën këto padi të njëjta; këto janë dy padi të ndryshme.

-Padia e shkaktimit të dëmit kontraktor vjen nga mospërmbushja e një detyrimi kontraktor, ndërsa padia e shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor vjen si rezultat i një veprimi të paligjshëm të shkaktuar nga një person tjetër.

-Gjykata padrejtësisht ngatërron padinë e shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor me padinë e shkaktimit të dëmit kontraktor. Dëmi që është kërkuar nga paditësi është dëm kontraktor pavarësisht se ai është caktuar me një vendim gjykate. Fakti i përcaktimit të detyrimit kontraktor me një vendim gjykate nuk e bën atë detyrim jashtëkontraktor, por përkundrazi, vendimi gjyqësor është mjeti i cili ka detyruar përmbushjen e një detyrimi që buron nga kontrata.

-Dallimi mes këtyre dy padive bëhet jo vetëm mbi këto dispozita të sipërcituara por dhe nga dispozitat e përcaktuara mbi parashkrimin. 

-Padia e shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor ka një afat 3-vjeçar parashkrimi, ndërsa padia e shkaktimit të dëmit kontraktor i nënshtrohet afateve të përgjithshme të parashkrimit, afatit 10-vjeçar. Ky dallim bëhet edhe po të krahasohet neni 118 i Kodit Civil me nenin 120 të Kodit Civil. Neni 118 i Kodit Civil përcakton afatin kur fillon parashkrimi për padinë që lidhet me detyrimet kontraktore, ndërsa neni 120 i Kodit Civil përcakton fillimin e afatit për kërkimin e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor. 

-Referenca në dy dispozita të ndryshme tregon që kemi të bëjmë me padi krejt të ndryshme nga njëra-tjetra kur për lindjen e detyrimit kërkohen fakte të ndryshme për të dy këto lloj padish.

-Duke qenë se jemi përpara zbatimit keq të ligjit, Gjykata e Apelit duhet të ndryshojë vendimin e gjykatës së rrethit Tiranë dhe të pranojë në tërësi padinë.

22. Kundër ankimit të palës paditëse ka ushtruar kundër-ankim pala e paditur, Ministria e Energjisë dhe Industrisë, duke parashtruar ndër të tjera këto argumente kundërshtuese:
-Sipas objektit të padisë, paditësi e kërkon këtë detyrim ndaj palës së paditur, si detyrim kontraktor sipas neneve 481, 486 e vijues të Kodit Civil. Por, nga sa rezulton edhe nga përmbajtja e kërkesë-padisë del qartë se dispozitat ligjore ku është mbështetur paditësi janë të gabuara dhe nuk janë konform të drejtave dhe interesave që paditësi pretendon se i janë cënuar. Kështu, në citim të nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile.

-Këtë qëndrim kanë mbajtur edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin Unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 ku, ndër të tjera, citojmë: “...Gjykata e zbulon shkakun e padisë paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, por nga leximi i kërkesë-padisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata, duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesë-padisë duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ndodhur dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cënuar”.

-Në rastin objekt shqyrtimi gjyqësor, nga sa parashtruam edhe më lart, konflikti ndërmjet palëve ndërgjyqëse, ka ardhur pasi pala paditëse ka derdhur në llogarinë e palës së paditur “ALB BAKRI” SHA), shumën prej 14, 768, 002 lekë dy herë, shumë kjo e cila fillimisht ishte derdhur gabimisht më tepër sebashkë me detyrimin kontraktor nga ana e palës së paditur në llogari të palës paditëse “Zyka Group”. Në këto kushte, siç është e sqaruar edhe në arsyetimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, detyrimi prej 14, 768, 002 lekë që pala e paditur detyrohet t'i shlyejë palës paditëse, nuk është një detyrim kontraktor, por një përfitim nga një lajthitje nga vetë kreditori. Në këto kushte objekti i kësaj padie në thelb është një detyrim jashtëkontraktor. Referuar faktit se e drejta e kërkimit të këtij detyrimi inicion që nga data 29.09.1995 (data kur vendimi i gjykatës ka marrë formë të prerë), padia e paraqitur nga pala paditëse është parashkruar.

-Sipas nenit 115/dh, shpërblimi i dëmit jashtëkontraktor parashkruhet brenda tre vjetëve. Në këtë kuptim, bazuar në nenin 115, germa (dh) të Kodit Civil, afati i parashkrimit të padisë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë parashkruhen brenda 3 vjetëve. Me të drejtë Gjykata në arsyetimin e vendimit, ka vlerësuar se pavarësisht bazueshmërisë apo jo të së drejtës subjektive të palës paditëse, e drejta e kësaj pale për të kërkuar ndihmën e forcës shtrënguese të shtetit ka rënë në dekadencë për sa nuk e ka ushtruar këtë kërkim brenda afatit të parashkrimit të parashikuar në ligjin material civil. Gjithashtu kjo gjykatë ka vlerësuar se në lidhje me kërkesat e avancuara në themel të padisë, ka kaluar afati i parashkrimit të padisë, dhe në këto kushte kjo padi duhet rrëzuar.

-Në përfundim, pala e paditur Ministria e Energjisë dhe Industrisë për sa më sipër kërkon nga Gjykata e Apelit Tiranë mosmarrjen në konsideratë të ankimimit të palës paditëse, shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpex” SHA, dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 2605, datë 31.03.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

23. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1354, datë 31.01.2015, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit me nr.2605, datë 31.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në këtë mënyre: Pranimin e padisë. Detyrimin e të paditurve të paguajnë paditësit shumën prej 49, 327, 232 lekë si dëm i shkaktuar nga mospërmbushja në kohë e detyrimeve. Shpenzimet gjyqësore të paditurve.”.
24. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Gjatë gjykimit, përveç provave shkresore të administruara, është kryer dhe një akt ekspertimi kontabël ku është përcaktuar vlera e dëmit kontraktor të shkaktuar nga mos përmbushja në kohë e detyrimit. Këtu, eksperti ka marrë parasysh normën e interesit të Bankës së Shqipërisë. Dhe në këtë mënyrë, çmohet nga ky kolegj se është mbajtur parasysh vendimi nr. 932, datë 26.06.2000 ku shprehimisht thuhet: “Mjetet që sigurojnë ekzekutimin e detyrimeve të parashikuara në Kodin Civil, në vetvete janë kontrata të veçanta subsidiare (plotësuese) të detyrimit kryesor që ato sigurojnë. Si të tilla ato nuk kanë asnjë ndikim mbi detyrimin kryesor dhe pavlefshmëria e tyre, edhe sikur të ekzistojë, nuk ndikon në qenien dhe në vlefshmërinë e tij. Në rast se garancia është vënë mbi një send për të cilën nuk mund të vihej, apo për një send ku garancia nuk mund të ekzekutohej, kjo e bën vetë këtë të fundit të pavlefshëm dhe detyrimi i marrë përsipër nga veprimi juridik, nuk do të përmbushet me këtë formë ekzekutimi. Kjo nuk do të thotë që detyrimi i lindur nga veprimi juridik, për shkak se nuk ekzekutohet në këtë formë nuk është i vlefshëm, ashtu sikurse ka pranuar gabimisht Gjykata e Apelit, e cila duke e konsideruar garancinë e vënë të pavlefshme, ka shpallur të pavlefshme edhe kontratën e huasë të lidhur midis palëve ndërgjyqëse...Duke u ndodhur përpara këtij fakti, Kolegjet e Bashkuara çmojnë se veprimi juridik, kontrata e huasë e datës 14.10.1996 e lidhur midis paditësit Spiro Kristo e të paditurit Anastas Reçka, duhet të konsiderohet i vlefshëm me përjashtim të pjesës që bën fjalë për interesat, duke mbetur paditësi debitor tek i padituri për vlerën e huasë së marrë në shumën 12,500,000 dhrahmi dhe të një kamate vjetore, në masën e interesit më të lartë të dhënë nga bankat e Shqipërisë në kohën e lidhjes së kontratës.”
24.1 Gjykata e Apelit ka vlerësuar se, vendimi i gjykatës duhet të ndryshohet për zbatimin keq të ligjit dhe interpretim të gabuar të provave. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka gabuar në përcaktimin e marrëdhënies juridike dhe të llojit të padisë së paraqitur nga pala paditëse. Ashtu sikurse pranon dhe gjykata në vendimin e saj në ekzekutim ka qenë një vendim gjyqësor i cili përmbante si detyrim ekzekutimin e një detyrimi kontraktor. Një detyrim i përcaktuar në vendimin e gjykatës për përmbushjen e një detyrimi kontraktor është një detyrim kontraktor dhe padia që ngrihet në këto raste është padia e mospërmbushjes së detyrimit kontraktor, rregullimi i dëmit kontraktor është i ndryshëm nga dëmi jashtëkontraktor. Dëmi kontraktor rregullohet nga nenet 481 deri 495 të Kodit Civil. Pra në rastin konkret dëmi vjen nga mos përmbushja e një detyrimi që buron nga kontrata. Është i gabuar qëndrimi i gjykatës që i trajton pretendimet e palës paditëse si detyrime jashtë kontraktore. 

24.2 Në vendimin unifikues nr. 3/2012 shprehimisht thuhet: “Për këtë arsye i takon paditësit të parashtrojë në gjykatë se mbi cilin shkak i mbështet pretendimet e tij, duke saktësuar të drejtat konkrete që ai kërkon të mbrojë me anë të padisë. Në këtë kuptim, gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, por nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ndodhur dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar. Për këtë arsye, në nenin 17 të Kodit të Procedurës Civile, është parashikuar e drejta e gjykatës që të ftojë palët që të japin shpjegime nga pikëpamja e së drejtës që ajo e çmon të nevojshme për zgjidhjen e çështjes. Gjatë dhënies së këtyre shpjegimeve palët kanë mundësi të qartësojnë dhe saktësojnë edhe ndonjë mospërputhje rastësore në referencat ligjore.”

24.3 Gjykata duke përcaktuar në vendimin e saj nr. 4763 të vitit 1995, përmbushjen e një detyrimi të një shume që buron nga kontrata ka pranuar dhe vonesën e debitorit e cila rregullohet nga nenet 481 e vijues të Kodit Civil. Kuptimi i dëmit kontraktor jepet në nenin 486 të Kodit Civil. Në këtë dispozitë është përcaktuar se dëmi që duhet të shpërblehet nga debitori për mosekzekutimin e detyrimit përbëhet nga të gjitha humbjet e pësuara, nga pakësimi i pasurisë si dhe fitimi që mund të nxirrej në kushtet e zakonshme të tregut pra fitimi i munguar. Kjo dispozitë pra rregullon dëmin kontraktor. 

24.4 Dëmi kontraktor kërkohet me padinë e kërkimit të dëmit kontraktor sipas neneve 481, 486 e vijues të Kodit Civil. Ndërsa dëmi jashtëkontraktor rregullohet nga nenet 608 deri 647/a të Kodit Civil. Këto janë dy padi të ndryshme. Për sa i përket mënyrës së llogaritjes së dëmit, këto dy padi mund të kenë ngjashmëri pasi dhe në nenin 640 të Kodit Civil, mënyra e llogaritjes së dëmit është e përafërt me mënyrën e llogaritjes së dëmit kontraktor që përcaktohet në nenin 486 të Kodit Civil. Ngjashmëria në mënyrën e llogaritjes së dëmit nuk i bën këto padi të njëjta; këto janë dy padi të ndryshme.  Padia e shkaktimit të dëmit kontraktor vjen nga mospërmbushja e një detyrimi kontraktor, ndërsa padia e shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor vjen si rezultat i një veprimi të paligjshëm të shkaktuar nga një person tjetër. 

24.5 Gjykata padrejtësisht ngatërron padinë e shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor me padinë e shkaktimit të dëmit kontraktor. Dëmi që është kërkuar nga paditësi është dëm kontraktor pavarësisht se ai është caktuar me një vendim gjykate. Fakti i përcaktimit të detyrimit kontraktor me një vendim gjykate nuk e bën atë detyrim jashtëkontraktor, por përkundrazi vendimi gjyqësor është mjeti i cili ka detyruar përmbushjen e një detyrimi që buron nga kontrata.

24.6 Dallimi mes këtyre dy padive bëhet jo vetëm mbi këto dispozita të sipërcituara por edhe nga dispozitat e përcaktuara mbi parashkrimin. Padia e shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor ka një afat 3-vjeçar parashkrimi, ndërsa padia e shkaktimit të dëmit kontraktor i nënshtrohet afateve të përgjithshme të parashkrimit, afatit 10-vjeçar. Ky dallim bëhet edhe po të krahasohet neni 118 i Kodit Civil me nenin 120 të Kodit Civil. Neni 118 i Kodit Civil përcakton afatin kur fillon parashkrimi për padinë që lidhet me detyrimet kontraktore, ndërsa neni 120 i Kodit Civil përcakton fillimin e afatit për kërkimin e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor. Referenca në dy dispozita të ndryshme tregon që kemi të bëjmë me padi krejt të ndryshme nga njëra-tjetra kur për lindjen e detyrimit kërkohen fakte të ndryshme për të dy këto lloj padish.

24.7 Duke qenë se jemi përpara zbatimit keq të ligjit, Gjykata e Apelit vlerëson të ndryshojë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe të pranojë në tërësi padinë, pasi kjo gjykatë për rreth 2 vjet ka zhvilluar një hetim të plotë. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndonëse ka administruar të gjitha provat e ofruara nga palët, sipas nenit 224 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, me anë të aktit të ekspertimit të realizuar nga ekspertja Ana Osmani, ka përcaktuar dhe vlerësimin e dëmit të shkaktuar prej të paditurve nga mos ekzekutimi në kohë i vendimit gjyqësor, konkludon, se padia duhet rrëzuar si e pabazuar në ligj dhe në një paragraf tjetër konkludon se është parashkruar, duke e trajtuar si dëm jashtë kontraktor. Gjykata e Apelit në këtë rast mban parasysh edhe shumë vendime të Gjykatës Kushtetuese. Konkretisht në vendimin 43/2007 kjo gjykatë është shprehur: “Shteti i së drejtës, si një nga parimet themelore të një shoqërie demokratike, përmban në vetvete detyrimin e autoriteteve publike për të vënë në zbatim urdhërimet ose vendimet gjyqësore të formës së prerë”. 

24.8 Në këtë linjë, Gjykata Kushtetuese ka pranuar tashmë në praktikën e saj se e drejta për të kërkuar ekzekutimin brenda një afati të arsyeshëm të një vendimi të formës së prerë të gjykatës është pjesë përbërëse e së drejtës për një proces të rregullt ligjor në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6/1 të KEDNJ... Pa dyshim që një vonesë në ekzekutimin e një vendimi mund të justifikohet në rrethana të veçanta, por vonesa nuk mund të jetë deri në atë shkallë sa të dëmtojë thelbin e së drejtës dhe të sjellë dëme në funksionimin e subjektit, (siç parashikohet në nenin 476 e vijues të Kodit Civil). Kjo ka ndodhur në rastin konkret ku një vendim gjyqësor është ekzekutuar pas 14 vjetësh.

24.9 Ky këshill gjyqësor vlerëson se hetimi i çështjes është bërë i plotë, por konkluzioni i arritur nga gjykata e faktit për rrëzimin e padisë është i gabuar. Ka vend të ndryshohet vendimi, duke u pranuar padia pasi provohet fajësia dhe vonesa e debitorit si dhe lidhja shkak-pasojë, pasi pala e paditur me vonesën e saj në ekzekutimin e një vendimi gjyqësor të formës së prerë i ka shkaktuar paditësit dëm të konsiderueshëm të përllogaritur në aktin e ekspertimit.  -Në nenin 476 të Kodit Civil shprehimisht thuhet: “Çdo mangësi në ekzekutimin e detyrimeve e detyron debitorin të shpërblejë dëmin që ka pësuar kreditori, përveç kur ai provon se mospërmbushja nuk ka ndodhur për fajin e tij. Në këtë rast kreditori ka të drejtë: a) të kërkojë ekzekutimin në natyrë të detyrimit, veçanërisht dorëzimin e sendit ose kryerjen e punimeve, si dhe shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga vonesa e ekzekutimit; ose b) shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga mosekzekutimi i detyrimit.” Në vështrim të argumenteve të mësipërme, Gjykata e Apelit Tiranë çmon se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është marrë në interpretim të gabuar të ligjit dhe provave, prandaj duhet të ndryshohet dhe të pranohet padia, duke detyruar palën e paditur shoqëria  “ALB BAKRI” SHA, Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, si dhe Ministria e Energjisë dhe Industrisë që t”i paguajnë paditësit shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, shumën prej 49, 327, 232 lekë si dëm i shkaktuar nga mos përmbushja në kohë e detyrimeve.

24.10. Ky këshill gjyqësor çmon që të sqarojë se për rastin në shqyrtim rrëzimi i padisë nga ana e gjykatës nuk është i mbështetur vetëm në argumentin se padia është ngritur tej afatit të parashkrimit, por është rrëzuar edhe pasi ka realizuar një hetim gjyqësor të plotë për rreth 2 vjet. Dhe në pjesën arsyetuese kjo është e pasqyruar. Prandaj nuk kishte vend për kthimin e çështjes për rigjykim, meqenëse ishin administruar dhe vlerësuar në tërësi të gjitha provat. Përveç sa u tha më lart, u mbajt parasysh edhe vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë me nr. 1056, datë 27.04.2012 me palë Shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimeks” SHA dhe të paditur Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës, me objekt: “Detyrimin e palës së paditur të më paguajë dëmin kontraktor të shkaktuar nga mos përmbushja në kohë e detyrimit”.Ky vendim ka shkuar për gjykim dhe në Gjykatën e Lartë dhe kjo e fundit me vendim nr. 751, datë 11.04.2013 ka vendosur mospranimin e rekurseve të paraqitura nga pala e paditur.


25. Kundër këtij vendimi, me datë 24.06.2016, pala e paditur Ministria e Enerigjisë dhe Industrisë, me datë 06.07.2016, pala e paditur shoqëria “ALB BAKRI” SHA, dhe me datë 15.07.2016, pala e paditur Ministria e Zhvillimit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, kanë ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë.
25.1. Në rekursin e saj, pala e paditur Ministria e Enerigjisë dhe Industrisë, ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Është shumë i gabuar arsyetimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, në lidhje me përcaktimin e marrëdhënies juridike, duke e konsideruar si padi dëmi kontraktore, në kundërshtim me përcaktimin që i ka bërë gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke e klasifikuar si padi dëmi jashtëkontraktor.
-Paditësi, me anë të kësaj kërkesë-padie, i është drejtuar gjykatës me një padí për dëmin që i ka ardhur si rezultat i mosplotësimit në kohë të detyrimit, duke filluar nga data 29.09.1995, datë në të cilën ka marrë formë të prerë vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe deri në momentin e shlyerjes së plotë të këtij detyrimi (dt 21.12.2009). Në këtë vendim (vendimi nr. 4763 datë 18.07.1995), Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur, Korporatës Albbakri Tiranë t’i kthejë palës paditëse NFK Durrës shumën prej 14,768,002 lekë.”

-Që nga dispozitivi i këtij vendimi kuptohet mjaft qartë se, përderisa gjykata është shprehur për kthimin e shumës palës paditëse, e konsideron si një detyrim jashtëkontraktor. Në rast se gjykata do ta kishte trajtuar si detyrim kontraktor do ishte shprehur; “Detyrimin e palës së paditur (Albbaker) t’i paguajë palës paditëse këtë shumë në përmbushje të detyrimeve kontraktore”. Pra, që në vendimin e Rrethit Gjyqësor Tiranë të vitit 1995 është përcaktuar se ky detyrim tashmë është detyrim jashtëkontraktor. Çka do të thotë se edhe interesat që kërkon paditësi në çështjen objekt shqyrtimi gjyqësor i kërkon si rezultat i mosshlyerjes në kohë të këtij detyrimi.

-Në këto kushte, duke qenë se paditësi kërkon detyrimin e palëve të paditura të paguajnë në mënyrë solidare dëmin kontraktor të shkaktuar nga mospërmbushja në kohë i detyrimeve në shumën 3, 500, 000 lekë në vit për periudhën 29.09.1995 deri në dt 21.12.2009, paditësit i është parashkruar e drejta për ngritjen e padisë. Sipas kërkesë-padisë paditësi kërkon “Shpërblimin e dëmit kontraktor të shkaktuar nga mosplotësimi në kohë i detyrimeve”. 

-Siç e shpjeguam edhe më lart detyrimi kontraktor ndërmjet palëve, Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës dhe Korporata Albbaker është likujduar nga pala e paditur me anë të urdhër xhirimit nr. 153034, datë 03.05.1993. Kjo rezulton plotësisht e provuar edhe nga arsyetimi i vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 4763, datë 18.07.1995, ku shpjegohet se pagesa e detyrimit kontraktor është përmbushur nga pala e paditur nëpërmjet këtij Urdhër xhirimi dhe në dispozitiv të këtij vendimi përcaktohet Pranimi i padisë. Detyrimi i palës së paditur Korporatës Albbakri Tiranë (sot shoqëria “ALB BAKRI” SHA) t’i kthejë palës paditëse Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës shumën prej 14, 768, 002 lekë” (detyrim i cili nuk ka qenë aspak detyrim kontraktor).

-Konflikti i palëve ndërgjyqësore ka ardhur pasi pala paditëse ka derdhur në llogarinë e palës së paditur “Albbakrit”, shumën prej 14,768,002 lekë dy herë, shumë kjo e cila fillimisht ishte derdhur gabimisht më tepër se bashkë me detyrimin kontraktor nga ana e palës së paditur në llogari të palës paditëse “Zyka Group”. Në këto kushte, siç është e sqaruar edhe në arsyetimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, detyrimi prej 14,768,002 lekë që pala e paditur detyrohet t’i shlyejë palës paditëse, nuk është një detyrim kontraktor, por një përfitim nga një lajthitje nga vetë kreditori.

-Sipas nenit 115/dh, shpërblimi i dëmit jashtëkontraktor parashkruhet brenda tre vjetëve. Në këtë kuptim, bazuar në Nenin 115, germa (dh) të Kodit Civil, afati i parashkrimit të padisë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë parashkruhen brenda 3 vjetëve.

-Ndërsa, në bazë të nenit 470 të Kodit Civil, parashikohet “Ekzekutimi në para për llogari të një detyrimi të caktuar, përmban në fillim shlyerjen e shpenzimeve, pastaj atë të kamatave të arrira dhe pastaj të vetë detyrimit dhe të kamatave të zakonshme të tij”.

-Sa më sipër, paditësit i është parashkruar edhe e drejta e kërkimit të kamatëvonesave për vonesën e ekzekutimit të këtij detyrimi jashtëkontraktor. Kamatëvonesat mbi principalin e shumës (dëmin e shkaktuar nga mosplotësimi në kohë i detyrimeve), paditësi duhet ta kishte kërkuar, paralelisht me kërkesën për kthimin e shumës së paguar pa të drejtë ose të paktën brenda 3 viteve nga momenti kur vendimi i Gjykatës nr. 4763 datë 18.07.1995, kishte marrë formë të prerë. 

-Gjithashtu, në interpretim edhe të nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile, parashikohet se nuk quhet shtesë e objektit të padisë, kërkimi i kamatës ose i të ardhurave të tjera të objektit. Pra në interpretim të këtij përcaktimi, kamatëvonesa nuk përfaqëson detyrim shtesë por konsiderohet si pjesë e pandashme e detyrimit kryesor dhe në këtë kuptim, mbi të drejtën e padisë për kërkimin e kamatës, aplikohen afatet e parashkrimit të padisë të detyrimit kryesor (detyrim jashtëkontraktor i cili është parashkruar brenda 3 viteve).

-Për më tepër, edhe në rast se do ishte i drejtë arsyetimi i Gjykatës së Apelit, duke e klasifikuar këtë si padi dëmi kontraktor, atëherë Gjykata e Apelit duhet të kishte shpallur moskompetencën lëndore dhe t’ia kthente këtë çështje për rigjykim Gjykatës Administrative Tiranë, pasi në datën 31.03.2015 kur është shpallur vendimi nr. 2605 datë 31.03.2015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, kishte filluar të funksionojë Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë. Sipas nenit 7 të Ligjit 49/2012 “Për funksionimin e Gjykatave Administrative”, mosmarrëveshjet që lindin nga kontratat administrative publike, të nxjerra gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative të organit publik janë në kompetencë lëndore të Gjykatave Administrative. Në rastin objekt shqyrtimi gjyqësor, në kushtet kur paditësi kërkon interesat si rezultat i mos shlyerjes në kohë të një detyrimi kontraktor, Gjykata që duhet ta shqyrtonte këtë çështje duhet të ishte Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë.

-Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë ka shkelje të rënda proceduralë, pasi përveçse gjykimi është kryer me një seancë të vetme, me gjithë problematikën e madhe që kjo çështje ka pasur, është zhvilluar në mungesë të të gjitha palëve të paditura.

-Në rastet kur Gjykata e Apelit vendos ndryshimin e një vendimi të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, minimalisht duhet të kishte thirrur në gjykim qoftë edhe një herë të vetme palët e paditura në mënyrë për të dëgjuar të dyja palët në gjykim dhe për të krijuar një panoramë sa më të qartë në lidhje me çështjen objekt shqyrtimi gjyqësor. Theksojmë se kjo çështje është shqyrtuar për një periudhë dyvjeçare në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndërsa Gjykata e Apelit e ndryshon këtë vendim me një seancë të vetme dhe pa dëgjuar as edhe një herë të vetme palët e paditura apo pa relatuar të paktën pretendimet e këtyre palëve.

-Është plotësisht i gabuar vendimi i Gjykatës së Apelit, në lidhje me dispozitivin e vendimit, ku ngarkon me detyrim edhe Ministrinë e Energjisë dhe Industrisë. Nga sa kemi sqaruar edhe gjatë gjykimit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Ministria e Energjisë dhe Industrisë nuk legjitimohet si palë e paditur në këtë proces gjyqësor, pasi paditësi ia kërkon këtë detyrim palës së paditur shoqërisë “ALB BAKRI” SHA, pasi me të ka pasur fillimisht një marrëdhënie kontraktore e më pas ndërmjet tyre ka lindur një marrëdhënie detyrimi jashtëkontraktor si rezultat i likuidimeve të realizuara më tepër në llogarinë e palës së paditur, të realizuara në kushtet e lajthitjes. Siç shpjeguam edhe më lart, subjekti “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA, me aksionar të vetëm në kuotat 100% z. Astrit Zyka, ka pasur marrëdhënie kontraktore, e më pas është lidhur me detyrim jashtëkontraktor me palën e paditur Shoqëria “Albbaker” SHA. Shoqëria “ALB BAKRI” SHA funksionon si shoqëri SHA me vetëfinancim, e pavarur financiarisht nga Ministria e Industrisë dhe Energjisë.

-Është e vërtetë se sipas vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 833 datë 18.09.2013 të ndryshuar me vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 840 datë 27.09.2013 “Për përcaktimin e fushës së Përgjegjësisë Shtetërore të MEI”, Albakri përfshihet në listën e subjekteve që zhvillojnë veprimtari në fushën e përgjegjësisë së Ministrisë së Energjisë dhe Infrastrukturës, megjithatë Ministria e Energjisë dhe Infrastrukturës nuk ka asnjë kontroll në kuptimin ekonomik, mbi shoqërinë Albbakri por vetëm ndërmerr politikat përkatëse në fushën e veprimtarisë së kësaj shoqërie e cila funksionon si shoqëri aksionare me vetëfinancim që kontrollohet nga aksionari Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes. Ministria e cila, në bazë të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 835, datë 18.09.2013 “Për përcaktimin e fushës së përgjegjësisë shtetërore të Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes”, i ndryshuar, ndër të tjera, pika 8 e saj, përcakton se: “ushtrimi i të drejtave që rrjedhin nga të drejtat e të qënit pronar i pronës shtetërore”. Pra, në këtë mënyrë theksojmë se kjo ministri është përfaqësuese e pronarit shtet. Në këto kushte, Ministria e Energjisë dhe Industrisë, nuk gëzon legjitimim pasiv dhe si rezultat nuk duhej të ishte thirrur si palë e paditur dhe aq më pak të tërhiqte të drejta dhe detyrime në këtë konflikt gjyqësor.

-Një tjetër fakt për sa i takon legjitimitetit të palëve në këtë proces, për sa rezultoi e provuar gjatë gjykimit të çështjes, nga interpretimi i fakteve dhe ligjit në fuqi, rezultoi plotësisht e provuar se deri në vitin 2003 Shoqëria “ALB BAKRI” SHA Tiranë dhe Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës më pas shoqëria Transimpeks Durrës SHA, kanë qenë shoqëri shtetërore dhe kanë pasur aksionar të vetëm (100% i aksioneve të të dyja këtyre shoqërive) pronarin shtet që përfaqësohet nga Ministri i Ekonomisë, pronar që kishte të gjitha të drejtat e fitimit apo të humbjeve të të dyja këtyre shoqërive.

-Në bazë të Kapitullit II, pika 1 e Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 192 datë 02.04.1998 “Për kriteret e Vlerësimit të Pronës Shtetërore që Privatizohet dhe Procedura e Shitjes”, parashikohet shprehimisht se “Detyrimet debitorë dhe kreditorë të ndërmarrjeve shtetërore që privatizohen, mbyllen në momentin e ndryshimit të pronësisë. Drejtori i ndërmarrjes shtetërore mban përgjegjësi për rritjen e debi-kredive nga data e shpalljes së ndryshimit të pronës shtetërore. Për detyrimet debitorët dhe kreditorët veprohet si vijon: (i) Kur bëhet privatizimi i gjithë ndërmarrjes shtetërore, detyrimet debitorë dhe kreditorë i kalojnë shtetit. Organi qendror ose pushteti lokal, sipas vartësisë administrative të ndërmarrjes, ngarkojnë një punonjës të sistemit financiar, ose një profesionist të lirë, me një kontratë të posaçme për ndjekjen e arkëtimit, deri në 30 ditë nga data e dorëzimit të objektit. Këta kanë të drejtën e shpërblimit nga 5 deri në 10 për qind të shumave të arkëtuara, por jo më shumë se 12 paga bazë të përgjegjësit të financës në këshillin e rrethit ose të bashkisë. Ky shpërblim reduktohet deri në zero, në qoftë se nuk zbatohet kontrata. Kjo kontratë të jetë e vlefshme deri në tre muaj dhe pas kësaj veprohet në bazë të ligjit nr. 8017, datë 25.10.1995 “Për procedurat e falimentimit”; (ii) Kur bëhet privatizimi i pjesshëm i ndërmarrjes shtetërore, detyrimet debitorë dhe kreditorë të ndërmarrjes i kalojnë për ndjekje administratës për pjesën që mbetet shtetërore; (iii) Likuidimi i detyrimeve të mbetura, për fondin kundërpadi të ndihmave shtetërore, bëhet sipas kritereve të vendimeve të Këshillit të Ministrave nr. 465, datë 03.10.1994, nr. 55, datë 30.01.1995, si dhe udhëzimeve të Ministrisë së Financave të nxjerra në zbatim të tyre.

-Pra, referuar parashikimit të mësipërm, përcaktohet shprehimisht se kur bëhet privatizimi i gjithë ndërmarrjes shtetërore, detyrimet debitorë dhe kreditorë i kalojnë shtetit. Në këtë kuptim, në momentin që kjo ndërmarrje është privatizuar, kreditë dhe debitet që përfaqësojnë respektivisht të drejtat ndaj të tretëve dhe detyrimet ndaj të tretëve, nuk i kanë kaluar paditësit por i kanë mbetur shtetit që në rastin konkret përfaqësohet nga Ministria e Ekonomisë.

-Sa më sipër, paditësi nuk legjitimohet në kërkimin e dëmit për vonesën në ekzekutim të detyrimit kryesor, për më tepër nuk ka qenë i legjitimuar edhe në kërkimin e tij për ekzekutimin e vendimit të gjykatës nr. 4763 datë 18.07.1995.

-Që paditësi e ka privatizuar këtë ndërmarrje të përjashtuar nga kreditë dhe debitet, kjo kuptohet edhe nga vlera përkatëse e privatizimit e cila është 14,671,000 lekë. Pra, vlera e privatizimit është më e vogël se vlera e të drejtës që paditësi pretendonte ndaj Shoqërisë Albkrom që është 14,768,002 lekë. Nëse këto kredi, pra të drejta, do t’i kishin kaluar palës paditëse, atëherë sigurisht që vlera e këtyre të drejtave që paditësi do të kishte ndaj të tretëve, do të reflektohej edhe në vlerën e privatizimit dhe si rezultat kjo e fundit do të ishte shumë herë më e lartë. Vlen të theksojmë se, shteti nuk i ka shitur aksionet së bashku me detyrimet ndaj vetes së tij, ndërkohë që, gjithë detyrimet që kanë qenë të ndërmarrjeve shtetërore ndaj njëra-tjetrës para privatizimit janë shuar. Në gjykimin tonë paditësi po abuzon me të drejtën e ngritjes së padisë, pasi detyrimi që shoqëria “ALB BAKRI” SHA i ka pasur Shoqërisë “Transimpeks” është shuar në momentin që kjo shoqëri është privatizuar. Pra, paditësi në momentin që ka ngritur padinë, objekt shqyrtimi gjyqësor, nuk ka qenë i legjitimuar për të kërkuar këtë të drejtë, e drejtë kjo e cila në vitin 1995, në momentin kur ka marrë formë të prerë vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka qenë e drejtë e Ministrisë (shtetit), pasi në këtë kohë, siç dhe u provua gjatë shqyrtimit gjyqësor këto kanë qenë ndërmarrje shtetërore dhe vetëm në vitin 1999 janë kthyer në SHA. Ndërsa, për sa u provua edhe gjatë debatit me ekspertin, në vitin 2003 kur Z. Astrit Zyka është bërë pronar i 100% i aksioneve të ndërmarrjes “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks”, nuk e ka blerë këtë ndërmarrje me gjithë debinë e pretenduar, vertetuar kjo me bilancin e vitit 1998 sipas të cilit është privatizuar kjo ndërmarrje.

-Një tjetër arsye pse vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është shumë i gabuar, është pikërisht për faktin se, po të analizojmë gjithë veprimet apo mosveprimet e Albbakrit, për ekzekutimin me vonesë të këtij detyrimi, të cilat janë të provuara me prova shkresore të administruara në dosjen gjyqësore, rezulton se: Mos-ekzekutimi në kohë i këtij vendimi të gjykatës nuk ka ardhur për faj të palës së paditur (“ALB BAKRI” SHA). Për sa u provua gjatë gjithë shqyrtimit gjyqësor, rezulton se Paditësi Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës ka kërkuar nëpërmjet Zyrës së Përmbarimit Tiranë të ekzekutojë Vendimin e Gjykatës së rrethit Tiranë me nr. 4763, datë 18.07.1995 që detyron “Korporatën e “Albbakrit” Tiranë t’i kthejë shumën prej 14, 768, 002 lekë, duke kryer pagesën përkatëse në bazë të ligjit që ishte në fuqi në atë kohë. Sipas provave të paraqitura nga paditësi në këtë proces del se Zyra e Përmbarimit Tiranë më datë 30.03.1998 ka vendosur pushimin e praktikës së Vendimit të Gjykatës së rrethit Tiranë me nr. 4763, datë 18.07.1995, me arsyetimin se “ka kaluar më shumë se gjashtë muaj dhe debitorit nuk iu gjet asnjë pasuri, si dhe vetë kreditori nuk është paraqitur pranë Zyrës së Përmbarimit Tiranë për më shumë se gjashtë muaj”. Pra, pushimi i praktikës është për faj të kreditorit, sipas arsyetimit të Zyrës së Përmbarimit kjo praktikë duhej të pushohej në bazë të nenit 616/d e Kodit të Procedurës Civile. Kundër këtij vendimi nga paditësi nuk është bërë ndonjë ankim në gjykatë.

-Pas datës 30.03.1998, vetë kreditori nuk ka paraqitur pranë kësaj Zyre, asnjë kërkesë për rifillimin e ekzekutimit të Vendimit të Gjykatës së Rrethit Tiranë me nr. 4763, datë 18.07.1995 dhe kjo Zyrë nuk ka kryer asnjë veprim pasi vetë kreditori nuk është paraqitur dhe nuk ka bërë asnjë kërkesë.

-Me datë 07.11.2008 (pra pas dhjetë vjetësh) shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA Durrës i ka paraqitur një kërkesë Zyrës së Përmbarimit Tiranë, në të cilën kërkon rivënien në ekzekutim të Vendimit të Gjykatës së Rrethit Tiranë me nr. 4763, datë 18.07.1995, që detyron Korporatën e “Albbakrit” Tiranë t’i kthejë shumën prej 14, 768, 002 lekë, Ndërmarrja e Furnizim Komunikacionit Transimpeks Durrës, duke e njoftuar edhe për ndryshimin e të drejtave të NFK Durrës që i kanë kaluar kësaj shoqërie.

-Pra, që pas pushimit të dosjes, ky është njoftimi i parë që shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA Durrës i ka paraqitur një kërkesë Zyrës së Përmbarimit Tiranë në të cilën njoftohet ndryshimi i të dhënave të kreditorit si dhe ekzekutimi i detyrimit në favor të tij.

-Zyra e Përmbarimit Tiranë, me shkresën e datës 24.03.2009 (prot. 4008) i përgjigjet se në dosjen nr.869, datë 13.10.1995, e cila ishte pushuar si më lart shpjeguam, “nuk ndodhet urdhëri i ekzekutimit dhe për të rivënë në ekzekutim këtë dosje duhet të paraqitet urdhëri i ekzekutimit, pasi kishte ndryshuar procedura e ekzekutimit nga Kodi i Procedurës Civile dhe që kërkonte urdhër ekzekutimi nga Gjykata”.

-Paditësi ka kërkuar në Gjykatën e Rrethit Tiranë nxjerrjen e urdhrit të ekzekutimit për Vendimin e Gjykatës së rrethit Tiranë me nr. 4763, datë 18.07.1995, por me vendimin nr.129, datë 26.03.2009, kjo gjykatë ka vendosur rrëzimin e saj, për të cilën paditësi iu drejtua me ankim Gjykatës së Apelit Tiranë, e cila me vendimin nr. 387, datë 17.11.2009 ka vendosur ndryshimin e vendimit të Gjykatës së rrethit Tiranë nr. 129, datë 26.03.2009 dhe pranimin e kërkesës për ekzekutim të vendimit nr. 4763, datë 18.07.1995.

-Me datë 03.12.2009, shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” SHA Durrës i ka paraqitur një kërkesë për ekzekutim vullnetar pas marrjes së vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe siç e ka pranuar edhe vetë shoqëria ““ALB BAKRI” SHA” ia ka kryer pagesën e plotë të këtij vendimi. Theksojmë se kjo pagesë nga “Albbakri” është kryer duke marrë hua nga shoqëria “Albkrom” SHA Tiranë të cilën nuk e ka kthyer akoma për shkak të vështirësive financiare që kalon shoqëria, prandaj edhe është në likuidim. Pra, pagesa e plotë është bërë nga Albbakri me datë 15.12.2009 me 50% dhe 50% nga Albkrom SHA me datë 18.12.2009.

-Ekzekutimi i këtij detyrimi nga Albaker është bazuar në vendimin nr. 387, datë 17.11.2009 të Gjykatës së Apelit Tiranë, në kohën kur shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Transimpeks” e ka rivenë në lëvizje ekzekutimin e këtij vendimi. Pra, ka qenë pikërisht kreditori, i cili për rreth 10 vjet (viti 1998 deri në vitin 2008) nuk e ka kërkuar ekzekutimin e këtij vendimi (vendimi nr. 4763, datë 18.07.1995) dhe aq më pak kamatvonesat. Gjithashtu paditësi, që prej vitit 2003 (koha në të cilën kjo shoqëri është bërë zotëruese 100% e aksioneve shtetërore), nuk e kishte vënë në dijeni Shoqërinë “ALB BAKRI” SHA për këtë ndryshim të kreditorit dhe po ashtu nuk kishte nxjerrë as Urdhër Ekzekutimi nga Gjykata.

-Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është plotësisht i gabuar dhe i paarsyetuar në lidhje me vlerën që kjo Gjykatë ka detyruar të paguajnë të paditurit. Gjykata e Apelit sipas dispozitivit të saj, ka ngarkuar me këtë detyrim të gjitha palët e paditura në mënyrë solidare me vlerën maksimale që ka dalë nga aktet e ekspertimit, megjithëse ky akt është kundërshtuar shumë gjatë shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, dhe nuk rezultoi të ishte i mbështetur mbi prova shkresore apo akte ligjore.

-Në përfundim të këtij akti, ekspertja kontabël ka konkluduar se: “Vlera e kamatëvonesave e llogaritur në formën e interesit të depozitës dhe si llogari rrjedhëse, mbi shumën 14, 768, 002 lekë nga data 29.09.1995 deri më datë 21.12.2009 sipas variantit të parë (si depozitë me afat njëvjeçar) është 49, 327, 232 lekë, ndërsa sipas variantit të dytë (si llogari rrjedhëse me normë interesi zero) është 1,148,058 lekë, ndërsa sipas (normave të interesit të bankës Raiffeisen) shuma e interesit është 2,852,650 lekë.” Sipas shtesës së aktit të ekspertimit, ekspertja ka arritur në përfundimin se: “Bazuar në të dhënat e pasqyruara në Bilancin kontabël dhe në të dy raportet e ekspertëve kontabël të autorizuar, shuma e (kërkesave debitorë, klientë) dhe (Kërkesa të tjera debitorë) nuk është e analizuar në mënyrë analitike për çdo debitor, për rrjedhojë unë nuk mund të shprehem nëse shuma prej 14,768,002 lekë bën pjesë ose jo në këto kërkesa debitorë.” Ndërsa në lidhje me përqindjen që zë kjo vlerë në raport me aktivet dhe pasivet e bilancit të shoqërisë në momentin e privatizimit, kjo përqindje është në masën 3.58% të vlerës së bilancit në total.

-Për sa i përket aktit të ekspertimit të hartuar nga ekspertja, propozojmë si më poshtë:  

-Varianti i parë, i llogaritjes së kamatëvonesave, i përgatitur nga ekspertja znj. Ana Osmani, (duke marrë për bazë normat e interesit të depozitave me afat njëvjeçar) është përllogaritur në vlerën 49, 327, 232 lekë, pra një vlerë ekstremisht e lartë e cila shkon në nivelin e trefishit të detyrimit kryesor, pra principalit, mbi bazën e kësaj përllogaritje, cenohen haptazi interesat e palës së paditur, në kundërshtim me parashikimet dhe frymën e Kodit Civil dhe të gjitha parimeve që përshkruajnë Legjislacionin Shqiptar. Kjo metodë përllogaritje e kamatëvonesave nuk është e bazuar dhe si e tillë, do të përbëjnë një precedent shumë të dëmshëm, pasi do të merrej si shembull referimi për kreditorë të tjerë të cilët në mënyrë abuzive mund të rrisnin artificialisht përfitimet nga mos kërkimi në kohë i detyrimeve kundrejt debitorëve.

-Ekspertja nuk është bazuar në asnjë provë shkresore të administruar në dosjen gjyqësore, e cila provon se paditësi do t’i vendoste këto para, që përbejnë detyrimin kryesor, si depozitë në bankë në mënyrë që të përfitonte këto interesa, të përllogaritura nga ekspertja. Sipas bilancit Financiar të Ndërmarrjes së Furnizim Komunikacionit (Transimpeks) Durrës që pasqyron gjendjen e saj më 31.12.1998, të administruar në dosjen gjyqësore, mbi bazën e të cilit kjo ndërmarrje u transformua në shoqëri anonime, në zërin “aktive”, “Likuiditete dhe vlera arke”, rezulton se ndërmarrja nuk ka pasur depozita por vetëm llogari rrjedhëse.

-Sipas të dhënave të interesave bankare të depozitave, të aksesuara nga ekspertja në ëeb-in e Bankës së Shqipërisë, konstatojmë se këto interesa janë jashtëzakonisht të larta dhe jashtë çdo logjike ekonomike ku për shumë periudha kohore sidomos përpara viteve 2000 këto interesa arrijnë në rreth 30% (28.98%) të vlerës së depozitës. Sqarojmë se sipas sqarimeve të Bankës së Shqipërisë këto interesa i përkojnë vlerave të interesave të ponderuara të bankave të nivelit të dytë.

-Sikurse dihet botërisht, këto interesa kaq të larta të depozitave, i përkasin periudhës së funksionimit të firmave famëkeqe mashtruese dhe piramidale, të cilat aplikojnë interesa mjaft të larta për depozitat dhe trendin e tyre e ndoqën edhe mjaft banka të nivelit të dytë. 

-Aplikimi i këtyre interesave, që tejkalojnë çdo logjikë ekonomike, bie në kundërshtim me Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara nr. 932, datë 22.06.2000, në thelb të të cilit përcaktohet se kushtet, duke përfshirë edhe kamatëvonesën, duhet të kenë logjikë ekonomike dhe nuk duhet të cënojnë në mënyrë të pabarabartë interesat e palëve. Gjithashtu, Vendimi Unifikues i Kolegjeve të Bashkuara nr. 932, datë 22.06.2000, referon se Kodi ynë Civil nuk ka përcaktuar ndonjë kufi maksimal të kamatave të lejuara, siç parashikojnë legjislacionet e vendeve të tjera. Ai ka pranuar parimin e lirisë së plotë të kontraktimit dhe të konkurrencës sipas rregullave të tregut. Ky është qëndrimi më i drejtë për një treg të lirë të mallrave, parave dhe kapitaleve, ku respektohen “rregullat e lojës”. Por, në një treg të deformuar dhe të pushtuar nga ndërhyrjet e faktorëve të kundërligjshëm deri edhe kriminale, siç ishin skemat mashtruese piramidale, nuk mund të bëhet fjalë për liri të kontraktimit, por për të kundërtën e saj.

-Në këtë kuptim, duke pasur parasysh se në këtë periudhë kohore, interesat e depozitave nuk pasqyrojnë tregun real por tregun e deformuar, kërkojmë që nga ana e gjykatës të mos merret në konsideratë kjo mënyrë llogaritjeje.

-Në shtesën e aktit të ekspertimit, edhe pse pyetja e drejtuar nga ana jonë ka qenë e qartë, ekspertja nuk ka mundur t’i përgjigjet në mënyrë eksplicite nëse shuma prej 14,768,002 lekë (shuma e detyrimit kryesor për të cilin mbi bazën e kësaj padie kërkohet përllogaritja e kamatave) bën ose jo pjesë në bilancin kontabël mbi të cilin është realizuar edhe privatizimi i shoqërisë, të hartuar nga ekspertët Sabri Zalla dhe Volf Selimi të vitit 1998, i miratuar nga Ministria e Financave, pra nëse kjo e drejtë i ka kaluar pronarit të ri apo jo pas privatizimit. Jemi të mendimit se ekspertja e ka dhënë këtë përgjigje të përgjithshme për të favorizuar palën paditëse, pasi është lehtësisht e verifikueshme nga të dhënat e bilancit që ka përbërë bazën ekonomike të privatizimit të shoqërisë, se kjo vlerë nuk është përfshirë në këtë bilanc si kërkesë debitorë. Duke qenë se, ne si palë e paditur, e vlerësojmë si pikë kyçe të shqyrtimit gjyqësor, nëse paditësi kur ka bërë privatizimin e shoqërisë, e ka privatizuar ndërmarrjen duke përfshirë edhe këtë të drejtë sipas bilancit të vitit 1998 (kohë në të cilën ka filluar ky privatizim), sqarojmë disa detaje të bilancit të sipërcituar:

-Parashikimi i bërë në raportin e ekspertëve kontabël se “6,817,737.80 lekë që përfaqëson diferencën midis kërkesave debitore pa shpresë arkëtimi dhe detyrime kreditore pa kërkesa likuidimi, shumë e cila në veprimet për shndërrimin e ndërmarrjes në shoqëri tregtare është mbyllur”, të lë të kuptosh se gjatë transformimit të ndërmarrjes në shoqëri janë mbyllur një pjesë e detyrimeve debitore e kreditore sikurse parashikon Kapitulli II, pika 1 e Vendimit te Këshillit të Ministrave nr. 192 datë 02.4.1998 “Për kriteret e Vlerësimit të Pronës Shtetërore që Privatizohet dhe Procedura e Shitjes” si dhe vendimit të Këshillit të Këshillit të Ministrave nr. 194, datë 20.03.1998 “Për kriteret e përcaktimit të kapitalit themeltar të shoqërive shtetërore që do të krijohen nga shndërrimi i ndërmarrjeve shtetërore në shoqëri tregtare” (sqarime më të detajuara janë dhënë në prapësimet e padisë dhe aktit fillestar të ekspertimit). Në këtë kuptim, vet eksperti kontabël që ka analizuar bilancin e ndërmarrjes Transimpeks mbi bazën e të cilit është realizuar shndërrimi, konfirmon se shuma e kërkesave debitorë (të drejtave ndaj të tretëve) dhe kërkesave kreditore (të drejtat e të tretëve), janë kompensuar me njëra tjetrën dhe në përfundim diferenca 6,817,737.80 lekë që përfaqëson diferencën midis kërkesave debitore pa shpresë arkëtimi dhe detyrime kreditore pa kërkesa likuidimi, është mbyllur.

-Së dyti, edhe në rast se konsiderojmë se kërkesa debitore kliente 41,997,145.65, nuk përfaqëson kërkesat mbi bazën e shitjeve për vitin 1998 (sikurse ekspertët Volf Selimi dhe Sabri Zalla referojnë) por kërkesa debitore të mbarura nga vitet e kaluara, rezulton se nga kjo shumë, kërkesat debitore janë të ndara sipas subjekteve që u drejtohen si: “-Jo buxhetore - 35,831,765.00 lekë; buxhetore - 4,190,465.20 lekë; private - 2,251,000.00 lekë”.

-Sikurse rezulton shuma e kërkesave ndaj subjekteve buxhetorë është 4,190,465.0 lekë. Sqarojmë se pala e paditur Albakri, është themeluar si shoqëri tregtare në vitin 1999, konkretisht sipas ekstraktit historik rezulton se data e themelimit si shoqëri tregtare është data 09.02. 1999, ndërkohë përpara kësaj date, pra përpara transformimit në shoqëri tregtare, pala e paditur ka funksionuar si ndërmarrje shtetërore, organizma që kategorizoheshin si subjekte buxhetore pasi financoheshin nga buxheti i shtetit. Në këtë kuptim, përderisa eksperti referon në mënyrë të detajuar se shuma e të drejtave të palës paditëse ndaj organeve buxhetore është vetëm 4,190,465.0 lekë, atëherë nuk ka asnjë mundësi që vlera e detyrimit principal prej 14,768,002 lekë që paditësi pretendon ndaj të paditurit, të jetë e reflektuar në bilancin e palës se paditur pas transformimit dhe privatizimit te saj.

-Së treti, Edhe në rast se konsiderojmë raportin e referuar nga ekspertja (pra raporti i përgatitur nga eksperti Volf Selimi) lidhur me vlerën 41,997,145.65, që përfaqëson vlerën e kërkesave debitore, përcaktohet si më poshtë: “Nga shuma e kërkesave debitore, gjendje më 31.12.1998, prej 41,997.145.65, sipas analizave që ka kryer ndërmarrja janë pa shpresë arkëtimi 39, 915, 459.40 lekë nga ndërmarrjet jo buxhetore dhe nga entet buxhetore 4, 190, 465.36 lekë, për të cilat është krijuar provizioni përkatës”

-Sa më sipër, edhe sikur tek kjo vlerë 41, 997,145.65 të përfshihet vlera e detyrimit të pretenduar nga pala paditëse prej 14, 768, 002 lekë, rezulton se që në 1998 kjo vlerë është konsideruar pa shpresë arkëtimi dhe është provizionuar nga ndërmarrja. Në këtë kuptim ky nuk përfaqëson më një të drejtë ndaj palëve të treta.

-Për të tëra këto arsye që përmendëm më lart, kërkojmë nga Gjykata e Lartë që ky akt të mos merret parasysh, pasi tregon në mënyrë të qartë se ekspertja ka favorizuar në mënyrë të qartë palën paditëse, nuk është treguar objektive në vlerësimet e saj, dhe nuk ka kryer një akt gjithëpërfshirës, pasi shumë pyetjeve të bëra nga ana jonë si palë e paditur nuk i ka dhënë përgjigje. Sikurse kemi argumentuar edhe në paraqitjet tona, e drejta e detyrimit kryesor nuk i ka kaluar palës paditëse dhe në këtë kuptim, kjo e fundit nuk është e legjitimuar që të kërkojë ekzekutimin e kamatëvonesave që janë përllogaritur për vonesën e ekzekutimit të këtij detyrimi kryesor.

-Vendimi i Gjykatës së Apelit është marrë në interpretim të gabuar të ligjit dhe provave, për më tepër në kushtet kur ky detyrim i është ngarkuar njëkohësisht dy organeve shtetërore (MEI dhe MZHETS) si dhe një ish-ndërmarrjeje shtetërore (sot shoqëri në likuidim), e cila funksionon si SHA, pra me vetëfinancim; nga ana e Gjykatës së Apelit nuk është arsyetuar drejt as subjekti ndaj të cilit duhej të kërkohej ky detyrim. Bëhet fjalë për një detyrim që ka qenë midis palës paditëse (shoqëria Zyka) dhe Shoqërisë “ALB BAKRI” SHA, detyrim i cili është likuiduar 100% pikërisht nga kjo shoqëri, ndërsa është absurde që interesat për shlyerjen në vonesë të këtij detyrimi t’i ngarkohen edhe dy organeve shtetërore, pa e argumentuar aspak pse ky detyrim u duhet ngarkuar edhe dy subjekteve të cilët as kanë qenë palë në procesin gjyqësor dhe as kanë lidhje me veprimtarinë ekonomike të kësaj Shoqërie “ALB BAKRI” SHA.

-Për gjithë sa më sipër kërkojmë: “Prishjen e vendimit nr.1354, datë 07.06.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.2605, datë 31.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.

25.2. Në rekursin e tyre, pala e paditur shoqëria “ALB BAKRI” SHA “Në likuidim”, ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Duke u bazuar ne vendimin nr. 4763, datë 18.07.1995, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, kjo lloj mosmarrëveshje ka lindur në këto rrethana: (i) Në bazë të Shkresës së Ministrisë së Ndërtim Minierave dhe Burimeve Energjetikes, është urdhëruar që Ndërmarrja e Furnizimit Komunikacionit Transimpeks Durrës t'i kalojë Korporatës Albbaker 7 kamionë dhe dy mikrobusë me vlerë kontabël rreth 23,297,275 lekë. (ii) Korporata “Albaker” (sot shoqëria “Albbaker” SHA ne likuidim”) e ka ekzekutuar këtë detyrim kontraktor, duke paguar shumën prej 38,065,277 lekë, pra ka paguar shumën 14 768 002 lekë më teper në favor të Ndërmarrjes se Furnizim Komunikacioneve Transimpeks Durrës (sot përfaqëson paditesin Zyka Group Furnizim Komunikascion Trasimpeks” SHPK). Kjo pagesë provohet me urdher xhirimin nr. 153035, date 03.05.1993.

-Ndërkohë, ish Ndërmarrja e Furnizimit Komunikacionit Transimpeks Durrës në bazë të kërkesës së ish Korporatës së Albbakrit i ka kthyer dy herë shumën e paguar me tepër nga kjo e fundit dhe në këto kushte ky veprim është bërë konflikt gjyqësore mes dy ish ndërmarrjeve shtetërore: Ndërmarrja e Furnizim Komunikacioneve Transimpeks Durrës dhe Korporata e Albbakrit Tiranë, mbi të cilin është disponuar me vendimin nr. 4763, datë 18.07.1995, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë që ka vendosur: “Pranimin e kërkesë padisë. Detyrimi i Korporatës “ALB BAKRI” SHA Tiranë, t'i ktheje palës paditëse, Ndërmarrjes Furrnizim Komunikacionit shumën prej 14, 768, 002 lekë si pagim i pa detyruar”.

-Nga viti 1995 e deri në vitin 1999, kur të dy ndërmarrjet janë transformuar në shoqëri tregtare sipas ligjit nr. 7926, datë 20.04.1995 “Për Transferimin e ndërmarrjeve shtetërore në Shoqëri Tregtare”, ky vendim nuk është ekzekutuar mes dy ish ndërmarrjeve. Ndërkohë, bazuar në ligjin nr. 7926, datë 20.04.1995 “Për Transferimin e ndërmarrjeve Shtetërore në Shoqëri Tregtare”, neni 4, i ndryshuar me ligjin nr. 8237/1997, Udhëzimi nr. 1, datë 15.05.1998 “Për kriteret e përcaktimit të kapitalit themeltar të shoqërive që do të krijohen nga shndërrimi i ndërmarrjeve Shtetërore në shoqëri tregtare” etj, kjo ndërmarrje shtetërore është shndërruar në SHA” Furnizim Komunikacion Transimpeks” e themeluar me datë 19.08.1999, sipas vendimit të Gjykatës nr. 21827, datë 12.08.2009, me kërkesë të Ministrisë se Ekonomisë së Privatizimit, me kohëzgjatje pa afat dhe me kapital 19, 464, 675 lekë, me ortak të vetëm shtetëror Ministria e Ekonomisë Publike dhe Privatizimit me objekt: “Furnizimi i sektorit të transportit dhe pjesën tjetër privat nëpërmjet blerjeve, importimeve dhe mallrave të ndryshme”.

-Në asnjërën nga paketat e privatizimit të aksioneve, as në momentin e transformimit të ish dy ndërmarrjeve shtetërore në shoqëri tregtare, nuk është evidentuar, fakti se ish Korporata e Albbakrit Tiranë i detyrohet ish- Ndërmarrja e Furnizim Komunikacioneve Transimpeks Durrës, as në listën e detyrimeve të të dyja ndërmarrjeve dhe as në bilancin e riformuar sipas ligjit të posaçëm mbi të cilin do të transferoheshin këto dy ndërmarrje dhe akteve nënligjore, si VKM, Udhëzime, etj.

-Vendimi i Gjykatës së Apelit objekt rekursi është rrjedhojë e anashkalimit të fakteve e rrethanave objekt gjykimi dhe zbatimit të gabuar të ligjit material, si dhe një interpretimi të gabuar dhe të ndryshëm të fakteve e rrethanave nga ato që kanë shërbyer për lindjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, ku si rezultat, mbase edhe i mungesës së palëve të paditura, është mjaftuar vetëm në ato fakte që ka paraqitur pala paditëse në ankimin e tij, duke bërë që vendimi i gjykatës të jetë i njëanshëm dhe në kundërshtim me ligjin e konkretisht nenin 16 të Kodit të Procedurës Civile.

-Vendimi Gjyqësor nr. 2605, datë 31.03.2015, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është një vendim i bazuar në ligj e në prova, rrjedhojë e zbatimit të përpiktë të parimeve të rëndësishme procedurale e ligjore dhe si rrjedhojë ky vendim nuk ka patur as një shkak ligjor, qoftë në aspektin procedural, ashtu dhe në aspektin e ligjit material, dispozitave të Kodit Civil të cenohej, por duhej lënë në fuqi. Edhe formalisht ky vendim është i gabuar, pasi vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk është i datës 30.01.2015, por i datës 31.03.2015. 

-Në vijim të asaj që pretenduam më lart, se vendimi nr. 2845, datë 07.06.2016, i Gjykatës së Apelit Tiranë,  përveçse është dhënë në zbatim të gabuar të dispozitave ligjore, por edhe duke konsideruar si të drejtat shkaqet e paraqitura nga pala paditëse në ankim, në vijim të njëanshmërisë së saj, Gjykata e Apelit, haptazi në kundërshtim jo vetëm më ligjin, por edhe me logjikën juridike të llojeve të ndryshme të mosmarrëveshjeve, bën paralelizmi midis dy vendimeve objekt gjykimi të ndryshëm: Vendimit nr. 1056, datë 27.04.2012 me objekt: “shpërblim dëmi si pasojë e mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr.112 datë 18.01.1996, me “Objekt Përmbushje detyrimi Kontraktor” me palë paditëse ish “Ndërmarrja e Furnizim Komunikacioneve Transimpeks” Durrës kundër ish Korporatës Shqiptare të Albkromit dhe të vendimit nr. 4763 datë 18.07.1995 po me palë paditëse ish “Ndërmarrja e Furnizim Komunikacioneve Transimpeks” Durrës kundër ish Korporatës shqiptare të Albbakrit me objekt: Kthim shumë si pagim i pa detyruar bazuar ne nenin 653 të Kodit Civil. Pra në themel të këtij vendimi nuk ka patur asnjë marrëdhënie kontraktore. Në thelb objekti i mosmarrëveshjes se atij vendimi përbën padi regresi dhe jo detyrim kontraktor.

-Pra, në rastin konkret vendimi i mësipërm objekt shqyrtimi në Gjykatën e shkallës së Parë dhe atë të apelit, nuk ka objekt gjykimi asnjë lloj marrëdhënie kontraktore, por pagim të pa detyruar, pra pala paditëse ka bërë një pagim të pa detyruar dhe vendimi gjyqësor ka si shkak ligjor nenin 653 të Kodit Civil dhe jo nenet 481, 486 të Kodit Civil. Ekzistenca e një vendimi gjyqësor ku objekt i saj nuk është asnjë lloj marrëdhënie juridike kontraktore, pavarësisht se ai vendim ka efekt detyrues në favor të palës paditëse, nuk mund të konsiderohet “përmbushje detyrimi kontraktor”. Pra, dy vendimet e mësipërme nuk kanë asgjë të përbashkët përsa i përket objektit dhe shkakut ligjor të objektit të padisë siç arsyeton gjykata e Apelit.

-Në vijim siç kemi arsyetuar edhe në gjykimin në shkallë të parë parashtrojmë se: Kërkesë padia e paditësit Zyka Group Furnizim Komunikacion Trasimpeks” SHA, kundër të paditurit, shoqërisë “ALB BAKRI” SHA ne likuidim, është e pabazuar në ligj dhe mbështetur në prova dhe si e tillë ajo duhet rrëzuar për arsyet që do të parashtrojmë në vijim:

(i) Së pari: pala paditëse nuk legjitimohet në ngritjen e kësaj kërkesë padie, sepse midis palës paditëse shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Trasimpeks” SHA përfaqësuar nga administratori Astrit Zyka, dhe shoqërisë “ALB BAKRI” SHA nuk ka patur asnjë marrëdhënie kontraktore Ky fakt pasqyrohet edhe në ekstraktin e Qendrës Kombëtare të Regjistrimit, ku sipas detajeve që përshkrova më sipër, me vendimin nr. 21827/5 datë 13.11.2003 janë shitur 43.38% të aksioneve të shoqërisë, të cilat janë blerë nga anëtari i shoqërisë z. Astrit Zyka kundrejt vlerës 14, 671,000 lekë. Po ashtu, aksionarët që zotëronin 2. 8256316% si ish punonjës të ndërmarrjes ia kanë shitur këto aksione z. Astrit Zyka i cili është bërë aksionar 100% i kuotave të shoqërisë dhe në këtë moment është ndryshuar dhe emri i shoqërisë, duke u bërë “Zyka Group Furnizim Komunikacion Trasimpeks” SHA.

(ii) Së dyti: Midis palës paditëse shoqëria “Zyka Group Furnizim Komunikacion Trasimpeks” SHA dhe shoqërisë “ALB BAKRI” SHA, nuk ekziston ndonjë detyrim kontraktor që mund të ketë lindur nga data 19.08.1999 e në vijim, në këto kushte objekti “Përmbushje detyrimi kontraktor” nuk ekziston dhe kërkesë padia nuk ka objekt as shkak ligjor.

(iii) Së Treti: Arsyetimi i gjykatës së Apelit se: “Nga provat që janë administruar gjatë gjykimit është provuar se me palën e paditur shoqërinë “ALB BAKRI” SHA ne likuidim pala paditëse ka patur marrëdhënie kontraktore në baze të një marrëveshje. Pala e paditur ka refuzuar te paguaje këto detyrime dhe për këtë arsye pala paditëse i është drejtuar gjykatës me padi duke kërkuar përmbushjen e detyrimit. Me vendimin nr.4763 date 18.07.1995 te Gjykatës se Rrethit Tiranë është vendosur detyrimi i palës se paditur shoqëria “ALB BAKRI” SHA te ktheje shumen 14, 768, 002 leke.

(iv) Mungon shkaku ligjor i kërkesë padisë. Siç shihet objekti i padisë së paditësit është në këtë gjykim është “pagim demi kontraktor te shkaktuar sipas nenit 481 dhe 486 të Kodit Civile, ndërkohe që mosmarrëveshja objekt i vendimit të paekzekutuar nga ish pala e paditur është pagim i padetyruar, sipas nenit 653 të Kodit Civil. Njëkohësisht, gjykata e Apelit nuk përcakton se cila është marrëdhënia kontraktore e cënuar, çfarë lloj kontrate është. Gjithashtu, Gjykata e Apelit Tiranë në vijim, nuk e paragjykojmë se me qëllim apo nga që nuk e ka lexuar vendimin që i referohet, nuk e përmend asnjëherë në arsyetim objektin e padisë dhe shkakun ligjor mbi të cilin mbështetet vendimi nr. 4763, datë 18.07.1995, nga ku pretendon të drejtën e padisë paditësi. Prandaj është vetë gjykata e Apelit që është kufizuar vetëm tek dispozitat ligjore mbi të cilat ka mbështetur paditësi si ne shkalle te pare, ashtu edhe ne apel, duke treguar jo vetëm njëanshmëri, por duke krijuar edhe konfuzion në arsyetimin e vendimit, me qëllim që të justifikohet vendimmarrja e saj.

-Gjithashtu theksojmë faktin se jo vetëm paralelizmi që i bën gjykata e apelit dy vendimeve me objekt të ndryshëm është i gabuar, por një vendim i tillë nuk mund të shërbeje për analogji apo precedent gjyqësor. Efekte detyruese për aq sa parashtrojnë në rregullat e gjykimit ka vetëm vendimit unifikuese të gjykatës së lartë dhe ato të gjykatës kushtetuese, edhe këto kur kemi të bëjmë me mungesën apo natyrën e pa qartë të një dispozite ligjore, jo në rastin kur dispozitat ligjore janë të qarta dhe të prera.

(iv) Ajo që ka më shumë rëndësi në rastin konkret, e drejta e padisë së paditësit është parashkruar. Vendimi i Gjykatës së Apelit shpërblim dëmi si pasojë e mosekzekutimit të vendimit të formës së prerë, nuk mund të merret si precedent ku mbështetet vendimi objekt rekursi. Ai vendim është dhënë në atë mënyrë sepse nga ish përfaqësuesit e palëve të paditura në gjykim nuk është pretenduar “Parashkrimi i Padisë”, i cili sipas nenit 125 të Kodit Civil merret parasysh gjykata vetëm me kërkesën e palës së interesuar.

-Referuar objektit të mosmarrëveshjes, nëse paditësi pretendon se e drejta e tij i ka lindur që nga data 29.09.1995, e drejta e tij është parashkruar sepse në këto kushte përderisa sipas nenit 115/dh të Kodit Civil, paditë për pagimin e pa detyruar parashkruhen brenda afatit 3 vjeçar, duke filluar nga momenti i lindjes së kësaj të drejte, padia e paditësit është parashkruar si duke iu referuar momentit prej kur paditësit i ka lindur e drejta, pra data 29.09.1995 që vendimi ka marrë formën e prerë.

-Për sa më sipër nga data që vendimi ka marr formë të prerë dhe paditësit i ka lindur e drejta të kërkonte ekzekutimin e vendimit në mënyrë të detyruar, i ka lindur dhe e drejta e shpërblimit të dëmit për mos ekzekutim vendimi, e pasojë ka përfunduar nëse do të ishim në kushte e një detyrimi kontraktor. Gjithashtu është parashkruar edhe afati i përgjithshëm 10 vjeçar, për derisa padia e paditësit nuk bën pjesë në padi që nuk parashkruhen. 

-Gjithashtu e drejta e paditësit pavarësisht se një detyrim i tillë nuk ekziston ndaj tij është parashkruar edhe sikur ti referohemi datës 13.11.2003, kur paditësi ka fituar personalitetin juridik si subjekt 100% me kapital privat, datë në të cilën jo vetëm nuk e ka pretenduar se e ka fituar këtë të drejtë, por as nuk i është drejtuar palës së paditur për ekzekutimin e atij vendimi, i cili referuar Kodit të Procedurës Civile të mëparshëm, të vitit 1981, ekzekutimi i atij vendimi ishte parashkruar dhe shuar e drejta e ekzekutimit, deri në momentin që këtij vendimi i ka dhënë fuqi ligjore Gjykata e Apelit nuk ekzistonte ai detyrim. Për sa sipër gjykata ka shkelur një nga parimet më të rëndësishme, atë të Sigurisë Juridike, të sanksionuar nëpërmjet Institutit të Parashkrimit.

-Në lidhje me aspektin material dhe natyrën juridiko civile të lindjes apo shuarjes së detyrimit përkatës parashtrojmë se:

(i) Ndërmarrja shtetërore është shndërruar në “SHA” Furnizim Komunikacion Transimpeks” e themeluar me datë 19.08.1999, sipas vendimit të Gjykatës nr. 21827, datë 12.08.2009, me kërkesë të Ministrisë se Ekonomisë së Privatizimit, me kohëzgjatje pa afat dhe me kapital 19, 464, 675 lekë, me ortak të vetëm shtetëror Ministria e Ekonomisë Publike dhe Privatizimit me objekt: Furnizimi i sektorit te transportit dhe pjesën tjetër privat nëpërmjet blerjeve, importimeve dhe mallrave të ndryshme. 

-Është alogjik pretendimi se kjo shoqëri ka të trashëguar në kapitalin e saj edhe shumën objekt i vendimit nr. 4763 datë 18.07.1995 të gjykatës Tiranë me të cilën është vendosur: “Pranimi i kërkesë padisë. Detyrimi i Korporatës “ALBAKRI” Tiranë, t'i ktheje palës paditëse Ndërmarrjes Furnizim Komunikacionit shumën prej 14,768, 002 lekë”.

-Referuar përshkrimit në Historikun e regjistrimit, shoqëria e re aksionare “ASSA” SHPK në asnjë moment nuk ka pretenduar se trashëgon detyrimet debitore apo kreditore të ish “Ndërmarrja e Furnizim Komunikacioneve Transimpeks” Durrës. Pala paditëse ka blerë aksionet shtetërore sipas vendimit të sipërcituar nr. 21827/5 datë 13.11.2003, ku i janë shitur 43.38% për vlerën gjithsej për vlerën 14,671,000 lekë, dhe nisur nga kjo logjikë, vlera e detyrimit sipas vendimit gjyqësor të vitit 1995 mes palëve shtetërore nuk përfshihet në këtë çmim, sepse është alogjike se gjithë pjesa prej 43.38% e aksioneve të shoqërisë aksionare me kapital tërësisht shtetëror të ketë qenë vetëm vlera e detyrimit të mësipërm, kur si nga bilanci i cili ka shërbyer si pikënisje e privatizimit të shoqërisë nga paditësi ashtu dhe nga akti i privatizimit, nuk ka asnjë inventarizim, listë detyrimesh, dhe aq më tepër vendimi nr. 4763, datë 18.07.1995, nuk figuron as në listën e akteve të privatizimit, pra ai vendim nuk është disponuar nga pala paditëse në atë moment, dhe siç ka rezultuar edhe nga konkluzioni i ekspertes kontabël znj. Ana Osmani, në përgjigjet e pyetjeve shtesë, pranon faktin se ajo nuk ka asnjë fakt që të provojë se vlera e këtij vendimi bën pjesë në vlerën e çmimit të shitjes së aksioneve, ku siç kemi theksuar më lart nisur nga çmimi i shitjes i përcaktuar në kontratën e privatizimit të aksioneve, është i njëjti çmim që ka paguar paditësi.

-Pra, është jashtë çdo logjike që gjithë kapitali i shoqërisë, i përbërë si nga llogari rrjedhëse të ish shoqërisë shtetërore, ashtu dhe nga kapitali themeltar, objektet ndërtimore, trualli dhe asetet e tjera makineri e pajisje, si dhe vlera e vendimit që pretendon paditësi të përbënin çmimin prej 14 671 000 lekë, që ai i ka paguar shtetit, ndërkohë që ai pretendon se ka blerë edhe detyrime që kapin vlera më të mëdha që subjektet shtetërore e private i kanë patur ish Ndërmarrja e Furnizim Komunikacioneve Transimpeks Durrës.

-Pavarësisht se jemi përpara një vendimi gjyqësor për “Lëshim Urdhër Ekzekutimi” të datës 17.11.2009, mbi bazën e të cilit është ekzekutuar vendimi i mësipërm, pa i hyrë logjikes juridike mbi bazën e të cilit është lëshuar ky urdhër ekzekutimi, themi se detyrimi ligjor i Albakrit SHA ndaj palës paditëse në këtë gjykim ka lindur vetëm pas kësaj date në momentin që është ky subjekt është njohur me atë vendim, pra kur gjykata e Apelit e ka ligjëruar këtë detyrim.

-Pra pala e paditur Albbakri nuk ka patur dijeni se ishte debitore dhe nuk ka qenë e detyruar ta dinte, përderisa këtë detyrim nuk e ka trashëguar nga ish ndërmarrja shtetërore në momentin e transferimit në shoqëri tregtare, por gjithashtu dhe pala tjetër nuk e ka pretenduar këtë të drejtë në momentin e transformimit të saj në shoqëri aksionare.

-Pala paditëse në këtë gjykim nuk ka paraqitur asnjë provë përpara Gjykatës që ajo i është drejtuar palës së paditur Albakri që të ekzekutojë vendimin e mësipërm, në asnjë moment. Këtë e tregon edhe fakti tjetër që parashtron në kërkesë padisë e tij, kur i është drejtuar Zyrës Përmbarimit Tiranë, dhe nga ana e saj i është kërkuar që të paraqesë Urdhrin e ekzekutimit të vendimit.

-Fakti që ish-Ndërmarrja shtetërore e transferuar në SHA, dhe më pas e privatizuar nga paditësi nuk kanë pretenduar deri në vitin 1999, për ekzistencën e këtij detyrimi që rrjedh nga një vendim gjyqësor, i dhënë mes dy palëve të tjera ndërgjyqëse, pra mes dy ish ndërmarrjeve shtetërore, nuk mund të ngarkojë me përgjegjësi palën e paditur për vonesën në ekzekutimin e detyrimit, aq më tepër se nuk kemi të bëjmë me një detyrim kontraktor.

-Në momentin që pala e paditur “ALBAKRI” SHA, është vënë në dijeni të Vendimit nr. nr. 387, datë 17.11.2009 të Gjykatës së Apelit për “Lëshim Urdhër Ekzekutimi” etj., ky vendim është ekzekutuar në mënyrë vullnetare, në kohë rekord në datat 15.12.2009 për shumën 7, 000, 000 lekë dhe datën 21 dhjetor 2009 për pjesën tjetër 7, 688, 329 lekë, duke mos krijuar zvarritje me justifikimin se vendimi duhet ekzekutuar nga përmbaruesi.

-Në këto kushte nuk ka asnjë vonesë në ekzekutimin e vendimit, duke iu referuar edhe momentit të shpalljes së vendimit dhe deri në dërgimin e këtij vendimi pranë subjektit debitor. Jo vetëm kaq, por palës paditëse nuk i është shkaktuar asnjë dëm, ose së paku as nga ekspertja dhe as paditësi nuk paraqiten asnjë fakt se cili është dëmi i shkaktuar, cilat janë shpenzimet që paditësi ka kryer për të ekzekutuar këtë detyrim në kuptim të nenit 486 të Kodit Civil.

-I vetmi akt ligjor që atë e ka vënë në dijeni dhe venë përpara faktit të detyrimit është vendimi nr. 387, datë 17.11.2009 dhe detyrimi është shlyer brenda afatit dy mujor. Pra, për sa më sipër palët e paditura nuk janë në vonesë dhe nuk i kanë shkaktuar asnjë dem real apo fitim të munguar palës paditëse.

-Sa sipër siç cituam më lart nga gjithë praktika që vetë paditësi ka paraqitur si prova shkresore në gjykim që në momentin e privatizimit të një pjese të piketës së aksioneve, por deri në privatizimin 100% të saj nuk provohet se pala paditëse e ka blerë këtë detyrim. Nëse po, kjo do të ishte inventarizuar qoftë në kapitalin e shoqërisë, por gjithashtu duke qenë edhe SHA “Furnizim Komunikacion Transimpeks” me kapital 100% shtetëror me ortak të vetëm Ministrinë e Ekonomisë, po ashtu edhe pala e paditur  shoqëria “ALB BAKRI” SHA (në likuidim), po me ortak të vetëm këtë ministri, do të ishte e pamundur që kjo të mos ishte reflektuar në bilancet e këtyre dy subjekteve shtetërore. Përderisa ky detyrim pas shndërrimit të ish Korporatës së ALBAKRIT nuk është pasqyruar në debinë e subjektit që e trashëgon, do të thotë së pala e paditur nuk ka qenë në dijeni se ekziston një detyrim i tillë.

-Gjithashtu, referimi i gjykatës së Apelit tek akt ekspertimi me të cilin është bërë përllogaritja e kamatëvonesave duke tejkaluar gati 3 herë vlerën e principalit, është jashtë çdo lloj logjike ekonomike e juridike, për të mos thënë abuzive, pasi për gjithë arsyet që parashtruam më sipër, një vlerësim i tillë në shumën objekt padie 49, 327, 232 lekë, si dëm i ardhur paditësit për shkak vonesave, që siç cituam më lart nuk jemi në kushtet që pala e paditur është në vonesë, e tejkalon mbi 2.5 herë vlerën e detyrimit kryesor 14, 768, 002 lekë. Përllogaritja e kamatë-vonesave në këtë mënyrë rrit, dublon artificialisht detyrimin ndaj palës paditëse duke favorizuar këtë të fundit të përfitojë më shumë nga palët e paditura se sa demi i efektiv shkaktuar nga e drejta e cenuar, nëse do të ishin përpara një prezumimit të tillë.

-Sipas kësaj logjike të pretenduar nga pala paditëse, rezulton që vlera e kamatës të tejkalojë disa herë edhe vlerën e detyrimit për të cilin përllogaritën kamatat. Në këtë logjikë haptazi të pabazuar të palës paditëse, cenohen në mënyrë të shpërpjesëtuar interesat e palës së paditur në kundërshtim me parashikimet dhe frymën e Kodit Civil dhe të gjitha parimeve që përshkruajnë legjislacionin shqiptar.

-Një frymë të tillë për të shmangur çdo lloj abuzimi ka unifikuar edhe gjykata e Lartë me vendimin Unifikues nr. 932, datë 22.06.2000 i cili arsyeton se nuk mund të pranohen “kamata të tilla që janë jashtë çdo logjike ekonomike. Kolegjet çmojnë se çdo veprimtari bankare apo tregtare e ligjshme, sado e suksesshme që të jetë, nuk mund te krijoje një norme fitimi aq të lartë që të lejojë të paguhen interesa kaq të larta sikurse janë parashikuar në kontratën e lidhur ndërmjet palëve ne konflikt”.

-Siç dhe është parashtruar gjatë shqyrtimit gjyqësor në lidhje me debatin mbi aktin e ekspertimit, nëse analizojmë të dhënat e interesave të depozitave, të aksesuara nga ekspertja në faqen elektronike të Bankës së Shqipërisë, konstatojmë së këto interesa janë jashtëzakonisht të larta dhe jashtë çdo logjikë ekonomike, ku për shumë periudha sidomos përpara viteve 2000, këto interesa arrijnë në rreth 30% (28.98 %) të vlerës së depozitës. Sqarojmë se sipas sqarimeve të Bankës së Shqipërisë këto interesa i përkasin vlerave te interesave të ponderuara të bankave të nivelit të dytë. Sikurse dihet botërisht këto interesa kaq të larta të depozitave i përkasin periudhës së firmave famëkeqe mashtruese e piramidale, të cilat aplikonin interesa mjaft të larta për depozitat dhe trendin e tyre e ndoqën edhe mjaft banka të nivelit të dytë.

-Nëse, gjykata do e ligjërojë këtë mënyrë llogaritje, nuk bën as më pak e as më shumë, por i jep shkas paditësit që vlera objekt gjykimi të marri natyrën e një llogaritje piramidale, duke dëmtuar interesat si të palës paditur, po ashtu dhe interesat ekonomike e publike në përgjithësi, sepse edhe sikur shoqëria “ALB BAKRI” SHA, në likuidim të shiste gjithë asetet e mbetura tashmë, nuk do e realizonte një shumë të tillë, për një detyrim që në thelb nuk e ka, ose të paktën nuk mund të konsiderohet se e ka patur deri në momentin e paraqitjes së një vendimi detyrues nga paditësi i cili është realizuar në mënyrë vullnetare. Jo vetëm kaq, por ekspertja ka pasqyruar faktin se një shumë e tillë nuk gjendet e kontabilizuar në bilancin kontabël 15 paditësit në zërin: “Detyrime kreditore e debitore” dhe nuk ka maturuar humbjet apo fitimin e munguar në bilance nga mungesa e asaj shumë.

-Për sa sipër Vendimi i Apeli është i cenueshëm sepse është marrë në kundërshtim me ligjin, por meqenëse Gjykata e Shkallës së parë ka zbatuar drejt si dispozitat procedurale, ashtu dhe ato të ligjit material dhe për ekonomi gjyqësore kërkojmë prishjen e vendimit objekt rekursi dhe lënien në fuqi të vendimit të shkalles së parë.

-Në konkluzion të argumenteve të mësipërme, në kuadrin e një gjykimi të plotë ligjor e objektiv të kërkesë- padisë, në lidhje më vlerësimin përfundimtar kur: “Vendimi nr. 2845 datë 07.06.2016 i Gjykatës së Apelit është rrjedhojë e pranimit të njëanshëm të ankimit të palës paditëse në kundërshtim me faktet e rrethanat objekt gjykimi, sepse nuk kemi të bëjmë me detyrim kontraktor, por me një padi që i referohet një mosmarrëveshje juridiko civile jashtë kontraktore, siç është pagimi i pa detyruar (apo përfitimi pasuror i padrejtë)”, padia është e pabazuar në ligj e në prova.

-Pala e paditur Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes nuk ka legjitimitet pasiv, sepse shteti nuk merr përsipër detyrimet që ish ndërmarrjet të transformuar në shoqëri tregtare i kanë patur njëra tjetrës dhe nuk ka qenë palë e vendimit të formës së prerë nr. 4763, datë 18.07.1995, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe nuk ekziston një detyrim kontraktor mes palëve në konflikt e si rrjedhojë mungon edhe shkaku ligjor i padisë.

-Nuk jemi përpara asnjë veprimi apo mosveprimi që ka cënuar interesat e ligjshme të paditësit. Pala paditëse nuk ka ekzistuar në vitin 1995, dhe nuk mund të pretendojë dëmshpërblim për të drejta që nuk ka i patur ndonjë herë, ai është bërë subjekt i së drejtës vetëm në vitin 2003 sipas ekstraktit të Qendrës Kombëtare të Regjistrimit.

-Akt ekspërtimi është i pabazuar në ligj e në prova dhe është jashtë çdo logjike ekonomike, kamatë vonesat nuk mund të tejkalojnë principalin.

-Padia e paditësit është parashkruar, sipas nenit 115 “dh” dhe 124 të Kodit Civil.

-Pala e Paditur Albakri nuk është në vonesë dhe as ka qënë ndonjëherë në vonesë për sa kohë nuk ka patur një detyrim efektiv ndaj palës paditëse. Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është ekzekutuar vullnetarisht brënda një afati dy mujor.

-Për sa sipër dhe sa kemi arësyetuar më lart, përfundimisht, kërkojmë: “Prishjen e vendimit nr. 1354, datë 07.06.2016 dhe lënien ne fuqi të vendimit civil nr. 2605, datë 31.03.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.

25.3. Në rekursin e saj, pala e paditur Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, ka parashtruar të njëjtat shkaqe, sikurse ato të parashtruar nga Ministria e Energjisë dhe Infrastrukturës.

26. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën për pezullim ekzekutimi të vendimit të formës së prerë, të paraqitur nga pala e paditur Ministria e Energjisë dhe Industrisë, me vendimin nr. 379,  datë 06.07.2016, ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së paraqitur nga Ministria e Energjisë dhe Industrisë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1354, datë 07.06.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë”.

27. Po kështu, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën për pezullim ekzekutimi të vendimit të formës së prerë, të ri-paraqitur nga pala e paditur Ministria e Energjisë dhe Industrisë, me vendimin nr. 662, datë 13.12.2016, ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së kërkuesit, Avokatura e Shtetit, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 1354, datë 07.06.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë”.
II. VLERËSIMI I KOLEGJIT CIVIL TË GJYKATËS SË LARTË
28. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitura pala e paditur Ministria e Energjisë dhe Industrisë, shoqëria “ALB BAKRI” SHA dhe Ministria e Zhvillimit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 
29. Kolegji çmon se vendimi i gjykatës së apelit, i cili ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë, duhet të prishet, duke lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë. 

30. Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhojë e interpretimit të gabuar të dispozitave të Kodit Civil, çka e bën vendimin e kësaj gjykate të pambështetur në ligj.

            31. Në rastin konkret, gjykata është vënë në lëvizje me një padi e cila ka për objekt, detyrimin e palëve të paditura të paguajnë në mënyrë solidare dëmin kontraktor të shkaktuar nga mospërmbushja në kohë e detyrimeve në shumën 3, 500, 000 lekë në vit, duke filluar nga data 29.09.1995 deri në datën 21.12.2009, sipas neneve 481 dhe 486 të Kodit Civil. Ky detyrim rrjedh nga vendimi gjyqsor nr. 4763 datë 18.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Durrës me të cilin ishte detyruar i padituri Korporata Albbakri Tiranë t’i kthente palës paditëse shumën prej 14, 768, 002 lekë. Sipas paditësit shuma e përmbajtur në këtë vendim gjyqsor buronte nga kontrata dhe vonesa e debitorit, e cila rregullohet nga nenet 481 e vijues të Kodit Civil e ngarkonte atë me përgjegjsi për shpërblimin e dëmit kontraktor. Kuptimi i dëmit kontraktor jepet në nenin 486 të Kodit Civil. Në këtë dispozitë është përcaktuar se dëmi që duhet të shpërblehet nga debitori për mosekzekutimin e detyrimit përbëhet nga të gjitha humbjet e pësuara, nga pakësimi i pasurisë si dhe fitimi që mund të nxirrej në kushtet e zakonshme të tregut pra fitimi i munguar. Ndërkohë palët e paditura kanë kundërshtuar këtë pretendim të paditësit pasi sipas tyre detyrimi i përcaktuar në vendimin gjyqsor përbënte kthimin e shumës së paguar në mënyrë të padetyruar pra në lajthim dhe si rrjedhojë dëmi i pretenduar nga moskthimi i saj në kohë përbënte dëm që nuk rridhte nga një detyrim kontraktor. Po ashtu palët e paditura kanë ngritur prapësime të tjera për sa i përket legjitimitetin aktiv e pasiv të palëve.
32. Rezulton se çështja juridike që ka ndarë vendimmarrjen e dy gjykatave më të ulëta në dy vendime të ndryshme lidhet me natyrën juridike të detyrimit të përmbajtur në vendimin gjyqsor nr. 4763 datë 18.07.1995 si pasojë e të cilës kërkohet shpërblimi i dëmit në formën e pagimit të kamatvonesave dhe afatin e parashkrimit të kasaj padie. 
33. Gjykata e shkallës së parë e ka rrëzuar padinë duke vlerësuar se paditësi e ka paraqitur padinë jashtë afateve ligjore prej 3 vjetësh, që përcakton neni 115(dh) i Kodit Civil, duke e lidhur ecjen e afatit për të ushtruar padinë, me kohën kur ka marrë formë të prerë vendimi gjyqësor, që sipas paditësi, nuk është përmbushur nga data 29.09.1995 deri me datë 21.12.2009. Gjykata ka vlerësuar se, ndonëse në objektin dhe shkakun ligjor të padisë është kërkuar përmbushja e një detyrimi që buron nga kontrata, ky detyrim nuk është kontraktor, pasi bëhet fjalë për kthimin e një shume të dhënë gabimisht në lajthim nga pala paditëse palës së paditur megjithëse prej saj ishte përmbushur detyrimi kontraktor. Kështu pala paditëse në ekzekutim të një detyrimi kontraktor i kishte dhënë dy herë palës së paditur shumën e detyruar dhe pagesa mbi shumën e detyrimit përbënte një pagesë në lajthim të padetyruar.
            34. Nga ana tjetër, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur pranimin e padisë, me arsyetimin se gjatë gjykimit në shkallë të parë, paditësit kanë qenë në gjendje të provojnë detyrimin, i cili  buron nga kontrata dhe për rrjedhojë gëzon të drejtën të kërkojë dëmshpërblimin që ka ardhur nga vonesat e ekzekutimit të vendimit, duke dalë në përfundimin se shkaku ligjor është pikërisht ai që është vendosur në padi dhe se padia është paraqitur brenda afatit të parashkrimit, pasi për një detyrim kontraktor të papërmbushur do të aplikohet afati i përgjithshëm i parashkrimit, konkretisht afati 10 vjeçar. Gjykata e apelit ka vlerësuar se është i gabuar konkluzioni i gjykatës së shkallës së parë se mosmarrëveshja objekt gjykimi kategorizohet si një marrëdhënie jashtëkontraktor. 


35. Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit nuk ka identifikuar drejte shkakun ligjor të padisë në bazë të vendimin unifikues nr.3 datë 29.03.2012. Në këtë vendim citohet se “...Gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar”. Duke iu referuar fakteve të pranuara nga të dyja gjykatat mosmarrëveshja objekt gjykimi për pagimin e kamatvonesave nga mospërmbushja në kohë e një detyrimi të përmbajtur në një vendim të formës së prerë  ka natyrën e detyrimit objekt i mosmarrëveshjes fillestare, të zgjidhur me vendimin nr. 4763 datë 18.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Tiranë. Kamatat nuk konsiderohen shtesë objekti padie dhe ato përbëjnë një dëm të prezumuar nga vonesa, që njihet si në përmbushjen e një detyrimi të parashikuar në kontratë, në një vendim gjyqsor ose në ligj. Pavarësisht se ato përbëjnë në cdo rast një formë “shpërblimi dëmi” të rrjedhur nga vonesa dhe llogariten në të njëjtën mënyrë, natyra e tyre ndryshon në varësi të natyrës së detyrimit mbi të cilin aplikohen.  Ato mund njihen si të tilla dhe të llogariten njëkohësisht me detyrimin principal si pjesë e një vendimi gjyqsor ose mund të njihen e të llogariten më vete në rast vonese të ekzekutimit të një detyrimi principal të njohur në një vendim gjyqsor të formës së prerë. Në të dyja rastet duke qënë se baza e llogaritjen dhe ekzistencën së tyre vjen nga detyrimi principal i papërmbushur në kohë atëherë dhe kamatvonesat janë formë e shpërblimit të dëmit sipas rastit të detyrimit kontraktor, jashtëkontraktor ose të pagimit të padetyruar të njohur në një vendim të formës së prerë. 

36. Sipas fakteve të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se pala paditëse ka paguar ndaj të paditurit një vlerë më të madhe monetare se detyrimi kontraktor që ka pasur ndaj saj. Palët kanë bërë përpjekje për kthimin e shumës së paguar tepër duke vijuar me gabime në transferimin e shumës së paguar tepër, e cila në përfundim ka mbetur në llogarinë e palës së paditur “ALB BAKRI” SHA.  Shuma fillestare e paguar ka shërbyer  për  likuidimin e detyrimit kontraktor, ndërkohë që pagesa shtesë është bërë pa qënë i detyruar paditësi as nga ligji dhe as nga kontrata ndaj palës së paditur. Pagesa për herën e dytë ose tej vlerës së detyrimit kontraktor pavarësisht se është bërë me shkak shlyerjen e një detyrimi kontraktor rezulton se është bërë në mënyrë të gabuar dhe në lajthim pasi detyrimi kontraktor i palëve ishte shuar me shlyerjen e plotë të detyrimit nga pala paditëse, kjo në bazë të nenit 455 të Kodit Civil. Një gjë e tillë është konstatuar nga vendimi nr. 4763 datë 18.07.1995. Në bazë të këtij vendimi është detyruar pala e paditur, Korporata Albbakri Tiranë t’i kthejë palës paditëse NFK Durrës shumën prej 14,768,002 lekë” që kishte përfituar si pagim të padetyruar në mënyrë të gabuar dhe tej vlerës së detyrimit kontraktor. 


37. Kolegji vlerëson se natyra e një detyrimi nuk përcaktohet nga shkaku, që ka nxitur palën në përmbushjen e tij, por nga fakti nëse ajo c’ka është dhënë ose është përmbushur në favor të një pale kreditore a plotëson kushtet ligjore për tu cilësuar si një detyrim kontraktor. Sipas nenit 419 të Kodit Civil Detyrimi është një marrëdhënie juridike me anën e së cilës një person (debitori) detyrohet të jape diçka ose të kryejë apo të mos kryejë një veprim të caktuar në dobi të një personi tjetër (kreditori), i cili ka, gjithashtu, të drejtë të kërkojë t’i jepet diçka, ose të kryhet apo të mos kryhet veprim. Nga vendimi gjyqsor nr. 4763 datë 18.07.1995 shuma prej 14 768 002 lekë është dhënë nga paditësi në mënyrë të gabuar, pasi nuk i përgjigjej ndonjë detyrimi, ndërkohë që detyrimi kontraktor i palës paditëse ishte përmbushur paraprakisht prej saj. Pikërisht duke e konsideruar këtë shumë të përfituar në mënyrë të padrejtë nga pala e paditur me vendimin e sipërcituar është urdhëruar kjo e fundit t’ia kthente atë palës paditëse. 
38. Instituti juridik i “kthimit” i përdorur në vendimin gjyqsor nr. 4763/1995 ka për qëllim të restituojë gjëndjen e mëparëshme financiare të palës së dëmtuar, e cila ka bërë pagesa të gabuara në ngarkim të një pale tjetër, megjithëse nuk ka qënë e ngarkuar me detyrime ndaj saj.  Një detyrim kontraktor i shuar me përmbushje nuk ekziston më si i tillë dhe për rrjedhojë nuk mund të përbëjë një bazë të ligjshme justifikuese të asnjë pagese të mëvonëshme.  Pagesa shtesë ose e dytë e bëra për llogari të një detyrimi të shuar ose të paqënë  përbën një pagim të padetyruar dhe jo një detyrim kontraktor sikurse arsyeton Gjykata e Apelit në vendimin objekt rekursi. Marrëdhënia kontraktore e palëve ka përfunduar me përmbushjen e detyrimit sipas përmbajtjes së tij dhe cdo pagesë shtesë konsiderohet jashtë marrëdhënies kontraktore duke u rregulluar ligjërisht sipas dispozitave specifike të Kodit Civil.
 
39. Kjo situatë rregullohet shprehimisht në nenin 653 të Kodit Civil sipas të cilit; cilido që ka bërë një pagim të padetyruar, ka të drejtë të kërkojë kthimin e asaj që ka paguar, si dhe të gëzojë frytet dhe kamatat nga dita e pagimit, nëse personi që ka marrë pagesën është në keqbesim, dhe nga dita e kërkesës për kthim, kur personi është në mirëbesim. Pagesa e padetyruar konsiderohet e tillë pavarësisht nëse është kryer në mungesë të një kontrate, të një detyrim kontraktor të shuar apo të një kontrate të pavlefshme. Mjafton të vërtetohet fakti se pagesa është bërë në mungesë të një detyrimi për tu legjitimuar pala e dëmtuar të kërkojë jo vetëm kthimin e saj por edhe pagesën e kamatvonesave. Duke mbajtur në konsideratë arsyetimin si më sipër dhe faktet e pranuara sipas të dyja gjykatave rezulton se detyrimi i përmbajtur në vendimin nr. 4763 datë 18.07.1995 në ngarkim të palës së paditur nuk vjen si pasojë e mospërmbushjes së një detyrimi kontraktor nga pala e paditur ndaj paditësit, por si pasojë e faktit se pala e paditur ka përfituar nga pala paditëse një pagesë të padetyruar. Pikërisht për këtë shkak gjykata ka vendosur detyrimin e të paditur t’i kthejë paditësit shumën, që ajo ka përfituar pa asnjë shkak ligjor ndaj saj. Për rrjedhojë duke qënë se ky detyrim ekzekutiv vjen si pasojë e pagimit të padetyruar atëherë dhe kamatat e kërkuara po ashtu kanë natyrën e një dëmi të prezumuar të ardhur nga pagimi i padetyruar. Si të tillë ato nuk kanë natyrën e dëmit kontraktor por njihen e rregullohen posacërisht nga neni 653 i Kodit Civil duke pasur të njëjtën natyrë të vecantë obligimi, ashtu si dhe pagimi i padetyruar.


40. Instituti i pagimit të padetyruar si burim i lindjes së detyrimeve ka një natyrë të ndryshme nga detyrimet e lindura nga kontratat apo nga detyrimet jashtëkontraktore të lindura nga fakti i paligjshëm  sipas nenit 608 e vijues të Kodit Civil. Ai përfshihen në llojin e burimeve të lindjes së detyrimit të njohur ne doktrinë si quasikontratë, ku bëjnë pjesë tre kategori të tyre, sikurse janë: begatimi pa shkak (neni 655 i Kodit Civil), gjerimi i punëve të tjerëve (neni 648 i Kodit Civil) dhe pagimi i padetyruar (653 i Kodit Civil). Të tre këto situata përbëjnë burime të lindjes së detyrimeve, në kushtet e parashikuara në to. Në rastin e pagimit të padetyruar janë të pranishëm elementët objektiv dhe ato subjektiv, që konsistojnë në pagimin e një shume me qëllim shlyerjen e një borxhi, borxh i cili në fakt është inekzistent. Pra në këtë institut pala realizon një pagesë në kushtet e një gabimi duke menduar se është duke shlyer një detyrim, që në fakt nuk ekziston.

41. Kuazikontratat, si burim i lindjes së detyrimeve, përbëjnë një koncept miks, midis kontratës dhe shkaktimit të dëmit (kuazidelikteve). Ato ndryshojnë nga detyrimi kontraktor, i cili merret përsipër me vullnetin e debitorit dhe buron nga përputhja e vullneteve të palëve të kontratës. Detyrimi nga kuazikontrata rrjedh për shkak të ligjit.  Nga ana tjetër, ndryshe nga përgjegjësia civile për shkak të dëmit jashtëkontraktor, detyrimi që buron nga kuazikontrata, nuk e ka bazën nga një fakt i paligjshëm (shih vendimin nr. 00-2022-983(170), datë 04.05.2022 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë)
42. Duke mbajtur në konsideratë natyrën e vecantë të pagimit të padetyruar si burim i lindjes së detyrimit për kthim, Kodi Civil ka bërë një parashikim të posacëm për afatin e parashkrimit të padisë për kërkimin e kthimit të tij në ndryshim nga rregulli I përgjithëshëm i kërkimit të detyrimeve në bazë të kontratës. Lidhur me parashkrimin e të drejtës së kërkimit të pagimit të padetyruar neni 115/dh i Kodit Civil parashikon se parashkruhen brenda afateve dh) tre vjetëve paditë për shpërblimin e dëmit jokontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë. Duke qënë se ligji ka parashikuar në mënyrë të posacme afatin e parashkrimit të padisë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë, atëherë nuk mund të gjejnë zbatim rregullat e përgjithëshme të afatit të parashkrimit të parashikuar nga neni 114 i Kodit Civil ku referon gjykata e Apelit. 
43. Sipas nenit 124 të Kodit Civil parashikohet se; Parashkrimi i padisë për kërkesën kryesore shkakton që të parashkruhen edhe paditë për kërkesat e rrjedhura prej saj, pavarësisht se për këto nuk është plotësuar ende afati përkatës. Duke qënë se padia objekt gjykimi ka të bëjë me kërkimin e kamatvonesave mbi një shumë detyrim të njohur me një vendim gjyqsor të formës së prerë, që vjen si pasojë e kthimit të një pagese të padetyruar, atëherë dhe objekti i gjykimit përbën një dëm me natyrë të posacme parashkrimi i të cilit i nënshtrohet afatit 3 vjecar të parashikuar nga neni 115/dh të Kodit Civil. 
44. Në nenin 112 të Kodit Civil parashikohet se: “E drejta e padisë që nuk është ushtruar brenda afatit të caktuar në ligj shuhet dhe nuk mund të realizohet më me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent”. E drejta e padisë në kuptimin material është një e drejtë që i jepet mbajtësit të së drejtës subjektive që, në rast cenimi ose mohimi të kësaj të drejte, të rivendosë atë duke iu drejtuar gjykatës, por brenda afatit të caktuar në ligj, për aq sa drejta e padisë që nuk është ushtruar shuhet dhe nuk mund të realizohet më me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent.
          45. Parashkrimi i padisë është një institut me një rëndësi të veçantë juridike dhe ekonomike. Parashkrimi është instituti i së drejtës që kufizon nga pikëpamja e kohës realizimin e një të drejte nëpërmjet forcës shtrënguese të organeve shtetërore. Ky institut është diktuar nga nevoja për ti dhënë një zgjidhje të drejtë e ligjore konfliktit, brenda një afati të caktuar duke garantuar kështu zbatimin e parimit të sigurisë juridike. Ai siguron gjithashtu edhe një stabilitet të marrëdhënies juridike, duke eleminuar vështirësitë që vërehen në rivendosjen dhe provimin e saj, për shkak të kalimit të kohës që nga momenti i lindjes së saj deri në momentin e kërkimit të rivendosjes së saj nëpërmjet forcës shtrënguese të shtetit.  
46. Në interpretim të nenit 112 të Kodit Civil, parashkrimi i padisë përmban kurdoherë dy kushte ose elementë thelbësorë: (i) kalimin e një periudhe kohe të caktuar; (ii) mosveprimin e titullarit për të ushtruar këtë të drejtë gjatë kësaj kohe. Kushti i parë përbën atë që quhet afat i parashkrimit të padisë dhe kushti tjetër konsiston në mosveprimin e titullarit të së drejtës në rastet kur ai mund dhe duhej të vepronte. Elementi thelbësor i parashkrimit nuk është kalimi i kohës në vetvete, por është mosveprimi/pasiviteti i titullarit të së drejtës për të mbrojtur, brenda kohës së caktuar nga ligji, të drejtën e tij të cenuar ose të mohuar (shih Vendim nr.377, datë 12.06.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

47. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, rezulton se padia ka për objekt shpërblimin e dëmit lidhur me kamatvonesat, që rrjedh nga një pagim i padetyruar i njohur me vendim gjyqsor të formës së prerë. Sipas nenit 117 të Kodit Civil, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë. Sipas nenit 121 të Kodit Civil afati i parashkrimit fillon nga dita që personi ka ditur ose duhet të dinte për pagesën e padetyruar të kryer dhe për personin që e ka përfituar atë.  Në kushtet, kur detyrimi principal është i bazuar në një vendim të formës së prerë atëherë kamatat për vonesat në ekzekutim kërkohen brenda 3 viteve nga marrja formë të prerë e këtij vendimi pasi në fazën e ekzekutimit rifillon një afat i ri sipas nenit 113 të Kodit Civil. Fakti se kamatat nuk janë kërkuar nga momenti i ngritjes së padisë nuk e pengon paditësin të kërkojë ato për pjesën e vonesës në ekzekutim.  Paditësi nuk e ka ngritur padinë brenda afatit 3 vjecar dhe me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka konstatuar se ky kërkim është parashkruar duke rrëzuar padinë. Lëshimi i urdhërit të ekzekutimit në vitin 2009 dhe ekzekutimi i principalit në këtë vit 2009 nuk përbën një rrethanë që ndërpret ecjen e  afatit të parashkrimit të kërkimit të kamatave pasi afati i parashkrimit për kërkimin e tyre ka lindur dhe ka përfunduar para se pala t’i drejtohej përmbarimit për ekzekutimin e  detyrimit principal. 

48. Nisur nga fakti se padia është parashkruar, Kolegji vlerëson të panevojëshme të ndalet në pretendimet e ngritura në rekurs lidhur me legjitimin pasiv të palëve të paditura. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur është i bazuar në ligj. Prandaj si i tillë ai duhet të pranohet dhe për rrjedhojë vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

49. Për sa i përket ritit të gjykimit dhe mënyrës së disponimit nga Gjykata e Lartë, Kolegji vlerëson se me Ligjin nr. 44/2021, nenet 482/1 dhe nenet 485 të Kodit të Procedurës Civile pësuan ndryshime, duke i njohur të drejtën Gjykatës së Lartë që si rregull të shqyrtojë dhe të vendosë përfundimisht mbi çështjet në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Për rastin konkret, edhe pse rekursi është paraqitur para hyrjes në fuqi të Ligjit nr. 44/2021, sipas dispozitave kalimtare të tij, mbi përbërjen e trupës gjykuese dhe procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë do të zbatohet ligji procedural në fuqi në kohën e shqyrtimit të rekursit. 

PËR KËTO ARSYE


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “b” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI

Prishjen e vendimit nr. 1354, datë 07.06.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 2605, datë 31.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
Tiranë, më 20.11.2024
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