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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11118-03202-00-2016 Regjistri. Themeltar 

Nr. ​​​​​​00-2024-1865 (159) Vendimi 
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

MARGARITA  BUHALI  
- Kryesuese

VOJSAVA KOLA

- Anëtare

SOKOL NGRESI

- Anëtar

sot më datë 03.04.2024, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11118-03202-00-2016 regjistri, që iu përket:
PADITËS:

            Vasillaq Çavo
I PADITUR:                          Galia Peko

OBJEKTI:
Shpërblim i dëmit të shkaktuar paditësit nga ana e të paditurës në  shumën 945, 000 lekë. 

BAZA LIGJORE:                 Nenet 153, 154 të Kodit të Procedurës Civile

                                                Nenet 608, 625, 640 të Kodit Civil
KOLEGJI CIVIL
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, palët ndërgjyqëse janë banorë të fshatit Halo, Bashkia Finiq. Nga aktet në dosje rezulton se paditësi Vasillaq Cavo ka lidhur me Komunën Aliko tre kontrata qiraje për objektin ish vatra e kulturës, kati përdhe.

2. Kontratat janë lidhur në datat 01.03.2013 me afat një vit; 29.04.2014 me afat një vit dhe 16.04.2015 me afat një vit. Kontratat e qirasë datë  01.03.2013 dhe 29.04.2014  janë shoqëruar me një akt marrëveshje të nënshkruar nga palët kontraktuese, sipas të cilës qiramarrësi Vasillaq Cavo merr përsipër rikonstruksionin e objektit për të realizuar ambientet çlodhëse për moshën e tretë dhe rininë e fshatit, me kushtin që të mos paguajë qira deri sa të kompensojë vlerën e investimit kryer prej tij.

3. E paditura Galia Peko pretendon se është pronare e pasurisë që i është dhënë me qira paditësit Vasillaq Cavo nga Komuna Aliko. Pronësia e të paditurës rrjedh me trashëgim nga babai Kola Roshi, i cili në aktet kadastrale në arkivin e ZAMT Sarandë, figuron i regjistruar si pronar mbi një pasuri objekt + truall + kopësht me sipërfaqe 3, 000 metër katrorë të ndodhur në fshatin Halo.

4. Me marrjen dijeni për kontratat e qirasë lidhur me paditësin Vasillaq Cavo dhe punimet për rikonstruksionin e objektit, e paditura Galia Peko, në datën 08.10.2013 ka depozituar padi në gjykatë me objekt deklarimin e pavlefshmërisë së kontratave të qirasë dhe detyrimin e të paditurit Komuna Aliko të respektojë përcaktimet e ligjit  për dhënien me qira të një pasurie të përfshirë në një procedurë administrative për njohjen dhe kthimin e saj ish pronarit.

5. Në këtë gjykim e paditura ka parashtruar kërkesë për lejimin e masës së përkohshme të sigurimit të padisë. Me vendimin nr. 2150, datë 21.10.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka pranuar kërkesën dhe ka pezulluar punimet e paditësit Vasillaq Cavo në pasurinë nr. 290 me sipërfaqe 124.80  (ish vatër kulture), regjistruar në zonën kadastrale nr. 1923 në fshatin Halo, Komuna Aliko.

6. Padia  e themelit ndërkohë  rezulton e shqyrtuar dhe e rrëzuar me vendimin nr. 23-2015-935(182), datë 23.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, të lënë në fuqi me vendimin nr. 20-2015-678/426, datë 03.0.2015 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

7. Me padinë objekt të gjykimit aktual, paditësi Vasillaq Cavo kërkon të detyrohet e paditura Galia Peko të shpërblejë dëmin e shkaktuar si pasojë e pezullimit pa të drejtë të punimeve. Si dëm efektiv paditësi kërkon vlerën e materialeve ndërtimore  blerë për rikonstruksionin e objektit, të cilat pretendon se janë dëmtuar, pasi nuk janë përdorur në kohën e duhur, si dhe çmimin e qirasë për periudhën që ka zgjatur procesi gjyqësor. Si fitim të munguar pretendon  pagimin e të ardhurave që do të kishte siguruar nga aktiviteti tregtar, nëse rikonstruksioni do të përfundonte në afat dhe objekti  do të vihej në shfrytëzim prej tij.

8. Gjykata e Shkallës së Parë në hetimin gjyqësor të çështjes ka tërhequr mendimin e një eksperti vlerësues të pasurive të paluajtshme, i cili  ka arritur në përfundimin se vlera e punimeve të rikonstruksionit që paditësi ka kryer në objekt përllogaritet në 598, 534 lekë. Është tërhequr gjithashtu mendimi i një eksperti kontabël i cili ka konkluduar se nuk provohet dëmi efektiv i pretenduar nga paditësi për dëmtimin e materialeve të ndërtimit (30 thasëve me çimento), pasi ekspertit nuk iu paraqit akti i blerjes së mallit si dhe në objekt nuk u konstatuan materiale ndërtimi të dala jashtë përdorimit. Eksperti ka vlerësuar gjithashtu se nuk qëndron pretendimi edhe në lidhje me qiranë, pasi sipas aktmarrëveshjes që paditësi ka lidhur me Komunën Aliko, qiraja nuk do të paguhej por do të bëhej kompensimi me vlerën e investimit për rikonstruksionin e objektit.

           9. Në lidhje me fitimin e munguar, eksperti ka vlerësuar se ky subjekt nuk ka ushtruar më parë aktivitet tregtar dhe nuk ka një bazë të dhënash për periudhat e mëparshme për të nxjerrë tregues krahasues për të ardhurat e realizuara. Në këto raste nuk ka ndonjë instrument ekonomik specifik për vlerësimin e të ardhurave neto (fitimi i  munguar i pritshëm) nga ushtrimi i aktivitetit tregtar. Në këto kushte vlerësimi do të bëhet mbi bazën e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 445, datë 11.07.2012 “për përcaktimin e pagës minimale në shkallë vendi”.
         10. Duke pasur për bazë pagën minimale në shumën 22000 lekë në muaj, eksperti ka përllogaritur  fitimin e munguar për periudhën 01.05.2013 (data që sipas akt marrëveshjes duhet të përfundonte rikonstruksioni i objektit)  deri në 21.07.2015 (data e depozitimit të padisë)  në shumën 583.910 lekë. Është përllogaritur dhe fitim i munguar si rezultat i mosvënies në përdorim të vlerës së investimit të realizuar në shumën 23.654 lekë, duke shkuar fitimi i munguar në total  në shumën 607.564 lekë.

11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr. 23-2016-736/403, datë 11.04.2016, ka vendosur: “Pranimin  e kërkesëpadisë së paditësit Vasillaq Niko Çavo. Detyrimin e palës së paditur Galia Kolë Peko t’i shpërblejë paditësit Vasillaq Niko Çavo dëmin e shkaktuar në shumën 607.564 lekë sipas akt-ekspertimit të ekspertit të ekspertit Dashamir Zyberi dhe ekspertit Tafil Kola. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurës.”

11.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se; Paditësi Vasillaq Çavo, gëzon legjitimitetin aktiv në ngritjen e kësaj padie pasi tërheq interesa ligjore, në zbatim kjo edhe të qëndrimit unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në Vendimin Unifikues nr. 12, datë 13.09.2007 sipas të cilës kanë unifikuar dhe orientuar praktikën gjyqësore se: “…në zbatim të neneve 608, 625, 643/a e vijues të Kodit Civil, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë konkludojnë të unifikojnë se: “Çdo subjekt i cenuar në të drejta dhe interesa të ligjshme personale e pasurore nga fakti i paligjshëm, edhe nëse nuk është ai vetë subjekti pasiv i atij fakti, ka të drejtën subjektive, legjitimimin aktiv, për të kërkuar (ius proprius) dëmshpërblimin e dëmit pasuror e jo pasuror të pësuar...”.
11.2. Ndërkohë rezultoi e provuar se pala e paditur Galia Peko, me kërkesën e saj të paraqitur në Gjykatë në datën 23.09.2014, regjistruar me nr. 21253-01266-23-2014/845, ka mundësuar të pezullojë të gjitha punimet dhe veprimet e ligjshme të paditësit Vasillaq Çavo, të cilit me vendimin nr. 395/182, datë 23.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, i është njohur e drejta legjitime e marrjes me qira të objektit konflikt gjyqësor duke iu rrëzuar njëkohësisht të paditurës Galia Peko padi e ngritur prej saj si një padi që nuk mund të ngrihet, vendim ky i lënë në fuqi edhe nga Gjykata e Apelit Gjirokastër me vendimin e saj nr. 678/426, datë 07.07.2015, vendime të cilat provojnë se shkaktar për ardhjen e pasojës, pezullimin e punimeve të paditësit, nxjerrjen jashtë funksionit dhe përdorimit të materialeve që shërbenin për rikonstruksionin e objektit të marrë me qira, dhe pezullimin e aktivitet privat, në aspektin civil, është e paditura Galia Peko. Këto prova shkresore administruar në dosje, janë të mjaftueshme për të provuar konsumimin e faktit të paligjshëm nga pala e paditur në dëm të paditësit. Pikërisht, është ky moment që legjitimon palën e paditur në këtë proces gjyqësor, pasi ajo me veprimet dhe/ose mosveprimet e saj, ka shkaktuar ardhjen e pasojës dhe në zbatim të nenit 608 të Kodit Civil sipas së cilës “…Personi që në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin ose në pasurinë e tij detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar”, kjo kërkesë padie është e bazuar.

11.3 Nga aktet e administruara rezulton se është konsumuar fakti i paligjshëm në të tre elementet objektive dhe subjektive të tij: ngjarja e dëmit nga sjellja e paligjshme dhe me faj si dhe shkaktimi i dëmit. Sjellja e paligjshme në shkaktimin e dëmit cilësohet një kategori objektive, shfaqja e kundërligjshme e vullnetit të subjektit të së drejtës, që sjell si pasojë shkeljen ose cenimin e të drejtave, lirive dhe interesave të të tretëve që mbrohen nga rendi juridik dhe zakonet e mira. Kundërligjshmëria e sjelljes së subjektit shkaktar të dëmit cenon marrëdhëniet juridike, që gëzojnë mbrojtje nga Kushtetuta, aktet ndërkombëtare, ligjet dhe aktet nënligjore, të cilat njohin dhe garantojnë të drejtat e personave fizik dhe juridik në raport me njëri-tjetrin dhe pushtetin publik. Faji është qëndrimi subjektiv i personit, shkaktar të dëmit në raport me veprimin e kundërligjshëm dhe pasojat që vijnë prej tij, që nënkupton vullnetin e brendshëm psikik për të kryer veprimin, për të siguruar ardhjen e pasojave ose lejimin e ardhjes së tyre. Lidhja shkakësore vlerësohet si ekzistenca e lidhjes objektive, të drejtpërdrejtë dhe të pavarur nga vullneti i subjektit shkaktar të dëmit mes veprimit të kundërligjshëm dhe pasojës së ardhur. Lidhja shkakësore vërteton lidhjen mes tre elementëve objektive dhe subjektive të faktit të paligjshëm; konkretisht (sjelljes së paligjshme), (fajit) dhe (pasojës së ardhur), pra dëmit të shkaktuar në pasurinë, shëndetin ose personalitetin e subjektit të dëmtuar. Elementi i lidhjes shkakësore mbështetet në parimin (conditio sine qua non) sipas të cilit nuk do të vërtetohej ardhja e pasojës së dëmshme nëse nuk do të kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe faji për shkaktimin e dëmit. Dëmi i cili mund të ketë karakter pasuror ose jo-pasuror.

11.4 Kështu e paditura Galia Peko, duhet të detyrohet të paguajë vlerën e nxjerrë, sipas aktit të ekspertimit të ekspertit vlerësues inxh. Dashamir Zyberi, të kryer me kërkesë të paditësit dhe vendim të ndërmjetëm të gjykatës, sipas të cilit është konstatuar dhe konkluduar se “…Nga verifikimi i objektit “ish Vatër kulture” në fshatin Halo të rrethit Sarandë, sot objekt i marrë me qira nga paditësi janë kryer punime rikonstruksioni për arsye të vënies në funksion pasi ky objekt i ndërtuar në vitin 1970 ishte tërësisht i rrënuar, jashtë funksionit. Paditësi për ta vendosur objektin në funksion ka realizuar këto punime të cilat pas matjeve të kryera në objekt rezultojnë si në sasi e vleftë si më poshtë: “...Vlera e punimeve të realizuara nga paditësi Vasillaq Çavo është 598.534 lekë.”. Po kështu, eksperti kontabël Tafil Kola, në Raport Vlerësimin datë 08.02.2016, ka llogaritur fitimin e munguar si pasojë e mos përmbushjes në kohë të dëmit pasuror material të shkaktuar. “…Në rastin konkret  Shuma e fitimit të munguar nga kapitali i investuar =23.654 lekë dhe Dëmi Total i vlerësuar është 583.910 + 23654 = 607.564 lekë…”.Nisur nga gjithë sa më sipër, konkluzionit të nxjerrë prej ekspertit vlerësues dhe vlerësuesin e dëmeve pasurore dhe jo pasurore, Gjykata, konkludon që përfundimisht të detyrojë të paditurën Galia Peko, të paguajë në favor të palës paditëse Vasillaq Çavo, dëmin pasuror që në total kapin shumën totale 607.564 lekë sipas akt-ekspertimit të ekspertit të ekspertit Dashamir Zyberi dhe të ekspertimit të ekspertit Tafil Kola.


12. Kundër vendimit të shkallës së parë, ka paraqitur ankim pala e paditur Galia Peko, në Gjykatën e Apelit Gjirokastër, duke paraqitur ndër të tjera, këto shkaqe:


-Dëmi që pretendon paditësi së i është shkaktuar nga e paditura Galia Peko nuk qëndron. 
-Masa e pezullimit të punimeve është vendosur nga gjykata dhe jo nga e paditura. 

-Të dy ekspertët e thirrur nga gjykata nuk kanë pasqyruar realitetin pasi vatra e kulturës nuk ka qenë e rrënuar por e rregullt. 

-Nuk provohen veprime me faj të të paditurës. 

-Gjykata nuk ka vlerësuar drejt elementët e dëmit jashtëkontraktor. 

-Nuk provohet lidhja shkakësore. 

-E paditura i është drejtuar gjykatës me kërkesë, por se ka qenë kjo e fundit që ka marrë masën e pezullimit të punimeve. 

-Sa më sipër vendimi duhet të ndryshohet dhe padia të rrëzohet si e pabazuar në ligj dhe në prova, pasi nuk provohet që e paditura t'i ketë shkaktuar dëm paditësit. 

13. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2016-659/409, datë 14.06.2016 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 23-2016-736/403, datë 11.04.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë si më poshtë: Rrëzimin e padisë së paditësit Vasillaq Cavo si të pabazuar në ligj dhe në prova. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësit.”
          13.1 Gjykata e Apelit Gjirokastër, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Vendimi civil i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë çmohet të jetë marrë në zbatim të gabuar të ligjit dhe vlerësim të gabuar të provave dhe si i tillë duhet të ndryshohet. Me vendimin objekt ankimi Gjykata e Shkallës së Parë ka pranuar padinë duke detyruar të paditurën Galia Peko t’i paguajë paditësit Vasillaq Cavo dëmin e shkaktuar në shumën 607.564 lekë. Në  arsyetim Gjykata nuk është e qartë se çfarë përfaqëson shuma si më sipër, por në krahasim të të dhënave të dy akteve të ekspertimit, kjo shumë përkon me vlerën e fitimit të munguar përllogaritur nga eksperti kontabël, fakt që u pohua dhe nga  përfaqësuesi i paditësit. Çështja shqyrtohet në shkallë të dytë mbi ankimi e të paditurës Galia Peko për shkaqet e cituara në pjesën hyrëse të vendimit.
13.2 Në analizë të akteve në dosje dhe shkaqeve të ngritura në ankim, Gjykata e Apelit, gjen të gabuar  vendimin objekt ankimi dhe bazuar në nenin 466/b të Kodit të Procedurës Civile çmon se  vendimi duhet të ndryshohet dhe padia të rrezohet si e pabazuar në ligj dhe në prova. Referuar nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që pretendon një të drejtë ka dhe detyrimin ta provojë atë. Paditësi Vasillaq Cavo nuk provon ardhjen e ndonjë dëmi konkret nga masa e pezullimit të punimeve lejuar nga Gjykata e Shkallës së Parë mbi kërkesë të të paditurës Galia Peko. Pretendimet për dëm efektiv janë rrezuar nga ekspertimi kontabël, pasi eksperti ka arritur në përfundimin se nuk rezultojnë materiale ndërtimi të blera nga paditësi dhe të dëmtuara për shkak të pezullimit të punimeve si dhe se nuk është kryer prej tij asnjë pagesë për qiranë sipas kontratës.Sa i takon fitimit të munguar, paditësi nuk  ka paraqitur asnjë provë në lidhje me aktivitetin tregtar  të lejuar për t’u kryer nga organet kompetente në objektin e marrë me qira.

13.3 Sipas nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile, padia ngrihet për të rivendosur në vend një të drejtë apo interes të ligjshëm që është shkelur. Në kontekstin e interesit të ligjshëm, paditësi ka barrën e provës të provojë se është regjistruar si person fizik apo juridik dhe si i tillë është lejuar të ushtrojë aktivitetin tregtar që pretendon. Nuk ka asnjë akt në dosje që  vërteton një fakt të tillë. Gjykata e Apelit çmon të gabuar vlerësimin e ekspertit se në kushtet kur nuk ka asnjë tregues ekonomik, fitimi i munguar duhet të përllogaritet sipas pagës minimale në shkallë vendi. Sa kohë paditësi nuk është regjistruar e lejuar të ushtroje aktivitet tregtar (nuk e provon akoma dhe sot), nuk ekziston asnjë mundësi që ai të realizonte të ardhura ekonomike qoftë dhe në masën e pagës minimale që është marrë për analogji në periudhën që është pezulluar me vendim gjykatë. Puna apo aktiviteti informal nuk përbën interes të ligjshëm për t’u mbrojtur gjyqësisht në kuptim të nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile. Sikurse ka thënë dhe eksperti kontabël, në kontratën e qirasë datë 01.03.2013  thuhet se  kontrata fillon nga data 01.05.2013, që do të thotë se për rikonstruksionin e punimeve ishte parashikuar afati 2 mujor. Masa e pezullimit është marrë në datën 21.10.2013, pra pas 5 muaj e gjysmë. Nga kjo e dhënë provohet se  nuk ka  qenë masa e pezullimit   lejuar nga gjykata mbi kërkesë të të paditurës,  ajo që ka penguar paditësin për të kryer punimet dhe venë në shfrytëzim objektin.

13.4 Neni 608 i Kodit Civil parashikon se personi që, në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin ose në pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar. Paditësi Vasillaq Cavo me provat e paraqitura në këtë gjykim nuk arrin të provojë se nga masa e përkohshme për pezullimin e punimeve, i ka ardhur dëm pasuror qoftë në formën e dëmit efektiv qoftë në atë të fitimit të munguar. Barra e provës për sa më sipër bie mbi paditësin dhe në kushtet kur ai nuk provon pretendimet e tij, Gjykata e Apelit konkludon se vendimi duhet të ndryshohet dhe padia të rrezohet si e paprovuar.


14. Kundër këtij vendimi, me datë 11.07.2016 pala paditëse Vasillaq Çavo, ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, i cili ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe rekursi:
-Gjykata Apelit nuk ka respektuar, ka zbatuar keq ligjin. 

-Vendimi i Gjykatës së Apelit është në kundërshtim me ligjin, provat. 

-Pala paditëse ka nënshkruar 3 kontrata qiraje me Komunën Aliko. Pala e paditur i është drejtuar gjykatës për të pezulluar ekzekutimin e këtyre kontratave dhe me vendimin nr. 2150, datë 21.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë është vendosur pezullimi i ekzekutimit të këtyre kontratave. 

-Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka shqyrtuar themelin e pretendimeve të të paditurës dhe me vendimin civil nr. 23-2015-678/426, datë 07.07.2015 është vendosur rrëzimi i pretendimeve të të paditurës dhe rënia e masës së sigurimit të padisë.

-Për shkak të pezullimit të ekzekutimit të kontratave të qirasë paditësi ka pësuar një dëm ekonomik, i cili u provua nga dy ekspertizat teknike të kryera në këtë gjykim. Dëmi përbëhet nga të ardhurat që do të kishte nxjerrë paditësi për vënien në punë të këtij objekti, sipas destinacionit të dhënë me qira.

-Paditësi në këtë gjykim ka qenë dakord me përfundimet e tërhequra nga të dy ekspertët dhe është dakord me shumat e përcaktuara nga ana e tyre.

-Dëmi është shkaktuar me faj nga e paditura, ndaj duhet të dëmshpërblejë shumën e caktuar nga ekspertët dhe jo ajo e caktuar në objektin e padisë. 

-Pretendimi i palës së paditur se sigurimi i padisë është caktuar pa u vendosur garanci pasurie, ndaj dëmi duhet paguar nga gjykata, është absurd dhe në kundërshtim me ligjin. 

-Në tejkalim të kërkimeve në ankim, shkaqeve të kundërshtimit të vendimit të gjykatës së faktit, Gjykata Apelit tërheq dy konkluzione të gabuara, konkretisht: 1.Paditësi nuk ka regjistruar në Qendrën Kombëtare të Regjistrimit aktivitet privat për të ushtruar në objektin e marrë me qira aktivitet tregtar. Si mundet paditësi, pas masës së sigurimit të padisë, të regjistronte aktivitet tregtar në Qendrën Kombëtare të Regjistrimit, të paguante taksa e tatime në favor të shtetit, kur e kishte të ndaluar ushtrimin e aktivitetit sipas objektit të kontratës së lidhur me komunën?! 2. Për shkak se nuk ka filluar paditësi aktivitet, Apeli konkludon se nuk mund të përcaktohen të ardhurat që paditësi do të nxirrte nëse do të kishte nisur aktivitetin ligjor sipas qëllimit të kontratës. 

-Ky qëndrim i Gjykatës së Apelit është i gabuar. Eksperti kontabël i caktuar nga gjykata e faktit, sipas metodologjisë së përcaktimit të të ardhurave, edhe në mungesë të dokumentacionit të ushtrimit të një aktiviteti tregtar, për shkak të mosfillimit të aktivitetit ligjor tregtar, ka përcaktuar saktë një shumë modeste të të ardhurave që do të nxirrte ky lokal, përcaktuar nga vendndodhja e lokalit, krahasimi me lokalet e tjera të zonës, objekti i veprimtarisë së lokalit duke caktuar një shumë simbolike, shumën e 10 kafeve në ditë. Për këtë shkak vendimi i apelit duhet të prishet. 

-Kërkohet prishja e vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së faktit.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se nga shqyrtimi i dokumentacionit administruar në dosje dhe objektit dhe shkakut të padisë dhe të vendimeve të gjykatave të faktit, të shkaqeve të rekursit të paraqitur nga pala paditëse Vasillaq Çavo, përmban shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, që motivojnë cenimin e vendimit nr.20-2016-659/409, datë 14.06.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

16. Pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i materialeve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs evidentohet nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji material është respektuar ose jo. Në varësi të zgjidhjes së këtyre çështjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Lartë, në realizim të funksionit të saj rishikues, shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimeve të gjykatave të faktit.

17. Kolegji konstaton se arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës së Apelit Gjirokastër është rrjedhojë e interpretimit të gabuar të dispozitave të Kodit të Procedurës Civile dhe i mungesës së vlerësimit tërësor të provave, gjë që bie ndesh me nenet 183 e vijues të Kodit të Procedures Civile.
18. Nga shqyrtimi i akteve të administruara në dosje, ka rezultuar i provuar fakti se, mosmarrëveshja objekt shqyrtimi ka lidhje me kërkimin për pagimin e dëmit të shkaktuar për shkak të aktivitetit tregtar të paditësit, dëmtimin e materiale të ndërtimit, bllokimin e shumës së investuar etj. me vendimin gjyqësor për marrjen e masës së sigurimit të pezullimit të punimeve që po kryente në pasurinë e marrë me qira. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka pranuar pjesërisht padinë objekt gjykimi, duke e konsideruar palën e paditur shkaktare e dëmit që i ka ardhur paditësit nëpërmjet masës së sigurimit të padisë për pezullimit të ndërtimit e në vijim të aktivitetit, masë kjo e vendosur nga Gjykata mbi bazën e kërkesës së palës së paditur. Sipas gjykatës së shkallës së parë është provuar se si rezultat i masës së sigurimit të padisë paditësit i janë shkaktar dëme, që konsistojnë në nxjerrjen jashtë funksionit dhe përdorimit të materialeve, që shërbenin për rikonstruksionin e objektit të marrë me qira, fitimin e munguar, pezullimin e aktivitet privat. 
20. Ndërsa, Gjykata e Apelit Gjirokastër ka mbajtur qëndrim të ndryshëm në lidhje me këtë çështje, duke vlerësuar ndryshimin e vendimit të dhënë nga Gjykata e Shkallës së Parë dhe rrëzimin e padisë, me arsyetimin se paditësi nuk provon ardhjen e ndonjë dëmi konkret nga masa e pezullimit të punimeve lejuar nga Gjykata e Shkallës së Parë mbi kërkesë të të paditurës  dhe pretendimet për dëmin efektiv janë rrezuar nga ekspertimi kontabël, pasi eksperti ka arritur në përfundimin se nuk rezultojnë materiale ndërtimi të blera nga paditësi dhe të dëmtuara për shkak të pezullimit të punimeve si dhe se nuk është kryer prej tij asnjë pagesë për qiranë sipas kontratës. Po ashtu, ajo ka argumentuar se, sa i takon fitimit të munguar, paditësi nuk  ka paraqitur asnjë provë në lidhje me aktivitetin tregtar  të lejuar për t’u kryer nga organet kompetente në objektin e marrë me qira.
21. Këtë qëndrim të mbajtur nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, Kolegji e vlerëson se është rezultat i mungesës së vlerësimit tërësor të provave dhe të kërkimeve të palës paditëse për dëmet konkrete të shkaktuara si rezultat i masës së sigurimit të padisë. Për këtë vendimi i dhënë nga kjo gjykatë duhet të cenohet dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim me një trup tjetër gjykues. 


22. Paditësi në padinë objekt gjykimi ka kërkuar pagimin e shpërblimit të dëmit të shkaktuar si rezultat i masës së sigurimit të padisë për pezullimin e punimeve për rikonstruksionin e objektit Bar Kafe të vendosur nga gjykata sipas nenit 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, masë kjo e caktuar në bazë të kërkesës së palës së paditur e cila ka pasur cilësinë e paditësit në një gjykim tjetër. Duke qënë se padia e ngritur prej palës së paditur është rrëzuar, paditësi, i cili ka pasur cilësinë e të paditurit në atë proces, ka kërkuar shpërblimin e dëmit, e drejtë e cila vec parashikimeve me karakter të përgjithëshëm nga nenet 608 e vijues të Kodit Civil gjen zbatim specifik edhe në nenet 202 e 211 të Kodit të Procedurës Civile. Këto dispozita njohin të drejtën e palës së paditur në atë gjykim të kërkojë shpërblimin e dëmit, që i ka ardhur si rezultat i vendimit të masës së sigurimit të padisë. Kjo e fundit sipas natyrës së saj nuk lejon ushtrimin përkohësisht të të drejtave të palës së paditur për shkak të të drejtave të pretenduara në padi nga paditësi, ndalim që zgjat deri në kohën e pushimit të fuqisë së masës së sigurimit si pasojë e një vendimi të ndërmjetëm ose e një vendimi përfundimtar për rrëzimin e padisë. 


23. Pengimi i palës së paditur në ushtrimin e të drejtave të saj gjatë periudhës së masës së sigurimit të vendosur nga gjykata ngarkon me përgjegjësi palën paditëse pasi masa e sigurimit është vendosur si rezultat i kërkesës proceduriale të kësaj pale në mbrojtje të interesave e të drejtave të kësaj pale gjatë kohës, që cështja është në gjykim. Veprimet proceduriale të ndërmarra nga kjo palë për kërkimin e masës së sigurimit të padisë konsiderohen të kryera në pakujdesi për aq kohë sa me vendim përfundimtar provohet se nuk ekziston e pretenduar nga kjo palë. Pra shpërblimi i dëmit sipas nenit 202 e 211 të Kodit të Procedurës Civile është pasojë e sjelljes së paligjshme me natyrë proceduriale të palës kërkuese të masës së sigurimit të padisë. Marrja e vendimit për masën e sigurimit nga gjykata nuk e transferon përgjegjsinë e shpërblimit të dëmit te gjykata, por as e përjashton palën paditëse kërkuese të masës së sigurimit nga përgjegjsia për shpërblimin e dëmit si pala kërkuese e kësaj mase. 

24. Detyrimi i palës kërkuese të masës së sigurimit për shpëblimin e dëmit të shkaktuar nga vendosja e masës së sigurimit është e parashikuar në menyrë të shprehur në dispozitat proceduriale që rregullojnë mënyrën e caktimit të masës së sigurimit. Kështu sipas nenit 202 të kodit të procedurës civile parashikon se sigurimi i padisë lejohet kur: a) padia mbështetet në prova me shkresë b) paditësi jep garanci, në masën dhe në llojin e caktuar nga gjykata, për dëmin që mund t’I shkaktohet të paditurit nga sigurimi i padisë. Garancia mund të kërkohet edhe kur ekzistojnë kushtet e pikës a. Ndërsa neni 211 të Kodit të Procedurës Civile parashikon se Garancia e dhënë sipas nenit 202 të këtij Kodi, i kthehet paditësit, në rast se pala tjetër brenda pesëmbëdhjetë ditëvec, pasi vendimi të ketë marrë formën e prerë, nuk paraqet padi për shpërblimin e dëmit të ardhur për një shkak të tillë. Në interpretim të këtyre dy dispozitave del se pala e dëmtuar nga masa e sigurimit të padisë jo vetëm gëzon të drejtën e shpërblimit të dëmit, por duhet ta kërkojë atë me padi më vete.
25. Gjykata duhet të kujdeset që të  zgjedhë atë masë sigurimi të objektit të padisë, që ajo e gjykon të përshtatshme e të dobishme për të mbrojtur të drejtat e paditësit, por pa vendosur në rrezik në të njëjtën kohë të drejtat dhe interesat e ligjshme të palës së paditur. Ligji parashikon paraprakisht dhënien e një garancie në mbështetje të kërkesës për marrjen e masës. Kjo garanci ka për qëllim kompesimin e dëmit, që mund të pësojë pala e paditur nga masa e sigurimit të padisë. Megjithatë, mungesa e caktimit të një garancie të tillë nga gjykata nuk pengon paraqitjen e padisë për shpërblimin e dëmit nga pala e dëmtuar nga masa dhe as e kufizon masën e dëmshpërblimit brenda vlerës së garancisë në rastin, kur dëmi rezulton më I lartë se garancia. Dëmi përcaktohet në momentin e rënies së efekteve të masës së sigurimit dhe jo në kohën, kur ajo masë vendoset. 
26. Kodi i Procedurës Civile nuk vendos kritere për mënyrën e caktimin të vlerës së garancisë. Për rrjedhojë gjykata e masës së sigurimit të padisë e cakton vlerën e garancisë sipas bindjes së saj të brendshme nisur nga natyra e masës së sigurimit të vendosur, njohuritë e saj mbi dëmin e mundshëm, që mund t’i shkaktohet nga kjo masë palës tjetër, ruajtjen e një balance të pranueshme midis interesave të kundërta të të dyja palëve, pretendimet e palëve dhe provat, që ata mund të paraqesin për dëmin potencial si rezultat I masës së sigurimit të padisë, gjëndjen  ekonomike të palës kërkuese me qëllim që masa e garancisë të mos cënojë të drejtën e aksesit të saj në gjykatë për mbrojtjen efektive të të drejtës së pretenduar prej saj etj. 
27. Sipas parashikimeve ligjore të nenit 202 e 211 të Kodit të Procedurës Civile del se rrezimi i padisë për të cilën është vendosur masa e sigurimit të padisë me vendim të formës së prerë përbën shkak ligjor për lindjen e përgjegjsisë civile të palës në favor të të cilës është vendosur masa për të shpërblyer dëmin e shkaktuar nga masa e sigurimit palës tjetër. Në këto kushte detyrimi për shpërblimin e dëmit rrjedh nga ligji, nenet 202 e 211 të Kodit të Procedurës Civile, që njohin masën e sigurimit të padisë si një rast të shpërblimit të dëmit. Përgjegjsia civile për dëmin nga masa e sigurimit për palën kërkuese (paditëse) të masës përbën një rast të vecantë të përgjegjsisë civile të shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor sipas nenit 608 të Kodit Civil, ku dëmi duhet të jetë pasojë e drejtëpërdrejtë e veprimeve të paligjshme dhe me faj të palës.  Specifika e rregullimit të posacëm të shpërblimit të dëmit të shkaktuar nga masa e sigurimit të padisë konsiston pikërisht në sjelljen e paligjshme e dëmshme të palës paditëse, të përfaqësuar nga sjellja procedurale e saj konkretisht nga kërkesat për marrjen e masës së sigurimit të padisë për mbrojtjen e një të drejte subjektive që në fakt provohet se nuk ekziston me vendimin përfundimtar të rrëzimit të padisë.
28. Përgjegjsia e dëmit të shkaktuar nga masa e sigurimit të padisë sipas nenit 211 të Kodit të Procedurës Civile dallon nga ajo e parashikuar nga neni 34/2 të Kodit të Procedurës Civile të cilat janë pasojë e veprimeve e mbrojtjes me keqbesim me faj të rëndë te bërë nga pala gjyqhumbëse. Për këtë të fundit kërkesa për shpërblim ngrihet para gjykatës që shqyrton cështjen në themel derisa nuk ka përfunduar gjykimi, ndërsa në rastin e dëmeve që janë rezultat i masës së sigurimit të padisë , pala e dëmtuar duhet të ngrejë padi për dëmshpërblim pas marrjes formë të prerë të vendimit përfundimtar të rrëzimit të padisë, për të cilin është vendosur masa.
29. Nenet 202 e 211 i Kodit të Procedurës Civile nuk parashikojnë asnjë kufizim për vlerën e shpërblimit, që mund të kërkohet në rastet e dëmeve të shkaktuara nga masa e sigurimit. Ndërkohë neni 640 të Kodit Civil parashikon se Dëmi pasuror që shpërblehet përbëhet nga humbja e pësuar dhe fitimi i munguar. Shpërblehen gjithashtu shpenzimet e kryera në mënyrë të arsyeshme për të shmangur ose pakësuar dëmin, ato që kanë qenë të nevojshme për të përcaktuar përgjegjësinë dhe masën e dëmit, si dhe shpenzimet e arsyeshme të kryera për të siguruar shpërblimin në rrugë jashtëgjyqsore. Duke mbajtur në konsideratë natyrën e vecantë të dëmit të shkaktuar nga masa e sigurimit, të drejtat e cënuara, formën e fajësisë së realizimit të veprimit procedurial nga pala kërkuese e masës konkretisht me pakujdesi apo me faj të rëndë, gjykata përcakton masën e dëmit real të pësuar. Ky është pasojë e humbjes së pasurisë, por edhe të mosrealizimit të  atyre të ardhurave, që diheshin se do të nxireshin në kushtet e zakonëshme të ushtrimit të të drejtave të pezulluara nga masa, shpenzimet e kryera për të eleminuar dëmtimin e tjera gjatë kohës së ekziston masa e sigurimit të padisë etj. Pra dëmi nga masa e sigurimit ka të bëjë me një dëm real efektiv dhe jo me një dëm ose fitimit të munguar hipotetik.

30. Në cështjen konkrete pala paditëse pretendon shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga pezullimi i veprimeve të tij për rikonstruksionin e ishqëndres së Kulturës të Komunës, dëm që sipas tij konsistonte në vlerën e thasëve të cimonetos të humbur, vlerën e investimit të kryer deri në momentin e masës së sigurimit, interest mbi këtë vlerë,faktin se nuk ka arritur të përfundojë rikonstruksionin në kohë e për pasojë të realizojë fitimin nga ushtrimi i aktivitetit ekonomik privat në këtë ndërtesë etj. Nisur nga akti I ekspertimit I kryer në gjykatën e shkallës së parë janë përllogaritur disa vlera dëmesh sipas kërkesës së paditësit, ndërsa gjykata me vendim përfundimtar I ka njohur paditësit si vlerë dëmi atë të shpenzimeve të realizuara prej tij në rikonstruksionin e ndërtesës 598 534 lekë dhe si fitim të munguar interesat mbi këtë shumë në vlerën sipas normës bazë të interesit të Bankës së Shqipërisë në vlerën 23654 lekë, pra gjithsej në masën 607 564 lekë. Paditësi nuk ka bërë ankim ndaj kësaj vlere të njohur nga gjykata e shkallës së parë. Ndërkohë, Gjykata e Apelit e ka rrëzuar tërësisht padinë me arsyetimin se pala paditëse nuk ka vërtetuar dëmin e pësuar, pasi ai nuk ka ushtruar aktivitet ekonomik mbi objektin ndërtesë, ku i ishin pezulluar veprimet e tij rikonstruktuese, nuk I janë dëmtuar sendet, nuk ka paguar asnjë vlerë qiraje në favor të Komunës etj. 
31. Kolegji vlerëson të gabuar qëndrimet e të dyja gjykatave, pasi nuk kanë hetuar dhe vlerësuar drejtë dëmin real të pësuar nga paditësi si rezultat i masës së sigurimit. Normalisht masa e sigurimit të padisë ka pezulluar veprimet e paditësit për rikonstruksionin e qëndrës kulturore e përshtatjen e saj si ambient clodhes. Kjo masë ka ndikuar në vonesa për përfundimin e rikonstruksionit, bllokimin e vlerës së shpenzuar për investim nga paditësi, mundësisë së tij për të ushtruar aktivitetin ekonomik të pretenduar.  Shfrytëzimi I ambientit për aktivitetin privat nga paditësi do të mundësohej vetëm pas përfundimit të ristrukturimit të godinës, për të cilën në marrëveshje me Komunën ishte parashikuar një kohë e përshtatshme prej 2 muaj. Nga ana tjetër në kontratën e realizuar me Komunën është rënë dakort që vlera e investimit të bërë nga paditësi do të kompesohej me vlerën e qirasë, që ai duhet të paguante në favor të Komunës, por që në fakt nuk do të paguhej deri në kompesimin e gjithë vlerës së investimit. Duke mbajtur në konsideratë kohën e parashikuar për rikonstruksion, Gjykata e Apelit duhet të kishte hetuar nëse për periudhën e kohëzgjatjes së masës së sigurimit  tej  kohës së parashikuar për rikonstruksion paditësi a kishte mundësi të ushtronte aktivitetin ekonomik të pretenduar, cilat ishin fitimet e mundshme e të sigurta, që mund të realizonte ai në raport me shpenzimet që duhet të kryente për fillimin e këtij aktiviteti, por që në fakt nuk janë kryer duke u kursyer prej tij në periudhën e pretenduar.
32. Kolegji konstaton se gjykata e shkallës së parë ka pranuar se paditësi është dëmtuar në shumën e shpenzuar për investim deri në ditën e pezullimit pa marrë në konsideratë të drejtën e paditësit për kompesim nga Komuna të kësaj vlere me mbajtjen e sendit në përdorim pa paguar qira deri në shlyerjen e vlerës së investimit. Kolegji vlerëson se për të konkluduar nëse paditësi kishte humbur shpenzimet e investuara mbi sendin gjykatat e faktit duhet të hetonin faktin nëse marrëdhënia e qirasë së paditësit me Komunën vazhdonte apo ishte ndërprerë gjatë kohës së gjykimit të cështjes, nëse sendi ndodhej apo jo në posedim të paditësit, nëse midis palëve paditës e Komunë ishte lidhur ndonjë kontratë qiraje dhe cila ishte periudha, që duhet të zgjaste qiraja për të kompesuar vlerën e shpenzuar nga paditësi deri në momentin e  marrjes së masës së sigurimit të padisë, nëse kjo kontratë kishte afat më të vogël sa ishte vlera e shpenzimeve të kryera pambuluara nga kontrata e qirasë dhe  nëse kjo diferencë ishte pasojë e kohëzgjatjes së masës së sigurimit për periudhën 5 muaj e gjysmë apo jo, nëse paditësi ruante të drejtën për tu kompesuar për vlerën e investimit nga Komuna si pronare e sendit apo jo. Po ashtu duhet të përcaktohet nga gjykatat nëse periudha e pezullimit të ndërtimit ka cënuar të drejtën e palës paditëse për të fituar nga shuma e investuar dhe cila ishte fitimi, që do të realizonte paditësi nga kjo shumë parash në kushte të zakonëshme Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishen dhe çështja t’i dërgohet për rishqyrtim Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me qëllim hetimin e vlerësimin e dëmit real të shkaktuar paditësit nga masa e sigurimit të padisë. 
33. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme e duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të verifikojë e të evidentojë situatën juridike dhe atë të gjendjes së faktit të krijuar nga aktet shkresore të paraqitura nga palët ndërgjyqëse në lidhje me dëmin real të ardhur nga humbja e pësuar në pasurinë e llojit para për shkak të investimit të kryer, pamundësisë së realizimit të fitimit nga shuma e investuar në ndërtim  në kushtet e zakonëshme ose pakësimi i pasurisë. Për të arritur në përfundime të argumentuara, në respektim të nenit 213 në lidhje me nenet 11 e 12 të Kodit të Procedurës Civile, duhet të përcaktojë me vendim për secilën palë faktet që duhet të provohen prej tyre, provat që lejohen të paraqiten nga secila palë veçmas, vlerën provuese të secilës prove, si dhe barrën e provës për secilën palë.

34. Në rigjykim, gjykata e apelit, për t’iu dhënë zgjidhje problemeve të mësipërme, në respektim të të drejtave të palëve dhe detyrimeve të tyre që rrjedhin nga procesi gjyqësor civil, ka detyrimin ligjor që, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve të ankimit dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, “të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14), të bëjë një “cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen”, të çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre” (neni 309) dhe “të zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj” (neni 16).

35. Në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes dhe për sqarim të plotë të situatës juridike, gjykata, bazuar në nenet 223 dhe 224 të Kodit të Procedurës Civile, për verifikimin e fakteve, që kanë lidhje me mosmarrëveshjen në gjykim mund të kërkojë zyrtarisht nga organet e administratës publike të dhëna me shkrim për akte dhe dokumente që ndodhen pranë tyre dhe që vlerësohen të nevojshme të shqyrtohen në këtë proces gjyqësor.

37. Kryerja e veprimeve të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material.
PËR KËTO ARSYE


Kolegji Civil në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile

VENDOSI

Prishjen e vendimit nr. 20-2016-659/409, datë 14.06.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
 Tiranë, më 03.04.2024
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