
 
REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11211-02969-00-2016 Regjistri.
Nr. 00-2024-1715(201) Vendimi

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita    BUHALI         - Kryesuese
Vojsava        KOLA              - Anëtare
Sokol             NGRESI   	- Anëtar
 
sot më datë 24.04.2024, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11211-02969-2016 akti regjistri, që ju përket këtyre palëve: 

[bookmark: _Hlk166929975]PADITËS:                             Frankli Gjeleveshi.
                                                Luljeta Gjeleveshi.

PADITUR:		            Zef Qirici.
			
PERSON I TRETË:             Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Korçë (ish ZVRPP 
                                                Korçë). 

OBJEKTI:	Konstatimi pjesërisht i pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 për 61,4 m2 nga tërësia e  sendit dhe ristituimi juridik i paditësve me vlerën monetare në                                                                 përpjesëtim të drejtë me shumën e paguar prej 190.000 euro për                                                                 sipërfaqen prej 737 m2.   
Detyrimi i të paditurit Zef Qirici t’u kthejë paditësve Frankli e Luljeta Gjeleveshi, të cilët kanë qenë në mirëbesim për çdo moment faktik dhe juridik, shumën monetare prej 15,830 euro, përfituar padrejtësisht prej tij si rezultat i ekzistencës tashmë të një veprimi juridik pjesërisht absolutisht të pavlefshëm për sipërfaqen prej 61,4 m2, si dhe fitimin e munguar në masën 1.747.164 lekë, llogaritur në bazë të normës së interesit sipas Bankës së Shqipërisë, duke u llogaritur fitimi i munguar deri në ekzekutimin e plotë të vendimit.             
Marrjen e masës së sigurimit të padisë, duke u ndaluar kryerja e çdo veprimi juridik disponimi mbi pasurinë me nr.2/322 ZK 8562 vol.14 faqe 169 në pronësi të të paditurit Zef Elefter Qirici deri në përfundim të këtij gjykimi.
	
BAZA LIGJORE:        	Neni 32/a, 154, 202-206 të K.Pr.Civile, neni 92/a në referim të nenit  485/a të K.Pr.Civile, nenet 450, 705, 750 e vijues të Kodit Civil, vendimi Unifikues nr.1029 datë 27.10.2000 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, vendimi unifikues nr.5 datë 30.10.2012 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali  dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen  
ne tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes

    1. Ka rezultuar e provuar se paditësit Frankli Gjeleveshi dhe Luljeta Gjeleveshi me kontratën e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 kanë blerë nga i padituri Zef Qirici një pasuri të paluajtshme të ndodhur në Korçë, rruga “Fan.S.Noli”, e njohur si ishkinema verore, e përbërë nga truall dhe ndërtesë me sipërfaqe 737 m2, e regjistruar në ZVRPP Korçë si pasuri me nr.7/305 ZK 8562.
     2. Prona është e kthyer me vendim të KKKP dhe Zef Qirici ka qenë fillimisht njëri prej bashkëpronarëve. Me vendimin nr. 2414 datë 23.12.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë është pjesëtuar pasuria e mësipërme duke iu lënë e gjitha në pronësi të paditurit Zef Qirici, dhe duke kompensuar në vlerë bashkëpronarët e tjerë Vasillaq Stathi, Kostanca Stathi e Naum Ziko. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Korçë me vendimin nr.29 datë 16.02.2004. 
    3. Në këto kushte është kryer regjistrimi përkatës pranë ZVRPP Korçë, duke u regjistruar e gjithë prona në emër të Zef Qirici si pasuri me nr.7/305. Regjistrimi është kryer në datë 20.05.2004 dhe pronari është pajisur me certifikatë pronësie më datë 14.10.2004. Duke qenë pronar i vetëm i kësaj pasurie Zef Qirici e ka shitur atë duke bërë kalimin e pronësisë tek pala blerëse Frankli e Luljeta Gjeleveshi, me anë të kontratës të shitblerjes nr.3087 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 duke përcaktuar në këtë kontratë dhe shumën e paguar nga pala blerëse në vlerën 10.000.000 lekë.
    4. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit nr.29 datë 16.02.2004 është ushtruar rekurs pranë Gjykatës së Lartë, e cila me vendimin nr.818 datë 12.05.2005 ka vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues.
Pas rigjykimit, Gjykata e Apelit Korçë me vendimin nr.265 datë 17.11.2006 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.2414 datë 23.12.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, duke pjesëtuar në natyrë pronën (pasurinë 7/305) dhe duke ju lënë në pronësi Zef Qiricit sip. 675.60 m2, kurse pjesa tjetër prej 61,40 m2 ju është lënë në pronësi të paditurve të tjerë në atë gjykim.” 
    5. Ky vendim është regjistruar në ZVRPP Korçë duke u bërë dhe shënimet përkatëse në kartelën e pasurisë, të regjistruara në emër të Frankli e Luljeta Gjeleveshi, duke mbetur në pronësi të tyre sipërfaqja prej 675.60 m2 dhe duke u zhveshur nga pronësia për sipërfaqen prej 61,40 m2. Pas këtij regjistrimi pasuria ka marrë numër 4/862.
    6. Në këto kushte paditësit i janë drejtuar gjykatës me kërkesëpadinë objekt gjykimi duke pretenduar kthimin nga ana e të paditurit të sasisë së lekëve të paguara për sipërfaqen prej 61.4 m2, e cila nuk është më në pronësi të tyre. 
      7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr.41-2016-726 (363) datë 22.02.2016 ka vendosur:
“-Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë.
-Konstatimin pjesërisht si absolutisht të pavlefshëm të kontratës së shitblerjes nr.3087 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 me palë shitëse Zef Qirici e palë blerëse Frankli Gjeleveshi, për sipërfaqen 61,40 m2, pjesë e sipërfaqes totale të sendit të shitur prej 737 m2. 
[bookmark: _Hlk167094840]-Detyrimin e të paditurit Zef Qirici t’ju kthejë paditësve Frankli Gjeleveshi e Luljeta Gjeleveshi, shumën 833.137 lekë si diferencë e çmimit të kontratës për sipërfaqen 61,40 m2, konstatuar si veprim juridik pjesërisht absolutisht i pavlefshëm. 
-Rrëzimin e kërkesëpadisë në lidhje me kërkimin për detyrimin e të paditurit për të dëmshpërblyer paditësit për dëmin e shkaktuar me faj, si kërkim i pambështetur në ligj e në prova.
-Shpenzimet gjyqësore në masën 175.400 lekë, prej të cilave 127.400 lekë të parapaguara prej paditësve dhe 48.000 lekë prej të paditurve, iu ngarkohen palëve në përpjesëtim me pjesën e pranuar të padisë, pra në raportet ½ për paditësit dhe ¼ për të paditurin”.
       7.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka arsyetuar: Në lidhje me kërkimin e parë të objektit të padisë, që ka të bëjë me konstatimin pjesërisht të pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes nr.3807 rep. dhe nr. 3139 kol. datë 09.12.2004, gjykata çmon se ky kërkim duhet të pranohet. Gjykata konstaton se kontrata e mësipërme është absolutisht e pavlefshme për sipërfaqen 61,4 m2 nga tërësia e sendit prej 737 m2, pikërisht për rrethana që kanë ndodhur pas lidhjes së saj dhe që kanë të bëjnë me cenim të titullit të pronësisë të palës shitëse për një pjesë të sendit të shitur. Aktualisht gjykata ndodhet para faktit se me vendim gjyqësor të formës së prerë, (vendimi nr.265 datë 17.11.2006 i Gjykatës së Apelit Korçë, me të cilin është ndryshuar vendimi nr.2414 datë 23.12.2003 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, më parë lënë në fuqi me vendimin nr.29 datë 16.02.2004 të Gjykatës së Apelit Korçë), paditësit në atë gjykim Zef Qirici (palë shitëse në kontratë) i është lënë në pronësi sipërfaqja 675,60 m2 , kurse pjesa tjetër e sendit sipërfaqja 61,40 m2 , iu është lënë personave të tjerë. 
     7.2. Sipas nenit 451/a të K.Pr.Civile, “Vendimi që ka marrë formë të prerë, është i detyrueshëm për palët, për trashëgimtarët e tyre, për personat që heqin të drejta nga palët, për gjykatën që ka dhënë vendimin dhe për të gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera”. Në këtë aspekt, vendimi nr.265 datë 17.11.2006 i Gjykatës së Apelit që ndryshe nga disponimet e mëparshme të gjykatave, e ka ndarë sendin në natyrë duke mos i lënë Zef Qiricit të gjithë sendin me sipërfaqe 767 m2, ka passjellë rënien e titullit të tij të pronësisë mbi pjesën e sendit me sipërfaqe 61.40 m2 dhe kjo pastaj sjell edhe mungesën e të drejtës së të paditurit Zef Qirici për të kaluar këtë titull pronësie, pra për të tjetërsuar këtë pjesë pasurie tek të tjerë, në rastin konkret tek paditësit Frankli e Luljeta Gjeleveshi, pavarësisht faktit se në momentin e hartimit të kontratës së shitblerjes, ai e ka pasur këtë titull pronësie dhe veprimi juridik nuk ka qenë i ndaluar. Në rastin e konstatimit të pavlefshmërisë së një veprimi juridik, ai konsiderohet inekzistent dhe për rrjedhojë nuk mund të sjellë asnjë pasojë juridike që nga çasti i kryerjes së veprimit juridik. Kjo do të thotë se edhe nëse njëra nga palët e veprimit juridik të pavlefshëm, ka kryer një veprim tjetër juridik të mëvonshëm me një person të tretë, veprimi juridik i fundit do të konsiderohet i pavlefshëm nisur nga parimi i së drejtës civile se askush nuk mund t’i kalojë tjetrit të drejtë më shumë nga sa ka ai vetë, parim që lidhet në situatën faktike dhe ligjore dhe me parimin tjetër se po të zhduket e drejta e dhënësit, zhduket dhe e drejta e marrësit. 
      7.3. Bazuar në sa më sipër, gjykata konstaton si pjesërisht absolutisht të pavlefshëm veprimin juridik të realizuar midis të paditurit Zef Qirici dhe paditësve Frankli Gjeleveshi e Luljeta Gjeleveshi, që është kontrata e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 për sipërfaqen 61,40 m2 nga tërësia e sendit prej 737 m2. Ndërkohë, në kuptim të nenit 111 të Kodit Civil, kontrata mbetet e vlefshme për pjesën tjetër, pasi shkaku i pavlefshmërisë prek vetëm këtë pjesë të veprimit juridik. 
      7.4 Referuar vendimit unifikues nr.5 datë 30.10.2012 të Gjykatës së Lartë, “...Kërkimi për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të një veprimi juridik, nuk mund të bëhet si kërkim i mëvetësuar; ai gjithnjë duhet të bëhet gjatë gjykimit në themel të një çështje nga gjykata, ose të paktën si kërkim që shoqëron zgjidhjen e pasojave të ardhura nga ekzekutimi i tij. Pasojat e ardhura nga ekzekutimi (përmbushja) e një veprimi juridik absolutisht të pavlefshëm zgjidhen vetëm mbi kërkesën e palëve ndërgjyqëse dhe në rastin kur gjykata kryesisht konstaton pavlefshmërinë e veprimit juridik ajo zgjidh vetëm ato pasoja që janë objekt kërkimi të padisë apo kundërpadisë, pa u shprehur për pasojat për të cilat nuk ka kërkesë konkrete nga palët. Kjo nuk pengon po këto palë, apo persona të tretë të mund të kërkojnë në një tjetër gjykim zgjidhjen e pasojave të lëna në heshtje nga gjykimi ku veprimi juridik është konstatuar absolutisht i pavlefshëm”. Në rastin e këtij gjykimi, nga ana e paditësve, krahas konstatimit si pjesërisht absolutisht të pavlefshëm të kontratës së shitblerjes, është kërkuar edhe ristituimi juridik i paditësve me vlerën monetare në përpjesëtim të drejtë me shumën e paguar për sipërfaqen 737 m2. 
      7.5. Në pikën e dytë të objektit të padisë, paditësit kanë kërkuar detyrimin e të paditurit Zef Qirici t’u kthejë paditësve Frankli e Luljeta Gjeleveshi, shumën monetare prej 15.830 Euro, përfituar padrejtësisht prej tij si rezultat i ekzistencës tashmë të një veprimi juridik pjesërisht absolutisht të pavlefshëm për sipërfaqen 61,4 m2. Në lidhje me këtë kërkim, gjykata çmon se meqenëse ndodhemi para njërit prej rasteve të pavlefshmërisë absolute, parashikuar nga neni 92/a i Kodit Civil, veprim juridik në kundërshtim me ligjin, duhet të zgjidhen edhe pasojat që rrjedhin nga kjo pavlefshmëri, pasoja për të cilat paditësit paraqesin kërkim. Në rastin konkret, në vështrim të neneve 106-111 të K.Civil, i padituri Zef Qirici duhet t’u kthejë paditësve Frankli Gjeleveshi e Luljeta Gjeleveshi shumën e marrë nga ai si çmim i përcaktuar për sendin objekt shitje, në raport me pjesën prej 61,40 m2 për të cilën atij vetë, e për rrjedhim edhe palës blerëse, i është cenuar e drejta e pronësisë.  Një rast i tillë është rregulluar edhe nga neni 485/a i K.Pr.Civile (shtuar me ligjin nr.10 052 datë 29.12.2008) i cili parashikon se “Kur vendimi i ri, që jepet pas prishjes, është i ndryshëm nga vendimi i parë, i cili është ekzekutuar, tërësisht ose pjesërisht, personi që ka përfituar detyrohet të kthejë të gjitha përfitimet e marra nga ekzekutimi i vendimit”. Po ashtu, vendimi unifikues nr. 1029 datë 27.10.2000 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë përcakton se “…Në të gjitha rastet kur vendimi i ri që jepet pas prishjes, është i ndryshëm nga vendimi i parë, i cili është ekzekutuar tërësisht ose pjesërisht, personi që ka përfituar detyrohet të kthejë të gjitha përfitimet që ka marrë nga ekzekutimi i vendimit… Edhe në rastet kur gjykata nuk shprehet në mënyrë eksplicite për rregullimin e pasojave që kanë ardhur nga ekzekutimi tërësisht apo pjesërisht i vendimit të padrejtë që është prishur më pas, zgjidhja në këtë mënyrë e pasojave është evidente”.
      7.6. Gjykata e gjen të pambështetur pretendimin e palës së paditur se paditësit duke hequr të drejta pronësie nga Zef Qirici (palë në procesin gjyqësor të pjesëtimit), bazuar në nenin 451/a të K.Pr.Civile duhet të marrin prej bashkëpronarëve të tjerë (palët e tjera në atë gjykim) shumën e paguar nga Zef Qirici për kompensimin e pjesëve takuese të tyre për sipërfaqen 61,4 m2, pasi ata tashmë janë në kushtet kur pjesën e tyre e kanë marrë në truall. Ndryshe nga i padituri, gjykata çmon se në kushtet e dhënies së një vendimi të ndryshëm nga ai i pari, i cili ishte ekzekutuar, referuar dispozitave të sipërcituara dhe vendimit unifikues nr.1029 datë 27.10.2000 të Gjykatës së Lartë, palët e tjera që morën në natyrë sipërfaqen 61,40 m2 duhet të kthejnë vlerën që kanë marrë si kompensim për pjesët e tyre prej Zef Qiricit, por këtë marrëdhënie e kanë vetëm me këtë të fundit dhe jo me personat e tjerë me të cilët Zef Qirici ka kryer veprime juridike të mëvonshme. Këto marrëdhënie do të zgjidhen midis vetë Zef Qiricit dhe personave të tretë (në këtë rast paditësit) në kuadër të veprimeve juridike të kryera midis vetë atyre. Kurse në lidhje me shumën monetare të kërkuar prej paditësve, si shumë e përfituar padrejtësisht prej Zef Qiricit si rezultat i ekzistencës tashmë të një veprimi juridik pjesërisht absolutisht të pavlefshëm për sipërfaqen 61,4 m2, gjykata vlerëson se kjo shumë nuk duhet të jetë në masën 15.830 Euro, sikurse pretendojnë paditësit, referuar deklaratës noteriale nr.3809 rep.3141 kol. datë 09.12.2004 që bën fjalë për vlerën 190.000 Euro. Përcaktimi i kësaj shume duhet të bëhet referuar çmimit të sendit të përcaktuar në kontratën e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004, e cila është në masën 10.00.000 lekë. Duke qenë se kjo shumë është paguar për gjithë sipërfaqen 737 m2, del që çmimi ka qenë 13.569 lekë/m2, që do të thotë se për sipërfaqen 61,40 m2 është paguar shuma 833.137 lekë, shumë të cilën i padituri Zef Qirici duhet t’ja u kthejë paditësve Frankli e Luljeta Gjeleveshi, për shkak të pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes për këtë sipërfaqe. 
        7.7. Në këtë konkluzion, gjykata arrin referuar dispozitave ligjore që rregullojnë kontratën në përgjithësi dhe kontratën e shitblerjes në veçanti si veprime juridike. Kështu, sipas nenit 79 të K.Civil “Veprimi juridik është shfaqja e ligjshme e vullnetit të personit fizik ose juridik, që synon të krijojë, të ndryshojë ose të shuajë të drejta ose detyrime civile.  Veprimi juridik mund të jetë i njëanshëm ose i dyanshëm”. Neni 659 i K.Civil përcakton “Kontrata është veprimi juridik me anë të së cilës një ose disa palë krijojnë, ndryshojnë ose shuajnë një marrëdhënie juridike”. Kurse në nenin 705 të K.Civil është përcaktuar se “Kontrata e shitjes ka për objekt kalimin e pronësisë së një sendi ose kalimin e një të drejte kundrejt pagimit të një çmimi”. Nga ana tjetër neni 663 i K.Civil përcakton se “Konditat e nevojshme për qënien e kontratës janë: pëlqimi i palës që merr përsipër detyrimin, shkaku i ligjshëm në të cilën mbështetet detyrimi, objekti që formon lëndën e kontratës dhe forma e saj e kërkuar nga ligji”. Referuar dispozitave të mësipërme, është e qartë se kontrata e shitjes është një veprim juridik i dyanshëm, elementët e së cilës janë subjekti (shitësi dhe blerësi), objekti (sendi apo e drejta reale që tjetërsohet) dhe përmbajtja.
       7.8. Krahas elementëve të mësipërm, kontrata e shitjes ka edhe kushtet e saj thelbësore, ndër të cilët më kryesori është çmimi, i cili duhet të jetë i shprehur në të holla dhe të jetë i përcaktuar (atëherë kur palët kanë parashikuar vlerën fikse të tij, monedhën në të cilën do të bëhet pagesa, vendin e pagesës, si dhe mënyrën e realizimit të saj), ose i përcaktueshëm (atëherë kur palët e kanë lidhur përcaktimin e tij me ndonjë kusht ose me kalimin e një afati të caktuar). Këto elementë janë absolutisht të domosdoshëm që një kontratë shitje të jetë e vlefshme. Në veçanti neni 83 i K.Civil përcakton se; “Veprimi juridik për kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe të të drejtave reale mbi to, duhet të bëhet me akt noterial dhe të regjistrohet, përndryshe nuk është i vlefshëm. Është i pavlefshëm veprimi juridik që nuk është bërë në formën e kërkuar shprehimisht nga ligji. Në rastet e tjera veprimi juridik është i vlefshëm, por nuk mund të provohet me dëshmitarë”. Pra në çdo rast, kur flasim për një veprim juridik siç është ai i shitjes së një sendi të paluajtshëm, kemi parasysh dhe i referohemi pikërisht kontratës si shprehje e vullnetit të palëve, me të gjitha elementët e saj dhe e lidhur në formën e kërkuar nga ligji. Duke iu kthyer rastit në shqyrtim, palët kanë lidhur ndërmjet tyre kontratën e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004, kontratë në të cilën është përcaktuar edhe çmimi në të holla prej 10.00.000 lekë, si kusht thelbësor i kontratës. Duke e konsideruar kontratën si një veprim juridik në tërësinë e elementëve të saj, përfshirë këtu edhe çmimin, nuk mund të pretendohet që elementë apo kushte të kontratës të jenë përcaktuar me akte të tjera noteriale.
       7.9. Në rastin konkret, gjykata nuk mund t’i referohet një deklarate noteriale që bën fjalë për një shumë monetare të dhënë midis palëve, sa kohë që palët midis tyre kanë lidhur një kontratë ku me vullnet të plotë kanë deklaruar në mënyrë të shprehur çmimin e shitjes së sendit në vlerë, monedhë dhe faktin që shuma është paguar tërësisht jashtë zyrës noteriale. Nëse deklarata noteriale përmban një detyrim tjetër ndërmjet palëve, pala paditëse duhet të gjejë mjetin e duhur juridik për të kërkuar detyrimin që mund të burojë nga ajo deklaratë, por në asnjë rast nuk mund të pretendojë në kuadër të zgjidhjes së pasojave të pavlefshmërisë së kontratës, sepse në këtë rast referimi bëhet vetëm tek kontrata. Në rast se do të pranohej e kundërta, pra që çmimi i pasqyruar në kontratë nuk është real, do të ishim para rastit të pavlefshmërisë absolute të kontratës në tërësinë e saj, për faktin se palët kanë vepruar në mashtrim të ligjit duke përcaktuar një çmim tjetër për një qëllim të caktuar që mund t‘i ketë shërbyer interesit të tyre.
      7.10. Në lidhje me kërkimin tjetër të pikës së dytë të objektit të padisë, që ka të bëjë me detyrimin e të paditurit Zef Qirici t’u kthejë paditësve Frankli e Luljeta Gjeleveshi fitimin e munguar në masën 1.747.164 lekë, llogaritur në bazë të normës së interesit sipas Bankës së Shqipërisë, duke u llogaritur fitimi i munguar deri në ekzekutimin e plotë të vendimit, nga ana e paditësve u kërkua caktimi i një eksperti kontabël, për të llogaritur këtë vlerë, nga data 12.05.2005 kur Gjykata e Lartë ka prishur vendimin e Gjykatës së Apelit dhe ka kthyer çështjen për rigjykim, moment të cilin pala paditëse e referon si keqbesim të të paditurit.
       7.11. Kjo kërkesë u pranua nga gjykata mbështetur në nenin 224/a të K.Pr.Civile, duke caktuar si eksperte kontabël e regjistruar, Ilda Ekonomi.  Referuar aktit të ekspertimit të hartuar nga kjo eksperte, fitimi i munguar për shumën e detyrimit prej 15.830 Euro (të pretenduar prej palës paditëse) për periudhën 12.05.2005 deri në momentin e hartimit të aktit (21.10.2015) referuar normave të interesit të Bankës së Shqipërisë, është 1.747.164 lekë. Duke qenë se në aktin e ekspertimit, ekspertja ju ishte referuar normave të interesit në monedhën “Lekë” të parashikuara nga Banka e Shqipërisë, mbi pyetjen shtesë të kërkuar nga palët, ajo ka llogaritur në aktin shtesë të ekspertimit fitimin e munguar për shumën e detyrimit prej 15.830 Euro për të njëjtën periudhë, referuar normave mesatare të interesit për monedhën “Euro” në Bankat e Nivelit të Dytë, nga ku rezulton se sipas kësaj mënyre llogaritje vlera e fitimit të munguar është 5.262 Euro. Pavarësisht kundërshtimeve të paraqitura prej secilës palë lidhur me konkluzionet e dhëna nga ekspertja në aktin e ekspertimit, gjykata vlerëson se ky akt ekspertimi nuk mund të shërbejë si provë në favor të paditësve për të vërtetuar pretendimet e tyre para gjykatës lidhur me dëmin që ju është shkaktuar në këtë rast, kjo për faktin se gjykata vlerëson që kërkimi për fitimin e munguar në këtë rast nuk gjen mbështetje ligjore dhe si i tillë nuk duhet pranuar. Në këtë përfundim gjykata arrin, referuar faktit se në rastin konkret nuk jemi para një detyrimi të zakonshëm të lindur nga kontrata, pasi palët i kanë përmbushur detyrimet e tyre kontraktore që burojnë nga kontrata e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 që në momentin e hartimit të kësaj kontrate. Sikurse rezulton nga përmbajtja e kësaj kontrate, pala blerëse ka paguar çmimin dhe ka marrë në dorëzim sendin, duke u bërë edhe kalimi i pronësisë nga pala shitëse tek pala blerëse. 
7.12 Palët e kësaj kontrate nuk mund të konsiderohen palë debitore dhe kreditore në kuptim të nenit 450 të K.Civil, për të diskutuar pastaj vonesë në përmbushjen e detyrimit monetar. Në rastin konkret, detyrimi lind në momentin e konstatimit të pavlefshmërisë së kontratës, për shkak të rregullimit të pasojave të pavlefshmërisë, referuar neneve 106-111 të K.Civil, dispozita të cilat në asnjë rast nuk parashikojnë pagimin e interesave, etj. Në konkluzion të asaj që u arsyetua më sipër, gjykata çmon se ka vend për pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë, vetëm në lidhje me konstatimin pjesërisht si absolutisht të pavlefshme të kontratës së shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004, si dhe detyrimin e të paditurit Zef Qirici për t’u kthyer paditësve Frankli e Luljeta Gjeleveshi, shumës prej 833.137 lekë, si rezultat i një veprimi juridik pjesërisht absolutisht të pavlefshëm për sipërfaqen 61,4 m2.Ndërsa në lidhje me kërkimin tjetër, që ka të bëjë me fitimin e munguar, gjykata çmon se ai nuk rezultoi i mbështetur në ligj e prova, ndaj dhe çmon se nuk ka vend që të pranohet. 
    8. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur ankim paditësit Frankli Gjeleveshi e Luljeta Gjeleveshi duke parashtruar:
      -Vendimi i Gjykatës është i njëanshëm, i pambështetur në prova dhe në ligj, i marrë në shkelje të dispozitave ligjore.
      -Gjykata nuk ka vlerësuar provat e paraqitura duke konsideruar se gjykata nuk mund t’i referohet një deklarate noteriale që bën fjalë për një shumë monetare dhënë midis palëve.
      -Deklarata noteriale bën fjalë për përcaktimin e shumës së pronës objekt gjykimi.
      -Gjykata ka qenë e njëanshme kur ka rrëzuar dhe kërkimin në lidhje me fitimin e munguar.
    9. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim i padituri Zef Qirici duke parashtruar sa më poshtë:
      -Vendimi i Gjykatës është i padrejtë dhe ka dalë në bazë dhe zbatim të gabuar të ligjit procedural e atij material civil.
       -Nuk jemi para rastit të konstatimit të pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik tjetërsues e rregullimit të pasojave të kësaj pavlefshmërie.
        -Paditësit, vlerën e lekëve nuk duhet ta marrin nga Zef Qirici, por këtë kërkim ta kundërdrejtojnë bashkëpronarëve Stathi e Ziko.
         -Nuk rezulton i provuar asnjë rrethanë apo kusht i nenit 92 të K.Civil.
         -Në vlerësimin tonë padia e ngritur nga paditësit Gjeleveshi është një padi që nuk mund të ngrihet në thelb, e drejta subjektive e pretenduar apo cenuar nuk përputhet me të drejtën objektive në këtë rast.
    10. Gjykata e Apelit Korçë,  me vendimin nr.242 datë 22.06.2016 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.363 datë 22.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë që u përket palëve Frankli Gjeleveshi, etj, e Zef Qirici me objekt konstatim pavlefshmëri kontratë shitje”.
    10.1. Gjykata e Apelit ka arsyetuar si vijon: (...) Kërkimin e tyre paditësit e kanë bërë për shumën 15.830 Euro që sipas tyre përfaqëson vlerën e 61.40 m2 për çmimin e shitjes 190.000 Euro që përben vlerën reale që ata kanë paguar për blerjen e kësaj prone. Në gjykim paditësit kanë pretenduar se në kryerjen e kontratës me të paditurin Zef Qirici kanë qenë me mirëbesim dhe në momentin e lidhjes së saj apo dhe më vonë nuk kanë pasur dijeni se i padituri nuk ka qenë pronar i vetëm i pronës objekt shitjeje. Në të kundërt i padituri Zef Qirici pavarësisht se ka qenë në dijeni të faktit se vendimi i Gjykatës së Apelit nr.29 datë 16.02.2004 është prishur nga Gjykata e Lartë me vendimin nr.818 datë 12.05.2005, përsëri nuk ka bërë asnjë veprim për njoftimin e paditësve për ndryshimin e raporteve të pronësisë dhe kthimin e vlerës së pronës që ju ka kaluar bashkëpronarëve të tjerë të saj. Në këto rrethana paditësit i janë drejtuar Gjykatës për konstatimin pjesërisht të pavlefshme të kontratës të shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 9.12.2004 për sipërfaqen e pronës prej 61.4 m2 dhe kthimin e vlerës të paguar për këtë sipërfaqe. Gjykata në vendimin e saj ka pranuar pavlefshmërinë e pjesshme të veprimit juridik kontratë shitje duke vlerësuar se vetëm për pjesën e pronës prej 61,4 m2, nga tërësia prej 737 m2, kontrata është një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm, ndërsa për pjesën tjetër të disponimit të pronës nuk ka asnjë shkak pavlefshmërie. Vendimi i Gjykatës së Apelit nr.265 datë 17.11.2006 së ka ndarë sendin në natyrë duke iu lënë bashkëpronarëve të tjerë të tij, në pronësi sipërfaqen prej 61,4 m2 i ka hequr të paditurit Zef Qirici titullin e pronësisë për këtë pjesë të pronës. Në këto rrethana duke mos pasur titullin e pronësisë, i padituri Zef Qirici nuk ka pasur të drejtë ta shesë atë, pasi veprimi i tij vjen në kundërshtim me dispozitat urdhëruese të ligjit sipas të cilave askush nuk mund t’i kalojë tjetrit më shumë të drejta se sa ka vetë. Duke qenë se kemi një veprim juridik absolutisht të pavlefshëm ai nuk mund të sjellë pasoja juridike që nga çasti i kryerjes së tij. Përsa i përket pjesës tjetër të objektit të kontratës së shitjes, me të drejtë Gjykata ka vlerësuar se ajo është një veprim juridik i vlefshëm, pasi shpreh vullnetin e palëve për kalimin e pronësisë nga shitësi Zef Qirici tek blerësit Frankli dhe Luljeta Gjeleveshi. 
       10.2. I drejtë është vendimi i Gjykatës edhe përsa i përket pranimit pjesërisht të zgjidhjes së pasojave të pavlefshmërisë së pjesshme të veprimit juridik duke urdhëruar të paditurin t’u kthejë paditësve vlerën monetare që i përket pagesës që është kryer prej tyre për sipërfaqen prej 61,4 m2. Është i padituri Zef Qirici që e ka përfituar këtë shumë, pavarësisht heqjes së të drejtës të pronësisë së tij mbi sipërfaqen 61,4 m2 me anë të një vendimi gjyqësor. Duke qenë se pagesa e vlerës së kontratës së shitjes është bërë ndaj të paditurit Zef Qirici në shumën 10.000.000 lekë sipas kontratës së shitjes për sipërfaqen 737 m2 të pronës, konstatimi i pavlefshmërisë së kontratës për sipërfaqen prej 61,4 m2 do të shoqërohet dhe me detyrimin e të paditurit për t’i kthyer paditësve vlerën respektive të kësaj pjese të pronës, në raport me vlerën totale të paguar sipas kontratës së shitjes. Pretendimet e ngritura në kërkesat ankimore të të dy palëve janë të pabazuara dhe nuk mund të merren parasysh për ndryshimin e vendimit.
      10.3. Nga ana e paditësve në kërkesën ankimore është pretenduar pranimi tërësisht i kërkesëpadisë duke mos qenë dakord me disponimin e Gjykatës për pranimin pjesërisht të kërkesës për kthimin e vlerës së sendit dhe rrëzimin e pretendimit për kërkimin e fitimit të munguar. Për të dy këto kërkime Gjykata e Apelit vlerëson se janë zgjidhur drejt dhe në mënyrë të plotë nga Gjykata në vendimin e saj. Referuar akteve të ndodhura në dosje rezulton se kontrata e shitjes objekt gjykimi nr.3087 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004, ka përcaktuar sipas kërkesave të ligjit palët e kontratës së shitjes, objektin dhe vlerën e shitjes, e cila është 10.000.000 lekë. Me të drejtë Gjykata ka pranuar këtë vlerë kur ka llogaritur vlerën e detyrimit që i padituri duhet t’u kthejë paditësve. Pretendimi i tyre se vlera prej 10.000.0000 lekë nuk është vlera reale e blerjes së pronës nuk mund të pranohet nga gjykata, pasi nuk u provua prej tyre. Sipas kuptimit të përgjithshëm të kontratës së shitjes neni 705 i K.Civil, kalimi i pronësisë së një sendi apo të drejte, bëhet kundrejt pagesës së një çmimi. Ky çmim përcaktohet nga palët me vullnetin e tyre dhe është një nga elementët thelbësorë të kontratës së shitjes. Përcaktimi i çmimit në kontratë do të shprehë dhe vlerën e sendit të shitur. Në rastin konkret kontrata e shitjes e lidhur mes palëve ka përcaktuar vlerën e sendit prej 10.000.000 lekë dhe kjo vlerë do të merret e mirëqenë si vlera reale e shitjes së sendit. Në rast se palët do të kishin pretendime për vlerën e sendit dhe vlefshmërinë e kontratës të lidhur me çmimin e shitjes, kjo do të përbënte rrethana të tjera pavlefshmërie nga ato të pretenduara nga paditësit në kërkesë padi. Duke qenë një veprim juridik i dyanshëm i kryer me vullnetin e palëve në formë shkresore dhe me elementë thelbësore të mirë përcaktuar nuk mund të pranohet pretendimi i paditësve për lidhjen e kontratës së shitjes me deklaratën noteriale nr.3809 rep. 3141 kol. datë 09.12.2004 sipas të cilës paditësit kanë paguar shumën 190.000 Euro si vlerë reale të pronës ish Kinema Verore, shumë të cilën e ka marrë i padituri Zef Qirici. Pavarësisht vlefshmërisë së deklaratës noteriale, ajo asnjëherë nuk mund të zëvendësojë kushtet e kontratës së shitjes të lidhur mes palëve. Pagesa e kryer që rezulton nga deklarata noteriale e vërtetuar dhe me mandatet e pagesave të paraqitura si provë nga paditësit, mund të ketë qenë e destinuar për blerjen e pronës ish Kinema Verore, por ajo mund të jetë objekt i kundërshtimit dhe shqyrtimit në një formë tjetër ligjore apo me një gjykim tjetër. 
        10.4. Objekt i këtij gjykimi është kontrata e shitjes nr.3087 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 dhe pjesa e pavlefshmërisë së saj të pjesshme për sipërfaqen prej 61,4 m2, ndërsa për çmimin e shitjes të pronës të pasqyruar në këtë kontratë me të drejtë gjykata ka llogaritur vlerën prej 833.137 lekë që i padituri duhet t’ju kthejë paditësve. Në lidhje me pretendimin për shumën 190.000 Euro të paguar në deklaratën noteriale, pavarësisht qëllimit për të cilin ajo është kryer, paditësit mund të pretendojnë kthimin e saj nga i padituri për sa kohë që vetë i padituri nëpërmjet mbrojtësit të tij pranon se vlera e sendit të shitur ka qenë 10.000.000 lekë sipas kontratës së shitjes, situatë kjo që mund të zgjidhet në një gjykim tjetër të iniciuar nga paditësit. Nuk është i vërtetë pretendimi që gjykata nuk ka vlerësuar provat e paraqitura në gjykim. 
        10.5. Nga dosja gjyqësore rezulton se Gjykata, jo vetëm i ka administruara provat e paraqitura, midis të cilave edhe deklaratën noteriale nr.3809 rep. 3141 kol. datë 09.12.2004 duke arsyetuar dhe lidhjen e saj me kontratën e shitjes dhe pamundësinë e përdorimit si provë për detyrimin e kthimit të shumës nga i padituri Zef Qirici. I bazuar është vendimi i Gjykatës edhe në lidhje me rrëzimin e kërkesës për pagimin e fitimit të munguar. Duke qenë se paditësit i janë drejtuar Gjykatës me kërkesë padi vetëm në vitin 2014, pasojat e kësaj pavlefshmërie do të fillojnë me konstatimin dhe deklarimin e saj nga Gjykata, pra në momentin kur vendimi i deklarimit të kësaj pavlefshmërie dhe zgjidhjes së pasojave të saj të marrë formë të prerë.  Nga ky moment në rast të refuzimit të të paditurit për të përmbushur detyrimet ai do të konsiderohet me vonesë dhe do detyrohet të paguajë dhe interesat dhe fitimin e munguar. 
10.6 Pretendimet lidhur me keqbesimin e të paditurit Zef Qirici, që kanë të bëjnë me faktin se ai ka shitur pronën në cilësinë e pronarit të vetëm dhe më pas ka rezultuar në cilësinë e bashkëpronarit, nuk është ligjor dhe nuk mund të merret në konsideratë nga Gjykata e Apelit, pasi keqbesimi duhet të ekzistojë në momentin e kryerjes së veprimit juridik dhe siç rezulton qartësisht e provuar në gjykim, i padituri ka rezultuar pronar i vetëm i pasurisë pas vendimit gjyqësor të formës së prerë nr.29 datë 16.02.2004 të Gjykatës së Apelit Korçë. Ai është pajisur me certifikatën e pronësisë në cilësinë e pronarit të vetëm dhe në këtë cilësi ka marrë pjesë si shitës në kontratën e shitjes së realizuar me paditësit. 
         10.7. I padituri nuk mund të paragjykonte dhe as mund të kishte dijeni për faktet që mund të ndodhnin në të ardhmen dhe që nuk varen nga vullneti i tij, siç është vendimi nr.818 datë 12.05.2005 i Gjykatës së Lartë që ka prishur vendimin e Gjykatës së Apelit dhe ka kthyer çështjen për rigjykim. Pasojat në ndryshimin e rrethanave lidhur me lënien në natyrë të pjesës së pasurisë prej 61.4 m2 bashkëpronarëve të tjerë, ndërsa të paditurit Zef Qirici lënien në natyrë të pasurisë me sip.675.60 m2, kanë ndodhur vetëm pas rigjykimit të çështjes dhe vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit me nr.265 datë 17.11.2006.  Në këto rrethana nuk mund të flitet për keqbesim të të paditurit Zef Qirici si palë shitëse në kontratën e lidhur me paditësit. Rrethanat që kanë vijuar më pas që kanë të bëjnë me rigjykimin e çështjes dhe faktin që bashkëpronarët e tjerë kanë pretenduar pjesë takuese në natyrë, edhe nëse do ishin vënë në dijeni nga i padituri Zef Qirici kundrejt paditësve, nuk do të sillnin asnjë efekt të ndryshëm mbi kontratën përveç atij që rrjedh nga ky vendim gjyqësor.
       10.8. Të pabazuar janë edhe pretendimet e të paditurit në kërkesën e tij ankimore, i cili ka pretenduar se janë bashkëpronarët e tjerë të pronës Stathi e Ziko që kanë përfituar sipërfaqen prej 61,4 m2 që duhet t’i kthejnë vlerën e saj paditësve. Ky pretendim është i pabazuar si në ligj ashtu dhe në prova, pasi është i padituri Zef Qirici ai që ka qenë palë e kontratës së shitjes dhe ka përfituar çmimin e plotë të pronës së shitur prej 737 m2.  Në këto rrethana ai duhet të kthejë pjesën e çmimit të paguar për pronën prej 61,4 m2, për të cilën i është hequr e drejta e pronësisë me vendim gjyqësor të formës së prerë. Mbi këtë bazë dhe në bazë të nenit 485/a të K.Pr.Civile, i padituri si personi që ka përfituar nga një vendim gjyqësor i formës së prerë, i cili është prishur më pas nga Gjykata e Lartë duhet të kthejë të gjithë përfitimet që ka marrë në rastin konkret vlerën e lekëve prej 833.137 lekë që përfaqëson vlerën e pronës prej 61,4 m2. 
10.9 I pabazuar është edhe pretendimi për mungesën e legjitimimit të paditësve për të paraqitur këtë lloj padie në Gjykatë. Gjykata e Apelit vlerëson ashtu si Gjykata e Rrethit se paditësit legjitimohen në kërkimin e tyre si persona që u është cenuar e drejta e tyre objektive dhe subjektive, duke ja kundërdrejtuar pretendimet e tyre me të drejtë të paditurit Zef Qirici si personi që ka cenuar këtë të drejtë.Në tërësinë e tij vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë ju ka dhënë zgjidhje logjike dhe ligjore të gjitha pretendimeve të palëve dhe për këtë arsye nuk ka vend të cenohet.  
    11. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit kanë paraqitur rekurs palët paditëse Frankli dhe Luljeta Gjeveleshi më datë 21.07.2016 duke pretenduar këto shkaqe rekursi:
       -Së pari, Gjykata e Apelit gabon kur konkludon se “pretendimi i palës paditëse se vlera prej 10.000.000 lekë nuk është vlera reale e blerjes së pronës, nuk mund të pranohet nga gjykata, pasi nuk u provua prej tyre” nuk qëndron dhe tregon më së miri se kjo gjykatë ka marrë një vendim pa vlerësuar dhe analizuar provat administruar në dosje, nga të cilat rezulton tërësisht i provuar fakti se çmimi i shitjes mbi të cilin palët kanë rënë dakord duke disponuar dhe për mënyrën e kryerjes së pagesës është 190.000 Euro, caktuar me vullnetin e lirë të palëve në deklaratën noteriale datë 09.12.2004, analizuar në mënyrë të hollësishme gjatë gjykimit. 
     -Është e vërtetë se në bazë të përcaktimeve të nenit 705 të K.Civil, kalimi i pronësisë së një sendi bëhet kundrejt pagesës së një çmimi, i cili përcaktohet me vullnetin e lirë të palëve dhe është një nga elementët thelbësorë të kontratës. Sa më sipër, rezulton të jetë tërësisht i gabuar konkludimi i gjykatave sa i takon çmimit mbi të cilin është llogaritur detyrimi i palës së paditur. Gjykatat kanë anashkaluar dhe qëllimisht nuk i kanë dhënë fuqinë e duhur çmimit të përcaktuar në deklaratën noteriale datë 09.12.2004, i cili nuk përbën gjë tjetër, veçse çmimin e shitjes së pronës, përcaktuar me vullnetin e lirë të palës shitëse, e cila jo vetëm ka përcaktuar çmimin dhe mënyrën e pagesës, por ka pranuar faktin se e ka marrë të plotë këtë çmim. 
    -Së dyti, Gjykatat kanë gabuar edhe sa i takon rrëzimit të kërkimit në lidhje me fitimin e munguar. Provuam duke analizuar në mënyrë të hollësishme provat se i padituri Zef Qirici, konsiderohet në keqbesim në raport me paditësit prej datës 12.05.2005, datë kur Gjykata e Lartë, ka urdhëruar kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit Korçë. I padituri ka patur barrën të relatonte para kësaj gjykate ndryshimin e situatës juridike të kësaj prone, duke i vënë në dukje trupës gjyqësore mospasjen e legjitimitetit aktiv në këtë gjykim si pasojë e humbjes së cilësisë procedurale të “palës” në rigjykim, për shkak të tjetërsimit të kësaj prone. Ishte detyrimi i tij të kërkonte thirrjen në këtë gjykim të pronarëve aktuale të objektit ish Kinema Verore, pronë e cila në këtë moment ishte duke u pjesëtuar në natyrë. Prej këtij momenti i padituri, ka vepruar me keqbesim duke qenë tërësisht fajtor për humbjen e cenimin e të drejtës së pronësisë së paditësve, të cilët duke mos u thirrur në këtë gjykim kanë qenë në pamundësi të mbrojnë pronën dhe interesin legjitim të tyre. 
-Në argumentim të kësaj vendimmarrje gjykata relaton “....ky akt nuk mund të shërbejë si provë në favor të paditësve për të vërtetuar pretendimin e tyre para gjykatës, lidhur me dëmin që ju është shkaktuar në këtë rast.....Në këtë përfundim gjykata arrin, referuar faktit se në rastin konkret, nuk jemi para një detyrimi të zakonshëm të lindur nga kontrata...palët nuk mund të konsiderohen si palë debitore dhe kreditore në kuptim të nenit 450 të K.Civil....në rastin konkret detyrimi lind në momentin e konstatimit të pavlefshmërisë, për shkak të rregullimit të pasojave, bazuar në nenet 106-111, dispozita të cilat në asnjë rast nuk parashikojnë pagimin e interesave”. Përfundimi më sipër është tërësisht i gabuar dhe i pambështetur në ligj. Paditësit, kërkimet e tyre i kanë mbështetur tek përcaktimet e nenit 32/a dhe nenet 92/a të K.Civil, referuar tek neni 485/a i K.Pr.Civile; 450, 705;750 e vijues të K.Civil; Vendimi unifikues nr.1029 datë 27.10.2000 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; Vendimi unifikues nr.5 datë 30.10.2012 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Neni 92 i Kodit Civil sanksionon “Veprimet juridike të pavlefshme nuk krijojnë asnjë pasojë juridike. Të tilla janë ato që: a) vijnë në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit. “Parë kjo dispozitë nën frymën e Vendimit Unifikues nr.5/2012 të Gjykatës së Lartë, rezulton se: Veprimi juridik absolutisht i pavlefshëm nuk shkakton pasojat juridike që synojnë palët; ai nuk ka fuqinë e një veprimi juridik të vlefshëm; ai nuk mund të bëhet i vlefshëm me asnjë veprim të mëpasëm....., Mbi kërkimin e palës ose dhe kryesisht gjykata konstaton këtë pavlefshmëri...; Pasojat e ardhura nga ekzekutimi (përmbushja) e një veprimi juridik absolutisht të pavlefshëm zgjidhen vetëm mbi kërkesën e palëve ndërgjyqëse...” 
       -Referuar rastit objekt gjykimi, paditësve nëpërmjet veprimit juridik kontratë shitblerje, veprim i cili është pjesërisht absolutisht i pavlefshëm u është cenuar interesi i ligjshëm të cilin kërkojnë ta realizojnë dhe zgjidhjen e pasojave kthimin e shumës përfituar pa të drejtë si dhe fitimin e munguar. Neni 485/a i K.Pr.Civile sanksionon “kur vendimi i ri që jepet pas prishjes është i ndryshëm nga vendimi i parë, i cili është ekzekutuar, tërësisht apo gjykimi, zgjidhja e pasojave të pavlefshmërisë së veprimit juridik Kontratë shitblerje datë, t’u kthejë paditësve vlerën prej 15.830 Euro, si rezultat i konstatimit pjesërisht të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shitblerjes datë 04.12.2004 sa i takon sipërfaqes prej 61.4 m2, pjesërisht, personi që ka përfituar detyrohet t’i kthejë të gjitha përfitimet e marra”, parë kjo dispozitë dhe nën frymën e vendimit unifikues 1029/2000 të Gjykatës së Lartë, në bazë të të cilit “në të gjitha rastet kur vendimi i ri që jepet pas prishjes, është i ndryshëm nga vendimi i parë, i cili është ekzekutuar tërësisht ose pjesërisht, personi që ka përfituar detyrohet të kthejë gjithë përfitimet e marra nga ekzekutimi i vendimit. Kthimi i përfitimeve si rregull duhet të përcaktohet me vendim të formës së prerë që jepet pas prishjes së vendimeve të mëparshme.....”. Në rastin objekt gjykimi datë 04.12.2004 referon pikërisht në detyrimin e të paditurit të kthejë të gjitha përfitimet e marra si rezultat i një vendimi të ri të ndryshëm nga vendimi i parë. Provuam se i padituri ka detyrimin, shitur më tepër paditësve. 
        -Së treti, Rezulton se aktualisht prej 18.12.2013, paditësit janë pronarë të pronës me nr. Pasurie 7/862 me sipërfaqe 675.6 m2, ndërsa pjesa tjetër me sipërfaqe 61.4 m2 prej këtij momenti rezulton të mos jetë më në pronësi të tyre, edhe pse ata kanë blerë nga i padituri Zef Qirici në vitin 2004, pronën me sipërfaqe totale prej 737 m2, nga kjo 23.6 m2 ndërtesë, atyre, nga cilësia e blerësve të pasurisë, në kuadër të parimit të ristituimit të së drejtës, u ka lindur e drejta të kërkojnë nga i padituri Zef Qirici, nga cilësia e shitësit të kësaj pasurie, t’u kthejë me vlerën monetare të pjesës së sendit prej 61.4 m2, pasi provuam që kjo pjesë ka kaluar në pronësi të personave të tretë, të cilët nuk kanë qenë palë e veprimit juridik Kontratë - shitblerje.
       -Gjykatat duke mos vlerësuar drejt provat dhe duke i nënvlerësuar kanë nxjerrë përfundimin e gabuar se “gjykata nuk mund t’i referohet një deklarate noteriale që bën fjalë për një shumë monetare dhënë midis palëve.....”. Gjykatat e faktit kanë detyrimin ligjor të shprehen për gjithçka që palët kërkojnë dhe pas vlerësimit të provave të mbështesë këtë vendimmarrje mbi provat e administruara në proces. Deklarata noteriale nënshkruar nga palët nuk bën fjalë “për një shumë monetare të dhënë midis palëve”, por bën fjalë për përcaktimin e shumës së shitjes së pronës objekt gjykimi, duke provuar në të njëjtën kohë se paditësit e kishin përmbushur detyrimin rrjedhur nga shitja, duke paguar të plotë vlerën prej 190.000 Euro, vlera reale e shitjes. Gjykata e Rrethit, por dhe ajo e Apelit, kanë dalë jashtë objektit të kërkimit kur kanë përllogaritur vlerën e detyrimit mbi çmimin prej 10.000.000 lekësh, ndërkohë që u provua me prova zyrtare të pa kontestueshme fakti se paditësit i kanë paguar të plotë Zef Qiricit shumën prej 190.000 Euro, para momentit të nënshkrimit të kontratës. Veç kësaj, objekti i kërkimit është përmbushja e detyrimit mbi vlerën 190.000 Euro dhe jo ashtu si disponon gjykata.
      -Përfundimisht, kërkohet ndryshimi i vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë dhe pranimin e kërkesë padisë sipas objektit të saj. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
   
       12. Fillimisht Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), konstaton se, me hyrjen në fuqi të ligjit nr.111/2018 “Për Kadastrën”, është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, e cila është bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Me anë të këtij ligji, ASHK-së, i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet, që sipas ligjit i ushtronin më parë këto persona juridikë publikë. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), Kolegji realizoi kalimin procedural të personit të  tretë ZVRPP Korçë, me Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Korçë, të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm, person i tretë në këtë gjykim. Në këtë mënyrë, u realizua njoftimi me shpallje pranë Gjykatës së Lartë, për subjektin e ri të thirrur në proces si më sipër, për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi me datë 24.04.2024.    
      13. Kolegji referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga palët  paditëse ekzistojnë pjesërisht shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, ta bëjnë të cenueshëm pjesërisht vendimin e gjykatës së apelit. 
      14. Përsa i përket ritit të gjykimit dhe mënyrës së disponimit nga Gjykata e Lartë, Kolegji vlerëson se me Ligjin nr. 44/2021, nenet 482/1 dhe nenet 485 të KPC pësuan ndryshime, duke i njohur të drejtën Gjykatës së Lartë që si rregull të shqyrtojë dhe të vendosë përfundimisht mbi çështjet në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Për rastin konkret edhe pse rekurset janë paraqitur përpara hyrjes në fuqi të Ligjit nr. 44/2021, sipas dispozitave kalimtare të tij, mbi përbërjen e trupës gjykuese dhe procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë do të zbatohet ligji procedural në fuqi në kohën e shqyrtimit të rekursit.         
       15. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit rezulton se, paditësit Frankli Gjeleveshi dhe Luljeta Gjeleveshi me kontratën e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 kanë blerë nga i padituri Zef Qirici një pasuri të paluajtshme të ndodhur në Korçë, rruga “Fan.S.Noli”, e njohur si ish kinema Verore, e përbërë nga truall dhe ndërtesë me sipërfaqe 737 m2, e regjistruar në ZVRPP Korçë si pasuri me nr.7/305 ZK 8562. Prona e blerë  është e kthyer me vendim të KKKP dhe Zef Qirici ka qenë fillimisht njëri prej bashkëpronarëve. Me vendimin nr.2414 datë 23.12.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë është pjesëtuar pasuria e mësipërme duke iu lënë e gjitha në pronësi të paditurit Zef Qirici, dhe duke kompensuar në vlerë bashkëpronarët e tjerë Vasillaq Stathi, Kostanca Stathi e Naum Ziko. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Korçë me vendimin nr.29 datë 16.02.2004. Mbi rekursin e ushtruar kundër vendimit të Gjykatës së Apelit nr.29 datë 16.02.2004 Gjykata e Lartë me vendimin nr.818 datë 12.05.2005 ka vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues. Pas rigjykimit, Gjykata e Apelit Korçë me vendimin nr.265 datë 17.11.2006 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.2414 datë 23.12.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, duke pjesëtuar në natyrë pronën (pasurinë 7/305) dhe duke ju lënë në pronësi Zef Qiricit sip. 675.60 m2, kurse pjesa tjetër prej 61,40 m2 ju është lënë në pronësi të paditurve të tjerë në atë gjykim.” Ky vendim është regjistruar në ZVRPP Korçë duke u bërë dhe shënimet përkatëse në kartelën e pasurisë, të regjistruara në emër të Frankli e Luljeta Gjeleveshi, duke mbetur në pronësi të tyre sipërfaqja prej 675.60 m2 dhe duke u zhveshur nga pronësia për sipërfaqen prej 61,40 m2. Pas këtij regjistrimi pasuria ka marrë numër 4/862. 
     16. Të ndodhur në këto kushte paditësit i janë drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt të përshkruar në pjesën hyrëse. Gjykatat më të ulëta e kanë pranuar pjesërisht kërkesëpadinë e palëve paditëse vetëm përsa i përket pavlefshmërisë së pjesshme të kontratës së shitjes me nr.3807 rep. dhe nr. 3139 kol. datë 09.12.2004 dhe restituimit të saj me shumën prej 833.137 lekë si diferencë e çmimit të kontratës për sipërfaqen 61,40 m2, konstatuar si veprim juridik pjesërisht absolutisht i pavlefshëm, duke lënë të vlefshëm veprimin juridik  për pjesën tjetër të tij. 
      17. Palët paditëse nuk kanë pretendime në lidhje me pavlefshmërinë e pjesshme të kësaj kontrate shitje  të konstatuara nga gjykatat por ato nuk janë dakord përsa i përket zgjidhjes së pasojave të krijuara nga kjo pavlefshmëri konkretisht lidhur me shumën e vendosur nga gjykatat pasi ato kërkojnë kthimin e shumës prej 15,830 euro (diferencë e cila rezulton për shkak të pagesës me bankë dhe jo asaj të pasqyruar në kontratën e shitjes) për sipërfaqen 61,40 m2. Kolegji vlerëson se me të drejtë të dyja gjykatat e faktit nuk kanë marrë në konsideratë këtë pretendim të palës paditësit të ngritur edhe në rekurs. Sipas nenit 705 të Kodit Civil“Kontrata e shitjes ka për objekt kalimin e pronësisë së një sendi ose kalimin e një të drejte kundrejt pagimit të një çmimi”. Cmimi është sasia e pagesës, që jepet në këmbim të pronësisë së sendit. Cmimi është element thelbësor i një kontrate shitje i cili duhet të jetë i përcaktuar në kontratë nga palët ose mund të jetë i përcaktueshëm duke iu referuar kushteve ose afateve të vendosura nga palët ose caktohet nga gjykata nëse palët nuk kanë caktuar ndonjë klauzolë të tillë. Cmimi mund të jetë edhe i ndryshueshëm kur palët e kanë parashikuar në një të tillë në kontratë të lidhur me ndonjë kusht ose afat. Në rastin konkret palët kanë përcaktuar në mënyrë të saktë cmimin e sendit në kontratë, pa pasqyruar asnjë klauzolë që ka të bëjë me përcaktimin e mëvonëshëm të tij nga palët ose me ndryshimin e tij. 
18.Pagesa e cmimit të përcaktuar në kontratë nga pala blerëse shënon momentin kur pronësia e sendit kalon në mënyrë definitive nga pala shitëse te blerësi dhe lind të drejtën  e këtij të fundit të regjistrojë sendin në ishzyrën e rregjistrimit në emër të tij. Cdo pagesë e bërë tej kësaj vlere jo vetëm nuk është pjesë e cmimit të sendit, por as nuk mund ta ndryshojë cmimin kontraktor për aq kohë sa palët nuk e kanë parashikuar një mundësi të tillë dhe nuk bëjnë ndryshimin e kontratës me marrëveshje të tyre ende pa u paguar cmimi tërësor i përcaktuar në kontratë. Nëse cmimi i kontratës është paguar tërësisht që në momentin e lidhjes së kontratës dhe reflektohet kjo gjëndje në përmbajtjen e kontratës, atëherë e drejta e pronësisë ka kaluar që në këtë moment te blerësi. Pagesat e tjera të kryera nga blerësit nuk janë pjesë e cmimit pasi pronësia kalon me pagesën e cmimit të kontratës së shitjes në përputhje me nenin 705 të Kodit Civil.  
19.Sipas nenit 106 të Kodit Civil parashikohet se; 1.Kur veprimi juridik është i pavlefshëm për arsye se vjen në kundërshtim me ligjin, ose është bërë me qëllim mashtrimi të ligjit, çdo gjë që palët i kanë dhënë njëra-tjetrës merret dhe kalon në të ardhurat e shtetit dhe kur nuk është e mundur të merret po ajo gjë, kërkohet vlefta e saj.2. Kur njëra nga palët ka vepruar në mirëbesim, gjykata mund të vendosë që çdo gjë që ka dhënë kjo palë t’i kthehet kësaj dhe kur nuk është e mundur kthimi i po kësaj gjëje, i paguhet vlefta e saj. Duke iu referuar kësaj dispozite e drejta e palës blerës për të kërkuar kthimin e asaj, që i ka dhënë palës tjetër lind vetëm në rastin kur ajo ka vepruar në kushtet e mirëbesimit. Mirëbesimi ekziston kur pala nuk e ka ditur dhe nuk kishte mundësi të dinte se veprimi juridik ishte absolutisht i pavlefshëm. Dijenia dhe për më tepër veprimi i palëve në marrëveshje me njëra-tjetrën për të realizuar kontratën në kundërshtim me ligjin ose në mashtrim të tij sjell humbjen e të drejtës së palëve për restitucion. Ky rregull i referohet si rastit kur kontrata është tërësisht e pavlefshme ashtu edhe kur ajo është e pavlefshme absolutisht për një pjesë të saj. Në rastin në shqyrtim palët kanë përcaktuar cmimin në kontratë duke pranuar pagesën e tij të plotë po në kontratë. Përcaktimi në një deklaratë noteriale i një vlere më të madhe të paguar për sendin në ndryshim nga cmimi i kontratës jo vetëm, që nuk ka aftësi të impaktojë cmimin e kontratës, por do të cënonte vlefshmërinë e kontratës për këtë pjesë  si e lidhur në mashtrim të ligjit, gjë që do të sillte si pasojë kalimin e cdo gjëje që kanë dhënë palët në favor të shtetit. Nga pala paditëse nuk është dhënë asnjë arsye e vlefshme se përse vlera e pretenduar prej saj si e paguar për sendin nuk është pasqyruar si cmim në kontratën e shitjes. Një gjë e tillë është e detyrueshme në kushtet kur cmimi shërben si bazë për llogaritjen e pagesën e tatimit në zyrën e rregjistrimit dhe të dhënat fiktive për të cojnë në evazion fiskal dhe për rrjedhojë në mashtrim të ligjit. 
20.Në kontratën e shitblerjes nr.3807 rep. 3139 kol. datë 09.12.2004 është përcaktuar edhe çmimi në të holla prej 10.00.000 lekësh. Palët kanë lidhur një kontratë ku me vullnet të plotë kanë deklaruar në mënyrë të shprehur çmimin e shitjes së sendit në vlerë, monedhën dhe faktin që shuma është paguar tërësisht jashtë zyrës noteriale si dhe faktin që palët kanë shfaqur në mënyrë të ndërsjelltë vullnetin e tyre të lirë dhe kontrata e lidhur mes tyre  ka forcën e ligjit për palët nënshkruese, bazuar dhe në nenin 690 të Kodit Civil i cili parashikon se: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët. Ajo mund të prishet ose të ndryshohet me pëlqimin e ndërsjellë të palëve ose për shkaqe të parashikuara me ligj.”
        21. Lidhur me pretendimin tjetër në rekurs apo kërkimin e paditësve për fitimin e munguar në formën e kamatvonesave ligjore, Kolegji vlerëson se ky kërkim i palëve paditëse Frankli Gjeleveshi dhe Luljeta Gjeleveshi, për pjesën e pagimit të kamatave ligjore llogaritur në bazë të normës së interesit sipas Bankës së Shqipërisë, është  i bazuar në ligj  e për rrjedhojë duhet pranuar duke u përllogaritur këto  kamata ligjore nga dita e dhënies së vendimit nga gjykata e Apelit në datën 17.11.2006 deri në ekzekutimin e plotë të vendimit. Kolegji vlerëson të gabuar konkluzionin e gjykatave të faktit që e kanë konsideruar të pabazuar këtë kërkim të palëve paditëse me arsyetimin se  paditësit i janë drejtuar Gjykatës me kërkesëpadi në vitin 2014 dhe pasojat e kësaj pavlefshmërie do të fillojnë me konstatimin dhe deklarimin e saj nga Gjykata, pra në momentin kur vendimi i deklarimit të kësaj pavlefshmërie dhe zgjidhjes së pasojave të saj të marrë formë të prerë. Ky qëndrim i gjykatave të faktit bie ndesh me konkluzionin e këtyre gjykatave që pranojnë pavlefshmërinë absolute të kontratës. Kontrata absolutisht e pavlefshme është e tillë që nga momenti, kur është lidhur dhe jo në momentin e dhënies së vendimit, që e konstaton atë si të tillë. 
     22.Kolegji vlerëson të ndalet në natyrën e kamatave të arrira ose kamatvonesave. Ato janë një vlerë përqindje të caktuar me ligj ose me vullnetin e palëve, e cila llogaritet mbi detyrimin kryesor monetar në rast të vonesës së debitorit në pagimin e detyrimit. Për sa i përket natyrës juridike kamatat e arrira përfaqsojnë masën e shpërblimit të dëmit, që pëson kreditori në rast të vonesës së debitorit për përmbushjen e detyrimit monetar, që ka ndaj tij. Vonesa e debitorit në shlyerjen e detyrimit monetar përbën një rast të prezumimit ligjor të dëmit të pësuar nga kreditori në formën e kamatave të arrira. Ato njihen si kamata të arrira për shkak se e drejta për kërkimin e tyre lind për kreditorin, që në momentin kur arrihet koha e pagesës së detyrimit kryesor në rastet e detyrimeve me afat ose kur arrin kërkesa e kreditorit te debitori për shlyerjen e detyrimit pa afat të caktuar. Nga ana tjetër “arritja” nënkupton faktin se këto kamata përbëjnë një dëm të pësuar nga kreditori për shkak të mosshfrytëzimit të pasurisë së tij të llojit “para” për kohën që nuk kjo pasuri nuk i është kthyer nga debitori.  Duke qënë se kamatat janë një formë e shpërblimit të dëmit të prezumuar si rrjedhim i vonesës së debitorit përqindja e tyre është e parashikuar në ligj, masë kjo që zbatohet në cdo rast kur palët nuk kanë përcaktuar me kontratë vlerën e kamatvonesës (neni 481 i Kodit Civil). Gjithashtu për shkak të prezumimit të dëmit dhe të konfirmimit të vonesës së përmbushjes së detyrimit, gjykatat vendosin llogaritjen e këtyre kamatave jo vetëm për kohën e kaluar në vonesë, pra për kamatat e maturuara, por edhe për të ardhmen deri në ditën e ekzekutimit të detyrimit, në varësi kjo të kërkesës së kreditorit. 
23.Përderisa e drejta e kamatvonesës lind për shkak të mosekzekutimit të detyrimit kryesor në kohë, kërkimi i saj konsiderohet aksesor i kërkimit kryesor të padisë për përmbushjen e detyrimit kryesor. Për këtë shkak, kërkimi i saj gjatë gjykimit të padisë për përmbushjen e detyrimit kryesor nuk konsiderohet shtesë e objektit të padisë sipas nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile. Ajo është e lidhur ngushtësisht me bazueshmërinë e padisë për kërkimin e detyrimit kryesor. Për aq kohë sa pranohet padia për kërkimin kryesor atëherë kreditori ka automatikisht të drejtë të përfitojë kamatat e arrira nga vonesa e debitorit. Kjo e drejtë kushtëzohet vetëm nga kërkimi i kreditorit. Është gjykata ajo që vlerëson kërkimin e kreditorit për kamatat duke mbajtur në konsideratë periudhën e pretenduar prej tij, kohën e fillimit të vonesës. 
24. Me marrjen formë të prerë të vendimit, detyrimi i përcaktuar në të është bërë i kërkueshëm ndaj debitorit duke i dhënë të drejtë kreditorit të kërkojë ekzekutimin e tij me detyrim nëpërmjet zyrës së përmbarimit sipas nenit 510 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, pa qënë e nevojëshme të njoftojë debitorin për ekzekutim vullnetar të tij. Për këtë arsye, në interpretim të nenit 481 e 450 të Kodi Civil ecja e kamatvonesave fillon ipso jure nga data, që është dhënë vendimi i gjykatës së apelit, i cili është vendim i ekzekutueshëm. Ky interpretim është në përputhje me nenin 311 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se Gjykata mund të caktojë një afat për ekzekutimin e detyrimit në të holla ose ta ndajë atë me këste, me kërkesën e palës së interesuar, duke pasur parasysh gjendjen pasurore të palëve dhe rrethanat e tjera  të çështjes.Pra në përputhje me këtë dispozitë vetëm, kur vendimi gjyqsor ka caktuar një afat ekzekutimi ndaj debitorit, atëherë vonesa e këtij të fundit në ekzekutimin e një detyrimi të përmbajtur në një vendim të formës së prerë fillon pas kalimit të këtij afati për gjithë detyrimin ose për këstet e vecanta. Kjo situatë në rastin konkret mungon pasi vendimi gjyqsor nr.265 dt.17.11.2006 që ngarkon të paditurin me shlyerjen e të gjitha detyrimeve sipas nenit 485/a të Kodit të Procedurës Civile nuk parashikon afate për realizimin e një gjëje të tillë. Për rrjedhojë detyrimi në të holla duke qënë I kërkueshëm që në momentin e marrjes formë të prerë të vendimit dt.17.11.2006 sjell lindjen e të drejtës së paditësit për të kërkuar kthimin mbrapsh të shumës së paguar për fitimin e pronësisë së sendit prej 61.4 m2  e drejtë që humbi pas dhënies së vendimit të datës 17.11.2006. 
25. Debitori konsiderohet në vonesë për ekzekutimin e detyrimit nga data e marrjes formë të prerë të vendimit. I padituri ka cilësinë e debitorit, pasi sipas nenit 106 të Kodit Civil njihet detyrimi I tij për të kthyer gjithëcka të përfituar nga kontrata duke u shndërruar kështu në debitor deri në realizimin e këtij kthimi. Përderisa detyrimi për kthimin në gjëndjen e mëparëshme vjen si rezultat I ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë dt.17.11.2006, atëherë që nga kjo datë fillon edhe vonesa për realizimin e këtij kthimi. Kështu në vendimin nr.13/2012 gjykatës kushtetuese thekson se... shteti duhet të marrë përsipër vazhdimisht detyrimin për të siguruar palët pjesëmarrëse në proces se do të kenë mundësi reale të ekzekutojnë vendimin gjyqësor të formës së prerë dhe se e drejta për të pasur akses në gjykatë do të ishte iluzion, nëse sistemi ligjor ose zbatimi i tij në praktikë do të bëhej shkak që një vendim gjyqësor i formës së prerë të mbetej inefektiv dhe i pazbatueshëm për një kohë tepër të gjatë (shih vendimin nr.43, datë 19.12.2007 të Gjykatës Kushtetuese). 
 26.E drejta e paditësit për të kërkuar fitimin e munguar në formën e kamatave ligjore rrjedh nga e drejta e tij për të kërkuar kthimin mbrapsh të asaj që kishte paguar si cmim për blerjen e pasurisë sipërfaqes prej 61,4 m2. E drejta e tij për tu kërkuar kthimi i kësaj shume kishte lindur në kohën kur ishte dhënë vendimi i gjykatës së Apelit nr.265 dt.17.11.2006 me të cilën u ndryshua vendimi i gjykatës së shkallës së parë duke iu dhënë sipërfaqja e shitur paraprakisht paditësit në masën prej 61,4 palës tjetër dhe jo palës shitëse. Kjo datë shënon njëkohësisht lindjen e detyrimit për palën e paditur shitëse për kthimin e kësaj shume palës paditëse pasi që në këtë moment ai erdhi në dijeni se nuk gëzonte më të drejtën e pronësisë mbi pasurisë e shitur pjesërish ndaj palës blerëse aktualisht paditës. Deri në këtë moment kur mënyra e ndarjes së pasurisë midis bashkëpronarëve ishte ende në diskutim, e drejta për kthimin e shumës së paguar si cmim ka lindur në datën 17.11.2006 kur i padituri humbi ë drejtën e pronësisë mbi pasurinë në gjykim. 
27. Një gjë e tillë është në unison me parashikimet e nenit 485/a të Kodit të Procedurës Civile “Kur vendimi i ri, që jepet pas prishjes, është i ndryshëm nga vendimi i parë, i cili është ekzekutuar, tërësisht ose pjesërisht, personi që ka përfituar detyrohet të kthejë të gjitha përfitimet e marra nga ekzekutimi i vendimit”. Po ashtu, vendimi unifikues nr.1029 datë 27.10.2000 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë përcakton se “…Në të gjitha rastet kur vendimi i ri që jepet pas prishjes, është i ndryshëm nga vendimi i parë, i cili është ekzekutuar tërësisht ose pjesërisht, personi që ka përfituar detyrohet të kthejë të gjitha përfitimet që ka marrë nga ekzekutimi i vendimit… Edhe në rastet kur gjykata nuk shprehet në mënyrë eksplicite për rregullimin e pasojave që kanë ardhur nga ekzekutimi tërësisht apo pjesërisht i vendimit të padrejtë që është prishur më pas, zgjidhja në këtë mënyrë e pasojave është evidente”. Sikurse rezultoi gjatë gjykimit pala paditëse ka blerë sendin nga i padituri në kohën kur ky i fundit kishte fituar cilësinë si pronar i vetëm me vendimin nr.29 datë 16.02.2004 të formës së prerë cilësi, që i është hequr me vendimin nr.265 dt.17.11.2006 të gjykatës së Apelit kur pronar për pjesën 61.4 m2 është njohur një person tjetër. Në këto kushte i padituri sipas nenit 485/a ka pasur detyrimin që ti kthejë pronarit të njohur sipas vendimin nr.265 dt.17.11.2006 të Gjykatës së Apelit sendin prej 61, 4 m2, gjë e cila mund të ekzekutohej vetëm duke u rikthyer sendi nga paditësi te i padituri ndërsa ky i fundit ti jepte pagesën e cmimit paditësit. Pra vendimi gjyqsor i datës 17.11.2006 sjell rikthimin e gjëndjen së mëparëshme jo vetëm lidhur me ekzekutimin e drejtëpërdrejtë të këtij vendimi, por edhe të cdo veprimi tjetër që është kryer në bazë të vendimit nr.29 datë 16.02.2004, i cili është prishur. Duke qënë se detyrimi për rikthimin e cdo gjëje të fituar ka lindur që nga koha e dhënies së vendimit të ri dt.17.11.2006, atëherë edhe e drejta e paditësit për kërkimin e shumës të paguar si cmim dhe detyrimi i të paditurit për kthimit e shumës ka lindur në këtë datë. Që nga kjo datë palët e detyruara me zbatimin e këtij vendimi konsiderohen në vonesë. 
28.Kolegji vlerëson të pabazuar pretendimin e paditësave se vonesa fillon nga vendimi i datës 12.05.2005 i Gjykatës së Lartë që prishi vendimit të gjykatës e Apelit që kishte njohur të drejtën e pronësisë së palës së paditur nga rridhte e drejta e tij. Në fakt e drejta e palës së paditur ka humbur me vendimin dt.17.11.2006 pasi me këtë vendim u mor një disponim i ndryshëm nga ai parerendës. Ishte vetëm ky vendim i ndryshëm , që i jepte mundësi palëve të riktheheshin në gjëndjen e mëparëshme para se të jepej ky vendim në zbatim të nenit 485/a të Kodit të Procedurës Civile.
29.Kolegji vlerëson se pala e paditur  Zef Qirici  që me daljen  e vendimit nr.265 datë 17.11.2006 të Gjykatës së Apelit e cila e ka ndarë sendin në natyrë duke mos i lënë të paditurit Zef Qiricit të gjithë sendin me sipërfaqe 767 m2, ka sjellë rënien e titullit të tij të pronësisë mbi pjesën e sendit me sipërfaqe 61.40 m2 dhe në këto kushte i paditurit ka qenë në keqbesim e për rrjedhojë kërkimi i  paditësve  Frankli e Luljeta Gjeleveshi përsa i përket fitimit të munguar në formën e kamatvonesave ligjore është i drejtë e për rrjedhojë vendimi i Gjykatës së Apelit Korçë duhet të ndryshohet për këtë pjesë.  Kamatat e arrira të njohura ndryshe si kamatat ligjore sipas vendimit unifikues nr.932 dt. 22.06.2000 të Gjykatës së Lartë dhe interpretimit të tij me vendimin nr.40 dt.12.04.2002 i referohen normës bazë të interesave bankare të aplikuara nga Banka e Shqipërisë në depozitë, të cilat duhen të llogariten nga data 17.11.2006 deri me datën e ekzekutimit të detyrimit kryesor.
      30. Sa sipër Kolegji vlerëson pjesërisht të drejtë rekursin e palëve paditëse Frankli Gjeleveshi dhe Luljeta Gjeleveshi dhe si tillë vendimi i Gjykatës s Apelit duhet të ndryshohet pjesërisht.

PËR KËTO ARSYE

    Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/dh/e  të Kodit të Procedurës Civile

VENDOSI

- Lënien në fuqi të vendimit nr.242, datë 22.06.2016 të Gjykatës së Apelit Korçë për pjesën e konstatimit të pavlefshmërisë së kontratës dhe të kthimit të diferencës së çmimit.
-Ndryshimin e vendimit nr.41-2016-726 (363) datë 22.02.2016 të Gjykatës së Shkallës së Parë Korçë dhe të vendimit nr.242 datë 22.06.2016 të Gjykatës së Apelit Korçë lidhur me shpërblimin e dëmit të shkaktuar në këtë mënyrë:
-Detyrimin e të paditurit ti paguajë paditësve kamatat ligjore mbi shumën 833,137 lekë sipas normës bazë të interesave në depozitë të Bankës së Shqipërisë nga data 17.11.2006 deri me datën e ekzekutimit të detyrimit kryesor.

Tiranë, më datë   24.04.2024.
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