

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-04031-00-2016 Rregjistri.
Nr.  00-2023-5660 Vendimi 

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita    BUHALI         - Kryesues
Vojsava        KOLA              - Anëtare
Sokol             NGRESI   	- Anëtar
 
sot më datë 22.12.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen gjyqësore me nr. 11243- 4031-2016  rregjistri, që ju përket këtyre palëve: 

PADITËS:                             Shoqëria One Albania sh.a. (ish "Telekom Albania" sha). 

E PADITUR:		            Shoqëria "Merentino" SHPK.
					
OBJEKTI:                            Detyrimin e palës së paditur shoqëria "Merentino" të paguajë 
                                              shumën 1.725.458 lekë palës paditëse shoqëria "Telekom Albania"
			
           BAZA LIGJORE:	         Nenet 419, 445, 690 e vijues të K.C, ligji nr. 9918 datë 19.05.2008 
                                                        “Për komunikimet elektronike në R.Sh.”

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali  dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në 
tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes

    1. Ndërmjet paditësit shoqërisë “Telekom Albania” SHA (ish-AMC SHA) dhe të paditurit Shoqëria “Merentino” SHPK (ish-A-E-1 SHPK) është lidhur, ndër të tjera, edhe kontrata e datës 11.07.2011, në bazë të së cilës paditësi si shoqëri e telefonisë së lëvizshme i ka ofruar të paditurit shërbimin telefonik celular kundrejt pagesës për 127 numra.
      2. Më konkretisht në nenin 2/1 të kësaj kontrate është përcaktuar sipas këtij formulimi objekti i kontratës: “Kjo kontratë lidhet për dhënien e shërbimeve nga AMC-ja e përfitimin e tyre kundrejt pagesës nga ana e pajtimtarit”.
      3. Neni 11/5 i kontratës në lidhje me detyrimin e pagesës të pajtimtarit përcakton se: “Faturat do të shlyhen ose me para në dorë pranë pikave të autorizuara të AMC-së ose me pagesë në llogarinë e AMC-së pranë çdo banke të autorizuar në territorin e Republikës së Shqipërisë”.
     4. Në nenin 15/1 të kësaj kontrate abonimi është përcaktuar se: “Kjo kontratë lidhet për një afat të përcaktuar prej 12 muajsh duke filluar nga dita e nënshkrimit të kontratës prej pajtimtarit. Nëse pajtimtari nuk ka njoftuar AMC-në me shkrim ose në zyrat e saj se nuk dëshiron vazhdimin e kontratës përtej afatit 12 mujor, kontrata kthehet në kontratë me afat të pacaktuar”.
      5. Në nenin 15/2 përcaktohet se: “Në rast se AMC-ja do të ofrojë shërbime të tjera ose programe tarifore/oferta specifike të tilla, të cilat do të kenë si element të domosdoshëm të tyre detyrimin për të përdorur shërbimet për një periudhë të caktuar, atëherë rregullat e parashikuara në këto kushte të përgjithshme do të zbatohen për aq sa nuk bien në kundërshtim me kushtet e veçanta, që do të jenë karakteristikë e marrëdhënies së posaçme midis AMC-së dhe Pajtimtarit”.
      6. Në nenin 16/1/a përcaktohet se: “AMC-ja ka të drejtë zgjidhë këtë kontratë, pa detyrim për dëmshpërblim vetëm për rastet e mëposhtme duke e njoftuar për këtë pajtimtarin: a) Pajtimtari dështon të përmbushë detyrimet e tij të parashikuara në këtë kontratë apo në një marrëveshje tjetër të lidhur midis palëve”. Në nenin 17/3 përcaktohet se: “Në rast se mbarimi i kontratës kryhet nga pajtimtari brenda afatit fillestar 12 mujor të saj, pajtimtari ka detyrim të paguajë tarifën mujore fikse për të gjithë periudhën 12 mujore”.
      7. Në lidhje të ngushtë me rregullin e përcaktuar në nenin 17/3 të kontratës për zgjidhjen para afatit të kontratës, si dhe në lidhje me rregullin e përcaktuar nga neni 15/2 për ofertat specifike, në faqen e parë të formularit të pajtimit të nënshkruar nga palët ndërgjyqëse përcaktohet, sipas këtij formulimi, detyrimi i marrë përsipër nga i padituri: “Në bazë të nenit 15/2 të kushteve të përgjithshme, deklaroj se kam pranuar me vullnetin tim të lirë një ofertë specifike me një kohëzgjatje 12 mujore. Si rrjedhojë, pranoj dhe marr përsipër se në rast të përfundimit të parakohshëm para periudhës 12 mujore, do të shlyej vlerën e plotë korresponduese të ofertës + TVSH + tarifat mujore të pajtimit për muajt e mbetur të periudhës 12 mujore”.
      8. Në bazë të dispozitave të sipërcituara të kësaj kontrate rezulton se i padituri ka patur detyrimin e kryerjes së pagesës së shërbimeve të ofruara për çdo muaj në bazë të faturës përkatëse që pasqyronte vlerën e shërbimit dhe që dërgohej nga i padituri.
     9. Pavarësisht marrjes përsipër të këtij detyrimi me nënshkrimin e kontratës së pajtimit të datës 11.07.2011, pretendohet nga paditësi se i padituri nuk ka likuiduar shumën sipas detyrimit përkatës të mbartur dhe të riprintuar në faturën e muajit pasardhës (faturat datë 01.10.2011-31.10.2011 dhe 01.11.2011 - 30.11.2011), në një vlerë totale prej 324.852,87 lekë.
      10. Gjithashtu i padituri, Shoqëria “Merentino” SHPK, në bazë të kësaj kontrate ka përfituar edhe ofertën specifike të përshkruar në formularin e pajtimit, “Business Unlimitited 1100”, që ka vlerë pajtimi mujor 1100 lekë gjatë gjithë kohëzgjatjes së kontratës. Në rrethanat në të cilat i padituri nuk ka përmbushur detyrimin për kryerjen e shërbimeve telefonike për muajt paraardhës, më datë 25.10.2011 është ndërprerë ofrimi i këtyre shërbimeve nga paditësi duke zgjidhur faktikisht kontratën me paditësin.
       11. Për shkak të zgjidhjes së parakohshme të kontratës për faj të të paditurit, nga paditësi pretendohet si vlerë detyrimi kontraktor edhe shuma 1.400.605 lekë, që përfaqëson vlerën e ofertës specifike dhe TVSH-në mujore të pajtimit për muajt e mbetur të periudhës 12 mujore të kohëzgjatjes së kontratës, pra për periudhën 25.10.2011 deri më 11.07.2012, sipas përcaktimeve të nenit 17/3 të kontratës së lidhur midis palëve dhe kushtit specifik të përshkruar na formularin e pajtimit.
       12. Për të bërë të mundur shlyerjen e këtij detyrimi, shoqëria “Telekom Albania” SHA (ish-AMC-ja) ka kërkuar fillimisht zgjidhjen jashtëgjyqësisht të kësaj mosmarrëveshjeje duke iu drejtuar të paditurit për përmbushjen e detyrimit të pretenduar me anën e njoftimit nr.3192 prot., datë 26.04.20104. Pavarësisht këtij njoftimi, pala e paditur nuk e ka shlyer ende detyrimin e pretenduar nga paditësi.
      13. Në të tilla kushte, paditësi i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër me anën e një kërkesëpadie duke kërkuar përmbushjen e detyrimit kontraktor prej të paditurit në shumën 1.725.458 lekë.
     14. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, me vendimin nr.21-2016-468/185 datë 24.03.2016 ka vendosur: 
“-Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë. 
-Detyrimin e palës së paditur Shoqëria "Merentino" SHPK t'i paguajë palës paditëse "Shoqëria Telekom Albania" SHA, shumën 324.852,87 lekë. 
- Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimit. 
- Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur…”
      15.Gjykata ka argumentuar se: Sipas nenit 541 të K.Civil në kapitullin “Kushti Penal” thuhet se “Për mosekzekutimin ose ekzekutimin jo në mënyrë e duhur të detyrimeve, palët mund të parashikojnë në kontratë pagimin e një shume të hollash ose kryerjen e një detyrimi tjetër, për riparimin e dëmit ose për të nxitur ekzekutimin e detyrimit.” Neni 115 pika a) i K.Civil përcakton: “Parashkruhen brenda gjashtë muajve paditë për pagimin e kushteve penale”. Neni 690 i Kodit Civil përcakton: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët. Ajo mund të prishet ose të ndryshohet me pëlqimin e ndërsjelltë të palëve ose për shkaqe të parashikuara nga ligji”.  Detyrimi midis palëve në rastin konkret është vlera prej 324.852,87 lekë një detyrim që rrjedh nga kontrata dhe si i tillë duhet të përmbushet nga pala e paditur, ndërsa detyrimi në lidhje me vlerën 1.400.605 lekë, është kusht penal dhe nga interpretimi i dispozitave të mësipërme në përshtatje me mosmarrëveshjen objekt gjykimi, gjykata konstaton se marrëveshja e lidhur midis palëve është me detyrime të ndërsjellta. Palët kanë rënë dakord reciprokisht në përmbushjen e detyrimeve të përcaktuara, pra në lidhje me kërkesën për kushtin penal me vlerë 1400.605 lekë, pala paditëse nuk legjitimohet ta kërkojë pasi i ka kaluar afati ligjor. 
      15.1 Gjykata vlerëson se me përfundimin e kontratës përfundojnë edhe sanksionet, pasi ajo është prishur nga pala paditëse në mënyrë të njëanshme. Pala paditëse nuk mund të kërkojë pagimin e sanksioneve të kushtit penal ajo mund të kërkonte pagimin e interesit sipas Bankës së Shqipërisë për vonesë mbi shumën e papaguar të faturës, por jo shumën e kërkimit të objektit të padisë.  Gjykata arrin në përfundim sipas edhe dispozitave të sipërcituara të Kodit Civil se pala e paditur duhet të detyrohet t’i paguajë palës paditëse detyrimin që rrjedh nga kontrata e shërbimeve të telefonisë, specifikisht, detyrimin e faturave në muajt tetor nëntor 2011 me vlerën 324.852,87 lekë. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, gjykata vlerëson të pranojë pjesërisht kërkesë-padinë si të bazuar në ligj dhe në prova (…)”.
       16. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor ka ushtruar ankim paditësi Telekom Albania SHA duke parashtruar këto shkaqe: 
	-Në bazë të kontratave të shërbimit të telefonisë celulare të datave 05.03.2010, 30.09.2010, 23.02.2011, dhe 11.07.2011, i padituri ishte i detyruar të paguante çdo muaj vlerën e faturës që i dërgohej nga paditësi (ish AMC SHA). Edhe pas afatit të lënë për shlyerjen e detyrimit i padituri nuk e ka likuiduar detyrimin në kohë dhe në këto kushte shoqëria "Telekom Albania" SHA e konsideroi të zgjidhur kontratën me palën e paditur.
	-l padituri nuk ka likuiduar shumën sipas detyrimit për muajt përkatës të mbartur dhe të riprintuar në faturën e muajit pasardhës për datat 01.10.2011 – 31.10.2011 dhe 01.11.2011-30.11.2011, fatura sintetike që kanë në total vlerën 324 852,87 lekë.
	-Gjithashtu i padituri, në bazë të kontratës së lidhur ka përfituar ofertën specifike të përshkruar në formularin e pajtimit, e cila është përllogaritur në vlerën 1 400 605 sipas faturës tatimore përkatëse. Sa i përket përllogaritjes së kësaj vlere sqarojmë se kjo llogaritje kryhet për secilin numër në bazë të ofertës së përfituar dhe periudhës përkatëse të mbetur pas zgjidhjes së kontratës.
	-Detyrimi i palës së paditur për të paguar shumën e mbetur për të gjithë periudhën 12 mujore është një detyrim që vjen si pasojë e kontratës së lidhur midis palëve të cilin pala e paditur e ka nënshkruar dhe pranuar me të gjitha kushtet e saj. Në formularin e kontratës përcaktohet se: "Si rrjedhojë pranoj dhe marr përsipër se në rast të përfundimit të parakohshëm para periudhës 12 mujore, do të shlyej vlerën e plotë korresponduese të ofertës + TVSH mujore të pajtimit për muajt e mbetur të periudhës 12 mujore". 
	-Zbatimi i këtij përcaktimi kontraktor nuk kushtëzohet nga ndonjë rrethanë tjetër përveç zgjidhjes së kontratës dhe në rastin konkret kjo zgjidhje ka ardhur si pasojë e mospagesave të shërbimit të faturuar për palën e paditur. Në këto kushte kontrata është zgjidhur ne te njëanshme dhe te palës se paditur.
	-Pretendimi i palës së paditur se e drejta jonë për ngritjen e kësaj padie për pjesën e detyrimit që rrjedh nga oferta specifike është parashkruar sepse jemi para një kushti penal, referuar nenit 541 të Kodit Civil, është i pabazuar në ligj dhe në detyrimet kontraktore. Detyrimi i palës së paditur për te paguar muajt e mbetur të kontratës, pas zgjidhjes së saj, nuk është një kusht penal sipas nenit 541 të Kodit Civil, por është një detyrim kontraktor i marrë nga pala e paditur në momentin e lidhjes së kontratës. 
	-Kushti penal është një mjet për të siguruar ekzekutimin e detyrimit, ndërsa detyrimi i palës së paditur për të paguar shumën e mbetur për të gjithë periudhën 12 mujore është një detyrim që vjen si pasojë e kontratës së lidhur midis palëve dhe nuk shërben si mjet për të siguruar ekzekutimin e detyrimeve të tjera kontraktore.
      17. Gjykata e Apelit Gjirokastër,  me vendimin nr. 20-2016-698/432, datë 21.06.2016 ka vendosur: “-Ndryshimin e vendimit nr. 21-2016- 468/ 185 datë 24.03.2016 të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Gjirokastër në këtë mënyrë: 
-Pranimin e padisë. 
-Detyrimin e palës së paditur Shoqëria "Merentino" SHPK t'i paguajë paditësit Shoqëria " Telekom Albania" SHA shumën 1.725.458 lekë, si detyrim kontraktor i papaguar nga ofrimi i shërbimit telefonik celular nga paditesi. 
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurit…”.
      17.1 Gjykata ka argumentuar se, ...... i vlerëson si të gabuara dhe të pabazuara në ligj dhe në prova konkluzionet e gjykatës së shkallës së parë në lidhje më rrëzimin e padisë për kërkimin e vlerës prej 1.400.605 lekë nga paditësi, duke i gjetur për rrjedhojë të bazuara shkaqet ankimore në këtë drejtim, për arsyet e mëposhtme: Pavarësisht se me të drejtë, gjykata e shkallës së parë ka arritur në konkluzionin se, në rrethanat e pakundërshtuara nga i padituri të moskryerjes së pagesës për shërbimet telefonike të ofruara nga paditësi sipas kontratës së datës 11.07.2011, i padituri në zbatim të neneve 422 dhe 698 të K.Civil si dhe neneve 2/1 dhe 11/5 të kontratës, duhet të paguajë vlerën e faturave përkatëse deri në momentin e ndërprerjes së shërbimeve të ofruara në shumën 324.852 lekë, në mënyrë të gabuar ka vlerësuar se pjesa tjetër e kërkimit të paditësit për vlerën 1.400.605 lekë përbën kusht penal, i cili për shkak se nuk është kërkuar brenda afatit 6 mujor duhet të konsiderohet si i parashkruar në bazë të nenit 115/a të K.Civil.
      17.2 Ashtu si me të drejtë pretendohet nga paditësi në shkaqet ankimore, Gjykata e Apelit çmon se vlera 1.400.605 lekë nuk përfaqëson një kusht penal, por përbën gjithashtu një detyrim kontraktor të parashikuar nga neni 17/3 i kontratës së datës 11.07.2011 të lidhur midis palëve ndërgjyqëse dhe nga formulari i pajtimit, i cili nuk rezulton të jetë përmbushur nga pala e paditur. Mbi bazën e tabelave analitike të përllogaritjeve për 127 numrat telefonikë celularë të palës së paditur që kanë përfituar ofertën specifike “Business Unlimitited 1100” rezulton se kjo vlerë përfaqëson vlerën e pajtimit mujor 1.100 lekë për çdo numër, nga data 25.10.2011, kur është zgjidhur faktikisht përpara afatit kontrata mes palëve ndërgjyqëse deri më datë 11.07.2012, kur duhet të përfundonte kjo kontratë sipas afatit 12 mujor të përcaktuar në përmbajtje të saj. Meqenëse mbi bazën e provave të marra gjatë këtij gjykimi rezulton se kontrata e pajtimit e datës 11.07.2011 është zgjidhur përpara afatit, për faj të palës së paditur, e cila nuk ka përmbushur detyrimin për kryerjen e pagesave për shërbimet telefonike të ofruara nga paditësi, atëherë në një rast të tillë do të zbatohet përmbajtja e nenit 17/3 të kontratës dhe kushtit specifik të përshkruar në formularin e pajtimit, sipas të cilave rezulton se: “Në rast se mbarimi i kontratës kryhet nga pajtimtari brenda afatit fillestar 12 mujor të saj, pajtimtari ka detyrim të paguajë tarifën mujore fikse për të gjithë periudhën 12 mujore”. “Në bazë të nenit 15/2 të kushteve të përgjithshme, deklaroj se kam pranuar me vullnetin tim të lirë një ofertë specifike me një kohëzgjatje 12 mujore. Si rrjedhojë, pranoj dhe marr përsipër se, në rast të përfundimit të parakohshme para periudhës 12 mujore, do të shlyej vlerën e plotë korresponduese të ofertës + TVSH + tarifat mujore të pajtimit për muajt e mbetur të periudhës 12 mujore”.
      17.3 Zgjidhja e kontratës me detyrime reciproke për faj të njërës prej palëve kontraktore përcaktohet nga neni 698 i K.Civil, sipas këtij formulimi: “Në kontratat me detyrime të ndërsjella, kur njëra nga palët kontraktuese nuk përmbush detyrimet e veta, pala tjetër kontraktuese sipas rastit, mund të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ose zgjidhjen e kontratës, përveç shpërblimit të dëmit”. Kuptimi i fajësisë në mospërmbushjen e detyrimit kontraktor dhe për rrjedhojë në zgjidhjen e kontratës për një shkak të tillë jepet nga neni 480 i K.Civil sipas këtij formulimi: “Debitori është me faj kur me dashje ose nga pakujdesia, ka krijuar rrethana që e kanë bërë të pamundur ekzekutimin ose kur nuk ka marrë masa për ta ndaluar atë”. Nga zbatimi i këtyre dispozitave në raport me faktet e provuara gjatë këtij gjykimi rezulton se, për sa kohë që i padituri nuk ka përmbushur detyrimin kontraktor të kryerjes së pagesës për përdorimin e shërbimeve telefonike të ofruara nga paditësi, atëherë ai duhet të konsiderohet me faj për zgjidhjen përpara afatit të kontratës së datës 11.07.2011 dhe për rrjedhojë, duhet të paguajë edhe detyrimin që ka marrë përsipër në bazë te nenit 17/3 të kontratës dhe kushtit specifik të përcaktuar në faqen e parë të formularit të pajtimit në lidhje me pagesën e ofertës specifike “Business Unlimitited 1100” për periudhën e mbetur kohore, nga momenti i zgjidhjes së kontratës deri në përfundim të afatit 12 mujor të kohëzgjatjes së kësaj kontrate, datë 11.07.2012.
     17.4 Edhe pse ka cituar në arsyetimin e vendimit objekt ankimimi përmbajtjen e nenit 541 të K.Civil që jep kuptimin e kushtit penal, gjykata e shkallës së parë, nuk ka arsyetuar fare se përse përcaktimet e nenit 17/3 të kontratës së datës 11.07.2011 apo të formularit të pajtimit, korrespondojnë me veçoritë specifike që ka kushti penal sipas nenit 541 të K.Civil, duke anashkaluar veçorinë thelbësore që ka kushti penal dhe që lidhet me konsiderimin e tij si njëri nga mjetet për të siguruar ekzekutimin e detyrimeve. Në ndryshim nga konkluzioni i arritur nga gjykata së shkallës së parë se, vlera e pretenduar në bazë të nenit 17/3 të kontratës së datës 11.07.2011 dhe formularit të pajtimit përbën një kusht penal, Gjykata e Apelit çmon se një parashikim i tillë kontraktor, për sa kohë që nuk është vendosur me qëllim sigurimin e ekzekutimit të detyrimeve nga i padituri, por është vendosur si një kusht i përgjithshëm i kësaj kontrate, nuk mund të konsiderohet si kusht penal, por si një detyrim i marrë përsipër nga i padituri në momentin e nënshkrimit të kontratës. Në zbatim të neneve 420 dhe 690 të K.Civil, Gjykata e Apelit çmon, për rrjedhojë, se për sa kohë që vlera e pretenduar prej 1.400.605 lekë është pasojë e detyrimit që lind nga kontrata për palën e paditur dhe për sa kohë që kjo kontratë ka forcën e ligjit për palët e kësaj kontrate, atëherë i padituri duhet të paguajë edhe këtë vlerë.
     17.5 Pavarësisht se mbi bazën e arsyetimit të mësipërm për konsiderimin si detyrim kontraktor të vlerës prej 1.400.605 lekë, nuk ka rëndësi për zgjidhjen e çështjes përcaktimi i bërë nga gjykata e shkallës së parë për trajtimin e kësaj vlere si kusht penal, Gjykata e Apelit çmon se në vendimin objekt ankimi është anashkaluar nga citimi i nenit 115/a të K.Civil fjala e fundit e këtij paragrafi, që e përkufizon ekzistencën e afatit 6 mujor të parashkrimit jo për çdo lloj kushti penal, por vetëm për kushtet penale “vlerësuese”. Duke mos patur të qartë ndarjen e kushteve e penale në “vlerësues” dhe “gjoborë”, gjykata e shkallës së parë e ka konsideruar si të zbatueshëm afatin 6 mujor të parashkrimit për çdo lloj kushti penal, kur në të vërtetë ai është i zbatueshëm vetëm për kushtet penale “vlerësuese”. Në përputhje me rrethanat e rastit konkret, Gjykata e Apelit çmon se, edhe sikur të konsiderohej si kusht penal përcaktimi i nenit 17/3 të kontratës së datës 11.07.2011 të lidhur ndërmjet palëve, ai nuk mund të konsiderohej kurrsesi si një kusht penal “vlerësues”, që shërben për të nxitur ekzekutimin e detyrimit, por si një kusht “gjobor”, pra me karakter ndëshkues për veprimet apo mosveprimet e të paditurit në drejtim të zgjidhjes së kontratës para afatit. Për sa dhe si u arsyetua më sipër, Gjykata e Apelit çmon se ekzistojnë shkaqe që e bëjnë të cenueshëm vendimin objekt ankimi duke vendosur pranimin e plotë të padisë në vlerën 1.725. 458 lekë.
18. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka ushtruar rekurs pala e paditur Shoqëria 
"Merentino" SHPK., më datë 20.07.2016.
II.Shkaqet e rekursit: 
	-Pretendimi i palës paditëse për të paguar shumën e mbetur për të gjithë periudhën 12 mujore si pasojë e zgjidhjes së kontratës para afatit të caktuar është kusht, një kusht penal sipas dispozitës sa më sipër referuam dhe pretendimi i palës paditëse është parashkruar, fakt i cili ka rezultuar i provuar edhe nga gjykimi i çështjes në shkallë të parë. Për këtë arsye vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër është i drejtë dhe i arsyetuar në përputhje me ligjin dhe provat e administruara përsa i përket pjesës së vlerësimit të kushtit penal.
	-Sa më sipër, Gjykata e Apelit Gjirokastër me vendimin e saj ka keqinterpretuar dispozitën 541 të K.Civil si dhe dispozitat kontraktore, përmes të cilave parashikohet pikërisht një kusht penal në përputhje me nenin 541 të K.Civil dhe ka gabuar në vendimin e saj. Konkretisht, përmes dispozitave kontraktore është konstituar një kusht penal sipas të cilit pala e paditur do të paguajë pagesën e 12 muajve nëse ajo zgjidh kontratën në mënyrë të njëanshme përpara afatit kontraktor prej 12 muajsh. Pra, është e qartë që parashikimi i dispozitave kontraktore kanë patur për qëllim stimulimin e palës si abonent të shërbimit të telefonisë celulare që të mos e zgjidhim kontratën përpara mbarimit të afatit 12 mujor, pavarësisht shërbimit të marrë apo jo nga operatori telefonik.
[bookmark: _Hlk157158174]	-Ajo që kërkohet përmes padisë nga paditësi "AMC" nuk është një detyrim që ka lindur për shërbimin e ofruar, por është një detyrim që kërkohet për shkak të zgjidhjes së kontratës në mënyrë të njëanshme nga përfituesi i shërbimit telefonik që në ketë rast është i padituri. Pra, për pagesën e pretenduar nuk është dhënë shërbim telefonik, por ajo i korrespondon periudhës 12 mujore që palët tona ishin të detyruara të mbanin numrat AMC.
	-Përmes këtij rekursi kërkohet nga Gjykata e Lartë që të ndryshojë vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe të lërë në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër si një vendim të bazuar në ligj dhe në prova, përmes të cilit është analizuar qartë dhe drejt kushti penal.
	-Në alternativë, pala e paditur vlerëson që çështja e kompetencës territoriale është zgjidhur gabim. Sipas kushteve të kontratës, Gjykatë Kompetente në aspektin territorial është Gjykata e rrethit gjyqsor Tiranë për këtë shkak, si dhe për faktin që pala e paditur nuk ka marrë dijeni për datën dhe orën e gjykimit të kryer nga Gjykata e Apelit Gjirokastër sipas parashikimeve të K.Pr.Civile, vlerësojmë së vendimi është i cenueshëm nga Gjykata e Lartë e cila duhet të prishë vendimin dhe të ktheje çështjen për vazhdimin e gjykimit Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ose Gjykatës së Apelit Gjirokastër.
	-Përfundimisht, pala ka kërkuar,  prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit Gjirokastër me tjetër trup gjykues ose dërgimin e çështjes për gjykim nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë si gjykatë kompetente  ose ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

    19. Fillimisht Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), realizoi kalimin procedural të palës paditëse  “Telekom” sha (ish AMC sha) në Shoqëria “One Albania” sh.a., të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm, palë paditëse në këtë gjykim. Në këtë mënyrë, u realizua njoftimi me shpallje pranë Gjykatës së Lartë, për subjektin e ri të thirrur në proces si më sipër, për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi me datë 22.12.2023.    
    20. Kolegji  referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala  e paditur nuk ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të KPC, të cilat, ta bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 
    21. Përsa i përket ritit të gjykimit dhe mënyrës së disponimit nga Gjykata e Lartë, Kolegji vlerëson se me Ligjin nr. 44/2021, nenet 482/1 dhe nenet 485 të Kodit të Procedurës Civile pësuan ndryshime, duke i njohur të drejtën Gjykatës së Lartë që si rregull të shqyrtojë dhe të vendosë përfundimisht mbi çështjet në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Për rastin konkret edhe pse rekurset janë paraqitur përpara hyrjes në fuqi të Ligjit nr. 44/2021, sipas dispozitave kalimtare të tij, mbi përbërjen e trupës gjykuese dhe procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë do të zbatohet ligji procedural në fuqi në kohën e shqyrtimit të rekursit.       
     22. Kolegji Civil vlerëson se, rekursi i paraqitur nga pala e paditur megjithëse ngre cështje që kanë të bëjnë me interpretimin e ligjit, konsiderohet i pabazuar dhe vendimi i gjykatës së Apelit Gjirokastër duhet të lihet në fuqi si një vendim i marrë në zbatim të drejtë të ligjit.
     23. Nga shqyrtimi i çështjes sikurse pranojnë të dyja gjykatat e shkallës së parë ka rezultuar se ndërmjet paditësit shoqërisë “Telekom Albania” SHA (ish-AMC SHA) dhe të paditurit Shoqëria “Merentino” SHPK (ish-A-E-1 SHPK) është lidhur kontrata e datës 11.07.2011, në bazë të së cilës, paditësi si shoqëri e telefonisë së lëvizshme i ka ofruar të paditurit shërbimin telefonik celular kundrejt pagesës për 127 numra sipas tarifave të përcaktuara në këtë kontratë. Në bazë të dispozitave të kësaj kontrate rezulton se i padituri ka patur detyrimin e kryerjes së pagesës së shërbimeve të ofruara për çdo muaj në bazë të faturës përkatëse që pasqyronte vlerën e shërbimit dhe që dërgohej nga i padituri. Në këtë kontratë parashikohej se kontrata lidhej me afat një vjecar por nëse pala e paditur mbaronte kontratën para këtij afati do të paguante të gjitha detyrimet tarifore për 12 muaj. Në rast se kontrata zgjatej në heshtje atëherë ajo shndërrohej në kontratë pa afat.
      24.Pavarësisht marrjes përsipër të këtij detyrimi me nënshkrimin e kontratës së pajtimit të datës 11.07.2011, i padituri nuk ka likuiduar shumën sipas detyrimit përkatës të mbartur dhe të riprintuar në faturën e muajit pasardhës (faturat datë 01.10.2011-31.10.2011 dhe 01.11.2011 - 30.11.2011), në një vlerë totale prej 324.852,87 lekë. Pala paditëse vec shumës së detyrimit të faturuar ka kërkuar pagimin e detyrimit për pagesat tarifore për ofertën specifike e TVSH mujore të pajtimtarit për periudhën e mbetur të periudhës 12 mujore për shkak të zgjidhjes së parakohshme të kontratës për faj të të paditurit me vlerë 1.400.605 lekë, që përkon me periudhën 25.10.2011 deri më 11.07.2012, sipas përcaktimeve të nenit 17/3 të kontratës së lidhur midis palëve dhe kushtit specifik të përshkruar na formularin e pajtimit.
     25. E ndodhur në këto kushte pala paditëse i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt të përshkruar në pjesën hyrëse. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor gjykata e shkallës së parë ka vendosur pranimin e kërkesë padisë së palës paditëse vetëm për shumën e detyrimit të faturuar prej 324.852,87 lekë me arsyetimin se, pala paditëse nuk mund të kërkojë pagimin e sanksioneve të kushtit penal prej 1400605 lekë por ajo mund të kërkonte pagimin e interesit sipas Bankës së Shqipërisë për vonesë mbi shumën e papaguar të faturës. Pas ankimit të palës paditëse gjykata e apelit e ka ndryshuar vendimin e shkallës së parë duke e pranuar kërkesëpadinë në shumën prej 1.725.458 lekë, pra  edhe për pjesën e mbetur në objekt padie, duke detyruar palën e paditur të paguajë shumën   324.852,87 lekë  + 1.400.605 lekë = 1.725.458 lekë, me arsyetimin se vlera e pagesës së tarifave të ofertës speciale për pjesën tjetër të mbetur të periudhës 12 mujore përbën një detyrim kontraktor dhe jo një kusht penal që ka si qëllim nxitjen e përmbushjes së detyrimit, si dhe është anashkaluar nga citimi i nenit 115/a të K.Civil fjala e fundit e këtij paragrafi, që e përkufizon ekzistencën e afatit 6 mujor të parashkrimit jo për çdo lloj kushti penal, por vetëm për kushtet penale “vlerësuese”. Pra sipas gjykatës së Apelit edhe nëse pagesa për periudhën e mbetur 12 mujore do të kosniderohej kusht penal ajo kishte cilësinë e kushtit penal gjobor dhe jo vlerësues ndaj të cilëve nuk vepron afati i parashkrimi 6 mujor. 
       26. Kolegji konstaton të drejtë arsyetimin e gjykatës së apelit e cila ka indentifikuar drejtë objektin e mosmarrëveshjes midis palëve dhe e ka zgjidhur atë duke bërë një cilësim të saktë ligjor të natyrës së mosmarërveshjes dhe dispozitave të detyrueshme për zbatim. Referuar nenit 690 të K.Civil parashikohet se; “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët. Ajo mund të prishet ose të ndryshohet me pëlqimin e ndërsjellë të palëve ose për shkaqe të parashikuara me ligj.” Në përputhje me këtë parashikim dispozitat kontraktore rrugullojnë marrëdhënien juridike të detyrimit të palëve dhe përcaktojnë mënyrën e rregullimit të mosmarrëveshjeve në respektim të parimit të lirisë e pavarësisë kontraktore për aq kohë sa ligji nuk vendos kufi ndalues ose parashikime taksative të detyrueshme për zbatim. 
     27. Kontrata e lidhur midis palëve ka afat minimal 12 mujor dhe në përputhje me këtë afat palët kanë rakorduar vlerat fikse të tarifave mujore për cdo numër të ofruar në përdorim të abonentit. Megjithatë në kontratë është parashikuar mundësia që kontrata të zgjidhej nga pala pajtimtare edhe para përfundimit të afatit 12 mujor por ajo duhet  të zbatonte detyrimet e parashikuara në kontratë. Kështu në nenin 17/3 të kontratës së lidhur mes palëve të datës 11.07.2011, palët kanë parashikuar se  : “Në rast se mbarimi i kontratës kryhet nga pajtimtari brenda afatit fillestar 12 mujor të saj, pajtimtari ka detyrim të paguajë tarifën mujore fikse për të gjithë periudhën 12 mujore”.  Vlera 1.400.605 lekë e kërkuar nga pala paditëse përbën  detyrim kontraktor të parashikuar në kontratë, e cila është e nënshkruar me vullnetin e lirë të palës së paditur. Tarifat kontraktore për numrat në përdorim të palës së paditur janë përcaktuar po ashtu me vullnetin e palëve duke mbajtur në konsideratë jo vetëm sasinë e numrave, por edhe afatin minimal detyrues të kontratës për 12 muaj. Ato kishin  një çmim në interes të përputhur të të dyja palëve dhe më favorizues krahasuar me shërbimin që ofronte pala paditëse për konsumatorët e tjerë.
    28. Pala e paditur e ka pranuar këtë detyrim kontraktor në formularin e kontratës ku është përcaktuar se; "Si rrjedhojë pranoj dhe marr përsipër se në rast të përfundimit të parakohshëm para periudhës 12 mujore, do të shlyej vlerën e plotë korresponduese të ofertës + TVSH mujore të pajtimit për muajt e mbetur të periudhës 12 mujore’ Pretendimi i ngritur në rekurs nga pala e paditur Shoqëria “Merentino” SHPK  se pagesa e pretenduar prej 1 400 605 lekë nuk i përket shërbimit telefonik, por ajo i korrespondon periudhës 12 mujore që palët tona ishin të detyruara të mbanin numrat AMC, nuk qëndron pikërisht për shkak të nenit 17/3 të kontratës 11.07.2011 dhe detyrimit që vetë pala e paditur ka marrë përsipër në mënyrë të shprehur në prmbajtjen e kontratës.
     29. Parashikimi i nenit 17/3 të kontratës ngarkon palën pajtimtare me pagimin e detyrimit tarifor për gjithë periudhën e mbetur 12 mujore mjafton që mbarimi i kontratës të jetë bërë nga pala pajtimtare. Kur thuhet mbarimi i kontratës sipas nenit 17/3 të sipërcituar kuptohet zgjidhja e kontratës e bërë nga pala e paditur para afatit 12 mujor  të përfundimit të kontratës dhe kjo zgjidhje lind detyrimin për pagim ndaj palës pajtimtari jo vetëm kur ajo e zgjidh kontratën pas pagimit të rregullt të detyrimeve të faturuara por edhe kur ajo bën zgjidhjen faktike të kontratës pasi nuk paguan detyrimin e faturuar. Në të dyja rastet shkak për përfundimin e parakohëshëm të kontratës është pala pajtimtare, e cila nuk ka përmbushur detyrimet kontraktore të marra përsipër. Sipas kontratës pranohet se pala pajtimtare do të ngarkohet me detyrimin e pagimit tarifor për gjithë periudhën e mbetur të afatit 12 mujor kur ajo e përfundon para kohe kontratën, gjë që do të thotë se ky detyrim rëndon mbi të pavarësisht nga fakti nëse ajo tërhiqet nga kontrata paraprakisht me vullnetin e saj të lirë apo bëhet shkak për përfundimin e kontratës për faj të saj. 
      30. E drejta e zgjidhjes së kontratës para afatit nga pala pajtimtare është shprehje e institutit të tërheqjes nga kontrata që rregullohet nga neni 696/3 i Kodit Civil. Kjo dispozitë parashikon se Kur në kontratë është parashikuar pagimi i një kompensimi për tërheqjen (e njërës palë nga kontrata), kjo ka efekt kur është kryer pagimi, përveç kur ka marrëveshje të kundërt. Në zbatim të kësaj dispozite instituti i tërheqjes nga kontrata vullnetarisht nga njëra palë i sjell efektet për përfundimin e kontratës kur kompesimi i përcaktuar në kontratë është paguar nga pala, që bën tërheqjen, në të kundërt kontrata vazhdon. Megjithatë lejohet edhe marrëveshja e kundërt, pra që tërheqja nga kontrata të sjellë efekte edhe pse nuk është paguar ende kompesimi. Në interpretim të kësaj dispozite del se pagesa e detyrimit tarifor për periudhën e mbetur të afatit 12 mujor, kur pajtimtari përfundon kontratën para kalimit të 12 muajve, përbën një kompesim të  detyrimin e tij për të respektuar afatin kontraktor.  
     31.Duke qënë se ky detyrim për pagim shume zëvendëson detyrimin e pajtimtarit për të vazhduar kontratën për gjithë periudhen 12 mujore, ai përbën një detyrim që aktivizohet kur pajtimtari e përfundon kontratën para afati. Për rrjedhojë ajo nuk përbën një kusht penal sikurse interpreton gjykata e shkallës së parë, pasi nuk është vendosur për të nxitur vazhdimin e kontratës midis palëve për periudhën 12 mujore dhe as për të shpërblyer dëmin e pësuar nga pala e dëmtuar, por është një detyrim kompesues që zevendëson detyrimin e vazhdimit të kontratës. Në këtë mënyrë pagimi i këtij kompesimi nga pala në favor të të cilës është njohur e drejta e tërheqjes nga kontrata shënon përfundimin e kontratës, gjë që ndryshon nga instituti i kushtit penal, që ka për qëllim të nxisë ekzekutimin e detyrimit dhe respektimin e kontratës nga palët.
     32. Sipas nenit 476 të Kodit Civil parashikohet se Çdo mangësi në ekzekutimin e detyrimeve e detyron debitorin të shpërblejë dëmin që ka pësuar kreditori, përveç kur ai provon se mospërmbushja nuk ka ndodhur për fajin e tij. Në përputhje me këtë dispozitë pala kreditore ka të drejtë të kërkojë nga nga debitori në rastin konkret i padituri jo vetëm pagimin e detyrimeve të dy faturave të papaguara, por edhe pagimin e vlerës së tarifave të periudhës së mbetur 12 mujore pasi pala e paditur nuk ka përmbushur detyrimet kontraktore si për pagimin e detyrimit efektiv ashtu edhe për respektimin e afatit kontraktor për 12 muaj. Duke qënë se me sjelljen e saj pala e paditur i ka dhënë fund kontratës para përfundimit të afatit 12 mujor atëherë pala kreditore ka të drejtë të kërkojë prej saj përmbushjen e detyrimit kompesues në para, që është pagimi i vlerës së shumës së tarifës për pjesën tjetër të mbetur të afatit 12 mujor. Ajo nuk mund të kërkojë vazhdimin e kontratës për periudhën 12 mujore, pasi pala e paditur ka të drejtë të tërhiqet nga kontrata edhe vullnetarisht, por ky veprim e ngarkon atë me pagimin e detyrimit kompesues në të holla sikurse u citua më sipër. Për rrjedhojë kolegji gjen të drejtë vendimin e gjykatës së Apelit Gjirokastër në tërësinë e tij.
    33. Gjithashtu pala e paditur Shoqëria "Merentino" SHPK i është drejtuar Gjykatës së Lartë  me kërkesë për pezullim ekzekutimi vendimi. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 548, datë 08.11.2016 ka vendosur:  “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 185 datë 24.03.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, ndryshuar nga vendimi nr. 432 datë 21.06.2016 i Gjykatës së Apelit Gjirokastër, deri në përfundimin e shqyrtimit të kësaj çështjeje nga Gjykata e Lartë.”Me përfundimin e gjykimit të çështjes në Gjykatën e Lartë, Kolegji çmon të shprehet dhe për revokimin e kësaj mase të pezullimit të ekzekutimit të vendimit në dispozitivin e vendimit.  
   34. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji arrin në konkluzionin se rekursi i paraqitur nga pala e paditur Shoqëria "Merentino" SHPK, për shkaqet që lidhen me kundërshtimin e vendimit të gjykatës së apelit është i pabazuar në ligj. Për  rrjedhojë ai  nuk duhet të pranohet, duke lënë kështu në fuqi vendimin e gjykatës së apelit Gjirokastër.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/e të Kodit të Procedurës Civile

VENDOSI

- Lënien në fuqi të vendimit nr.20-2016-698/432, datë 21.06.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.
- Revokimin e pezullimit të ekzekutimit të vendimit, vendosur nga Gjykata e Lartë  me vendimin nr.548, datë 08.11.2016. 

Tiranë, më datë   22.12.2023.
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