

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00809-00-2015 Rregjistri
[bookmark: _GoBack]Nr. 00-2023-4986 (526) i vendimit 

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA		- Kryesues
Margarita BUHALI		- Anëtare
Darjel SINA			- Anëtar

	sot më datë 20.09.2023, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-00809-00-2015 regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin çështjes civile që i përket: 

PADITËS: 	Shoqëria “DEA-DHV” sh.p.k		
		          	
I PADITUR:		Drejtoria e Portit Detar sh.a Sarandë

Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Gjirokastër.
						
OBJEKTI: 	Detyrimin e palës së paditur të na paguajë kamatat e arrira për ekzekutimin me vonesë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë nr. 109, datë 04.02.2008.

BAZA LIGJORE:      	Neni 153 i Kodit të Procedurës Civile, neni 450 i Kodit Civil”.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali mbi rekursin e paraqitur nga pala paditëse në këtë gjykim, shoqëria “DEA-DHV” sh.p.k, kundër vendimit nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, sipas përcaktimeve të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosje, ka rezultuar i provuar fakti se, në datë 07.02.2007, pala paditëse në këtë gjykim, shoqëria "DEA DHV" sh.p.k i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë me padi duke kërkuar: “Detyrimin e të paditurit "Porti Detar" sh.a Sarandë për të paguar çmimin e papaguar që rezulton nga kontrata e sipërmarrjes e lidhur ndërmjet palëve në shumën 39,162,495 lekë, si dhe shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga vonesa në pagimin e kësaj shume”.
2. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë me vendimin nr. 109, datë 04.02.2008 ka vendosur: “Pranimi pjesërisht i kërkesë padisë. Detyrimin e palës së paditur "Porti Detar" sh.a Sarandë t'i paguajë palës paditëse, shoqëria e ndërtimit "DEA DHV" sh.p.k  Delvinë detyrimin e mbetur nga kontrata e sipërmarrjes më datë 28.03.2006, në shumën 28.550.9956 lekë si dhe interesat depozitë në shumën 1.407.992 lekë. Rrëzimin e kërkesë padisë për pjesën tjetër të objektit të saj si të pabazuar n ë ligj dhe në prova”.
3. Kundër vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë ka ushtruar të drejtën e ankimit pranë gjykatës së apelit, pala e paditur në atë gjykim themeli, shoqëria “Porti Detar" sh.a Sarandë. Në përfundim të shqyrtimit të ankimit,  Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 292/366, datë 22.07.2008 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë”
4. Gjykata e Apelit Gjirokastër ka lënë në fuqi vendimin e dhënë nga gjykata e rrethit gjyqësor, pasi ka çelur pjesërisht shqyrtimin gjyqësor, duke lejuar kryerjen e një akti tjetër ekspertimi kontabël nga eksperti Ramadan Ademi. Në këtë akt ekspertimi, eksperti ka përcaktuar si shumë që nuk i është likuiduar paditësit, vlerën prej 28.550.956 lekë, ndërkohë që ka përcaktuar një vlerë më të madhe për interesat e llogaritura mbi këtë shumë, se sa shuma e përcaktuar gjatë gjykimit në shkallë të parë. Në lidhje me këtë konstatim (pra për pjesën e interesave që tejkalonte shumën e interesave të përllogaritura gjatë gjykimit në shkallë të pare), Gjykata e Apelit Gjirokastër ka arsyetuar se vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhej të lihej në fuqi, pasi për këtë pjesë nuk ishte bërë ankim nga pala paditëse, duke rënë për rrjedhojë ky kërkim në dekadencë sipas përcaktimeve të nenit 459 të KPC.
5. Në datën 15.10.2008, paralelisht me ushtrimin e të drejtës së rekursit, i padituri "Porti Detar" sh.a Sarandë i është drejtuar Gjykatës së Lartë me anën e një kërkesë për pezullim të ekzekutimit të titullit ekzekutiv, vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, të lënë në fuqi me anën e vendimit nr. 366, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër. 
6. Me vendimin nr. 389, datë 07.11.2008 të Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 479 të KPC, është vendosur: “Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, të lënë në fuqi me anën e vendimit nr. 366, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër të paraqitur nga Porti Detar sh.a Sarandë”.
7. Rezulton se themeli i mosmarrëveshjes është marrë në shqyrtim nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 538, datë 22.11.2012, me të cilin, është vendosur: “Lënien në fuqi e vendimit nr. 292/20-2008-366,datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër”.
8. Në rrethanat e më sipërme, kur edhe Gjykata e Lartë vendosi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, pala paditëse shoqëria "DEA- DHV" sh.p.k ka kërkuar ekzekutimin e këtij vendimi, nëpërmjet një shërbimit përmbarimor privat dhe konkretisht Zyrës Përmbarimore "Bailiff Service- Matani&Co" sh.p.k. 
9. Pas fillimit të veprimeve të shoqërisë përmbarimore për ekzekutimin e vendimit, shoqëria Porti detar sh.a Sarandë, i është drejtuar me kërkesë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor sarandë me objekt: “Shtyrje të afatit të ekzekutimit të vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë”, bazuar në nenin 615, pika “c” dhe nenit 297/a të KPC. 
10. Në përfundim të shqyrtimit të kësaj kërkese, me vendimin nr. 23-2013-187 (131), datë 31.01.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë është vendosur rrëzimi i kërkesës, si i pabazuar në prova dhe në ligj. Ky vendim, rezulton të jetë ankimuar pranë Gjykatës së Apelit Gjirokastër, e cila me vendimin nr. 219, datë 10.04.2013 ka vendosur mospranimin e ankimit për shkak të mosplotësimit të të metave brenda afatit ligjor. 
11. Shoqëria përmbarimore, pasi ka ndjekur të gjithë procedurat për ekzekutimin vullnetar dhe të detyrueshëm të detyrimit të përcaktuar në këtë vendim gjyqësor të formës së prerë, në datën 11.02.2013 ka vendosur: “Pushimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin nr. 292, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër në ngarkim të debitorit "Porti Detar" sha Sarandë, pasi vendimi është ekzekutuar tërësisht, është paguar shuma objekt detyrimi duke përfshirë principalin, interesat, shpenzimet gjyqësore dhe tarifën përmbarimore”.
12. Duke qenë se përmbushja e detyrimit për pagimin e punimeve të pafinancuara të pranuara nga gjykatat e tre niveleve në shumën 28.550.956 lekë dhe kamatat e arrira mbi këtë shumë, janë paguar nga "Porti Detar" sh.a Sarandë, vetëm në datën 28.12.2012 sipas shkresës nr. 144, datë 28.12.2012 të Degës së Thesarit Sarandë, pala paditëse "DEA-DHV" sh.p.k në datën 06.12.2013 i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë me padinë objekt shqyrtimi, duke pretenduar detyrimin e të paditurit "Porti Detar" sh.a Sarandë që të paguajë kamatat e arrira si mbi principalin, ashtu dhe mbi interesat prej datës 10.10.2007, që ka pretenduar se është data e ndërprerjes te ekzekutimit të këtyre shumave, deri në datën e përmbushjes së detyrimit nga ana e kësaj pale, konkretisht datës 28.12.2012.
13. Gjatë gjykimit, pala e paditur "Porti Detar" sh.a Sarandë ka prapësuar gjatë gjykimit se padia duhet të rrëzohet me arsyetimin se, pezullimi i ekzekutimit të vendimit të formës së prerë është bërë me vendim të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë dhe në këtë drejtim nuk ka pse të penalizohet kjo palë për t'i paguar interesat apo kamatat e arrira palës paditëse. Gjithashtu, i padituri ka ekzekutuar në fakt titullin ekzekutiv, menjëherë pas njoftimit të bërë nga zyra përmbarimore gjyqësore private. Përllogaritjet e bëra nga eksperti kontabël i autorizuar nuk janë të sakta, pasi nuk janë pasqyruar drejtë buletinet e normave të interesit të aplikuar nga bankat e nivelit të dytë.
14. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014, ka vendosur:
-Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë nr. 21293-02260-23-2013/1490/281 regjistri themeltar, datë 06.12.2013 regjistrimi të paditëses Shoqëria DEA-DHV shpk.
-Detyrimin e të paditurës Porti Detar sha Sarandë t'i paguajë palës paditëse kamatat e arrira për ekzekutimin me vonese të vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin nr. 366, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër në shumën:
-7.357 732 (shtatë milion e treqind e pesëdhjetë e shtatë mijë e shtatëqind e tridhjetë e dy lekë) e cila përfaqëson kamatat e arrira për principalin 28.550.956 lekë për periudhën 22.07.2008-28.12.2008.
-shumën prej 407.977 (katërqind e shtatë mijë e nëntëqind e shtatëdhjetë e shtatë) lekë që përfaqëson kamatat e arrira për interesat depozitë 1.407.992 lekë për periudhën 22.07.2008- 28.12.2008.
-Rrëzimin e kërkesë padisë për pjesën tjetër: shumën prej 2.855.995 (dy milion tetëqind e pesëdhjetë e pesë mijë e nëntëqind e nëntë dhjetë e pesë) lekë.
-Shpenzimet gjyqësore në shumën e përllogaritur lihen në ngarkim të palës së paditur.
14/1. Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Shuma prej 1.407.992 lekë përfaqëson interesat depozitë për moslikujdim total të situacionit përfundimtar sipas faturës tatimore nr.11, datë 11.12.2006. Në këtë mënyrë gjykata çmon së pari se detyrimi i të paditurës Porti Detar sha Sarandë ndaj palës paditëse DEA DHV sh.p.k konsistonte në detyrimin e saj për t'i paguar situacionin përfundimtar sipas faturës tatimore nr.11, datë 11.12.2006 në vlerën 28.550.956 lekë, si dhe në detyrimin e saj për t'i paguar interesat për mos përmbushjen e këtij detyrimi të cilat janë llogaritur prej ekspertit në shkalle të parë në vlerën 1.407.992 lekë. Për Gjykatën rëndësi në këtë moment, merr fakti i përcaktimit se kur është bërë i kërkueshëm ky detyrim, pra në cilin moment palës paditëse i ka lindur e drejta të kërkojë prej portit detar sha përmbushjen e detyrimit ndaj saj dhe kur pala debitore porti detar sha Sarandë në këtë rast do të konsiderohet se është në vonesë në përmbushjen e detyrimit. …Gjykata çmon se e drejta palës paditëse për të kërkuar përmbushjen e detyrimit kryesor, pagimin e situacionit të palikujduar i ka lindur që më datë 13.12.2006, datë kur është bërë marrja në dorëzim prej portit të punimeve të kryera prej firmës së ndërtimit dhe këtë datë, ka pasur si pikënisje dhe eksperti kontabël në shkallë të parë kur ka llogaritur interesat mbi vonesën në përmbushjen e këtij detyrimi, të cilat janë llogaritur në vlerën 1, 407.992 lekë. Në kushtet kur pala paditëse nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë, atëherë ka një ndërprerje të ecjes së interesave si rrjedhojë e mos përmbushjes në total të detyrimit dhe deri në dhënien e vendimit nga Gjykata e Apelit Gjirokastër ka një ngrirje të këtyre interesave ku si principali, si interesat mbetën në shumën e përcaktuar në ketë vendim. Gjykata çmon se në kushtet kur vendimi i Gjykatës së apelit që ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së shkallës së parë është një vendim i formës së prerë dhe i detyrueshëm për ekzekutim që nga kjo datë debitori konsiderohet se është në vonesë në përmbushjen e detyrimit, pasi duhet theksuar se e drejta e kreditorit për të kërkuar përmbushjen e detyrimit nuk lind me dhënien e vendimit gjyqësor, pasi një drejtë e tillë ka lindur nga marrëdhënia juridike e kontratës së sipërmarrjes e lidhur mes palëve që me datë 13.12.2006, datë kur është bërë marrja në dorëzim e punimeve ndërkohë që vendimi gjyqësor vetëm vërtetoi atë marrëdhënie juridike që ekzistonte tashmë me të drejta dhe detyrime të dyanshme për palët pjesëmarrëse në të. 
14.2 Në këtë kuptim, gjykata çmon se në kushtet kur pala debitore detyrimin për pagimin e principalit dhe interesave depozitë e ka përmbushur vetëm në datë 28 12.2012 ajo është në vonesë (në more) në përmbushjen e këtij detyrimi pasi ajo ishte e detyruar ta përmbushtë atë, të likuidonte palën paditëse për situacionin e palikuiduar dhe për interesat që me dhënien e vendimit në shkallë të dytë dhe jo të kërkonte pezullimin e ekzekutimit të tij pasi në këtë mënyrë duke paguar me vonesë këtë shumë e të hollash ajo i ka shkaktuar një dëm palës paditëse, i cili konsiston në kamatat e arrira, kamatat ligjore që do të kishte përfituar pala paditëse nëse pagesa e detyrimit monetar do të ishte bërë në kohë, më datë 22.07.2008 kur u dha vendimi i Gjykatës së Apelit Gjirokastër. 
14.3 Gjykata çmon se, fakti që Porti Detar sh.a Sarandë ka kërkuar pezullimin e ekzekutimit të këtij vendimi në Gjykatën e Lartë, ky është një risk i marrë përsipër prej kësaj pale. Pavarësisht se është gjykata që ka disponuar me vendim për pezullimin, detyrimi për shpërblimin e demit, pagimin kamatave ligjore për përmbushjen me vonesë të detyrimit bie mbi palën që e ka kërkuar pezullimin, e cila, ka pasur arsyet dhe shkaqet e veta që ka shfrytëzuar ketë mjet procedural, por përdorimi i mjeti të tillë, nuk e përjashton palën nga përgjegjësia që ka për të shpërblyer palën tjetër me dëmin që i është shkaktuar nga ky pezullim. Në rastin konkret shpërblimi i dëmit i shkaktuar nga vonesa përbëhet vetëm prej kamatave të arrira mbi principalin dhe interesat depozitë që prej datës 22.08.2008 të dhënies së vendimit nga Gjykata e Apelit Gjirokastër deri datën e ekzekutimit të këtij detyrimi, datë 28.12.2012. 
14.4 Për përllogaritjen e këtyre kamatave, …gjykata  i është referuar aktit të ekspertimit kontabël të autorizuar Perikli Zisi. …referuar përfundimeve të akt ekspertimit të përgatitur nga eksperti Perikli Zisi dhe faktit së nga kamatat e arrira të përllogaritura prej tij mbi principalin dhe mbi interesat depozitë iu zbritën kamatat e arrira për periudhën 10.10.2007- 22.08.2008 gjykata vendosi të detyrojë të paditurën: Porti detar sha Sarandë, t'i paguajë palës paditëse kamatat e arrira për ekzekutimin me vonesë të vendimit nr.109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin nr.292/366-datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër në shumën për të cilën është pranuar padia…Në kushtet kur gjykata disponoi me pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë atëherë dhe shpenzimet gjyqësore duhet t'u ngarkohen palëve proporcionalisht. Në rastin konkret, gjykata vendosi të bëjë një kompensim të këtyre shpenzimeve, duke detyruar të paditurin Porti Detar sh.a Sarandë të paguajë shpenzimet gjyqësore për taksën prej 11% të parapaguar prej palës paditëse dhe shpenzimet për njoftimin e palëve dhe ta përjashtoje atë nga detyrimi për të paguar shpenzimet për ekspertin në vlerën 40.000 lekë...”.
15. Kundër vendimit nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, ka ushtruar të drejtën e ankimit pala paditëse në këtë gjykim, shoqëria “DEA-DHV sh.p.k, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e plotë të padisë për këto shkaqe:
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka vendosur me pa të drejtë për rrëzimin e kërkesë-padisë në pikën 3 të dispozitivit, pasi përllogaritja e interesave duhet të fillojë nga momenti kur është ndërprerë përllogaritja e kamatëvonesave nga ana e ekspertit Jorgi Kromidha në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe në Gjykatën e Apelit Gjirokastër nga eksperti Ramazan Ademi, pra që nga data 10.10.2007 dhe deri më datën 28.12.2012.
· Kamatat e arrira përfshijnë periudhën pas kërkesës për pezullim ekzekutimi vendimi të bërë nga pala e paditur në Gjykatën e Lartë dhe deri në ditën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë.
· Kamatat e arrira të kërkuara në kërkesë-padi duhet të pranohen sipas shumës së përcaktuar nga eksperti kontabël i autorizuar Perikli Zisi duke urdhëruar palën e paditur të kryejë likuidimin e plotë dhe të menjëhershëm të kësaj shumë.
16. Kundër vendimit nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, ka ushtruar të drejtën e ankimit edhe pala e paditur në këtë gjykim, shoqëria “Porti Detar” sh.a Sarandë, e cila ka kërkuar prishjene  vendimit dhe rrëzimin e padisë duke  evidentuar këto shkaqe:
· Kundër vendimit nr. 292, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër është ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin nr. 381, datë 07.11.2008, në bazë të kërkesës tonë dhe kërkesës së Avokaturës së Shtetit, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në funksion të çështjes së themelit që ishte aktualisht pranë kësaj Gjykatë.
· Gjykata e Lartë e ka marrë në shqyrtim këtë çështje më datë 21.11.2012, domethënë pas pesë vjetësh, dhe kjo vonesë nuk ka ardhur absolutisht në asnjë rast për shkakun apo për fajin tonë, pasi ne nuk kemi bërë ndonjë kërkesë për shtyrje në këtë shkallë gjykimi.
· Duke qenë se në funksion të kësaj çështjeje ishte marrë një vendim pezullimi, vetë Gjykata e Lartë duhet ta kishte përshpejtuar gjykimin në themel të saj dhe jo t'a zvarriste atë për një periudhë 5 vjeçare.
· Në të tilla rrethana paditësi duhet të thërriste si palë në gjykim jo vetëm ne, por edhe Gjykatën e Lartë.
· Arsyetimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë se kërkesa për pezullim të ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë në Gjykatën e Lartë, është një risk i marrë përsipër nga i padituri dhe se nuk e përjashton të paditurin nga përgjegjësia është një arsyetim jo ligjor dhe jo logjik, sepse e drejta e ankimit është një e drejtë kushtetuese që iu njihet palëve në gjykim.
· Pezullimi është bërë nga një organ i lartë gjyqësor dhe në bazë të një vlerësimi që është bërë paraprakisht nga një grup gjyqtarësh, pavarësisht se cili do të ishte përfundimi i gjykimit.
· Një pjesë e kërkesës së paditësit ka rënë në dekadencë qysh në gjykimet e mëparshme dhe se në këtë gjykim kjo palë nuk ka asnjë të drejtë të ngrejë një pretendim dhe një kërkesë e cila është shqyrtuar më parë dhe ky konflikt që është gjykuar më parë nuk mund të gjykohet përsëri konform nenit 451/a të KPC.
· Për sa i përket aktit të ekspertimit ne nuk kemi qenë dakord qysh gjatë gjykimit dhe e kemi kundërshtuar atë, pasi eksperti nuk iu është referuar interesave bankare të Bankës së Shqipërisë ashtu siç e kërkon ligji, por iu është referuar interesave më të larta të bankave të nivelit të dytë.
· Shuma që është vendosur nga gjykata e shkallës së parë në favor të paditësit është pothuajse baraz me atë të kryerjes së punimeve që ka kryer kjo shoqëri dhe Gjykata vazhdon ta mbështesë padrejtësisht duke na detyruar që të paguajmë përsëri dhe duke i shkaktuar një dëm zinxhir dhe kolosal shtetit shqiptar, pasi përsëri kjo palë mund të ngrejë padi dhe të kërkojë dëmshpërblim duke u futur në një maratonë të pafundme.
17. Kundër vendimit nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, ka ushtruar të drejtën e rekursit edhe Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Gjirokastër, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë duke parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i Gjykatës së rrethit Gjyqësor Sarandë është marrë në kundërshtim të hapur me ligjin dhe në shkelje të tij, edhe pse provat e administruara në këtë proces janë të gjitha në favorin e palës së paditur.
· Kundër vendimit nr.292, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër kemi ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin nr.381, datë 07.11.2008, në bazë të kërkesës tonë dhe kërkesës së " Portit Detar "sha Sarandë, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, në funksion të çështjes së themelit që ishte aktualisht pranë kësaj Gjykatë.
· Gjykata e Lartë e ka marrë në shqyrtim këtë çështje më datë 21.11.2012, domethënë pas pesë vjetësh, dhe kjo vonesë nuk ka ardhur absolutisht në asnjë rast për shkakun apo për fajin e palës së paditur.
· Duke qenë se në funksion të kësaj çështjeje ishte marrë një vendim pezullimi, vetë Gjykata e Lartë duhet ta kishte përshpejtuar gjykimin në themel të saj dhe jo ta zvarriste atë për një periudhë 5 vjeçare.
· Për rastin konkret palë e paditur nuk duhet të ishte "Porti Detar" sha Sarandë, por Gjykata e Lartë, pasi nuk është detyrë e të paditurit të ndërhyjë në një organ gjyqësor për shqyrtimin e çështjes në një kohë sa më të shkurtër.
· Arsyetimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë se kërkesa për pezullim të ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë në Gjykatën e Lartë, është një risk i marrë përsipër nga i padituri dhe se nuk e përjashton të paditurin nga përgjegjësia është një arsyetim jo ligjor dhe jo logjik, sepse e drejta e ankimit është një e drejtë kushtetuese që iu njihet palëve në gjykim "Porti Detar" sha Sarandë është një shoqëri shtetërore dhe si e tillë është e detyruar të zbatojë procedurat sipas kërkesave ligjore dhe të kërkojë brenda kuadrit ligjor në të gjitha instancat të drejtën e saj.
· Pezullimi është bërë nga një organ i lartë gjyqësor dhe në bazë të një vlerësimi që është bërë paraprakisht nga një grup gjyqtarësh, pavarësisht se cili do të ishte përfundimi i gjykimit.
· Një pjesë e kërkesës së paditësit ka rënë në dekadencë qysh në gjykimet e mëparshme dhe se në këtë gjykim kjo palë nuk ka asnjë të drejtë të ngrejë një pretendim dhe një kërkesë e cila është shqyrtuar më parë dhe ky konflikt që është gjykuar më parë nuk mund të gjykohet përsëri konform nenit 451/a të KPC.
· Për sa i përket aktit të ekspertimit është kundërshtuar pasi eksperti nuk iu është referuar interesave bankare të Bankës së Shqipërisë ashtu siç e kërkon ligji, por iu është referuar interesave më të larta të bankave të nivelit të dytë.
· Shuma që është vendosur nga gjykata e shkallës së parë në favor të paditësit është e madhe, pothuajse baraz me atë të kryerjes së punimeve, që ka kryer kjo shoqëri dhe Gjykata vazhdon ta mbështesë padrejtësisht duke na detyruar që të paguajmë përsëri dhe duke i shkaktuar në dëm zinxhir dhe kolosal shtetit shqiptar, pasi përsëri kjo palë mund të ngrejë padi dhe të kërkojë dëmshpërblim duke u futur në një maratonë të pafundme.
18. Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014, ka vendosur:
-Ndryshimin e vendimit nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, në lidhje me pjesën e pranuar të padisë duke vendosur rrëzimin e padisë.
-Lënien në fuqi të vendimit nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë për pjesën e rrëzuar të padisë.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësit.
18/1. Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Gjykata e Apelit Gjirokastër, i vlerëson si jo të bazuara tërësisht në ligj dhe në prova konkluzionet e gjykatës së shkallës së pare, duke i gjetur të bazuara për rrjedhojë shkaqet ankimore të të paditurit dhe të Zyrës Vendorë të Avokaturës së Shtetit Gjirokastër. Në thelb të mosmarrëveshjes ndërmjet palëve ndërgjyqëse qëndron çështja e ndërprerjes apo jo të kamatave të arrira mbi një detyrim monetar të përcaktuar në një vendim gjyqësor të formës së prerë që nuk është ekzekutuar në afatgjatë periudhës kohore që është pezulluar ekzekutimi i këtij detyrimi me vendim të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë në zbatim të nenit 479 të KPC. …formulimi i nenit 479 të KPC dhe mënyra e disponimit nga Gjykata e Lartë, nuk kanë të parashikuar shprehimisht se nëse pezullimi i ekzekutimit të detyrimit të përcaktuar në këtë vendim gjyqësor të formës së prerë, ka pezulluar edhe zbatimin e kamatave të arrira, sipas nenit 450 të Kodit Civil, të pretenduara nga paditësi mbi këtë detyrim. Por, pavarësisht mungesës së një parashikimi të tillë, Gjykata e Apelit, në interpretimin sistematik të kësaj dispozite në raport me dispozitat e tjera të Kodit të Procedurës Civile që trajtojnë nocionin e pezullimit të një gjendjeje të caktuar dhe në interpretim logjik të kësaj dispozite, në ndryshim nga gjykata e shkallës së parë, çmon se pas marrjes së vendimit të pezullimit të ekzekutimit nga Gjykata e Lartë është pezulluar dhe ecja e afatit të vonesës të debitorit për llogaritjen e kamatave të arrira sipas nenit 450 të Kodit Civil, si një kërkim dytësor i lidhur ngushtësisht me kërkimin kryesor të principalit të detyrimit të përcaktuar në vendimin nr.109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, të lënë në fuqi me anën e vendimit nr.292, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër. "Pezullimi i gjykimit" apo "pezullimi i ekzekutimit" janë nocione të së drejtës procedurale që përcaktohen edhe nga dispozita të tjera të Kodit të Procedurës Civile dhe nëpërmjet të cilave synohet "mbajtja siç është" apo "të ngrirë" e një gjendjeje të caktuar. Ndër dispozitat e Kodit të Procedurës Civile që përcaktojnë një nocion të tillë përmendim nenin 150…, nenin 297 …, si dhe nenin 615, në në lidhje të ngushtë me rastin e pezullimit të ekzekutimit me vendim Gjykatë sipas nenit 479 të KPC.... Në interpretimin sistematik të dispozitave të mësipërme rezulton se me pezullimin e ekzekutimit të një vendimi gjyqësor pezullohet çdo lloj afati apo veprimi i mëtejshëm mbi këtë vendim duke përfshirë këtu edhe ecjen e interesave mbi detyrimin e përcaktuar në këtë vendim apo ecjen e afatit të vonesës për përllogaritjen e kamatave të arrira sipas kuptimit të dhënë nga neni 450 i Kodit Civil. 
18.2 Nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë është interpretuar në mënyrë të gabuar përmbajtja e nenit 479 të KPC, duke arsyetuar se kërkesa për pezullimin e ekzekutimit e bërë nga i padituri në Gjykatën e Lartë është një risk i marrë prej vetë kësaj pale… Një mënyrë e tillë interpretimi, ashtu si me të drejtë është theksuar në shkaqet ankimore të të paditurit dhe avokatit të shtetit, jo vetëm që bie ndesh me të drejtën kushtetuese të palëve ndërgjyqëse për të bërë ankim ndaj një vendimi gjyqësor, por edhe ngarkon me pa të drejtë me faj një palë ndërgjyqëse për një vendim të marrë nga Gjykata në favor të saj. Edhe pse ka pranuar nocionin e "ngrirjes së ecjes së interesave" gjatë periudhës nga përfundimi i gjykimit në shkallë të parë deri në dhënien e vendimit në shkallë të dytë, për shkak të mos bërjes së ankimit nga paditësi në lidhje me këtë objekt të padisë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, në mënyrë kontradiktore nuk e pranon një nocion të tillë për pezullimin e ecjes së këtyre interesave apo kamatave të arrira gjatë periudhës që është pezulluar ekzekutimi i vendimit gjyqësor me vendim të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Në çmuarjen e Gjykatës së Apelit pezullimi i ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë nga Gjykata e Lartë është një arsye më e fortë për pezullimin e ecjes së interesave, se sa mungesa e ankimit për këtë kërkim gjatë periudhës, pas përfundimit të gjykimit në shkallë të parë dhe deri në momentin e dhënies së vendimit në shkallë të dytë të gjykimit. 
18.3 Pavarësisht se e ka trajtuar në mënyrë të saktë përmbajtjen e nenit 450 të Kodit Civil, në lidhje me momentin se kur duhet të konsiderohej se është bërë i kërkueshëm detyrimi nga ana e paditësit dhe kur duhet të konsiderohet se është në vonesë i padituri për përmbushjen e këtij detyrimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë nuk e ka interpretuar në përputhje me dispozitat e tjera të Kodit Civil përgjegjësinë e debitorit, të paditurit "Porti Detar" sh.a Sarandë për dëmin e pretenduar se i është shkaktuar paditësit pas marrjes së vendimit të pezullimit të ekzekutimit nga Gjykata e Lartë. Në këtë drejtim Gjykata e Apelit çmon se në rastin konkret gjen zbatim nenin 481 i Kodit Civil… Në interpretim të kësaj dispozite në raport me provat e marra gjatë këtij gjykimi, Gjykata e Apelit çmon se i padituri nuk mund të konsiderohet në vonesë pas momentit të pezullimit të ekzekutimit të detyrimit nga Gjykata e Lartë, pasi që prej kësaj periudhë dhe deri në momentin që Gjykata e Lartë ka zgjidhur në themel çështjen i padituri nuk ka dhe nuk mund të ketë faj, për sa kohë që mosekzekutimi i këtij detyrimi gjatë kësaj periudhë është urdhëruar me vendim të Gjykatës së Lartë. 
18.4 Të njëjtën mënyrë interpretimi në lidhje me elementin "faj" për një rast analog që lidhet me pretendimin për shpërblimin e dëmit të pretenduar se është shkaktuar nga një masë sigurimi të lejuar me vendim gjyqësor ka bërë edhe Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 94, datë 13.03.2014,kur ka arsyetuar se: "Gjykata e rrethit gjyqësor, si dhe gjykata e apelit, pranojnë të provuar se pala e paditur ka vepruar në mënyrë të paligjshme, me faj, në paraqitjen e kërkesë padisë dhe marrjen e masës së sigurimit mbi pezullimin e punimeve të palës paditëse, duke pranuar lidhjen shkakësore midis veprimit të të paditurit (pezullimi i punimeve) dhe dëmit të ardhur paditëses gjatë kohës që kjo masë ka qenë në fuqi. Ky Kolegj çmon se nga gjykatat e faktit nuk janë vlerësuar në përputhje me provat e paraqitura në gjykim elementët për përcaktimin e dëmit jashtë kontraktor, veprim i paligjshëm, faj dhe lidhja direkte shkakësore për aq sa midis veprimit të të paditurit dhe ardhjes së pasojës qëndron një vendim gjyqësor i formës së prerë, i cili ligjëron marrjen e masës së sigurisë. Kolegji Civil vlerëson se, gjykata duhet të hetonte nëse veprimi i një personi në paraqitjen e kërkesë padisë përpara organit gjyqësor, përbën në kuptim të nenit 608 të Kodit Civil një veprim të paligjshëm, me faj, për të cilin eventualisht lind detyrimi për shpërblim dëmi. Në sintezë të arsyetimit të mësipërm, Gjykata e Apelit çmon se për sa kohë që nuk provohet faji në veprimet e të paditurit në shkaktimin e dëmit të pretenduar nga paditësi, si rrjedhim i vonesës në pagimin e detyrimit të përcaktuar me vendim gjyqësor të formës së prerë, si kusht i domosdoshëm për lindjen e përgjegjësisë civile për pagimin e kamatave të arrira në përmbajtje të nenit 450 të Kodit Civil, atëherë nuk mund të detyrohet i padituri për shpërblimin e këtij dëmi. 
18.5 Në lidhje me pjesën e rrëzuar të padisë që i përket kërkimit të kamatave të arrira nga data 10.10.2007 deri në momentin e dhënies së vendimit nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, datë 22.07.2008, vlerësohet i drejtë arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë, pasi kërkimi i interesave për këtë periudhë, për sa kohë që ka qenë objekt shqyrtimi nga Gjykata e Apelit Gjirokastër në dhënien e vendimit nr. 366, datë 22.07.2008, përbën gjë të gjykuar në zbatim të nenit 451/a të KPC…”.
19. Kundër vendimit nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka ushtruar të drejtën e rekursit pala paditëse në këtë gjykim, shoqëria “DEA-DHV” sh.p.k, në të cilin, janë parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i Gjykatës së Apelit është marrë në kundërshtim dhe në keqinterpretim të ligjit.
· Gjykata e Apelit Gjirokastër ka lejuar shkelje të renda procedurale që kanë lidhje me formimin e trupit gjykues. Kështu, në trupin gjykues që ka dhënë vendimin objekt kundërshtimi me rekurs ka qenë gjyqtarja Miranda Andoni, e cila është shprehur njëherë në lidhje me këtë mosmarrëveshje gjyqësore në vendimin nr. 219 datë 10.04.2013 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.
· Gjykata e Apelit Gjirokastër ka bërë një keqinterpretim të ligjit material dhe atij procedural. 
· Gjykata e apelit ka keqinterpretuar vendimin e pezullimit të ekzekutimit të këtij vendimi, sikur ky vendim ka pezulluar edhe kamatëvonesat, pasi me vendimin nr.389, datë 07.11.2008 të Gjykatës së Lartë është pezulluar ekzekutimi i titullit ekzekutiv dhe është pritur gjykimi përfundimtar, i cili u realizua më datë 22.11.2012. 
· Ndërkohë që pezullimi i ekzekutimit është kryer për pjesën e detyrimit të lindur deri në atë periudhë gjykimi dhe nuk është shprehur asgjëkundi fjala “pezullim kamatash”.
· Trupi gjykues në apel nuk ka analizuar provat që kam depozituar në gjykimin në shkallë të parë dhe nuk ka kryer asnjë shqyrtim gjyqësor.
· Seanca është zhvilluar për 5 min, pa asnjë debat.
· Përfundimisht, kjo palë i ka kërkuar Gjykatës së Lartë:
- Ndryshimin e vendimit nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 23-2014-1128 (679), datë 03.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë.
20. Kundër rekursit të paraqitur nga pala paditëse në këtë gjykim, shoqëria “DEA-DHV” sh.p.k, ka ushtruar të drejtën e kundër-rekursit pala e paditur në këtë gjykim, shoqëria “Porti detar” sh.a Sarandë, në të cilin, janë parashtruar këto shkaqe: 
· Rekursi është i pabazuar në ligj dhe në prova. 
· Kërkojmë mospranimin e rekursit të palës paditëse, si dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse në këtë gjykim, shoqëria “DEA-DHV” sh.p.k, kundër vendimit nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër. 
22. Nga shqyrtimi i akteve të administruara në dosje, ka rezultuar i provuar fakti se, mosmarrëveshja objekt shqyrtimi ka lidhje me kërkimin e pagimit të kamatave për shkak të shlyerjes me vonesë të detyrimit, konkretisht të një vendimi gjyqësor të formës së prerë, me të cilin është njohur detyrim një shume e caktuar të hollash. Kjo mosmarrëveshje gjen rregullim tek përcaktimet e Kodit Civil, konkretisht nenit 450 e vijues të tij.
23. Ka rezultuar i provuar fakti se, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka pranuar pjesërisht padinë objekt gjykimi, duke e konsideruar në vonesë palën debitore në shlyerjen e vendimit, pavarësisht faktit se ka ekzistuar një vendim i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë për pezullimin e ekzekutimit të tij. Sipas gjykatës së shkallës së parë vendosja e pezullimit të ekzekutimit të një vendimi gjyqësor, nuk sjell pezullimin e ecjes së kamatëvonesave kur shlyerja e detyrimit nuk bëhet në kohë dhe pala debitore i ka marrë parasysh pasojat që rrjedhin nga vendosja e masës së përkohshme të ekzekutimit të detyrimit. 
24. Ndërsa, Gjykata e Apelit Gjirokastër ka mbajtur qëndrim të ndryshëm në lidhje me këtë çështje, duke vlerësuar ndryshimin e vendimit të dhënë nga Gjykata e Shkallës së Parë dhe rrëzimin e padisë, me arsyetimin se me dhënien e vendimit të pezullimit të Gjykatës së Lartë, palës debitore i është pezulluar edhe ecja e kamatëvonesave. Sipas gjykatës së Apelit për më tepër, tashmë vonesa e debitorit nuk është bërë për shkak të vullnetit të tij, po për shkak të ekzistencës së një vendimi gjyqësor të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë për pezullimin e ekzekutimit. Këtë qëndrim të mbajtur nga Gjykata e Apelit Gjirokastër, Kolegji e gjen të padrejtë dhe për këtë arsye, vlerëson se vendimi i dhënë nga kjo gjykatë duhet të cenohet dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim me një trup tjetër gjykues. 
25. Në rekursin e paraqitur, pala paditëse ka pretenduar se vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër është marrë në kundërshtim me dispozitat ligjore procedurale, që rregullojnë formimin e trupit gjykues, përsa kohë në trupën gjykuese që ka dhënë këtë vendim ka qenë pjesë përbërëse edhe gjyqtarja Miranda Andoni, e cila e ka shqyrtuar këtë cështje më parë pranë Gjykatës së Apelit. Në lidhje me këtë pretendim të ngritur në rekurs, Kolegji vlerëson se ai është i pabazuar dhe si i tillë nuk duhet pranuar.
26. Nga aktet e administruara në dosje, rezulton i provuar fakti se gjyqtarja M. A. ka qenë pjesë e trupit gjykues që ka dhënë vendimin nr.219, datë 10.04.2013 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, me të cilin është vendosur mospranimi i ankimit të palës kërkuese shoqëria “Porti detar” sh.a Sarandë për shkak të mosplotësimit të të metave brenda afatit ligjor. Në kushtet kur me vendimin e sipërcituar, Gjykata e Apelit Gjirokastër nuk ka marrë në shqyrtim themelin e mosmarrëveshjen dhe nuk ka kryer vlerësim të fakteve dhe rrethanave të çështjes, por është kufizuar vetëm në hetim të plotësimit të parakushteve formale të mjetit të ankimit, pjesëmarrja e të njëjtës gjyqtare në shqyrtimin e themelit të çështjes dhe dhënies së vendimit nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër (i cili është aktualisht objekt shqyrtimi nuk e bën këtë gjyqtare të papajtueshme vetëm për këtë fakt, sipas nenit 72, pika 4 të KPC, me qëllim që të arrihet në konkluzionin se nuk kemi garantim të një procesi të rregullt ligjor dhe ta bëjë nul gjykimin e zhvilluar në gjykatën e apelit. Për këtë arsye, ky pretendim i palës paditëse në rekurs nuk është i bazuar në prova dhe në ligj.
27. Kolegji e gje të drejtë pretendimin e ngritur në rekurs nga paditësi se gjykata e apelit ka kryer një interpretim të gabuar të dispozitave të ligjit material, kur ka vlerësuar se, me vendimin nr. 389, datë 07.11.2008 të Gjykatës së Lartë është pezulluar ekzekutimi i titullit ekzekutiv dhe njëkohësisht është pezulluar edhe ecja e kamatvonesat.
28. Kolegji vlerëson të ndalet në natyrën e kamatave të arrira ose kamatvonesave. Ato janë një vlerë përqindje të caktuar me ligj ose me vullnetin e palëve, e cila llogaritet mbi detyrimin kryesor monetar në rast të vonesës së debitorit në pagimin e detyrimit. Për sa i përket natyrës juridike kamatat e arrira përfaqsojnë masën e shpërblimit të dëmit, që pëson kreditori në rast të vonesës së debitorit për përmbushjen e detyrimit monetar, që ka ndaj tij. Vonesa e debitorit në shlyerjen e detyrimit monetar përbën një rast të prezumimit ligjor të dëmit të pësuar nga kreditori në formën e kamatave të arrira. Ato njihen si kamata të arrira për shkak se e drejta për kërkimin e tyre lind për kreditorin, që në momentin kur arrihet koha e pagesës së detyrimit kryesor në rastet e detyrimeve me afat ose kur arrin kërkesa e kreditorit te debitori për shlyerjen e detyrimit pa afat të caktuar. Nga ana tjetër “arritja” nënkupton faktin se këto kamata përbëjnë një dëm të pësuar nga kreditori për shkak të mosshfrytëzimit të pasurisë së tij të llojit “para” për kohën që nuk kjo pasuri nuk i është kthyer nga debitori.  Duke qënë se kamatat janë një formë e shpërblimit të dëmit të prezumuar si rrjedhim i vonesës së debitorit përqindja e tyre është e parashikuar në ligj, masë kjo që zbatohet në cdo rast kur palët nuk kanë përcaktuar me kontratë vlerën e kamatvonesës (neni 481 i Kodit Civil). Gjithashtu për shkak të prezumimit të dëmit dhe të konfirmimit të vonesës së përmbushjes së detyrimit, gjykatat vendosin llogaritjen e këtyre kamatave jo vetëm për kohën e kaluar në vonesë, pra për kamatat e maturuara, por edhe për të ardhmen deri në ditën e ekzekutimit të detyrimit, në varësi kjo të kërkesës së kreditorit. 
29. Përderisa e drejta e kamatvonesës lind për shkak të mosekzekutimit të detyrimit kryesor në kohë, kërkimi i saj konsiderohet aksesor i kërkimit kryesor të padisë për përmbushjen e detyrimit kryesor. Për këtë shkak, kërkimi i saj gjatë gjykimit të padisë për përmbushjen e detyrimit kryesor nuk konsiderohet shtesë e objektit të padisë sipas nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile. Ajo është e lidhur ngushtësisht me bazueshmërinë e padisë për kërkimin e detyrimit kryesor. Megjithatë kërkimi i kamatës mund të bëhet edhe në një padi më vete. Për aq kohë sa pranohet padia për kërkimin kryesor atëherë kreditori ka automatikisht të drejtë të përfitojë kamatat e arrira nga vonesa e debitorit. Kjo e drejtë kushtëzohet vetëm nga kërkimi i kreditorit i cili nëpërmjet disponimit të tij përcakton kohën për të cilën e kërkon këtë kamatë. Është gjykata ajo që vlerëson kërkimin e kreditorit për kamatat duke mbajtur në konsideratë periudhën e pretenduar prej tij, kohën e fillimit të vonesës dhe faktin nëse për të njëjtën periudhë kreditori ka kërkuar apo jo pagimin e kamatave në një gjykim tjetër. 
30. Pala kreditore e një detyrimi ka të drejtë të kërkojë kamatvonesat për mosekzekutimin e një detyrimi jo vetëm sëbashku me padinë kryesore të përmbushjes së detyrimit por edhe për një detyrim të përmbajtur në një vendim gjyqsor titull ekzekutiv, sikurse është situata në gjykim. Një e drejtë e tillë rrjedh jo vetëm nga neni 450 i Kodit Civil, por edhe nga dispozitat proceduriale,që ngarkojnë debitorin me përmbushjen e detyrimit në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm. Kështu sipas nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile ekzekutimi i detyrueshëm bëhet në bazë të një titulli ekzekutiv, ku për vendimet gjyqsore kërkohet që ato të kenë cilësinë e formës së prerë dhe të përmbajnë një detyrim. Në rastet e vendimeve gjyqsore, detyrimi konsiderohet i kërkueshëm mjafton, që vendimi, i cili përmban detyrimin në të holla të ketë marrë formë të prerë. Pikërisht për këtë shkak neni 510 i Kodit të Procedurës Civile i jep të drejtë kreditorit të realizojë të drejtën e tij forcërisht nëpërmjet ekzekutimit të detyrueshëm, gjë që të thotë se debitori për detyrimet e përcaktuara në vendimet e formës së prerë konsiderohet në vonesë, pasi minimalisht vonesa e tij ka nisur që me ngritjen e padisë për detyrimin për të cilën është dhënë vendimi. 
31. Përderisa detyrimi në të holla i përmbajtur në vendimin e formës së prerë është i kërkueshëm , në interpretim të nenit 450 dhe 481 të Kodit Civil debitori duhet të ndërmarrë veprime për përmbushjen e tij, pavarësisht nga fakti nëse kreditori i është drejtuar apo jo zyrës së përmbarimit për ekzekutimin forcërisht. Një konkluzion i tillë është në unison me vendimin e gjykatës kushtetuese nr.13 dt.21.03.2012 ku thuhet se; Pushimi i ekzekutimit nga ana e Zyrës Përmbarimore nuk e shkarkon Drejtorinë e Shërbimit Pyjor Dibër, si debitor, nga përmbushja e detyrimit sipas parashikimit ligjor. Ky subjekt nuk rezulton të ketë kryer asnjë veprim që mund të interpretohet si shfaqje e vullnetit të tij për të plotësuar detyrimin që ka ndaj kreditorit H. Buci. 
32. Faza e ekzekutimit përbën një fazë të rëndësishme në realizimin e të drejtës së njohur në një vendim gjyqsor të formës së prerë. Gjykata Kushtetuese në praktikën e saj të konsoliduar ka theksuar rëndësinë e kësaj faze në kuadër të procesit të rregullt ligjor duke ia ngarkuar përgjegjsinë për ekzekutimin në kohë jo vetëm palës së detyruar, por edhe vetë organit përmbarimor. Kështu aktualisht për këtë fazë sipas neneve 399/2/c të Kodit të Procedurës Civile parashikohet një kohë e arsyeshme ekzekutimi, shkelja e të cilës përbën shkak për konstatimin e cënimit duke i dhënë të drejtë palës kreditore për të kërkuar shpërblimin e dëmit nëse organi përmbarimor nuk realizon ekzekutimin brenda këtyre afateve.  
33. Në vendimin nr.13 dt.21.03.2012 Gjykata Kushtetuese ka theksuar se; “Ekzekutimi i vendimit të formës së prerë të gjykatës konsiderohet si faza përfundimtare e realizimit të një të drejte të fituar gjyqësisht. Vetëm pas realizimit të kësaj faze mund të konsiderohet se individi e ka vendosur plotësisht në vend të drejtën e tij të fituar. Në këtë fazë duhet të marrin pjesë aktivisht jo vetëm palët, pra debitori dhe kreditori, por edhe organet kompetente të ngarkuara me ekzekutimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë. Roli i këtyre organeve bëhet vendimtar, kur debitori refuzon të ekzekutojë vullnetarisht detyrimin e tij karshi kreditorit.” Nën dritën e këtij vendimi kuptohet se mjafton fakti, që kreditori i drejtohet gjykatës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit dhe më pas zyrës së përmbarimit për ekzekutim, për të provuar se debitorit i mungon vullneti për shlyerjen e detyrimit. 
34. Në nenin 450 të Kodit Civil parashikohet shprehimisht se: “Shpërblimi për dëmin e shkaktuar si rrjedhim i vonesës në pagimin e një shume parash, përbëhet nga kamatat e arrira, prej datës së fillimit të vonesës së debitorit, me monedhën zyrtare të vendit ku bëhet pagimi. Përqindja e kamatës caktohet me ligj. Në mbarim të çdo viti kamatat e arrira i shtohen shumës së detyruar mbi bazën e të cilës është bërë llogaritja e tyre. Kamata ligjore paguhet pa qenë i detyruar kreditori të provojë ndonjë dëm. Kur kreditori provon se ka pësuar një dëm më të madh se kamata ligjore, debitori detyrohet t’i paguajë atij pjesën tjetër të dëmit”. Ndërsa në nenin 481 të po këtij Kodi, parashikohet se: “Debitori që nuk përmbush një detyrim të kërkueshëm në afatin e caktuar, quhet se ështe në vonesë (morë), përveç kur mosekzekutimi është rrjedhim i rrethanave që nuk kanë lidhje me fajin e debitorit. Debitori vihet në vonesë me anë të një njoftimi me shkrim. Nuk është e nevojshme vënia në vonesë kur: a) debitori ka deklaruar me shkrim se nuk dëshiron të ekzekutojë detyrimin; b) ka kaluar afati brenda të cilit do të ekzekutohej detyrimi. Kur debitori vdes dhe afati i caktuar për ekzekutimin e detyrimit mbaron pas vdekjes së tij, trashëgimtarët e tij quhen se janë në vonesë me mbarimin e 15 ditëve nga dita e njoftimit me shkrim nga kreditori. c) Kur detyrimi rrjedh nga një akt i paligjshëm”.
35. Në rastin objekt shqyrtimi ka rezultuar i provuar fakti se, detyrimi për palën e paditur është përcaktuar me vendimin nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, vendim i cili është lënë në fuqi me vendimin nr. 292/366, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër. Me marrjen formë të prerë të vendimit, detyrimi i përcaktuar në të është bërë i kërkueshëm ndaj debitorit duke i dhënë të drejtë kreditorit të kërkojë ekzekutimin e tij me detyrim nëpërmjet zyrës së përmbarimit sipas nenit 510 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, pa qënë e nevojëshme të njoftojë debitorin për ekzekutim vullnetar të tij. Për këtë arsye, në interpretim të nenit 481 e 450 të Kodi Civil ecja e kamatvonesave fillon ipso jure nga data, që është dhënë vendimi i gjykatës së apelit, i cili është vendim i ekzekutueshëm. Ky interpretim është në përputhje me nenin 311 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se Gjykata mund të caktojë një afat për ekzekutimin e detyrimit në të holla ose ta ndajë atë me këste, me kërkesën e palës së interesuar, duke pasur parasysh gjendjen pasurore të palëve dhe rrethanat e tjera  të çështjes.Pra në përputhje me këtë dispozitë vetëm, kur vendimi gjyqsor ka caktuar një afat ekzekutimi ndaj debitorit, atëherë vonesa e këtij të fundit në ekzekutimin e një detyrimi të përmbajtur në një vendim të formës së prerë fillon pas kalimit të këtij afati për gjithë detyrimin ose për këstet e vecanta. Kjo situatë në rastin konkret mungon pasi vendimi gjyqsor ka ngarkuar debitorin me shlyerjen e detyrimit pa caktuar afat. Për rrjedhojë detyrimi në të holla duke qënë I kërkueshëm që në momentin e marrjes formë të prerë të vendimit sjell lindjen e të drejtës së kreditorit për të kërkuar pagimin e kamatave sipas nenit 450 të Kodit Civil ndaj debitorit për periudhën e ardhme, pra pas dhënies së vendimit të formës së prerë, deri në momentin e ekzekutimit të vendimit.
36. Debitori konsiderohet në vonesë për ekzekutimin e detyrimit nga data e marrjes formë të prerë të vendimit. Pezullimi I ekzekutimit të vendimit nga gjykata e lartë sipas nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile nuk sjell shuarjen e të drejtës së kreditorit për t’i kërkuar kamatvonesat për periudhën si para dhe pas dhënies së vendimit të pezullimit ose pas revokimit të këtij vendimi, përderisa vonesa e debitorit për shlyerjen e detyrimit ka filluar para se të jetë pezulluar ekzekutimi I vendimit. Dhënia e një vendimi të tillë pezullimi në favor të palës debitori nuk mund të rëndojë të drejtat e palës kreditore jo vetëm për ekzekutimin e detyrimit por edhe të cdo dëmi që rrjedh nga mospërmbushja e tij në kohë, pasi në të kundërt do të cënohej parimi I balancës së interesave ekonomike të palëve dhe I shpërblimit të plotë të dëmeve të shkaktuar palës gjyqfituese.  Kështu në vendimin nr.13/2012 gjykatës kushtetuese thekson se... shteti duhet të marrë përsipër vazhdimisht detyrimin për të siguruar palët pjesëmarrëse në proces se do të kenë mundësi reale të ekzekutojnë vendimin gjyqësor të formës së prerë dhe se e drejta për të pasur akses në gjykatë do të ishte iluzion, nëse sistemi ligjor ose zbatimi i tij në praktikë do të bëhej shkak që një vendim gjyqësor i formës së prerë të mbetej inefektiv dhe i pazbatueshëm për një kohë tepër të gjatë (shih vendimin nr.43, datë 19.12.2007 të Gjykatës Kushtetuese). 
37. Ndryshimet e mëvonëshme ligjore të nenit 511 të Kodit të Procedurës Civile konfirmuan faktin se pala kreditorore ka të drejtë të përfitojë kamatat ligjore gjatë ekzekutim të detyrimeve të përmbajtura në titujt ekzekutiv, pa qënë e nevojëshme ngritja e një padie të vecantë për kërkimin e tyre. Kështu sipas nenit 511 të Kodit të Procedurës Civile aktual parashikohet se;  urdhri i ekzekutimit përmban: a) gjenealitetet e debitorit dhe kreditorit; b) origjinën  e detyrimit;c)  detyrimin  konkret  që  buron  nga  titulli  ekzekutiv  deri  në  momentin  e  lëshimit  të  urdhrit  të   ekzekutimit;d) kur titulli ekzekutiv, për të cilin lëshohet urdhri i ekzekutimit, është akt për dhënie kredie bankare  ose detyrime monetare, Gjykata duhet të parashikojë kamatat ligjore në përputhje me legjislacionin në fuqi që  rregullon pagesat e vonuara në detyrimet kontraktore dhe tregtar. Pra në përputhje me këtë dispozitë për këtë kategori titujsh, kamatat ligjore janë pjesë e urdhërit të ekzekutimit të gjykatës, pa qënë e nevojëshme të kërkohen në mënyrë të posacme nga kreditori duke u reflektuar kështu parashikimet e nenit 450/3 të Kodit Civil sipas të cilit kamatat ligjore paguhen pa qënë I detyruar kreditori të provojë ndonjë dëm. Duke qënë pjesë e urdhërit të ekzekutimit kamatat ecin apriori deri në ditën e ekzekutimit të titullit ekzekutiv, pavarësisht veprimeve që ndërmerr debitori gjatë fazës së ekzekutimit të titullit ekzekutiv, sic mund të jenë kërkesat e tij për pezullimin e veprimeve përmbarimore.  Të njëjtat të drejta vlejnë për kreditorët edhe në rastet e detyrimeve monetare të përmbajtura në një vendim gjyqsor të formës së prerë me të vetmin ndryshim se në këtë rast kamatvonesat nuk janë pjesë e urdhërit të ekzekutimit, por duhet të kërkohen nga kreditori me një padi më vete pas dhënies së vendimit të formës së prerë ose të jenë pjesë e vendimit përfundimtar të përcaktimit të detyrimit kryesor, ku është urdhëruar llogaritja e kamatave deri në ditën e ekzekutimit. 
38. Duke qënë se debitori është në vonesë për ekzekutimin e detyrimit duke filluar nga marrja formë e prerë e vendimit, veprimet e ndërmarra prej tij për të kërkuar pezullimin ekzekutimin në Gjykatën e Lartë nuk ndërpresin ecjen e kamatvonesave për periudhën e pezullimit të ekzekutimit. Sipas nenit 450 të Kodit Civil shpërblimi I dëmit nga vonesa në ekzekutim përbëhet nga kamatat e arrira prej datës së fillimit të vonesës. Në cështjen konkrete vonesa e debitorit për përmbushjen e detyrimit ka filluar që me marrjen formë të prerë të vendimit. Cdo lloj rrethane e ndodhur pas fillimit të vonesës qoftë edhe një vendim gjyqsor për pezullimin e ekzekutimit, nuk sjell ndërprerjen e gjëndjes së vonesës së debitorit në ekzekutimin e detyrimit, për më tepër kur kjo situatë është shkaktuar me kërkesën e debitorit. Vendim gjyqsor pezullon përkohësisht ekzekutimin e detyrimit të përmbajtur në një vendim gjyqsor të formës së prerë, gjë që do të thotë se përkohësisht pezullohen realizimi I të drejtave të kreditorit të njohura në këtë vendim ose të të drejtave, që mund të rrjedhin prej tij. Ky pezullim bie me dhënien e vendimit për lënien në fuqi të vendimit të formës së prerë ose mospranimin e rekursit nga gjykata e lartë. Pas këtij momenti kreditori ka të drejtë të realizojë jo vetëm ekzekutimin e detyrimit kryesor ndaj debitorit, por edhe cdo të drejtë tjetër, që rrjedh prej tij sic janë edhe kamatvonesat në të njëjtat kushte sikurse pezullimi të mos kishte ndodhur, për shkak të faktit se për kërkimin e kamatave nuk është e nevojëshme të vërtetojë ekzistencën e dëmit. Pezullimi I ekzekutimit ngrin përkohësisht realizimin e të drejtës së kredisë së kreditorit ndaj debitorit, ku përfshihen si detyrimi dhe kamatvonesave, pasi këto të fundit ecin ipso jure mbi detyrimin prej fillimit të vonesës sikurse parashikon ligji. 
39. Sikurse u përmend më sipër kamatat rrjedhin si pasojë e faktit se kreditori nuk e ka shfrytëzuar pasurinë e tij ‘para’ nga data e vonesës së debitorit. Ky mosshfrytëzim I pasurisë nga kreditori ekziston edhe për kohën kur ekzekutimi I vendimit gjyqsor është I pezulluar me vendim të gjykatës së lartë, ndërkohë që shuma e parave vazhdon të mbahet e të shfrytëzohet në këtë periudhë nga debitori, megjithëse ka një vendim të formës së prerë, që konfimon mungesën e të drejtës së tij mbi këtë send. Pra edhe për kohën e pezullimit të vendimit kreditori pëson dëm, pasi nuk ka përmbushur të drejtën e tij të kredisë dhe as ka shfryëzuar sendet objekt ekzekutimi për të nxjerrë përfitime nga to, sic është dhe përfitimi I kamatave prej tyre. Me rënien e vendimit të pezullimit kreditor ka të gjitha të drejtat të rivendoset në gjëndjen e mëparëshme jo vetëm për ekzekutimin e detyrimit kryesor por edhe për shpërblimin e dëmit nga vonesa në ekzekutimin e detyrimit monetar, përderisa në kohën e pezullimit shuma e parave ka vazhduar të shfrytëzohej nga debitori.
40. Sipas nenit 470 të kodit Civil parashikohet se Ekzekutimi në para për llogari të një detyrimi të caktuar, përmban në fillim shlyerjen e shpenzimeve, pastaj atë të kamatave të arrira dhe pastaj të vetë detyrimit e të kamatave të zakonshme ndaj tij. Pra në kuptim të kësaj dispozite kamatat e arrira ose kamatvonesat ekzekutohen para detyrimit, gjë që do të thotë se e drejta e kreditorit për kërkimin e tyre jo vetëm që është absolute, por i paraprin përmbushjes së principalit të detyrimit.  
41. Pezullimi i ekzekutimit nga gjykata e lartë sipas nenit 479 të Kodit Procedurës Civile ka për qëllim të ndërpresë ekzekutimin përkohësisht, por jo të shuajë ose të mohojë të drejtat e kreditoritqë rrjedhin nga një vendim i formës së prerë.  Në fazën e ekzekutimit kreditori ka të drejtë të kërkojë përmbushjen e detyrimit të përmbajtur në vendimin gjyqësor, pjesë e të cilit mund të jenë edhe kamatat ose t’i kërkojë këto të fundit me një padi më vete prej datës së fillimit të vonesës. Pezullimi i ekzekutimit kufizon për një periudhë kohe realizimin e të drejtave të kreditorit, kufizim që pushon efektet, kur cështja zgjidhet me vendim përfundimtar të gjykatës së lartë, që konfirmon të drejtën e kreditorit të njohur në vendimin objekt i pezullimit të ekzekutimit. Me heqjen e këtij pezullimi kreditori ka të drejtë të realizojë të drejtën e tij të njohur në vendimin e formës së prerë në të gjitha komponentët si për detyrimin kryesor dhe atë aksesor, sic mund të jetë edhe llogaritja e kamatave të njohura deri në ditën e ekzekutimit të vendimit si pjesë e vendimit të gjykatës në kuptim të nenit 470 të Kodit Civil të sipërcituar ose t’i kërkojë ato në një padi më vetë për detyrimin e njohur në vendimin e formës së prerë. Koha e qëndrimit në pezullim nuk shuan të drejtën e kreditorit për të kërkuar kamatvonesat për këtë periudhë për aq kohë sa e drejta e kreditorit konfirmohet me vendimin përfundimtar të dhënë nga gjykata e lartë. I vemti rast që pengon ecjen e tyre është kur debitori nuk është në vonesë të përmbushjes së detyrimit ose kur debitori ka të drejtë të pezullojë zbatimin e detyrimit pasi ka një kredi të kërkueshme ndaj kreditorit sipas nenit 485 të Kodit Civil, situatë që nuk ekzistojnë në rastin konkret.
42. Në nenin 479 të KPC, mbi bazën e të cilit është marrë vendimi nr. 389, datë 07.11.2008 i Gjykatës së Lartë, përcaktohej se: “Gjykata e Lartë pezullon ekzekutimin e vendimit kur: a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të pariparueshme; b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin e vendimit”.  Në analizë të kësaj dispozite, Kolegji vlerëson se ligjvënësi ka vendosur dy kushte thelbësore, të cilat duhet të plotësohen në mënyrë kumulative me qëllim vendosjen e pezullimit të ekzekutimit të vendimit të gjykatës së apelit. Së pari, duhet të ekzistojë ardhja e një pasoje të pariparueshme për palën, që kërkon pezullimin e ekzekutimit dhe së dyti, pala që kërkon vendosjen e masës së pezullimit, duhet të japi garanci materiale se do ta ekzekutojë vendimin. Në këto kushte, dhenia e garancisë materiale, garanton palën e cila pengohet për të vënë në ekzekutim vendimin e dhene nga gjykata e apelit, që do të rikuperojë çdo humbje që mund ti shkaktohet nga mosekzekutimi i vendimit, sidomos kur flitet për detyrime monetare për të cilat ecën kamatëvonesa, pa qënë e nevojëshme që kreditori të provojë ndonjë dëm.
43. Bazuar sa më sipër, si dhe në referim të përmbajtjes së vendimit nr. 389, datë 07.11.2008 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, nuk rezulton që pala e paditur në këtë gjykim, Porti Detar sh.a Sarandë të ketë dhënë garanci materiale, pavarësisht faktit se ka kërkuar para Gjykatës së Lartë vendosjen e masës së pezullimit të ekzekutimit të vendimit, kërkesë e cila i është pranuar. Në kushtet kur ka qenë vetë pala e paditur ajo e cila ka kërkuar vendosjen e masës së pezullimit të ekzekutimit të vendimit nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, lënë në fuqi me vendimin nr. 292/366, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, nuk mund të arrihet në konkluzionin se kjo palë nuk është në vonesë dhe nuk duhet të paguajë kamatëvonesat edhe për periudhën e mbajtjes së pezulluar të këtij vendimi. Ekzistenca e vonesës së debitorit ka filluar që me marrjen formë të prerë të vendimit nga gjykata e Apelit dhe pezullimi i ekzekutimit nga gjykata e lartë nuk shuan të drejtat subjektive të kreditorit në rastet e vonesës së debitorit, por vetëm i ndërpret përkohësisht realizimin e tyre.
44. Gjykata e Apelit Gjirokastër ka gabuar kur ka arsyetuar se pezullimi i ekzekutimit të vendimit ka ardhur jo për shkak të vullnetit të palës debitore, pasi ka anashkaluar faktin se ka qenë pikërisht pala e paditur dhe njëkohësisht pala në vonesë, shoqëria Porti Detar sh.a Sarandë, që ka investuar Gjykatën e Lartë për marrjen e masës së përkohshme të pezullimit të ekzekutimit të një detyrimi monetar, për të cilat, sipas ligjit ecin kamatëvonesat kur detyrimi nuk përmbushet në kohë. Pra, edhe pse pasojat kanë ardhur si rezultat i një vendimi të dhënë nga Gjykata e Lartë, pala e paditur nuk mund t’i shmanget detyrimit për t’i paguar palës paditëse kamatëvonesat për periudhën që vendimi nr. 109, datë 04.02.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë (i cili përbën edhe titullin ekzekutiv në këtë këtë rast) ka qenë i pezulluar, pasi janë veprimet që kjo palë ka ushtruar brenda rregullave që njeh ligji procedural për të sjellë efektet e pezullimit të ekzekutimit të vendimit. Për këtë arsye, vendosja e masës së pezullimit të vendimit nuk mund të sjellë pasoja edhe për pezullimin e ecjes së kamatëvonesave. Përfitimi i tyre nga kreditori vjen për shkak të vetë ligjit dhe për këtë arsye, pezullimi i tyre duhet të përcaktohet po nga ligji.
45. Edhe në rastet e masave të sigurimit të padisë të vendosura sipas neneve 202 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet pagimi nga pala kërkuese i një garancie që ka për qëllim të garantojë dëmet që mund të pësojë pala tjetër nga masa e sigurimit të padisë. Po sipas nenit 211 të kodit të Procedurës civile kjo garanci i kthehet paditësit kur pala tjetër nuk ka ngritur padi brenda 15 ditëve për shpërblimin e dëmit që i ka ardhur nga vendosja e masës së sigurimit të padisë. Këto parashikime tregojnë se marrja e masave të sigurimit të padisë nga gjykata jo vetëm që nuk përjashton përgjegjsinë e palës kërkuese të masës së sigurimit të padisë por kërkon që kjo të garantojë paraprakisht dëmet që mund t’i vijnë palës tjetër. Fakti se gjykata nuk kërkon një garanci të tillë nga pala kërkuese nuk do të thotë se kjo palë është e përjashtuar nga detyrimi për shpërblimin e dëmit që i vjen palës tjetër nga vendosja e masave të sigurimit të padisë, për aq kohë sa këto masa vendosen nga gjykata mbi bazën e kërkesës së kësaj pale. I njëjti rregull vlen edhe në rastet e pezullimit të ekzekutimit sipas nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile. Aksesi në drejtësi i palëve për të kërkuar marrjen e masave të përkohëshme për sigurimin e padisë ose për pezullimin e ekzekutimit nuk përjashton përgjegjsinë e tyre për shpërblimin e  dëmit që i vjen palës kreditore nga pezullimi i ekzekutimit nëse pretendimet e tyre rezultojnë më vonë të pabazuara në ligj.
46. Në vijim të sa më sipër, Kolegji e gjen të pabazuar interpretimin ligjor të bërë nga gjykata e Apelit lidhur me kufizimin e të drejtës së kamatvonesave mbi detyrimin në rastin e pezullimit të ekzekutimit të vendimit sipas nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile. Megjithatë kolegji vlerëson se në kushtet kur Gjykata e Apelit Gjirokastër nuk ka marrë në shqyrtim dhe nuk ka vlerësuar në shkallë të dytë pretendimet e ngritura nga pala e paditur në ankim lidhur me mënyrën e llogaritjes së kamatvonesave nga koha e dhënies së vendimit  nr. 292/366, datë 22.07.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër deri në ditën e ekzekutimit, konkretisht lidhur me faktin nëse në aktin e ekspertimit janë mbajtur në konsideratë përcaktimet e kamatave sipas vendimit unifikues nr.980/2000 që referon te normat bazë të interesave të bankës së shqipërisë për depozitat apo jo dhe nëse ato janë llogaritur nga eksperti sipas nenit 450 të Kodit Civil prej datës së vonesës, që  përkon me vendimin e formës së prerë të apelit e në vazhdim. Kolegji është në pamundësi për ta shqyrtuar cështjen për ligjshmërinë për këtë pjesë, pasi në rastin konkret nuk ka përcaktim të saktë dhe përfundimtar të fakteve nga gjykata e  apelit në themel të cështjes në lidhje me të gjitha kërkimet e paraqitura nga palët ndërgjyqëse në ankim.  
47. Ndërkohë për pjesën e rekursit të paditësit lidhur me rrëzimin e padisë për llogaritjen e kamatvonesës nga periudha e dhënies së vendimit të gjykatës së shkallës së parë deri në datën 22.07.2008 kur është dhënë nga gjykata e Apelit, kolegji i vlerëson të pabazuara pretendimet e ngritura në rekurs. Kjo periudhë kohore e pretenduar i përket fazës kur ende ka qënë në shqyrtim vlera e detyrimit përfundimtar dhe e kamatave që kreditori kishte kërkuar në gjykim për periudhën e vonesës së debitorit deri në marrjen e vendimit. Gjykata e shkallës së parë i kishte njohur paditësit kamatat deri në momentin e dhënies së vendimit të saj pa u shprehur për vlerën e tyre më tej. Përcaktimi i kamatvonesave për fazën e gjykimit ishte ende objekt shqyrtimi, pasi pala paditëse kishte të drejtë të bënte ankim ndaj kësaj pjese të vendimit, që gjë nuk e ka bërë.  Pavarësisht se kërkesa për kamatat nuk përbën shtesë të objektit të padisë sipas nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile, ajo është ngushtësisht e lidhur me kërkimin e palës. Nëse pala i kërkon ato gjatë gjykimit në shkallën e parë dhe gjykata shprehet për një pjesë të tyre, vendim që nuk ankimohet nga pala, atëherë objekti i detyrimit në total për fazën e gjykimit është vetëm ai i përmbajtur në vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe kreditori nuk mund të kërkojë përsëri në një gjykim të ri kamatat e kërkuara por të panjohura në favor të tij. Ndërkohë pasi vendimi merr formë të prerë detyrimi i përmbajtur në të konsiderohet një detyrim i njohur dhe i kërkueshëm me marrjen formë të prerë të vendimit. Mosekzekutimi i një detyrimi të përcaktuar në një vendim të formës së prerë përbën shkak  për llogaritjen e kamatave në këtë fazë, gjë që ligjëron paditësin të kërkojë kamatat për peridhën nga marrja formë të prerë e vendimit deri në ditën e përmbushjes së detyrimit. Fakti se kreditori nuk i ka kërkuar kamatat për periudhën para se vendimi të marrë formë të prerë nuk shuan të drejtën e tij për ti kërkuar pasi detyrimi përcaktohet në vendim. 
48. Mospërcaktimi i fakteve dhe i rrethanave të çështjes, e vë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit, duke u fokusuar në një interpretim përfundimtar të mënyrës sesi duhet të aplikohet dhe të zbatohet ligji në këtë rast, si dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e nenit 485, shkronja “a” “b” dhe “ç” të KPC. Për këtë arsye, Kolegji arrin në konkluzionin se, vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Gjirokastër duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, sipas përcaktimeve të nenit 485, shkronja c të KPC. 
49. Në këtë vendimmarrje të tij, Kolegji mban në vëmendje faktin se, tashmë me vendimin nr. 505, datë 21.11.2022 të Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, është vendosur se nga data 01.02.2023, Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe operon si gjykata e vetme në nivel apeli për të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë.
50. Kolegji, vlerëson të bëjë evident faktin se, gjatë fazës së rigjykimit, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, duhet të mbajë në vëmendje parashikimet e nenit 461, pika 6 dhe nenit 465 pika 3 dhe 4 të KPC, duke identifikuar çështjet për të cilat Gjykata e Apelit nuk i ka marrë në shqyrtim dhe nuk i ka dhënë zgjidhje në shkallën e dytë të gjykimit, duke përcaktuar qartësisht se sa duhet të jetë detyrimi që ka pala e paditur në këtë gjykim, duke përfshirë ecjen e kamatëvonesave edhe gjatë kohës që vendimi nr. 109, datë 04.02.2008 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë ka qenë i pezulluar.
 51. Gjatë rigjykimit të çështjes, Gjykata e Apelit të Juridisksionit të Përgjithshëm Tiranë, pasi të vlerësojë nëse është e nevojshme që hetimi gjyqësor duhet të çelet tërësisht apo pjesërisht, duhet të marrë një vendim të ndërmjetëm sipas përcaktimeve të nenit 465 të Kodit të Procedurës Civile, duke ruajtur kufijtë e shqyrtimit gjyqësor në këtë gjykatë, të cilat varen nga kufijtë dhe shkaqet e ankimit që kanë investuar gjykatën e apelit. 
52. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duhet tu bëjë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin të provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Palët ashtu siç kanë të drejta kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara me ligj. Gjykata duhet të lejojë palët që të paraqesin prova shkresore me anën e të cilave, ato të provojnë pretendimet e tyre bazuar në nenin 12 dhe 19 të KPC dhe t’i lejojë palët që t’ia nënshtrojnë këto prova hetimit e debatit gjyqësor. 
53. Gjithashtu, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duhet të mbajë në vëmendje dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e bëra në nenin 5, 6, 95, 120 të KPC dhe brenda kufijve ligjore që përcaktohen në nenin 467 të KPC, si dhe ti japë zgjidhje përfundimtare asaj në përputhje edhe me praktikën gjyqësore të konsoliduar në shqyrtimin e kësaj natyre mosmarrëveshjeje. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 
54. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. Në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji, vlerëson të prishë vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe të dërgojë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë me një tjetër trup gjykues.

P Ë R   K Ë T O   A R S Y E

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 20-2014-887/479, datë 13.11.2014 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues.

U shpall sot në Tiranë, më 20.09.2023
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