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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02951-00-2015 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2023-4188 (431) i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Margarita BUHALI  
- Kryesuese

Darjel SINA


- Anëtar 
Enton DHIMITRI

- Anëtar

sot më datë 05.07.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr.11243-02951-00-2015 akti, që ju përket palëve:
PADITËS:

           Fiqiri Bilbili

I PADITUR:
Shpëtim Bilbili

Emanuela Gjeci


Vangjel Gjeci

PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Zyra e Regjistrimit e Pasurive të Paluajtshme Tiranë)
Banka e Tiranës sh.a
OBJEKTI:
Pavlefshmëri e kontratës së dhurimit me nr. 143 kol., datë 27.02.2012 me objekt një pronë “dyqan” ndodhur në ZK 8360, me nr. pas. 7/103, me sipërfaqe 36.20 m2, në adresë, Rr. “Dibrës“, Tiranë, realizuar nga Shpëtim Bilbili e Emanuela Gjeci (Bilbili) në cilësinë e dhuruesit për llogari të Vangjel Gjeci, në cilësinë e përfituesit. 

Zgjidhja e pasojave juridike të pavlefshmërisë së kontratës së dhurimit me nr. 143 kol., datë 27.02.2012 me objekt një pronë “dyqan” ndodhur në ZK 8360, me nr. pas. 7/103, me sipërfaqe 36.20 m2, në adresë, Rr. “Dibrës”, Tiranë, kthimin e palëve kontraktuese në gjendjen e mëparshme duke e pasqyruar këtë edhe në regjistrin e ZVRPP Tiranë. Detyrimi i ZVRPP Tiranë të ç’regjistrojë pasurinë objekt ndërgjyqësie e llojit “dyqan” ndodhur në ZK 8360, me nr. pas. 7/103, me sipërfaqe 36.20 m2 nga emri i përfituesit Vangjel Gjeci dhe regjistrimin e pronës në emër të dhuruesve Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilbili) si pasojë e shpalljes së pavlefshmërisë së veprimit juridik të dhurimit në fjalë. Regjistrimi i kësaj kërkese padie në faqen e regjistrit të pasurive të paluajtshme pranë ZVRPP Tiranë, ku është regjistruar prona e ndodhur në ZK 8360 me nr. pasurie 7/103 me sipërfaqe 36.20 m2, në adresë, Rr. “Dibrës“, e zërit “dyqan”.

BAZA LIGJORE:
Nenet  419-420, 423, 426, 430/2, 460, 530/2, 607 të Kodit Civil. Neni 32/a i Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes

1. Të paditurit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) dhe Banka e Tiranës sh.a, kanë lidhur midis tyre një kontratë kredie bankare nr. 3674 rep., nr. 1360/1 kol., datë 20.07.2007. Paditësi Fiqiri Bilbili, për llogari të kredisë bankare të marrë nga dy debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), ka rënduar me barrë hipotekore pronën e tij, “apartament banimi” me sipërfaqe totale 103 m2, ndodhur në adresën “Rruga e Dibrës”, Tiranë. Kjo pronë rezulton të jetë e regjistruar në pronësi të paditësit në ZVRPP Tiranë në  ZK nr. 8370, me nr. pas. 4/107 +2-16, Vol 9, faqe 179, fakt i cili rezultoi i provuar me anë të kontratës së hipotekimit nr. 3637 rep., nr. 2359/2,  datë 20.07.2007.

2. Debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), nuk e kanë ekzekutuar detyrimin e marrë përsipër prej tyre ndaj kreditorit, Banka e Tiranës sh.a, sipas kontratës së kredisë së sipërpërmendur, duke detyruar kreditorin Banka e Tiranës sh.a, të njoftojë për këtë, si debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), ashtu edhe paditësin Fiqiri Bilbili.

3. Paditësi Fiqiri ka paguar pjesërisht detyrimin e debitorëve Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) ndaj kreditorit Banka e Tiranës sh.a.  Një fakt i tillë rezultoi i provuar në gjykim me anë të mandat pagesave datë 06.01.2012, datë 20.01.2012, datë 06.02.2012, datë 06.03.2012,  datë 06.04.2012, datë  06.06.2012, datë 05.07.2012, datë 18.07.2012, datë 21.08.2012, datë 24.09.2012, datë 27.10.2011 etj, administruar në gjykim me cilësinë e provës.

4. Të paditurit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), kanë kryer në cilësinë e pronarëve tjetërsimin e një sendi “dyqan” objekt padie, përmes veprimit juridik “kontratë dhurimi”, duke ia dhuruar këtë send, të paditurit Vangjel Gjeci, i cili rezulton të jetë edhe babai i të paditurës dhuruese Emanuela Gjeci. Një fakt i tillë u provua me anë të kontratës së dhurimit me nr. 143 kol., datë 27.02.2012 dhe certifikatës familjare datë 23.01.2014, lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Njësia Bashkiake nr. 8, Tiranë.

5. Banka e Tiranës sh.a në kushtet kur debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) nuk po përmbushnin detyrimin e rrjedhur nga kontrata e kredisë bankare,  ka filluar procedurat për ekzekutimin e detyrueshëm të këtij detyrimi të rrjedhur nga kjo kontratë, duke i kërkuar gjykatës edhe lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit nr. 1499 akti, datë 13.03.2013 për pjesën e pashlyer të kredisë së marrë nga  dy të paditurit ish-bashkëshortë mes tyre Shpëtim dhe Emanuela Bilbili.

6. Nga ana e përmbaruesit gjyqësor privat,  pasi është kryer hetimi mbi pasurinë e mundshme të kreditorëve dhe është konstatuar se kjo pasuri nuk e përmbush detyrimin ndaj kreditorit Banka e Tiranës SHA, është vendosur sekuestro konservative ndaj pronës së paditësit Fiqiri Bilbili, duke filluar edhe procedurat për shitjen në ankand të sendit pasuri e paditësit. Një  fakt i tillë u provua në gjykim me anë të shkresës nr. 2113 prot., datë 21.08.2013, të titulluar “Vendim për caktimin e ekspertit për vlerësimin e sendeve të paluajtshme”, lëshuar dhe njoftuar paditësit nga përmbaruesi gjyqësor shoqëria përmbarimore “Bailiff Service Albania” sh.p.k.   

7. Pala paditëse i është drejtuar kësaj gjykate duke kërkuar pavlefshmërinë e veprimit juridik kontratë dhurimi hartuar ndërmjet tre të paditurve, me pretendimin se ndodhemi përpara kritereve të nenit 607 të KC.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 5971, datë 19.05.2014 ka vendosur: “Pranimin e kërkesë-padisë. Ç’regjistrimin e pasurisë së paluajtshme « dyqan », i ndodhur në Zonën Kadastrale nr. 8360 me nr. pasurie 7/103, me sipërfaqe 36.20 m2, ndodhur në adresën Rruga e « Dibrës », Tiranë nga përfituesi palë e paditur Vangjel Gjeci tek të paditurit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilibili), si rezultat i pavlefshmërisë së kontratës së dhurimit  nr. 143 kol., datë 27.02.2012, realizuar nga të paditurit Shpëtim Bilbili e Emanuela Gjeci (Bilibili) në cilësinë e dhuruesit për llogari të të paditurit Vangjel Gjeci, në cilësinë e përfituesit. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve të paditura. Kundër këtij vendimi lejohet të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga e nesërmja e shpalljes së tij. Për palët jo prezent ky afat fillon nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit”.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar: “Gjykata vëren se pavlefshmëria absolute e veprimit juridik, parashikohet nga neni 92 i Kodit Civil. Gjykata i referohet gjithashtu përmbajtjes së nenit 83 të Kodit Civl, pasojave të pavlefshmërisë absolute të një veprimi juridik parashikuar nga neni 106 i Kodit Civil, nenit 659 të Kodit Civil, kushteve të vlefshmërisë së kontratës parashikuar në nenin 663 të Kodit Civil, nenit 607 të Kodit Civil.  Lidhur me mënyrën se si palët kontraktuese duhet të sillen gjatë vazhdimit të marrëdhënieve që rrjedhin nga një kontratë e lidhur mes tyre, gjykata i referohet nenit 455 të Kodit Civil. Përsa i përket afatit të ekzekutimit të detyrimit, gjykata i referohet përmbajtjes së nenit 463 të Kodit Civil. Ndërkohë, mosekzekutimi i detyrimeve kontraktuale passjell edhe përgjegjësi civile për palët në kontratë, duke iu referuar nenit 476 të Kodit Civil. Gjykata i referohet gjithashtu përmbajtjes së neneve 479, 463, 761 dhe 764 të Kodit Civil.
        9.1. Pala paditëse i është drejtuar kësaj gjykate duke kërkuar pavlefshmërinë e veprimit juridik kontratë dhurimi hartuar ndërmjet tre të paditurve, me pretendimin se ndodhemi përpara kritereve të nenit 607 të Kodit Civil. Lidhur me këtë veprim juridik të krijuar mes palëve ndërgjyqëse, gjykata i referohet nenit 659 të Kodit Civil. Ndërkohë kushtet e vlefshmërisë së kontratës parashikohen në nenin 663 të Kodit Civil. Objekt i kësaj kontrate ishte dhurimi nga ana e të paditurve debitorë Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilbili) i pasurisë ‘’dyqan“, ndodhur në ZK 8360, me nr. pas. 7/103 me sipërfaqe 36.20 m2, në adresë, Rr. “Dibrës“, Tiranë, të paditurit tjetër Vangjel Gjeci, i cili ishte edhe babai i të paditurës Emanuela dhe ish-vjehrri i të paditurit Shpëtim.  Lidhur me mënyrën se si palët kontraktuese duhet të sillen gjatë vazhdimit të marrëdhënieve që rrjedhin nga një kontratë e lidhur mes tyre, gjykata i referohet nenit 455 të Kodit Civil. Përsa i përket afatit të ekzekutimit të detyrimit, gjykata i referohet nenit 463 të Kodit Civil.

        9.2. Në rastin konkret, paditësi deklaroi se pakësimi i pasurisë së dy debitorëve me qëllim përjashtimin e sendit në pronësi të tyre nga ekzekutimi i detyrueshëm prej përmbaruesit gjyqësor, ishte shkaku juridik mbi bazën e të cilit është  kryer edhe veprimi juridik objekt gjykimi kontratë dhurimi (padia Pauliana). Në Kodin Civil, Kreu IV i titullit II “Ekzekutimi dhe shuarja e detyrimeve”, ligjvënësi, në një dispozitë të posaçme (neni 607), ka parashikuar në mënyrë të detajuar të drejtën që i njihet kreditorit për të pretenduar pavlefshmërinë e çdo veprimi juridik të debitorit me qëllim pakësimin e sasisë ose vleftës së pasurisë së tij në dëm të kreditorit, me kusht që kredia të ketë lindur më parë se të jetë kryer veprimi juridik. Gjykata i referohet jurisprudencës të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, konkretisht vendimeve nr. 9, datë 09.03.2006 dhe nr. 13, datë 09.03.2006. Gjykata vëren se pavlefshmëria absolute e veprimit juridik, parashikohet nga neni 92 i KC. Ndërkohë, pasojat e pavlefshmërisë absolute të një veprimi juridik parashikohen nga neni 106 i KC. 

          9.3. Gjykata vëren se kontrata e dhurimit nr. 143 kol., datë 27.02.2012 lidhur mes të paditurve Shpëtim Bilbili, Emanuela Gjeci (Bilbili) dhe Vangjel Gjeci, është një veprim juridik i pavlefshëm në kuptim të nenit 607 të KC, për sa më poshtë.Paditësi Fiqiri Bilbili e ka fituar cilësinë e kreditorit ndaj të paditurve (kushti i parë i nenit 607 të KC), për këto dy arsye:  Së pari, megjithëse paditësi shfaqet në këtë marrëdhënie detyrimi objekt gjykimi edhe si pronar i sendit të lënë në hipotekë, ai ka paguar pjesë të detyrimit që debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilbili) kishin ndaj kreditorit Banka e Tiranës SHA. Në këto kushte, ai (paditësi) është zëvendësuar substancialisht në të drejta me kreditorin tjetër, Banka e Tiranës SHA të paktën për atë pjesë të detyrimit që ka përmbushur në favor të personit të tretë me anë të mandatpagesave të shënuara në pjesën arsyetuese të këtij vendimi.

          9.4. Cilësinë e kreditorit, paditësi Fiqiri Bilbili e ka fituar edhe për faktin se, duke qenë se me vullnetin e tij ka rënduar sendin ‘’apartament“ në pronësi të tij me barrë hipoteke për llogari të kredisë së marrë nga debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), bazuar në nenet 419-420, 423 të KC apo nenin 521 të KPC, paditësi është debitor solidar së bashku me dy debitorët e tjerë Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), ndaj kreditorit Banka e Tiranës SHA. Referuar faktit që ekzekutimi i detyrueshëm po kryhet ndaj sendit pronë e tij për llogari të shuarjes së detyrimit që të paditurit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) kanë ndaj Bankës së Tiranës SHA, mbështetet pretendimin e paditësit se ai zëvendësohet substancialisht në cilësinë e kreditorit ndaj debitorëve të paditur Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), në lidhje me detyrimin që këta të fundit i kanë Bankës së Tiranës sh.a.

        9.5. Lidhur me kushtin e dytë të parashikuar në nenin 607 të Kodit Civil, gjykata vëren se kontrata e dhurimit është kryer prej dy debitorëve për një pasuri të përbashkët të tyre të fituar gjatë martesës.  Qëllimi për të cilin janë kryer këto veprime juridike nga debitorët është pakësimi i sasisë apo vlerës së pasurisë së tyre, pakësim i cili passjell dëm ndaj subjektit kreditor në këtë marrëdhënie detyrimi. Në gjykim rezultoi e provuar se debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) nuk kanë pasuri tjetër, pronë të tyre të paluajtshme, për të garantuar kredinë e marrë ndaj Bankës së Tiranës, përveç pasurisë “apartament banimi” të ndodhur në Rrugën “Thanas Ziko” Pall 65/1, shk. 1, kati i 6 në ZK. 8370, me nr. pas. 8/61+1-20, e rënduar kjo me barrë hipotekore të shkallës së parë për llogari të Raiffeisen Bank SHA në favor të kredisë së marrë nga po këta dy të paditur (Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili). Në kushtet kur pasuria e vetme e tyre është e rënduar me garanci hipotekore të gradës së parë, bazuar në nenin 531 §2 të KC, si dhe në nenin 537 të KPC, kjo pasuri nuk përbën garanci se do të shërbejë si mjet i ekzekutimit të detyrimit të papërmbushur nga dy të paditurit e sipërcituar ndaj Bankës së Tiranës sh.a, për shkak se ajo po shërben për të shlyer një kredi tjetër që të paditurit kanë pranë Raiffeisen Bank sh.a.

        9.6. Dispozita në fjalë, përveç dëmit, kërkon edhe lindjen e kredisë përpara se të jetë kryer veprimi juridik. Në gjykim rezultoi e provuar se paditësi duke ekzekutuar detyrimin e të paditurve ndaj Bankës së Tiranës sh.a, është zëvendësuar substancialisht në marrëdhënien e detyrimit ndërmjet debitorëve dhe bankës, duke marrë cilësinë e debitorit ndaj bankës dhe atë të kreditorit ndaj debitorëve. Rezulton që ky zëvendësim substancial në të drejtat e kredisë, ka ndodhur përpara se të kryhet veprimi i dhurimit, objekt padie. Në këtë mënyrë përmbushet edhe kushti “ kohë e lindjes së detyrimit” objekt i kësaj dispozite. Për më tepër, veprimi juridik objekt gjykimi është kryer pa kundërshpërblim, në kushtet kur dhuruesit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) kanë qene debitorë dhe përfituesi i sendit të dhuruar është Vangjel Gjeci, babai i dhurueses. Neni 607 i KC parashikon se në rast se ndodhemi përpara një veprimi juridik me kundërshpërblim, duhet që edhe personi, me të cilin debitori ka kryer këtë veprim, të ketë patur dijeni për qëllimin e dëmtimit të debitorit. Por kur ky person është bashkëshort, prind, gjysh, fëmijë ose fëmijë e fëmijës, vëlla ose motër e debitorit, dijenia e qëllimit të dëmtimit prezumohet, gjersa të provohet e kundërta.

          9.7. Në rastin objekt gjykimi, mes palëve të paditura ka një marrëdhënie të posaçme, pasi përfituesi i dhurimit Vangjel Gjeci është babai i të paditurës Emanuela që është njëra prej dhurueseve dhe ish-vjehrri i të paditurit Shpëtim Bilbili, çka prezumon për efekt të ligjit dijeninë e palëve në këtë kontratë dhe qëllimin e tyre për t’u zhveshur nga pasuria dhe për të cenuar të drejtat pasurore të kreditorëve. Palët e paditura Emanuela Gjeci (Bilbili) dhe Vangjel Gjeci, pretenduan gjyqësish se nuk kanë legjitimim pasiv lidhur me këtë padi, pasi në bazë të një marrëveshje noteriale të arritur me të paditurin Shpëtim Bilbili në çastin e zgjidhjes së martesës mes tij dhe të paditurës Emanuela, kjo kredi e marrë pranë personit të tretë Banka e Tiranë SHA do të shlyhej vetëm nga i padituri Shpëtim Bilbili. Gjykata vëren se një pretendim i tillë është i pambështetur në ligj e në prova për sa më poshtë vijon. Dy të paditurit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), kundrejt kredisë bankare të marrë pranë Tirana Bank SHA, kanë cilësinë e debitorëve solidarë. Fakti i të qenit debitor solidar në marrëdhënien e kredisë bankare, qysh në lindjen e saj e për pasojë edhe në vijim, buron nga natyra e detyrimit. Pretendimi se, meqë të paditurit kanë zgjidhur më pas martesën dhe kanë ndarë pasurinë bashkëshortore, e për këtë shkak e paditura Emanuela Gjeçi nuk legjitimohet në cilësinë e të paditurës në këtë proces, është një pretendim i cili  nuk gjen mbështetje në asnjë dispozitë ligjore. Solidariteti i këtyre të paditurve nuk mund të përfundojë me anë të deklaratës noteriale të tyre lidhur me shlyerjen e detyrimit të rrjedhur nga kontrata e kredisë, për sa kohë që kontrata e kredisë së marrë pranë personit të tretë Tirana Bank SHA, nuk është ndryshuar apo zgjidhur me ndonjë akt tjetër të mëvonshëm duke përfunduar në këtë mënyrë marrëdhënien solidare të krijuar mes tyre. Për sa kohë që ndodhemi ende përpara një kredie bankare të marrë nga dy të paditurit e cila nuk është shlyer tërësisht, këta dy të paditur ish-bashkëshortë mbeten solidarë mes tyre në shlyerjen e detyrimit të rrjedhur nga kjo kredi.

         9.8. Në përfundim, gjykata çmon se veprimi juridik kontratë dhurimi nr. 143 kol. datë 27.02.2012 realizuar nga të paditurit Shpëtim Bilbili e Emanuela Gjeci (Bilibili) në cilësinë e dhuruesit për llogari të të paditurit Vangjel Gjeci, në cilësinë e përfituesit, duhet të konstatohet i pavlefshëm nga ana e gjykatës në mbështetje të nenit 607 të KC. Lidhur me pasojat e kësaj pavlefshmërie, gjykata çmon se palët ndërgjyqëse duhet të kthehen në gjendjen e mëparshme duke u ç’regjistruar pasuria e paluajtshme ‘’dyqan’’, i ndodhur në Zonën Kadastrale nr. 8360 me nr. pasurie 7/103, me sipërfaqe 36.20 m2, ndodhur në adresën Rruga e Dibrës , Tiranë nga përfituesi palë e paditur Vangjel Gjeci tek të paditurit Shpëtim Bilbili dhe  Emanuela Gjeci (Bilibili), si rezultat i pavlefshmërisë së veprimit juridik objekt padie. Në këto kushte, gjykata çmon se kërkesë-padia e paraqitur është e mbështetur në ligj e në prova e si e tillë duhet pranuar.”.

10. Kundër vendimit nr. 5971, datë 19.05.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, kanë ushtruar ankim të paditurit Emanuela Gjeci dhe Vangjel Gjeci, të cilët kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. Në ankim kanë pretenduar ndër të tjera se:

· Kundërshtojmë vendimin e gjykatës si një vendim të dhënë në kundërshtim me provat dhe rrethanat e faktit si dhe në interpretim të gabuar të ligjit.
· Gjykata ka keqinterpretuar nenin 607 të Kodit Civil, duke e cilësuar paditësin si kreditor i të paditurve.  Por paditësi nuk është kreditor i të paditurve, por është thjesht hipotekues në njërën prej kredive të marra nga ana e të paditurve.  Kreditori i këtyre të fundit është vetëm banka nga e cila është marrë kredia.  Në këtë pikëpamje paditësi nuk ka legjitimim aktiv për të kërkuar sipas parashikimeve të nenit 607 të Kodit Civil, prandaj padia duhet të rrëzohet për mungesë të këtij kushti ligjor.
· Gjykata është e paqartë kur arsyeton nga njëra anë se paditësi ka cilësinë e kreditorit ndaj të paditurve dhe nga ana tjetër se ai është debitor solidar sëbashku me ta ndaj bankës.
· Paditësi jo vetëm që nuk është kreditor i të paditurve për shkak të vënies në hipotekë të apartamentit të tij, por ai nuk është kreditor i tyre as edhe për shkak të pagimit të disa kësteve të kredisë së tyre, pasi këto këste janë paguar me vullnet të lirë të paditësit, pasi nuk bëhet fjalë për një apo dy këste sepse provohet që ai të ketë paguar disa të tilla.
· Megjithatë edhe nëse provohet që paditësi ka paguar një detyrim, që nuk i takon mund të pretendojë kthimin e shumës nga ana e personit, që ka përfituar por në asnjë rast ky nuk mund të fitojë me këtë veprim cilësinë e kreditorit ndaj të paditurve në kuptim të nenit 607 të KC. 
· Gjykata ka bërë një arsyetim të pabazuar në ligj në rastin konkret kur arsyeton se midis palëve ka pasur një cedim apo kalim të kredisë që parashikohet nga nenet 499-507 të KC.  Kështu midis paditësit dhe Tirana Bank nuk rezulton të jetë lidhur ndonjë marrëveshje që paditësi të zëvendësojë këtë të fundit me cilësinë e kreditorit ndaj të paditurve ashtu siç edhe arsyeton gjykata. Për më tepër në nenin 501 të KC parashikohet se kalimi i kredisë duhet të bëhet me shkresë ndryshe nuk është i vlefshëm.
· Gjykata arsyeton se në rastin e marrëdhënies midis paditësit dhe dy të paditurve gjejnë zbatim nenet 419-422 të KC  ndërkohë që nga rrethanat e faktit dhe provat rezulton se midis këtyre palëve akoma nuk ka lindur ndonjë marrëdhënie detyrimi.  Marrëdhënia e detyrimit të tyre aktualisht është ajo ndaj Bankës së Tiranës ndërkohë që me njëri-tjetrin kanë një lloj tjetër marrëdhënie e cila më vonë mund të lindë një marrëdhënie detyrimi pasi të jetë mbyllur ajo e para me bankën.  Detyrimi ndaj bankës nuk mund të ekzekutohet me pasuri të tjera të ish bashkëshortëve, duke shmangur sendin e vënë në hipotekë nga paditësi, pasi ekzekutimi i detyrueshëm do të kryhet mbi sendin e hipotekuar.  Në këto kushte vendimi i gjykatës nuk mund të ekzekutohet edhe sikur kontrata e dhurimit të deklarohet e pavlefshme dhe palët të kthehen në gjendjen e mëparshme, pasi sendi i paditësit nuk i shpëton ekzekutimit të detyrueshëm.
· Gjykata ka kryer shkelje të rëndë proceduriale pasi ka pranuar një shtim objekti të padisë e cila faktikisht ka ndryshuar shkakun ligjor të padisë.
· Gjykata ka kryer shkelje të rëndë procedurale edhe sa i takon ndërtimit të ndërgjyqësisë, duke detyruar personin e tretë, ZVRPP Tiranë, të kryejë veprimet kryesore për të ekzekutuar vendimin gjyqësor. Gjykata nuk e ka orientuar paditësin që të rregullojë ndërgjyqësinë.
· Gjykata ka kryer shkelje proceduriale pasi nuk është shprehur fare me kërkimin e paditësit për regjistrimin e kësaj kërkesë padie në faqen e regjistrit të pasurive të paluajtshme pranë ZVRPP Tiranë ku është regjistruar prona objekt gjykimi.
11. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 597, datë 10.03.2015 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.5971 datë 19.05.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
Rrëzimin e kërkesë padisë si të pabazuar në ligj.”.

12. Gjykata e Apelit Tiranë arsyeton: “Gjykata e Apelit Tiranë, ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, çmon se në rastin konkret paditësi nuk legjitimohet për ngritjen e kësaj padie pasi nuk jemi në kushtet e nenit 607 të Kodit Civil.  Gjykata e Apelit Tiranë çmon se paditësi Fiqiri Bilbili nuk mund të cilësohet si kreditor ndaj të paditurve (siç ka pranuar shkalla e parë), pasi paditësi në këtë marrëdhënie detyrimi objekt gjykimi është në rolin e hipotekuesit për të siguruar shlyerjen e detyrimit që të paditurit kanë ndaj bankës  duke lënë në hipoteke pronën e tij.  Ky fakt del qartë nga përmbajtja e kontratës së kredisë dhe ajo e hipotekimit të lidhur midis të paditurve dhe Bankës së Tiranës, ku kreditore është banka dhe paditësi rezulton të jetë hipotekues. Pretendimi se meqenëse ai ka paguar pjesë të detyrimit që debitorët Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilbili) kishin ndaj kreditorit Banka e Tiranës sh.a, e bën paditësin kreditor, nuk qëndron pasi ky fakt nuk mund ta vendosë këtë palë në cilësinë e kreditorit sipas nenit 607 të Kodit Civil.  Gjykata e rrethit ka gabuar në arsyetimin e saj se ai (paditësi) është zëvendësuar substancialisht në të drejta me kreditorin tjetër, Banka e Tiranës sh.a, pasi fakti që ka paguar me vullnetin e tij disa këste të kredisë në favor të bankës,  nuk mund ta legjitimojë paditësin për të ngritur këtë lloj padie.  Nëse  provohet që paditësi ka paguar një detyrim që nuk i takon mund të pretendojë kthimin e shumës nga ana e personit që ka përfituar, por në asnjë rast ky nuk mund të fitojë me këtë veprim cilësinë e kreditorit ndaj të paditurve në kuptim të nenit 607 të Kodit Civil. 

12.1. Gjykata ka bërë një arsyetim të pabazuar në ligj në rastin konkret kur arsyeton se midis palëve ka pasur një cedim apo kalim të kredisë që parashikohet nga nenet 499-507 të KC.  Midis paditësit dhe Tirana Bank nuk rezulton të jetë lidhur ndonjë marrëveshje që paditësi të zëvendësojë këtë të fundit me cilësinë e kreditorit ndaj të paditurve ashtu siç edhe arsyeton gjykata. Për më tepër në nenin 501 të KC parashikohet se kalimi i kredisë duhet të bëhet me shkresë ndryshe nuk është i vlefshëm. Ekzekutimi i detyrueshëm po kryhet ndaj sendit pronë e paditësit, për llogari të shuarjes së detyrimit që të paditurit Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili) kanë ndaj Bankës së Tiranës SHA, pasi ai është në rolin e garantuesit të shlyerjes së detyrimit (personit të tretë siç përcaktohet në nenin 560 të KC) dhe ka nënshkruar vetë një kontratë hipotekimi me bankën, por kurrsesi që ai zëvendësohet substancialisht në cilësinë e kreditorit ndaj debitorëve të paditur Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeçi (Bilbili), në lidhje me detyrimin që këta të fundit i kanë Bankës së Tiranës SHA  në kuptim të nenit 607, të drejtën për të kërkuar pavlefshmërinë e veprimeve juridike të kryera nga debitori me qëllim që të pakësojë sasinë ose vlerën e pasurisë së tij në dëm të kreditorit e ka vetëm ky i fundit, që në rastin konkret është vetëm banka dhe jo paditësi. 


12.2. Që të legjitimohet në ngritjen e padise  sipas kësaj dispozite, kreditori duhet të plotësojë këto kushte: të vërtetojë qenien e tij si kreditor; të vërtetojë se "kredia e tij ka lindur përpara se të jetë kryer veprimi juridik " i cili kërkohet të anulohet; të vërtetojë qëllimin e debitorit për të pakësuar sasinë ose vlerën e pasurisë së tij; të vërtetojë ekzistencën e dëmit. Për sa sipër rezulton se jo çdo person mund të ushtrojë të drejtën për të përdorur këtë padi, por vetëm ai që është kreditor.  Nga ana tjetër qëllimi i debitorit për të pakësuar pasurinë ose vlerën e saj, është kusht i rëndësishëm për ngritjen e padise sipas nenit 607 të KC.  Ekzistenca e dëmit provohet nga fakti se pasuria e mbetur pas realizimit të dhurimit nuk mjafton për të përmbushur detyrimin e kreditorit. Të gjithë elementet e mësipërm janë thelbësorë për legjitimimin aktiv të kreditorit pasi mungesa qoftë edhe e njërës prej tyre do të bënte të kishim mungesë legjitimiteti në ngritjen e padisë.  Në rastin konkret paditësi nuk rezulton të jetë në pozitën e kreditorit dhe në të njëjtën kohë nuk rezulton i provuar qëllimi i debitorit për të shmangur mospërmbushjen e detyrimit nëpërmjet pakësimit të pasurisë së tij; nuk rezulton e provuar se nga pasuria që i mbetet debitorit të mos përmbushet plotësisht detyrimi ose që debitori të jetë bërë insolvabël.  Objekti që i është dhuruar të paditurit Vangjel Gjeci me veprimin juridik, që kërkohet të deklarohet i pavlefshëm, nuk rezulton të jetë vendosur si kolateral në bankë.  Nëse midis paditësit dhe dy ish bashkëshortëve të paditur ka mosmarrëveshje që lidhen me detyrime financiare, këto pretendime duhet të ngrihen me një padi të re ku të parashtrohen qartë kërkimet e palëve, por nuk i përket këtij gjykimi. Në përfundim, gjykata çmon se padia e palës paditëse duhet rrëzuar pasi nuk gjen mbështetje në nenin 607 të Kodit Civil, e si e tillë duhet rrëzuar. Prandaj për sa më lart, për shkaqet e ngritura në ankim nga pala e paditur Emanuela Gjeci dhe Vangjel Gjeci, vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet të ndryshohet duke u rrëzuar padia e palës paditëse si e pabazuar në ligj dhe në prova.”.

13. Kundër vendimit nr.597, datë 10.03.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar rekurs më datë 07.04.2015 pala paditëse Fiqiri Bilbili, ku ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 597, datë 10.03.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 5971, datë 19.05.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke parashtruar se:
· Lidhur me argumentin e Gjykatës së Apelit Tiranë për moslegjitimitetin e paditësit në këtë gjykim, kjo gjykatë ka zbatuar keq ligjin, konkretisht normën juridike materiale të nenit 607 të Kodit Civli, të neneve 419-420, 423, 560 e 568 të Kodit Civil nga njëra anë, si dhe normën proceduriale civile të nenit 521 e 32 shkronja “a” të KPC, në hipotezë të të cilave gjenden edhe faktet e konstatuar dhe të pranuar nga vetë Gjykata e Apelit Tiranë. Paditësi është kreditor ndaj të paditurve Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci, fakt ky që jo vetëm është i provuar, por edhe pranohet nga Gjykata e Apelit. 

· Referuar faktit që ekzekutimi i detyrueshëm po kryhet ndaj sendit pronë të tij për llogari të shuarjes së detyrimit që të paditurit kanë ndaj Bankës së Tiranës sh.a, ky në këtë aspekt zëvendësohet substancialisht në cilësinë e kreditorit ndaj debitorëve të paditur Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci, në lidhje me detyrimin që këta të fundit i kanë Bankës së Tiranës sh.a. 

· Kështu pavarësisht se paditësi shfaqet në marrëdhënien e detyrimit edhe si pronar i sendit të lënë në hipotekë, pa e marrë në konsideratë fare këtë fakt, ai ka paguar këtë pjesë të detyrimit që debitorët kishin ndaj kreditorit Banka e Tiranës SHA, edhe në këtë mënyrë ai është zëvendësuar substancialisht në të drejta me kreditorin tjetër Banka e Tiranës sh.a.

· Gjithashtu konkluzioni i Gjykatës së Apelit se “...nuk rezulton i provuar qëllimi i debitorit për të shmangur mospërmbushjen e detyrimit nëpërmjet pakësimit të pasurisë të tij....”, nuk është rrjedhojë e fakteve të provuara në proces e për pasojë shtrembërimi i tyre, ka sjellë dhe keqzbatimin e ligjit edhe në këtë rast. Konkretisht mbi këto fakte ka rezultuar i provuar por edhe i argumentuar në ligj, pretendimi i palës paditëse se veprimi juridik i dhurimit është kryer nga debitori me të vetmin qëllim, pakësimin e pasurisë së tyre, në dëm të kreditorit. Veprimi juridik i dhurimit jo vetëm është bërë pa kundërshpërblim, duke pakësuar pasurinë e tyre; por dhe përfitues i sendit, i padituri Vangjel Gjeci është babi i dhurueses, çka tregon anën subjektive të palëve në kryerjen e veprimit në fjalë, atë të qëllimit për t`u zhveshur nga pasuria dhe për të cenuar të drejtat pasurore të kreditorëve. 

· Përsa i përket ekzistencës së dëmit që i shkaktohet paditësit nga veprimi juridik i dhurimit, ndryshe nga sa konkludon Gjykata e Apelit në vendimin e saj, ky i fundit ekziston dhe është plotësisht i provuar, pasi pasuria e vetme e të paditurve në kushtet e rëndimit të saj me garanci hipotekore të gradës së parë nuk përbën një garanci efektive të realizimit të kredisë së paditësit, për shkak të privilegjimit që ka Raiffeisen Bank SHA ndaj sendit në fjalë. 

· Në përmbledhje për sa më sipër edhe ky argument i sjellë nga Gjykata e Apelit për të mbështetur vendimin e saj nuk qëndron, pasi jo vetëm është kontradiktor me faktet e provuara në proces, por nuk është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se vendimi nr.597, datë 10.03.2015  i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet si i marrë në zbatim jo të drejtë të ligjit material.
           15. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
           16. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

            17. Kërkesëpadia është regjistruar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe në gjykim është thirrur në cilësinë e personit të tretë ZVRPP Tiranë. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 118, datë 7.2.2019 “Për kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK), e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit, organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK-ja krijohet si bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Pas krijimit të ASHK-së, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK-së. Në zbatim të nenit 199 të KPC, Kolegji vendosi kalimin procedural të personit të tretë Zyrës Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë me Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë të cilës i kanë kaluar detyrimet.
18. Duke iu rikthyer çështjes objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se gjykata  e apelit nuk ka kuptuar drejt natyrën e konfliktit midis palëve ndërgjyqëse dhe si rrjedhojë nuk ka zbatuar drejt ligjin material për efekt të zgjidhjes së çështjes.








       19. Një ndër mjetet që ligji i njeh kreditorit për sigurimin e përmbushjes së detyrimit është dhe padia e kundërshtimit të veprimeve juridike të debitorit (actio Pauliana), që ka për qëllim të mënjanojë një dëm që i bëhet kreditorit me pakësimin e pasurisë së debitorit e cila rregullohet nga neni 607 i K.Civil, qe parashikon :“Kreditori ka të drejtë të kërkojë që të deklarohen të pavlefshme veprimet juridike të kryera nga debitori me qëllim që të pakësojë vlerën e pasurisë së tij në dëm të kreditori, me kusht që kredia të ketë lindur më parë se të jetë kryer veprimi juridik. ...”. Që të pranohet kjo padi duhet të ekzistojnë këto kushte: (i) kredia të ketë lindur më parë se të jetë kryer veprimi juridik; (ii) nga kryerja e veprimit juridik të jetë pakësuar sasia ose vlefta e pasurisë së debitorit në dëm të kreditorit, pra nga pasuria që i mbetet debitorit të mos përmbushet plotësisht detyrimi ose debitori të jetë bërë insovabël; (iii) qëllimi i debitorit për të shmangur mospërmbushjen e detyrimit nëpërmjet pakësimit të pasurisë së tij; (iv) personi i tretë, të cilit i ka kaluar sendi duhet të ketë patur dijeni për qëllimin e dëmtimit të debitorit.











20. Kolegji vlerëson se përcaktimi i parë i dispozitës së mësipërme ka një karakter procedural që i jep të drejtë subjektit pretendues si kreditor t’i drejtohet gjykatës për pavlefshmërinë e një veprimi juridik të kryer mes debitorit të tij dhe një të treti. Nga ana tjetër, kjo e drejtë procedurale, duhet shoqëruar gjithnjë me kërkimin konkret të paditësit për të rivendosur nëpërmjet gjykatës të drejtën e tij subjektive të cenuar, që ka të bëjë pikërisht me rikthimin e pasurisë në pronësi të debitorit si aset potencial për përmbushjen e detyrimit të debitorit ndaj kreditorit. 
        21. Paditësi Fiqiri Bilbili, nëpërmjet padisë kërkon pavlefshmërinë e kontratës së dhurimit me nr. 143 kol., datë 27.02.2012 me objekt pasurinë “dyqan” ndodhur në ZK 8360, me nr. pas. 7/103, me sipërfaqe 36.20 m2, në adresë, Rr. “Dibrës“, Tiranë, realizuar nga Shpëtim Bilbili e Emanuela Gjeci (Bilbili) në cilësinë e dhuruesit, për llogari të Vangjel Gjeci, në cilësinë e përfituesit, pasi ky veprim sipas paditësit ka synuar të pakësojë pasurinë e debitorëve Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilbili). Sipas paditësit këta debitor nuk e kanë ekzekutuar detyrimin e marrë përsipër prej tyre ndaj kreditorit, Banka e Tiranës sh.a, sipas kontratës së kredisë bankare nr. 3674 rep., nr. 1360/1 kol., datë 20.07.2007, duke u detyruar paditësi Fiqiri Bilbili të paguajë detyrimin e tyre (disa këste kredie), në mënyrë që të shmangte ekzekutimin mbi pronën e tij, “apartament banimi” me sipërfaqe totale 103 m2, ndodhur në adresën “Rruga e Dibrës”, Tiranë të vendosur si hipotekë për të garantuar shlyerjen e detyrimit nga debitoret Shpëtim e Emanuel Gjeci. Gjykata e Apelit ka vlerësuar se paditësi si hipotekues nuk legjitimohet të kërkojë pavlefshmërinë e kontratës së dhurimit të pasurisë së debitorëve, pasi ai nuk ka pozitën e kreditorit dhe as mund të zërë pozitën e këtij të fundit ndaj debitorëve në rast të shlyerjes së detyrimit të debitorëve me pasurinë e tij. Ndërkohë gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar të kundërtën, pra që paditësi hipotekues ka të drejtë të ngrejë padinë pasi zë vendin e kreditorit ndaj debitorëve për pjesën e detyrimit të shlyer me sendin pronë e tij. 
22. Nisur nga këto qëndrime kontradiktore të dy gjykatave të faktit lidhur me interpretimin e ligjit material e procedural, kolegji vlerëson se shtrohet për diskutim çështja nëse personi i tretë hipotekues a zëvendëson kreditorin përballë debitorëve për detyrimin e shlyer me pasurinë pronë e tij të vënë hipotekë për llogari të sigurimit të detyrimit të debitorit. Sipas nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile e nenit 607 të Kodit Civil, subjekti, që zë vendin e kreditorit përballë debitorit, legjitimohet ashtu si kreditori fillestar të kontestojë çdo veprim tjetërsues të debitorit për pakësimin e pasurisë së tij të kryer me qëllimin mosshlyerjen e detyrimit të marrë përsipër. Si rregull paguesi i detyrimit të një personi tjetër debitor gëzon të drejtën e regresit të asaj, që ka paguar ndaj kreditorit për llogari të debitorit, qoftë kur personi pagues ka cilësinë e një garantuesi të përmbushjes së detyrimit ose kur ai ka qënë debitor solidar për pjesën e detyrimit të paguar tej pjesës së tij takuese. Me pagimin e detyrimit të debitorit pjesërisht ose tërësisht, personi i tretë pagues shndërrohet ligjërisht në një kreditor gjë që është parashikuar shprehimisht në rastin e pagesës së dorëzanësit, të debitorit solidar për pjesën tej detyrimit pagues etj. E drejta e regresit që ka personi pagues ndaj debitorit e legjitimon atë në ngritjen e padisë për pavlefshmëri të veprimeve juridike sipas nenit 607 të Kodit Civil ndaj debitorit. 
23. Nga sa mësipër në bazë të nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile, personi i tretë hipotekues ka interes në ngritjen e padisë për goditjen e veprimeve të kryerja nga debitori për pakësimin e pasurisë së tij sipas nenit 607 të Kodit Civil. Në këtë mënyrë personi i tretë hipotekues ka mundësi të mbrojë sendin e tij nga ekzekutimi i detyrueshëm pasi ekzekutimi i detyrimit do të realizohet mbi pasurinë e debitorit. Fakti se në nenin 607 të Kodit Civil përmendet kreditori si subjekti që mund të kundështojë veprimet tjetërsuese të debitorit, nuk përjashton personat garantues në ngritjen e padisë sipas kësaj dispozite për aq kohë sa këta të fundit pas shlyerjes së detyrimit zënë vendin e kreditorit përballë debitorit, gjë që është parashikuar shprehimisht p.sh. për dorëzanësit. Po ashtu kreditori në rastet e kredive të garantuara me hipotekë nuk ka interes të drejtpërdrejtë të ngrejë padinë pauliane pasi e drejta e tij për shlyerjen e kredisë është e garantuar nga pasuria e të tretit. Për rrjedhojë kreditori është indiferent ndaj veprimeve tjetërsuese me keqbesim të debitorit pasi të drejtën e tij e garanton nga hipotekuesi. Ndërkohë hipotekuesi ose dorëzanësi janë personat që cënohen nga veprimet e debitorit pasi në rast të mosshlyerjes së detyrimit nga ky i fundit, ekzekutimi i detyrimit do të vijojë mbi pasuritë e tyre. Duke qënë se sipas nenit 530 të Kodit Civil përgjegjësia pasurore e debitorit për shlyerjen e kredisë shtrihet si mbi pasuritë e tashme edhe të ardhme, personi i tretë garantues ka të drejtë të kundërshtojë veprimet e pakësimit të pasurisë së debitorit qoftë për pasuritë e fituara prej tij në të ardhmen pra pas realizimit të kontratës së hipotekës. 

24. Sipas nenit 419 të Kodit Civil parashikohet se: “Detyrimi është një marrëdhënie juridike me anën e së cilës një person (debitori) detyrohet të japë  diçka ose të kryejë apo të mos kryejë një veprim të caktuar në dobi të një personi tjetër (kreditori), i cili ka, gjithashtu, të drejtë të kërkojë t’i jepet diçka, ose të kryhet apo të mos kryhet veprime”. Po në përputhje me këtë parashikim neni 530 I kodit Civil përcakton se Kreditori mund të shpërblehet me të gjithë pasurinë e tashme dhe të ardhshme të debitorit të tij, përveç rasteve kur me ligj është parashikuar ndryshe. Në unitet të këtyre parashikimeve ligjore kuptohet se debia përfaqson detyrimin e debitorit që me pasurinë e tij të tashme ose të ardhshme të shpërblejë kreditorin. Marrëdhënia e detyrimit është lidhur midis kreditorit dhe debitorit. Për rrjedhojë detyrimi i shlyerjes së kreditorit i përket debitorit, pasi është ky i fundit që ka përfituar të mirat materiale ose të shërbimit nga kreditori. 

25. Në funksion të ekzekutimit të detyrimit mbi debitorin, përmbaruesi gjyqsor kryen një sërë procedurash duke filluar nga njoftimi i tij për ekzekutimin vullnetar sipas nenit 517 të Kodit Procedurës Civile. Kjo dispozitë  parashikon se; “Me marrjen e lajmërimit për ekzekutim vullnetar, debitori është i detyruar të deklarojë, me shkrim, gjendjen  e  tij  pasurore,  si  dhe  sendet  ose  kreditë  që  persona  të  tretë  i  detyrohen,  nëse  kjo  kërkohet  nga   përmbaruesi gjyqësor. Ndërsa neni 530 i Kodit Civil parashikon se “1. Kreditori mund te shpërblehet me gjithë pasurinë e tashme dhe të ardhshme të debitorit të tij përvec rasteve kur në ligj parashikohet ndryshe. 2. Një pronë mund të rëndohet nga pronari i saj me qëllim sigurimin e pagimit të një detyrimi”. Pra këto dispozita theksojnë se debitori ka përgjegjësi pasurore përballë kreditorit për detyrimin e marr përsipër. Përgjegjsia pasurore tregon se potencialisht gjithë pasuria e debitorit e tashme dhe e ardhme përbën garanci për shlyerjen e kredisë, që ai ka ndaj kreditorit. Duke qënë se detyrimi I shlyerjes së kredisë i përket debitorit atëherë është ky i fundit, që duhet të përgjigjet me pasurinë e tij për shlyerjen e saj. 

26. Debitori ka detyrimin të shlyejë debinë vullnetarisht sipas kontratës dhe në rast të mospërmbushjes vullnetare kreditori ka të drejtë të kërkojë përmbushjen ndaj debitorit ose ndaj një personi të tretë garant në bazë të forcës shtreguese të shtetit. Edhe në rastet e ekzekutimit të debisë mbi pasurinë e një personi garantues, ky ekzekutim bëhet për llogari të debitorit dhe jo të personit të tretë pronar të pasurisë. 

27. Hipoteka përbën një mjet për sigurimin e përmbushjes së detyrimit. Ajo është një garanci reale mbi një pasuri të paluajtshme, nëpërmjet të cilës kreditori sigurohet për shlyerjen e detyrimit të debitorit  me pasurinë e paluajtshme të vendosur në hipotekë nëse debitori nuk shlyen detyrimin. Si rregull hipoteka vendoset mbi pasuri të debitorit, por ajo vendoset edhe mbi pasuri të personave të tretë në rastet kur këta të fundit lidhin kontratë hipoteke me kreditorin për të garantuar me pasurinë e tyre shlyerjen e detyrimit nga debitori. Hipotekat janë vullnetare sipas nenit 562 të Kodit Civil, kur ato realizuar në bazë të kontratave të lidhura midis kreditorit dhe debitorit ose personit të tretë pronar jodebitor. Po ashtu hipoteka është gjyqësore kur ajo vendoset mbi pasurinë e debitorit në bazë të një vendimi gjyqësor për pagimin e një shume etj. Në dallim nga hipoteka vullnetare, hipoteka gjyqësore vendoset vetëm mbi pasurinë e debitorit. Në përputhje me nenin 527 të Kodit të Procedurës civile parashikohet se “Kur  kërkohet  ekzekutimi  i  një  detyrimi  në  të  holla,  përmbaruesi  gjyqësor,  me  kalimin  e  afatit  të  lajmërimit për ekzekutim (neni 517), fillon ekzekutimin e detyrueshëm, duke vënë sekuestër mbi kreditë e debitorit dhe mbi sendet e luajtshme dhe të paluajtshme të tij, në masën që do të jetë e nevojshme për plotësimin e detyrimit”.  Pra, rregulli bazë është që ekzekutimi i detyrimit bëhet mbi pasurinë e debitorit si personi i detyruar përballë kreditorit. Sipas nenit 521 të Kodit të Procedurës civile urdhëri i ekzekutimit ndaj debitorit mund të vihet në ekzekutim ndaj një personi të tretë që ka ngarkuar me barrë një send të tij për sigurimin e kredisë në rastin kur kreditori kërkon ekzekutimin e tij mbi këtë send. Pra ekzekutimi i detyrimin mbi sendin pronë e të tretit përbën një përjashtim në rastet kur kërkohen nga kreditori, pasi rregulli bazë është që detyrimi i kreditorit shlyhet me pasurinë e debitorit, që është përsoni përgjegjës për shlyerjen e debisë ndaj tij. Personi i tretë hipotekues garanton shlyerjen e kredisë së debitorit me pasurinë e tij të vendosur si hipotekë në rast se debitori nuk shlyen detyrimin. 
28. Marrëdhënia e detyrimeve midis palëve ka të parashikuar klauzola për mënyrën e shlyerjes së detyrimit dhe në rast mospërmbushje i jep të drejtë kreditorit, në rastin konkret Bankës, që në bazë të nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile të kërkojë lëshimin e urdhërit të ekzekutimit nëpërmjet të cilit bën të mundur ekzekutimin forcërisht të detyrimit ndaj debitorit. Kontrata e kredisë bankare krijon efekte detyruese ndaj debitorit për kthimin e kredisë jo vetëm në procedurën vullnetare të ekzekutimit të kontratës, por edhe në rastet e ekzekutimit të detyrueshëm, kur debitori nuk e shlyen detyrimin e kontraktuar sipas kushteve të kontratës. Për rrjedhojë në fazën përmbarimore të ekzekutimit të detyrimit fillojnë efektet e përgjegjësisë pasurore të debitorit, ku të gjithë të mirat materiale pronë e tij me përjashtim të atyre të përcaktuara në nenin 529 të Kodit të Procedurës Civile, janë objekt sekuestrimi nga përmbaruesi në ekzekutim të detyrimit të tij ndaj kreditorit. 
29. Pasuria e vendosur në hipotekë nga i treti si mjet për të siguruar përmbushjen e detyrimit ndaj kreditorit, nuk përjashton detyrimin e debitorit për të shlyer debinë me pasurinë e tij, pasi person i detyruar përballë kreditorit është debitori dhe jo person i tretë hipotekues. Si rregull ekzekutimi mbi pasurinë e të tretit të vendosur si hipotekë bëhet kur debitori nuk ka pasuri ose kur kërkohet nga kreditori. Personi i tretë nuk është debitor, por vetëm garantues i detyrimit të debitorit, gjë që normalisht nënkupton se ai shlyen detyrimin karshi kreditorit me pasurinë e tij të vendosur në hipotekë vetëm kur debitori nuk shlyen detyrimin vullnetarisht ose nuk mund ta shlyejë atë forcërisht me pasurinë e tij. Në rast të kundërt pra nëse hipotekuesi do të shlyente detyrimin e debitorit ndaj kreditorit pavarësisht nga pagesa e tij për detyrimin dhe të mirat materiale që ai disponon, kjo de facto do e shndërronte hipotekuesin në debitor. Një situatë e tillë do e nxiste debitorin të mos shlyente detyrimin ndaj kreditorit, me qëllim që detyrimi të shlyhej nga hipotekuesi, duke e transferuar kështu përmbushjen e detyrimit te personit të tretë, gjë që do të binte ndesh me pozitën ligjore të hipotekuesit si garantues i përmbushjes së detyrimit. 

30. Pozita ligjore e hipotekuesit është e ndryshme nga ajo e personit të detyruar debitor ose nga ajo e personit, që merr përsipër detyrimin sipas nenit 496 të Kodit Civil. Sipas kësaj dispozite parashikohen rregulla për mënyrën e zëvendësimit të debitorit, gjë që passjell dhe shkarkimin e debitorit nga detyrimi i tij ndaj kreditorit duke kaluar debia te debitori i ri. Ndërkohë sipas nenit 496/2 të Kodit të Procedurës Civile garancitë e dhëna nga personat e tretë për detyrimin jo vetëm që nuk barazohen me marrjen përsipër të detyrimit, por shuhen në rast se detyrimi kalon te një debitor i ri, me përjashtim të rastit kur personat e tretë japin pëlqimin për të garantuar edhe debitorin e ri ose kur pengu e hipoteka është dhënë nga debitori I mëparëshëm. Ky parashikim i fundit provon se hipoteka e personit të tretë jodebitor ka të njëjtat privilegje sikurse cdo garanci tjetër e sigurimit të detyrimit dhe nuk shndërrohet në asnjë rast në debitor. Po sipas nenit 538 të Kodit Civil ashtu si dorëzanësi (neni 592 i Kodit Civil), ai ka të drejtë t’i kundrejtojë kreditorit të gjitha prapësimet e debitorit ose të kërkojë kompesimin me një kredi, që debitori ka ndaj kreditorit.
31. Duke mbajtur ne konsideratë natyrën e llojin e mjeteve të sigurimit të përmbushjes së detyrimit, kolegji vlerëson se personi hipotekues, që shlyen detyrimin për llogari të debitorit me sendin e tij si rezultat i një procedurë të detyrueshme ekzekutimi ose për të mbrojtur sendin e tij nga shitja fiton të drejtën e kreditorit përballë debitorit. Një konkluzion i tillë, megjithëse nuk është parashikuar shprehimisht në ligj rrjedh nga interpretimi i dispozitave të hipotekës në raport me ato të dorëzanisë dhe të detyrimit. Sikurse u sipërcituar personi i tretë hipotekues nuk është debitor dhe as nuk është person, që merr përsipër shlyerjen e detyrimit sipas nenit 496 të Kodit Civil në vend të debitorit. Ai garanton shlyerjen e detyrimit të debitorit, kur ky i fundit nuk e shlyen detyrimin ndaj kreditorit me një pasuri të tij. Ndërkohë, dorëzanësi e garanton shlyerjen e detyrimit me të gjitha pasuritë e tij. Nisur nga roli garantues, të dy këta subjekte pra si personi hipotekues dhe ai dorëzanës shlyejnë detyrimin e debitorit me pasuri të tyre me një ndryshim, pasi hipotekuesi e shlyen detyrimin vetëm me pasurinë e vendosur si garanci, kurse dorëzanësi e shlyen detyrimin me cdo pasuri pronë e tij, që ekziston në momentin e ekzekutimit të detyrimit. Gjithashtu hipoteka e vendosur nga personi i tretë si mjet për sigurimin e detyrimit konsiderohet hipotekë vullnetare sipas nenit 562 të Kodit Civil, ndërsa sekuestrimi, që i bëhet pasurisë së paluajtshme të dorëzanësit gjatë ekzekutimit të detyrimit përbën një rast të hipotekës gjyqësore sipas nenit 565 të Kodit Civil. Pra në thelb si hipotekuesi ashtu edhe dorëzanësi si garantues shlyejnë detyrimin e debitorit me pasurinë e tyre pavarësisht llojit e pasurisë konkrete që sekuestrohet. Për rrjedhojë edhe personi i tretë hipotekues gëzon të drejtën e regresit ndaj debitorit për debinë e shlyer me pasurinë e tij njëlloj si dorëzanësi duke zënë kështu vendin e kreditorit përballë debitorit për atë pjesë të detyrimit të debitorit të shlyer. 
32. Një gjë e tillë rrjedh edhe në interpretim të nenit 123 të Kodit Civil, i cili parashikon se; Për  paditë  e  kthimit,  parashkrimi  i  padisë  fillon  nga  dita,  kur  paditësi  ka  paguar  vullnetarisht,  në  bazë të një detyrimi ligjor ose kontraktor, personit të tretë, për fajin e të paditurit, shumën e parave apo  sendin  që  kërkohet  me  anë  të  kësaj  padie,  ose  nga  dita  kur  është  dhënë  vendimi  i  gjykatës  ose  arbitrazhit përkatës nga i cili ka lindur padia e regresit. Në përputhje me këtë dispozitë del se hipotekuesi që ka paguar detyrimin ndaj kreditorit në vend të debitorit me sendin e tij ka të drejtë të kërkojë me regres shumën e parave të paguara ose vlerën e sendit të tij mbi të cilin është bërë ekzekutimi nga personi debitor.
33. Për sa mësipër paditësi si person hipotekues dhe zëvendësues i kreditorit përballë debitorit ka të drejtë të kundërshtojë veprimet tjetërsuese të debitorit në pakësim të pasurisë së tij, pasi një gjë e tillë cënon të drejtën e tij jo vetëm për të shlyer kredinë e kreditorit nëpërmjet ekzekutimit të detyrueshëm me sendin e tij megjithëse ai ka mundësi reale të shlyejë detyrimin, por edhe për të rikuperuar pakësimin e pasurisë së tij si rezultat i pagimit të detyrimit për llogari të debitorit. Në mbrojtje të kësaj të drejte paditësi Fiqiri Bilbili legjitimohet të kërkojë pavlefshmërinë e veprimeve juridike të debitorëve Shpëtim Bilbili dhe Emanuela Gjeci (Bilbili), duke vërtetuar kushtet e padisë pauliane sipas nenit 607 të Kodit Civil. Në rastin objekt gjykimi, mes palëve të paditura ka një marrëdhënie të posaçme, pasi përfituesi i dhurimit Vangjel Gjeci është babai i të paditurës Emanuela, që është njëra prej dhurueseve dhe ish-vjehrri i të paditurit Shpëtim Bilbili, çka prezumon për efekt të ligjit dijeninë e palëve në këtë kontratë dhe qëllimin e tyre për t’u zhveshur nga pasuria. 
            34. Në analizë si më sipër Kolegji vlerëson se vendimi nr. 597, datë 10.03.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë, duhet të prishet si i marrë në interpretim të gabuar të ligjit material dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim për nevoja të hetimit shtesë të çështjes. Në rigjykim gjykata e Apelit duhet të hetojë dhe vlerësojë nën frymën e interpretimit të mësipërm të ligjit mënyrën e ekzekutimit vullnetar të detyrimit nga debitorët, ekzekutimin e tyre në fazën përmbarimore, procedurën e nisur nga Banka e Tiranës mbi ekzekutimin e detyrimit lidhur me apartamentin në pronësi të paditësit Fiqiri Bilbili si hipotekues, për shlyerjen e detyrimit të debitorëve, si dhe çdo marrëveshje të bërë mes paditësit dhe Bankës për shlyerjen e këtij detyrimi, për të konkluduar drejt lidhur me kushtin kryesor që kërkon legjitimimi i paditësit, cënimin e të drejtës së tij nga veprimet e  debitorëve për të shmangur mospërmbushjen e detyrimit ndaj kreditorit Bankë nëpërmjet pakësimit të pasurisë. Gjykata duhet të hetojë sjelljen e debitorëve Shpëtim Bilbili e Emanuela Gjeci (Bilbili) për përmbushjen e detyrimit sipas kontratës së kredisë bankare ndaj kreditorit Banka e Tiranës dhe në raport më garantuesin Fiqiri Bilbili, për të konkluduar nëse këta debitor kanë bërë apo jo shlyerjen vullnetare të detyrimit megjithë mundësitë ekonomike e të të mirave materiale që kanë pasur apo qëllimisht nuk e kanë shlyer atë për ta detyruar personin e tretë hipotekues të shlyejë detyrimet në emër të tyre me pasurinë e vendosur në hipotekë. 
35. Në analizë të këtyre veprimeve të konkludohet për qëllimin e tyre për lidhjen e kontratës së dhurimit, objekt i këtij gjykimi, kur debitorët  e kanë fituar pronësinë mbi pasurinë objekt dhurimi e kur e kanë bërë dhurimin e saj në raport me periudhën e ekzekutimit të detyrimit ndaj Bankës së Tiranës dhe periudhën e veprimeve përmbarimore të kryera për ekzekutimin e detyrimit. Nëpërmjet hetimit të sjelljeve të palëve dhe vlerësimit të akteve të kryera prej tyre gjykata e rigjykimit të konkludojë nëse paditësi ka marrë përsipër me vullnet detyrimin e debitorit në shlyerjen e detyrimit duke zënë vendin e tyre përballë kreditorit sipas nenit 496 të Kodit Civil apo ka qënë i detyruar të bëjë pagesën e detyrimit nga sjellja e debitorëve të cilët nuk kanë shlyer detyrimin ndaj kreditorit bankë me qëllim që detyrimi i tyre të transferohej te garantuesi.

36. Gjykata e Apelit ka konkluduar gjithashtu se të paditurit si debitor kanë pasuri të tjera dhe nuk rezultonte që tjetërsimi i pasurisë së tyre të ishte bërë me qëllim pakësimin e pasurisë, pasi nuk rezulton e provuar se pasuria e mbetur e debitorit të mos përmbushë plotësisht detyrimin ose që debitori të jetë bërë insolvabël në dëm të interesave të paditësit. Ky konkluzion është bërë apriori, pasi gjykatat nuk kanë hetuar nëse të paditurit kanë pasur pasuri të tjera për të shlyer detyrimin dhe nëse këto pasuri mjaftonin për shlyerjen e detyrimit të tyre objekt i kontratës së kredisë në gjykim. 
37. Nevoja e hetimit gjyqësor të çështjes në këto drejtime bën që Gjykata e Lartë si gjykatë ligji të mos konkludojë një zgjidhje përfundimtare të çështjes. Gjykata e Apelit në rigjykim pas realizimit të një hetimi të plotë gjyqësor sipas nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile dhe vlerësimit në tërësi të të gjitha provave të administruara të përcaktojë kushtet e pozitën ligjore me të cilën paditësi ka shlyer detyrimin e debitorit në favor të kreditorit, pra si hipotekues, si person që imponohet nga rrethanat të bëjë pagesën e detyrimit për të mbrojtur sendin nga shitja apo si person që merr përsipër detyrimin e debitorit karshi kreditorit. Në varësi të provave që do të administrohen në gjykim, gjykata të konkludojë mbi pretendimet e prapësimet e ngritura nga palët në ankim në përputhje me objektin e shkakun ligjor të padisë.
38. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit, Juridiksioni i Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. 

39. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë. 
PËR KËTO ARSYE
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485(c) të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I
Prishjen e vendimit nr. 597, datë 10.03.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin  e çështjes për rishqyrtim në  Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 05.07.2023
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