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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01034-00-2015 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2023-3130  i Vendimit (438)

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

 


         Enton          DHIMITRI          -            Kryesues

         Margarita   BUHALI             -
            Anëtare
         Darjel          SINA                    -           Anëtar

sot, më datë 05.07.2023,mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi çështjen, civile me nr. 11243-01034-00-2015, që ju përket palëve:
PADITËS:

 
Emiljano Haxhiu

I PADITUR: 


Plator Mehmeti

OBJEKTI:

Detyrimin e të paditurit të më paguajë dëmin e shkaktuar si rrjedhim i mosshlyerjes në kohë të detyrimit të përcaktuar në kontratën e huasë nr. 592/246, datë 05.04.2011 në shumën 489.205 lekë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32, 153, 156 të Kodit të Procedurës Civile, nenet 419, 420, 422, 450, 455, 463, 481, 486 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1. Ndërmjet paditësit Emiljano Haxhiu me cilësinë e huadhënësit dhe të paditurit Plator Mehmeti me cilësinë e huamarrësit është lidhur kontrata e huasë me nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.201l.

2. Sipas përmbajtjes së kontratës së huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, rezulton se paditësi Emiljano Haxhiu i ka dhënë hua të paditurit Plator Mehmeti një sasi vlerash monetare në shumën 10.000.000 lekë (dhjetë milion) lekë, duke ia dhënë pa interes, për një periudhë kohe të kthimit të kësaj shume brenda datës 31.12.2011, nëpërmjet transfertës bankare pranë Pro Kredit Bank.

3. Sipas deklarimeve të paditësit Emiljano Haxhiu, i padituri Plator Mehmeti nuk e ka kthyer shumën e marrë hua në datën e caktuar shprehimisht nga palët në kontratën e huasë më 31.12.2011.

4. Sipas pohimit gjyqësor të të paditurit Plator Mehmeti ai nuk ia ka kthyer paditësit shumën e marrë hua për shkak të pamundësisë ekonomike. 

5. Në këto kushte, paditësi Emiljano Haxhiu i është drejtuar me kërkesë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për kontratën e huasë nr. 592 rep, nr. 246 kol, datë 05.04.2011.

6. Me vendimin nr. 1105, datë 23.02.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ka vendosur: Lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për ekzekutimin e detyrueshëm të kontratës së huasë nr. 592 rep, nr. 246 kol, datë 05.04.2011 të lidhur midis huadhënësit Emiljano Haxhiu me banim në lagjen nr. 11 Durrës dhe huamarrësit Plator Mehmeti, me adresë në lagjen nr.1 Durrës, për shumën 10.000.000 lekë.

7. Sipas kontratës së shërbimit me nr. 445, datë 13.03.2012 rezulton se paditësi Emiljano Haxhiu ka lidhur kontratë me Shoqërinë Përmbarimore Private EPSA SHPK për vënien në ekzekutim të kontratës së huasë nr. 592 rep, nr. 246 kol, datë 05.04.2011, e cila është konsideruar prej Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës si titull ekzekutiv dhe prej shërbimit përmbarimor janë kryer veprimet për vënien në ekzekutim të saj.

8. Pavarësisht se kontrata e huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011 është konsideruar prej Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës si titull ekzekutiv, duke u lëshuar urdhëri i ekzekutimit për këtë kontratë me vendimin nr.1105, datë 23.02.2012, paditësi Emiljano Haxhiu i është drejtuar përsëri Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me kërkesëpadi ndaj të paditurit Plator Mehmeti, me anë të së cilës kërkon: “Detyrimin e të paditurit t'i paguajë dëmin e shkaktuar si rrjedhim i mosshlyerjes në kohë të detyrimit të përcaktuar në Kontratën e Huasë me nr. 592 rep, nr. 246 kol, datë 05.04.2011 të noterit Marenglen Rrapi në shumën prej 489.205 lekë (katërqind e tëtëdhjetë e nëntë mijë e dyqind e pesë) lekë”.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. (11-2012-8955) 3321, datë 20.12.2012, ka vendosur: 
· Rrëzimin e kërkesë padisë që i përket: paditës: Emiljano Haxhiu, i paditur: Plator Mehmeti, me objekt: Detyrimin e të paditurit të më paguajë dëmin e shkaktuar si rrjedhim i mos shlyerjes në kohë të detyrimit të përcaktuar në kontratën e huasë nr. 592/246, datë 05/04/2011 të Noterit Marenglen Rrapi, në shumën 489.205 (katërqind e tëtëdhjetë e nëntë mijë e dyqind e pesë lekë), si të pabazuar në prova e në ligj.
· Shpenzimet procedurale gjyqësore, ku përfshihen: Taksë mbi aktet në masën 3% të vlerës së objektit të padisë në shumën 14.676 lekë të parapaguara nga paditësi, taksë njoftimi 100 lekë të parapaguara nga paditësi dhe taksë për marrje vendimi 800 lekë, për t’u paguar, gjithsej në shumën 15.576 lekë në ngarkim të paditësit Emiljano Haxhiu.

10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, arsyeton: “...Gjykata vlerëson se kjo kërkesëpadi duhet të rrëzohet, si e pabazuar në prova dhe në ligj. 

Gjatë analizimit të çështjes, gjykata ka parasysh përcaktimet e neneve 1050 dhe 661 të Kodit Civil...

Referuar përkufizimit që neni 1050 i bën kontratës së huasë, rezulton se kjo
kontratë është një kontratë me detyrime të njëanshme, ku pala huamarrëse detyrohet t'i kthejë palës huadhënëse huanë e marrë, sipas kushteve të caktuara nga palët në kontratë dhe ku pala tjetër, pra ajo huadhënëse nuk ka ndonjë detyrim ndaj palës huamarrëse...

Nga përcaktimet e neneve 79, 80 dhe 659 të Kodit Civil, rezulton se kontrata si një veprim juridik, mund të kryhet me shkrim, me gojë dhe me çdo lloj shfaqje tjetër të
padyshimtë të vullnetit të palëve në këtë kontratë.

Në rastin konkret rezulton se kontrata e huasë ndërmjet palëve ndërgjyqëse është bërë me akt noterial e titulluar kontratë huaje vlerash monetare nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011...

Referuar elementeve të formës dhe të përmbajtjes së kontratës së huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, rezulton se kjo kontratë është lidhur rregullisht ndërmjet palëve ndërgjyqëse paditësit Emiljano Haxhiu me cilësinë e huadhënësit dhe të paditurit Plator Mehmeti me cilësinë e Huamarrësit.

          Nga përcaktimet e nenit 1051 të Kodit Civil, rezulton së huamarrësi duhet
t'i paguajë huadhënësit kamatat në të gjitha rastet, përveç kur palët me marrëveshje ndërmjet tyre kanë parashikuar ndryshe.

         Sipas përmbajtjes së kontratës së huasë  nr.592 rep nr.246 kol.,datë 05.04.2011, rezulton se paditësi Emiljano Haxhiu me cilësinë e huadhënësit i ka dhënë hua të paditurit Plator Mehmeti me cilësinë e huamarrësit një sasi vlerash monetare në shumën 10.000.000 lekë (dhjetë milion) lekë, duke ia dhënë pa interes, për një periudhë kohe të kthimit të kësaj shumë brenda datës 31.12.2011, nëpërmjet transfertës bankare pranë Pro Kredit Bank.

Rezulton se palët, paditësi Emiljano Haxhiu me cilësinë e huadhënësit dhe i padituri Plator Mehmeti me cilësinë e huamarrësit, me marrëveshje ndërmjet tyre të pasqyruar në përmbajtje të kontratës së huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, kanë parashikuar mospagimin e kamatave.

Për këto arsye, paditësi Emiljano Haxhiu nuk ka të drejtë të kërkojë gjyqësisht prej të paditurit Plator Mehmeti pagimin e kamatave si rrjedhim i mos shlyerjes në kohë të detyrimit të përcaktuar në kontratën e huasë me nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, pasi palët me marrëveshje me shkrim ndërmjet tyre kanë parashikuar ndryshe, për me tepër që kjo kontratë huaje është konsideruar si titull ekzekutiv dhe është në fazën e ekzekutimit.”

11. Kundër vendimit nr. (11-2012-8955) 3321, datë 20.12.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ka paraqitur ankim pala paditëse Emiljano Haxhiu, duke parashtruar se vendimi i gjykatës së rrethit nuk ka analizuar në mënyrë të drejtë faktet e çështjes duke vendosur në kundërshtim të hapur me dispozitat ligjore rrëzimin e padisë.
12. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2014-3347/920, datë 16.04.2014, ka vendosur:
· Lënien në fuqi të vendimit nr. (11-2012-8955) 3321, datë 20.12.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

13. Gjykata e Apelit Durrës, ka arsyetuar: “.Gjykata e Apelit pasi e shqyrtoi çështjen çmon se vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i bazuar në ligj e në prova e si i tillë duhet të lihet në fuqi pasi pretendimet e ngritura në ankimin e paditësit nuk janë të bazuara në ligj dhe as në provat e administruara në gjykimin në shkallë të parë.

Gjykata e Apelit në analizë të pretendimeve të ngritura në ankim dhe për mënyrën e zgjidhjes së këtij konflikti, ka parasysh përcaktimet e neneve 1050 dhe 661 të Kodit Civil...

Referuar përkufizimit që neni 1050 i bën kontratës së huasë, rezulton se kjo
kontratë është një kontratë me detyrime të njëanshme, ku pala huamarrëse detyrohet t'i kthejë palës huadhënëse huanë e marrë, sipas kushteve të caktuara nga palët në kontratë dhe ku pala tjetër, pra ajo huadhënëse nuk ka ndonjë detyrim ndaj palës huamarrëse...

Në rastin konkret rezulton se kontrata e huasë ndërmjet palëve ndërgjyqëse është bërë me akt noterial e titulluar kontratë huaje vlerash monetare nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011...

Në gjykimin në shkallë të parë, referuar elementeve të formës dhe të
përmbajtjes së kontratës së huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, rezulton se kjo kontratë është lidhur rregullisht ndërmjet palëve ndërgjyqëse paditësit Emiljano Haxhiu me cilësinë e huadhënësit dhe të paditurit Plator Mehmeti me cilësinë e huamarrësit.

Rezulton se palët, paditësi Emiljano Haxhiu me cilësinë e huadhënësit dhe i padituri Plator Mehmeti me cilësinë e huamarrësit, me marrëveshje ndërmjet tyre të pasqyruar në përmbajtje të kontratës së huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, kanë parashikuar mospagimin e kamatave.

Për këto arsye, paditësi Emiljano Haxhiu nuk ka të drejtë të kërkojë gjyqësisht prej të paditurit Plator Mehmeti pagimin e kamatave si rrjedhim i mos shlyerjes në kohë të detyrimit të përcaktuar në kontratën e huasë me nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, pasi palët me marrëveshje me shkrim ndërmjet tyre kanë parashikuar ndryshe, për me tepër që kjo kontratë huaje është konsideruar si titull ekzekutiv dhe është në fazën e ekzekutimit, e për rrjedhojë bazuar në nenin 466/a të KPC vendimi i mësipërm është i bazuar në ligj e në prova e duhet të lihet në fuqi”.
14. Kundër vendimit nr. 10-2014-3347/920, datë 16.12.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës, më datë 12.02.2015 ka paraqitur rekurs pala paditëse Emiljano Haxhiu, duke kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 10-2014-3347/920, datë 16.12.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe vendimit nr. (11-2012-8955) 3321, datë 20.12.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, si dhe pranimin e kërkesë padisë sipas objektit të saj, duke parashtruar:
· Gjykimi në apel është zhvilluar në mungesë të palës paditëse. Vendimi na është komunikuar më datë 20.01.2015.

· Qëndrimi i gjykatave është në kundërshtim me ligjin dhe provat e paraqitura në seancë gjyqësore.

· Gjykata Apelit ka zbatuar dhe interpretuar keq ligjin, sa i përket mënyrës së analizimit dhe vlerësimit të provave dhe të drejtës së palëve për të provuar pretendimet e tyre.

· Gjykata Apelit ka shtrembëruar faktet në arsyetimin e vendimit. Në asnjë klauzolë të kontratës së huasë, palët nuk kanë parashikuar mospagimin e kamatave. Kjo gjë duket qartësisht nga përmbajtja e kontratës.

· Gjykata në vendimin e saj dhe interpretimin që i bën kontratës dhe ligjit ngatërron interesat e huasë me kamatat për vonesa në shlyerjen e detyrimit.

· Në kontratën e huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol, datë 05.04.2011, palët kanë përcaktuar se huaja prej 10.000.000 lekë është dhënë nëpërmjet transfertës bankare pa interes, detyrim për tu kthyer brenda datës 31.12.2011. Kjo do të thotë se nëse detyrimi do të kthehej brenda afatit, ky detyrim do të përbëhej vetëm nga principali, pra 10.000.000 lekë. 

· Interesi nuk është penalitet apo kamatëvonesë për mos shlyerje detyrimi. Interesi dhe kamatëvonesat janë dy nocione të ndryshme. Interesi në termat ekonomik përfaqëson koston e marrjes së mjeteve monetare hua, pra huaja në rastin konkret është dhënë pa kosto. 

· Kamatëvonesat janë penalitet që zbatohen në rast të mospërmbushjes në kohë të detyrimit. Këto kamata janë ligjore dhe për zbatimin e tyre nuk është e rëndësishme të parashikohen në kontratë.

· Gjykata bën interpretim të gabuar të nenit 1051 KC. Sipas këtij neni huamarrësi ka detyrimin që ti paguajë huadhënësit për çdo ditë vonesë në shlyerjen e detyrimit kamatat, përveç kur në marrëveshjen e tyre është parashikuar se nuk do të paguhen. Ligji e ka parashikuar shprehimisht, nuk lë vend për ekuivoke apo interpretime.

· Në rastin konkret, në kontratën e huasë nr. 592 rep., nr. 246 kol., datë 05.04.2011, palët nuk janë shprehur për mospagimin e kamatave. 

· Pagimi i kamatave është një detyrim ligjor për huamarrësin kundrejt huadhënësit. Ky detyrim rrjedh nga dëmi i shkaktuar.

· Nga moskthimi i detyrimit, më është shkatuar një dëm. 

· Referuar nenit 450 të KC kamata ligjore paguhet pa qenë i detyruar kreditori të provojë ndonjë dëm.

· Referuar nenit 455 të KC debitori duhet të tregojë kujdes të përpiktë në përmbushjen e detyrimit. 

· Sipas aktit të ekspertizës së hartuar rezulton se dëmi i shkaktuar si rrjedhim i mosshlyerjes së detyrimit të përcaktuar në kontratës së huasë, nga data 01.01.2012 deri 18.10.2012 është 489 205 lekë.

· Në akt ekspertizë është përcaktuar se për çdo ditë vonesë interesi për moskthimin e shumës prej 10.000.000 lekë, është 1698 lekë në ditë.

· E drejta për të kërkuar shpërblimin e dëmit të shkaktuar është një e drejtë e pamohueshme, e përcaktuar qartë në KC dhe aktet e tjera ligjore që rregullojnë marrëdhëniet e detyrimit. 

· Kërkojmë, ndryshimin e vendimit nr. 10-2014-3347/920, datë 16.12.2014 të Gjykatës së Apelit dhe vendimit nr. (11-2012-8955) 3321, datë 20.12.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, si dhe pranimin e kërkesë padisë sipas objektit të saj.

          II.Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
         15.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se vendimi nr. 10-2014-3347/920, datë 16.04.2014 i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet si i marrë në zbatim jo të drejtë të ligjit material.
          16.Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
           17. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

            18.Në referim të arsyetimit të vendimeve të gjykatatve të faktit, Kolegji vlerëson se ato nuk e kanë kuptuar drejt natyrën e konfliktit midis palëve ndërgjyqëse dhe si rrjedhojë nuk kanë zbatuar drejt ligjin material.











19.Nga shqyrtimi gjyqësor ka rezultuar e provuar se me kontratën e huasë nr. 592 rep nr. 246 kol.,datë 05.04.2011,  paditësi Emiljano Haxhiu, me cilësinë e huadhënësit, i ka dhënë hua të paditurit Plator Mehmeti, me cilësinë e huamarrësit, një sasi vlerash monetare në shumën 10.000.000 lekë (dhjetë milion) lekë, pa interes, për ta kthyer brenda datës 31.12.2011, nëpërmjet transfertës bankare pranë Pro Kredit Bank.Duke qënë se i padituri nuk ka përmbushur në afat detyrimin, paditësi ka kërkuar kamatëvonesat.Gjykatat e faktit kanë konkluduar në rrëzimin e padisë me arsyetimin që vetë palët kanë pranuar që vlera e dhënë hua do të jetë pa interes (kamatë), duke iu referuar nenit 1051 të Kodit Civil.
20.Kolegji vlerëson se çështja objekt shqyrtimi lidhet me të drejtat e kreditorit në rastin e mosekzekutimit të detyrimit në afat nga debitori.Detyrimi është një marrëdhënie juridike me anë të së cilës një person (debitori) detyrohet të japë diçka, ose të kryejë ose të mos kryejë një veprim të caktuar në dobi të një personi tjetër (kreditorit) dhe ky i fundit ka të drejtë të kërkojë ’i jepet diçka apotë kryhet ose të mos kryhet një veprim i caktuar në favor të tij(neni 419 i KC).Detyrimet lindin nga kontrata ose ligji (neni 420 i KC).Kolegji vlerëson se koncepti themelor i detyrimit, pa marrë parasysh bazën e krijimit të tij është që debitori ta përmbushë atë ashtu siç është përcaktuar.Debitori është i detyruar ta përmbushë detyrimin sipas përmbajtjes së detyrimit në vendin, kohën dhe mënyrën e parashikuar për përmbushjen e tij. Në rast se debitori nuk e përmbush detyrimin, nuk e përmbush pjesërisht ose e përmbush me vonesë, kreditori mund të kërkojë përmbushjen e detyrimit dhe shpërblimin e dëmit. Mospërmbushja është e plotë kur debitori nuk e përmbush fare detyrimin, ndërsa është e pjesshme kur debitori përmbush detyrimin jo në mënyrën e duhur, gjë që nënkupton jo në cilësinë, sasinë e duhur apo jashtë afatit të caktuar nga palët. Përgjegjësia kontraktore ka një funksion të dyfishtë, pasi nga njëra anë ka lidhje me shlyerjen, pagimin e detyrimit, ndërsa nga ana tjetër ka karakter zhdëmtues, duke lejuar shlyerjen e dëmit të pësuar kreditorit. 






 20.1. Përgjegjësia e debitorit për të shpërblyer dëmin që ka pësuar kreditori nga mospërmbushja në kohë e detyrimit, lind në çdo rast kur debitori vihet në vonesë.Përgjegjësia e debitorit për të shpërblyer dëmin e shkkatuar kreditori nga mospërmbushja në afat e detyrimit ëhstë e rregulluar nga nga neni 476/1 i Kodit Civil, sipas kësaj mënyre formulimi: “Çdo mangësi në ekzekutimin e detyrimeve e detyron debitorin të shpërblejë dëmin që ka pësuar kreditori, përveç kur ai provon se mospërmbushja nuk ka ndodhur për fajin e tij. ...”.Në lidhje të ngushtë me këtë dispozitë, neni 481 i Kodit Civil jep kuptimin e vënies në vonesë të debitorit, sipas kësaj mënyre përcaktimi: “Debitori që nuk përmbush një detyrim të kërkueshëm në afatin e caktuar, quhet se ështe në vonesë (morë), përveç kur mosekzekutimi është rrjedhim i rrethanave që nuk kanë lidhje me fajin e debitorit...”.


20.2.Mbi bazën e interpretimit sistematik të këtyre dispozitave ligjore, evidentohet qartësisht se, në rastin kur pala debitore nuk ka përmbushur detyrimin për faj të saj, ka detyrimin që ti shlyejë palës kreditore detyrimin si dhe shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga vonesa. Ky përfundim gjen mbështetje edhe tek neni 486 i K.Civil, si dhe tek parashikimet e nenit 450 të K.Civil. Kreditori ka të drejtën e kamatëvonesës pa marrë parasysh nëse ka pësuar ndonjë dëm për shkak të vonesës së debitorit, por nëse ka pësuar dëm që është më i lartë sesa vlera e kamatëvonesës, ai ka të drejtë të kërkojë shpërblimin e plotë të dëmit.

21.Gjykatat e faktit i referohen nenit 1051 të Kodit Civil, duke arsyetuar se vetë palët kanë përjashtuar pagesën e kamatave dhe për pasojë paditësi në këtë gjykim nuk ka të drejtë të kërkoj pagimin e tyre dhe pse detyrimi është shlyer me vonesë nga debitori Plator Mehmeti, palë e paditur në këtë gjykim. 
           21.1. Neni 1051 i KC parashikon se: “Përveç  kur  me  marrëveshje  të  palëve  është  parashikuar  ndryshe,  huamarrësi  duhet  t’i  paguajë  huadhënësit kamatat.Kamatat,  për  të  cilat  është  rënë  dakord,  paguhen  çdo  vit,  përveç  kur  palët  kanë  parashikuar  ndryshe.Mospagimi i kamatave përbën mospërmbushje thelbësore të detyrimit”. 

           21.2. Në përputhje me kuptimin e kontratës së huasë dhe natyrën e detyrimeve që burojnë prej saj për palën huamarrëse, Kolegji vlerëson se termi “kamatë” në dispozitën sipërcituar është përdorur pikërisht në kuptimin e “interesit” të zbatueshëm brenda afatit kontraktor, me qëllim për të diferencuar nocionin e “huasë me interes”, si një klauzolë e posaçme kontraktuale që i shtohet detyrimit të përgjithshëm të huamarrësit, për kthimin e shumës së huasë të parashikuar nga neni 1050 i KC.
21.3. Përdorimi i këtij termi në aspektin gjuhësor lidhet me faktin se fjala “kamatë”, sipas fjalorit të gjuhës shqipe ka një kuptim të dyfishtë, pasi nga njëra anë ka kuptimin e interesit si pjesë e fitimit, e shprehur në përqindje që e merr dikush për borxhin që i ka dhënë një tjetri dhe nga ana tjetër, si shtesa mbi pagesën e një detyrimi, kur ky nuk shlyeht në afatin e caktuar ose siç quhet ndryshe kamatëvonesë.

21.4. Kamata për të cilën bën fjalë neni 1051 i KC i referohet pikërisht interesit si normë fitimi për huadhënësin e parashikuar me marrëveshje të palëve dhe jo kamatëvonesës, i parashikuar si detyrim nga ligji për shkak të mospërmbushjes brenda afatit kontraktual, të detyrimit të kthimit të shumës së marrë hua nga huamarrësi.Një përfundim i tillë është në përputhje dhe me interpretimin teleologjik të kësaj dispozite, pasi përllogaritja e këtij detyrimi me bazë vjetore dhe përcaktimi i tij si kusht zgjidhës i kontratës në rast mospërmbushje, sipas kuptimit të neneve 698 dhe 699 të KC, qartësisht e identifikon përmbajtjen e saj si të lidhur ngushtësisht me kuptimin e interesit të zbatueshëm për çdo vit, deri në përfundimin e afatit të kontratës, dhe jo me kuptimin e kamatëvonesës, si shpërblim dëmi të parashikuar nga ligj, për mospërmbushjen e detyrimit nga debitori brenda afatit kontraktor. 
21.5. Në referim të analizës së mësipërme rezulton se  interesi dhe kamatëvonesat janë dy nocione të ndryshme.Interesi në kuptimin ekonomik përfaqëson koston e borxhit për huamarrësin që parashikohet nga palët kontraktuale si një formë kompesimi për huadhënësin për humbjen që i shkaktohet nga fakti i përdorimit të parave të tij nga huamarrësi gjatë periudhës së huasë, ndërsa në kuptimin ligjor përfaqëson marrëveshjen e palëve për përcaktimin e masës apo normës së kompesimit në përputhje me parashikimet ligjore në fuqi.Në këtë kuptim interesi nuk është penalitet dhe nuk shërben për të nxitur shlyerjen e detyrimit, ndërsa kamatëvonesa zbatohet për mosshlyerje detyrimi dhe nxit shlyerjen e tij, duke përbërë për rrjedhojë një lloj penaliteti që zbatohet, për shkak të ligjit, në rast të mospërmbushjes në kohë të detyrimit. 
22. Si rrjedhojë e cilëimit të drejtë të fakteve që kanë lidhje me mosmarrëveshjen dhe që e identifikojnë objektin e saj me kamatëvonesat e kërkueshme në bazë të ligjit, për shkak të mospërmbushjë në afat të detyrimit të kthimit të huasë nga i padituri, Kolegji e vlerëson si të gabuar edhe arsytimin e gjykatave të faktit për pamundësinë  e realizimit të këtij kërkimi nga kreditori në kushtet kur detyrimi kryesor që buron nga kontrata e huasë, është vënë në ekzekutim nga përmbaruesi gjyqësor, në zbatim të urdhrit te ekzekutimit të lëshuar nga gjykata mbi bazën e vlerësimit si titull ekzekutiv, sipas nenit 510/d të KPC të kontratës së huasë.

23.Duke iu rikthyer çështjes objekt shqyrtimi, Kolegji e vlerëson jo të drejtë përfundimin e arritur nga gjykatat e faktit, të cilat kanë konfonduar konceptin “hua me interes” me “kamatat ligjore”. Ajo çfarë konstatohet nga interpretimi  i kontratës, por dhe nga qëndrimi i palëve dhe prapësimet e  tyre në proces është  se vlera e dhënë hua 10 000 000 lekë  jepet për një afat të caktuar dhe nëse huamarrësi do ta shlyente brenda këtij afati, ai përjashtohej nga interesi mbi këtë shumë, pra huaja me interes lidhet me shumën e dhënë hua, pavarësisht sjelljes apo vonesës së debitorit, ndërsa kamata ligjore lidhet me mospërmbushjen në afat të detyrimit.Në rastin në shqyrtim palët kanë përjashtuar vetëm interesin mbi shumën 10 000 000 lekë duke sjellë si rrjedhojë cilësimin e kontratës së huasë, si “hua pa interes”, cilësim që në kushtet e mungesës së klauzolave specifike kontraktuale, nuk mund të përjashtojë apriori përgjegjësinë për kamatat apo dhe dëmin e shkaktuar kreditorit në rast mospërmbushje të detyrimit në afat. 
24. Interpretimi dhe zbatimi i gabuar nga gjykatat e faktit, i nenit 1051 të Kodit Civil si dhe interpretimi i kontratës së huasë në kundërshtim me natyrën e saj, si dhe me qëllimin e vërtetë dhe të përbashkët  të palëve, ka sjellë për pasojë mosvlerësimin e provave prej këtyre gjykatave në raport me kërkimin e themelit për përcaktimin e vlerës konkrete të kamatëvonesave të pretenduara duke e vënë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit dhe nëpërmjet interpretimit përfundimtar të mënyrës sesi duhet të zbatohet ligji në këtë rast, si dhe të disponojë me vendim në një prej mënyrave të parashikuara nga neni 485, shkronjat “a” “dh” dhe “e” të Kodit të Procedurës Civile. 

 25. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre.
            26. Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në shkallën e dytë të gjykimit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural. 
         27. Në rigjykim të çështjes gjykata e apelit, në zbatim të nenve 450 dhe 476 të KC duhet të hetojë për fajin e të paditurit në drejtim të mospërmbushjes në afat të detyrimit dhe në eventulitetin e mungesës së provave që duhet të paraqesë ky i fundit, për të vërtetuar të kundërtën, duhet të shqyrtojë dhe vlerësojë provat e marra gjatë këtij gjykimi në lidhje me vlerën konkrete të kamatëvonesve të pretenduara. 

         28. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën e apelit të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes.
         29.Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. 


30. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë. 
PËR KËTO ARSYE,
          Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,
V E N D O S I:

         Prishjen e vendimit  vendimit nr. 10-2014-3347/920, datë 16.12.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin  e çështjes për rishqyrtim në  Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 05.07.2023
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