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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00373-2017 Regj.Themeltar 
Nr.00-2022-179 i Vendimit (36)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE


- Kryesues

Albana BOKSI

- Anëtare
Artur KALAJA

- Anëtar

Sot më datë 31.01.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-00373-2017regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin e ankimit që i përket: 

PADITËS:               

Shyqyri Deliu.
Nazmie Deliu.
Ermal Deliu.
I PADITUR:


Dylaver Deliu.
Agjencia e Trajtimit të Kredive.

Zyra Përmbarimore “Bailiff Services Metani & Co” sh.p.k.
Agjencia Shtetërore e Kadastratës, Drejtoria Vendore Tiranë. (ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë) 

OBJEKTI:
Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të Akt Dorëzanisë datë 08.06.2000, nr. 2577 Rep e nr. 510 Kol. 

Konstatimi i pavlefshmërisë së kontratës së hipotekës datë 07.06.2000, nr. 2578 Rep e nr. 511 Kol, i bazuar në Aktin e Dorëzanisë datë 08.06.2000, nr. 2577 Rep e nr. 510 Kol, si dhe zgjidhjen e këtyre pasojave për shkak të kësaj pavlefshmërie. Fshirjen e shënimeve hipotekore që janë vendosur në pronën me nr. pasurie 119/7 , në ZK. 1669, me sipërfaqe 4730 m2 , me adresë “Fushë-Prezë” Tiranë, shënime të vendosura në vijim të veprimeve juridike absolutisht të pavlefshme. 

Kundërshtim i veprimeve përmbarimore të palës së paditur “Bailiff Services Matani &Co”, nr. 750 Prot., datë 15.02.2012 (komunikuar me datë 12.03.2013) duke vendosur për përjashtim nga ekzekutimi të pasurisë së mësipërme.

Marrja e masës së përkohshme të sigurimit të padisë për pezullimin e pjesshëm të titullit ekzekutiv që lidhet me objektin e komunikimit të palës së paditur “Bailiff Services Matani &Co”, të datës 15.02.2012.                                       

BAZA LIGJORE:
Nenet 92 e vijues, 193, 222 e vijues, 560, 585 e vijues, 663-680 të Kodit Civil; Nenet 32/b/c, 202 e vijues si dhe neni 612 e vijues të Kodit të Procedurës Civile; Ligji nr. 7638, datë 19.11.1992 “Për shoqëritë tregtare”, i ndryshuar me ligjin nr. 9001, datë 14.04.2008 “Për Tregtarët dhe Shoqëritë Tregtare”; Ligji nr. 7843, datë 13.07.1994 “Për Regjistrimin e Pasurive të Paluajtshme”, i ndryshuar; Vendimi i Kolegjeve të Bashkuara, të Gjykatës së Lartë Nr. 13, datë 09.03.2006.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja mbi rekursin e palës së paditur në këtë gjykim Agjencia e Trajtimit të Kredive, për kundërshtimin e vendimit nr. 2644, datë 15.12.2016të Gjykatës së Apelit Tiranë,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes


1. Paditësit në këtë gjykim, janë anëtarë të të njëjtës familje. Ndërsa i padituri në këtë gjykim, Dylaver Deliu është vëllai i paditësit Shyqyri Deliu.

2. I padituri Dylaver Deliu, me cilësinë e përfaqësuesit ligjor të shoqërisë “Preza” sh.p.k, në datë 04.12.1996, ka nënshkruar me Bankën Tregtare Agrare Tiranë (Njësia e Huasë Gjermane), një kontratë huaje me nr. 10382 Rep. dhe nr. 1998 Kol., ku shoqëria “Preza” sh.p.k. ka cilësinë e subjektit huamarrës.

3. Këtë hua afatgjatë, i padituri Dylaver Deliu rezulton se e ka marrë për ngritjen e një fabrike qumështi në Prezë, Tiranë. Shuma e huasë ka qenë 10.695.800 lekë, e cila do të përdorej për blerjen e makinerive dhe pajisjeve, ndërkohë që afati maksimal i huas ka qenë 8 vjet, me një interes vjetor 20%.

4. Në datë 13.02.1997, midis palëve të mësipërme është nënshkruar shtesa e kontratës së huasë me nr. 546 Rep. dhe nr. 108 Kol., sipas së cilës, i padituri Dylaver Deliu për të njëjtën qëllim, ka marrë shtesë huaje në masën prej 642.162 lekë, për të njëjtin afat dhe me të njëjtin interes vjetor shlyerje.

5. Banka Tregtare Agrare Tiranë ka pushuar së ekzistuari dhe me ligjin nr. 8339, datë 30.04.1998, “Për krijimin e Agjencisë së Trajtimit të Kredive”, është krijuar Agjencia e Trajtimit të Kredive, e cila ka thithur të drejta dhe detyrimet e subjektit juridik Banka Tregtare Agrare. Ky fakt, mbështetet edhe në objektin e veprimtarisë së Agjencisë së Trajtimit të Kredive të përcaktuar në ligjin nr. 8339/1998, në të cilën përcaktohet se: “Agjencia e Trajtimit të Kredive, që më tej do të quhet "Agjencia", krijohet në bazë të këtij ligji dhe synon zgjidhjen e problemit të shlyerjes së kredive të dhëna nga bankat tregtare me kapital tërësisht shtetëror deri në datën 31.12.1997. Kjo Agjenci krijohet për të bërë të mundur shlyerjen me një kosto sa më të ulët të kredive pranë bankave me kapital tërësisht shtetëror. Ajo nuk ka për objekt të veprimtarisë së saj dhënien e financimeve subjekteve të ndryshme ose bankave”.

6. Në kushtet kur i padituri Dylaver Deliu nuk e ka shlyer kredinë e marrë nga Banka Tregtare Agrare, në datë 07.06.2000, midis të paditurve Dylaver Deliu dhe Agjencisë së Trajtimit të Kredive, është lidhur kontrata e hipotekimit nr. 2578 Rep. dhe nr. 511 Kol., sipas së cilës, i padituri Dylaver Deliu ka vënë hipotekë pasurinë e paditësve në këtë gjykim, për efekt të sigurimit të kthimit të detyrimit të marrë nëpërmjet kontratës së huasë së vitit 1996 dhe shtesës së saj.

7. Në kontratën e kredisë, ndër të tjera është pasqyruar se: “Hipotekuesi vendos hipotekë në favor të kreditorit, si garanci për likuidimin e detyrimit ndaj tij, pasurinë e paluajtshme që sipas certifikatës për vërtetim pronësie nr. 8452, datë 24.11.1999 dhënë me dorëzani nga Z. Shyqyri Deliu, me deklaratë noteriale nr. 2577 Rep. dhe nr. 510 Kol,, datë 08.06.2000, është tokë arë me sipërfaqe 4200 m2 e ndodhur në Fushë Prezë, nr. Pasurie 119/7, Zona Kadastrale 1669, Volumi 3, Faqe 217“, me kufizimet përkatëse.


8. Rezulton se shtetasit Shyqyri Deliu, Nazmie Deliu, Merita Deliu dhe Ermal Deliu, përkatësisht bashkëshortja e paditësit Shyqyri Deliu dhe fëmijët e tij, kanë nënshkruar Akt-Dorëzaninë noteriale nr. 2577 Rep. e nr. 510 Kol., datë 08.06.2000, në të cilën është pasqyruar ndër të tjera se: “Deklarojmë me vullnet të lirë e të plotë se për  pasurinë  tokë arë me sipërfaqe 4200 m2 e ndodhur në Fushë Prezë, Nr. Pasurie 119/7, Zona Kadastrale 1669, Volumi 3, Faqe 217, me kufizimet përkatëse, bëhen dorëzanës ndaj Agjencisë së Ristrukturimit të Kredive për kredinë e marrë në  Bankën Agrare nga Dylaver Deliu, i biri i Hamdiut, i datl. 1955, me banim në Prezë Tiranë, deri në shlyerjen e plotë të  kësaj kredie. Deklaruesit deklarojnë se, janë dakord që kjo pasuri e përshkruar më lart, të pengohet në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme si e vënë në dorëzani për të siguruar shlyerjen e kredisë“.


9. I padituri Dylaver Deliu nuk ka qenë korrekt në shlyerjen e kësteve të huas së marrë dhe për këtë arsye, Agjencia e Trajtimit të Kredive i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për të lëshuar urdhrin e ekzekutimit për titullin ekzekutiv, kontratën me nr.10382 Rep. dhe nr. 1998 Kol., datë 04.12.1996, si dhe shtesën e saj.


10. Me vendimin nr. 1117 Akti, datë 20.04.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është vendosur: “Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kontratën e huasë datë 04.12.1996 dhe shtesës së kontratës së huas datë 13.02.1997 sipas detyrimeve të përcaktuar në të“.

11. Bazuar në vendimin e mësipërm, pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Kredive i është drejtuar Zyrës së Përmbarimore “Bailiff Services Matani & Co“ sh.p.k. Tiranë, me shkresën nr. 386 Prot. datë 10.01.2013, për të vënë në ekzekutim titullin ekzekutiv, kontratë huaje me debitor shtetasin Dylaver Deliu. 

12. Shoqëria Përmbarimore Private “Bailiff Services Matani & Co“ sh.p.k, ju është drejtuar palëve ndërgjyqëse në këtë gjykim me shkresën nr. 180 Prot, në datën 15.01.2013, duke ju bërë me dije se duhet të kryenin ekzekutimin vullnetar të titullit ekzekutiv, sipas përcaktimeve të nenit 517 e vijues të KPC. Në rast të mosekzekutimit vullnetar, do të vijonte procedura për të ekzekutimin e detyrueshëm të titullit ekzekutiv.

13. Në kushtet kur i padituri nuk e ka ekzekutuar vullnetarisht detyrimin, Zyra Përmbarimore “Bailiff Services Matani & Co“ sh.p.k, ka vazhduar veprimet përmbarimore dhe në datë 15.02.2013 me shkresën nr. 750 Prot. ka urdhëruar Z.V.R.P.P.Tiranë: “Të vendosë masën e sekuestros, mbi pasurinë e paluajtshme në pronësi të dorëzanësit Shyqyri Hamdi Deliu, sipas kontratës së hipotekimit nr. 2578 Rep. e nr. 511 Kol., datë 07.06.2000, Tokë arë, Nr. Pasurie 119/7, Volumi 3, Faqe 217, Zona Kadastrale 1669, e ndodhur në Fushë Prezë-Tiranë“. 

14. Me këtë vendim të palës së paditur, pala paditëse ka pretenduar se është vënë në dijeni në datën 12.03.2013 dhe në datën 15.03.2013 dhe për faktin se nuk ka qenë dakord me veprimet e kryera nga shërbimi përmbarimor privat, në datën 13.03.2013, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë me objekt të sipërcituar, duke pretenduar se veprimet e përmbaruesit gjyqësor janë kryer pa dijeninë e kësaj pale dhe në kundërshtim më ligjin. Gjithashtu, pala paditëse ka pretenduar edhe pavlefshmërinë absolute të kontratës së hipotekës nr. 2578  Rep. e nr. 511 Kol, datë 07.06.2000, si dhe Aktin e Dorëzanisë nr. 2577 Rep. e nr. 510 Kol., datë 08.06.2000.

15.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 5321, datë 25.06.2015, ka vendosur:

“Pranimin e kërkesë padisë.

Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së hipotekimit nr. 2578 Rep. e nr. 511Kol. datë 07.06.2000.


Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Akt-Dorëzanisë nr. 2577 Rep. e nr. 510 Kol, 
datë 08.06.2000.

Fshirjen e shënimeve hipotekare që janë vendosur në  pasurinë e paluajtshme “arë”, e 
ndodhur  në Fushë-Prezë, Tiranë në Zonën Kadastrale 1669, me nr. Pasurie 119/7, 
Volumi 3, Faqe 217, me sipërfaqe 4200 m2.

Anullimin e veprimit përmbarimor  të kryer nga pala e paditur Zyra Përmbarimore
“Bailiff Services Matani & Co” sh.p.k., konkretisht: Urdhri nr. 750 Prot., datë 15.02.2013 
“Për Vendosjen e Sekuestros Konservative”.

Ligjërimin e masës së sigurimit Nr. 10954 Akti dhënë nga kjo gjykatë në datë  26.04.2013.

Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurit Dylaver Deliu.

Për këtë vendim, lëshohet urdhër ekzekutimi sipas përcaktimeve të nenit 310/1 të KPC i 
ndryshuar”.

Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Paditësit nuk janë palë në kontratën e hipotekimit objekt gjykimi, nuk e kanë nënshkruar atë dhe nuk kanë dhënë pëlqimin, për këtë hipotekë të vënë nga një familjar i tyre. 
Gjykata çmon se, kontrata e hipotekimit është një veprim juridik për të cilën duhej që të ishte marrë edhe pëlqimi i paditësve në këtë gjykim, pasi kjo kontratë është një mjet për të siguruar huan e marrë nga i padituri. Kontrata e hipotekimit është nënshkruar nga i padituri Dylaver Deliu në datë 07.06.2000, ndërkohë që Akt-Dorëzania noteriale është nënshkruar një ditë më pas, në datë 08.06.2000, duke e bërë në këtë mënyrë këtë deklaratë noteriale fiktive. 
Në momentin e nënshkrimit të kontratës së hipotekimit nr. 2578 Rep. dhe nr. 511 Kol. datë 07.06.2000, Akt-Dorëzania noteriale nr. 2577 Rep. nr. 510 Kol. datë 08.06.2000 nuk ka ekzistuar, pasi është realizuar një ditë më vonë. Pra, kontrata e hipotekës objekt gjykimi është bazuar në një Akt-Dorëzanie të falsifikuar, i cili, nga ana e tij nuk mund që të bëhet i vlefshëm me asnjë veprim juridik të mëpasshëm. 
Bazuar në këtë konkluzion, rezulton se kontrata e hipotekimit është një veprim juridik i kryer në kundërshtim me dispozitat e Kodit Civil, i pavlefshëm, që nuk krijon asnjë pasojë juridike për palët. Në hartimin dhe nënshkrimin e kësaj Akt-Dorëzanie noteriale, gjykata konstaton se nuk janë respektuar kërkesat e neneve 43 dhe 45, 46, 67 të ligjit nr. 7829, datë 01.06.1994 “Për Noterinë”, i ndryshuar, pasi në të nuk është shënuar dokumenti i identifikimit për secilin nga deklaruesit.... 
Bazuar në këtë provë shkencore, gjykata arrin në konkluzionin se edhe Akt-Dorëzania noteriale është një veprim juridik i pavlefshëm, që nuk krijon asnjë pasojë juridike. Në kushtet kur kontrata e hipotekimit dhe Akt Dorëzania janë veprime juridike të kryera në kundërshtim me ligjin, absolutisht të pavlefshme, atëherë edhe veprimet përmbarimore duhet që të anulohen dhe prona e paditësve duhet që të përjashtohet nga veprimet përmbarimore ekzekutive që ka marrë  zyra përmbarimore ndaj të paditurit tjetër Dylaver Deliu.....”.
16. Kundër vendimit nr. 5321, datë 25.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka ushtruar të drejtën e ankimit Agjencia e Trajtimit të Kredive, në të cilin ka parashtruar këto shkaqe: 

- Vendimi objekt ankimi, vjen në kundërshtim me ligjin dhe provat e administruara në dosjen gjyqësore.
- Agjencia e Trajtimit të Kredive është institucion juridik publik i krijuar me ligjin nr. 8339 datë "Për Krijimin e Agjencisë së Trajtimit të Kredive" i rregulluar me ligjin nr. 8894 002 "Për Agjencinë e Trajtimit të Kredive" dhe ndryshuar me ligjin nr. 9731 datë "Për disa shtesa dhe ndryshime" që ka për objekt të veprimtarisë së saj, trajtimin e aseteve të tjera, të transferuara nga ish-bankat tregtare të nivelit të dytë me kapital shtetëror.
- Për të siguruar kthimin e kredisë veç të tjerash ka hipotekuar sipas dispozitave ligjore pasurinë e paluajtshme të dorëzanësit Shyqyri Deliu.
- Kontrata e hipotekimit datë 07.06.2000 është hartuar para noterit publik, ku ka firmosur pala debitore dhe pala kreditore për hipotekimin e pasurisë.
- Gjithashtu, dorëzanësi ka dhënë pëlqimin e tij me deklaratën noteriale nr. 2577 rep, nr. 510 kol., hipotekuar në favor të shlyerjes së detyrimit kundrejt ATK-së.
- Gjatë gjykimit, pala e paditur ATK ka kërkuar origjinalin e deklaratës noteriale tek noteri publik, por deri më sot nuk na është dërguar, por është sjellë dokumentacioni i njësuar me origjinalin.
- Ne referim te nenit 273 të KPC sanksionohet se: "Kush pretendon falsitetin e një shkrese, është njëkohësisht i detyruar të paraqesë ato shkresa që vërtetojnë falsitetin dhe të tregojë emrat ose mjetet e tjera provuese, përndryshe pretendimi tij është i papranueshëm”.Pra, pala paditëse edhe pse ka pretenduar falsitetin e Kontratës së hipotekimit datë 26.06.1997, në asnjë formë nuk vërtetoi falsitetin e saj dhe për rrjedhojë, pretendimi i palës paditëse është i papranueshëm.
- Në Akt-ekspertimin me nr. 2819 Prot., datë 19.05.2015, nuk është konkluduar në mënyrë kategorike se kush e ka vendosur firmën.
- Duke pasur barrën e provës në këtë proces civil, pala paditëse nuk vërtetoi pretendimet e tij për pavlefshmërinë e kontratës datë 07.06.2000.

17. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2644, datë 15.12.2016, ka vendosur:

“Mospranimin e ankimit të bërë nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Kredive, ndaj vendimit nr. 5321, datë 25.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
Gjykata e Apelit Tiranë, ka arsyetuar se: “...gjykata e apelit konstatoi se ankimi i palës paditëse është paraqitur tej afatit ligjor të përcaktuar nga nenet 443§4 dhe 444§1 në lidhje me nenin 609-611§2 të Kodit të Procedurës Civile. Kështu, sipas nenit 443§4 të Kodit të Procedurës Civile, “Afati i ankimeve të veçanta është 5 ditë”. 
Ndërsa, sipas nenit 444§1 të këtij Kodi, “Afatet e caktuara në nenin e mësipërm janë të prerë dhe fillojnë nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit përfundimtar...”. Në rastin konkret, ankimi nga pala e paditur është paraqitur pas 5 ditësh nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit të gjykatës së shkallës së parë, ndërkohë që afati ligjor për paraqitjen e ankimit në rastin konkret ka qenë brenda 5 ditëve nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit”.
18. Kundër vendimit nr. 2644, datë 15.12.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar të drejtën e rekursit Agjencia e Trajtimit të Kredive, në të cilin ka parashtruar këto shkaqe: 

- Vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural. 

- Ankimi i Agjencisë së Trajtimit të Kredive është paraqitur brenda afatit 15 ditor, në respektim edhe të dispozitivit të vendimit nr. 5231, datë 25.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

- Avokatura e Shtetit nuk është njoftuar për asnjë nga seancat e zhvilluara, duke u zhvilluar gjykimi në mosrespektim të nenit 79/a të KPC. Kjo në kundërshtim edhe me qëndrimin e Gjykatës së Lartë në Vendimin Unifikues nr. 13, datë 24.03.2004 dhe Gjykatës Kushtetuese në vendimin nr. 27, datë 27.07.2009. 

- Kontrata e hipotekimit datë 07.06.2000 është hartuar para noterit publik, ku ka firmosur pala debitore dhe pala kreditore për hipotekimin e pasurisë. Gjithashtu, dorëzanësi ka dhënë pëlqimin e tij me deklaratën noteriale nr. 2577 rep, nr. 510 kol., hipotekuar në favor të shlyerjes së detyrimit kundrejt ATK-së. 
- Pra, pala paditëse edhe pse ka pretenduar për falsitet të kontratës së hipotekimit datë 26.06.1997 në asnjë formë nuk vërtetoi falsitetin e saj dhe për rrjedhojë, pretendimi i palës paditëse është i papranueshëm.
- Në Aktin e ekspertimit me nr. 2819 Prot., datë 19.05.2015, nuk është konkluduar se aktet nuk janë nënshkruar nga paditësi. 
-  Pretendimet e palës për falsitet të kontratës nuk janë provuar në gjykim.
- Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka kryer shkelje të rënda procedurale që e bëjnë të pavlefshëm gjykimin, prandaj në zbatim të nenit 467/ç KPC, vendimi duhet të prishet dhe çështja të rikthehet për gjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë.

- Përfundimisht, pala e paditur në këtë gjykim, ka kërkuar para Gjykatës së Lartë:“Ndryshimin e vendimit nr. 5231, datë 25.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimit nr. 2644, datë 15.12.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar në ligj dhe në prova;ose Prishjen e vendimeve të mësipërme dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

19. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (më poshtë Kolegji), pasi mori në shqyrtim pretendimet e parashtruara në rekursin e paraqitur nga pala e paditur në këtë gjykim, arrin në konkluzionin se janë paraqitur shkaqe ligjore në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat motivojnë cenimin e vendimit nr. 2644, datë 15.12.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

20. Nga shqyrtimi në tërësi i kësaj çështje, të akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve nga gjykatat e faktit, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga gjykata e apelit është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural, prandaj vendimi i kësaj gjykate duhet të prishet e çështja duhet të kthehet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
21. Kolegji e vlerëson të gabuar arsyetimin dhe përfundimin e arritur nga Gjykata e Apelit Tiranë, kur ka vendosur mospranimin e ankimit të paraqitur nga pala e paditur në këtë gjykim. Kjo për faktin se, në çështjen objekt shqyrtimi, pala paditëse ka pretenduar pavlefshmërinë e titujve ekzekutivë, konkretisht pavlefshmërinë absolute të Akt Dorëzanisë me nr. 2577 Rep e nr. 510 Kol, datë 08.06.2000, si dhe pavlefshmërinë e kontratës së hipotekës sipas përcaktimeve të nenit 609 të KPC, si dhe kundërshtimin e veprimeve përmbarimore dhe vendosjen e masës së përkohshme të sigurimit të padisë për pezullimin e pjesshëm të titullit, sipas përcaktimeve të nenit 610 dhe 612 të KPC.

22. Në analizimin në tërësi që ju bëhet dispozitave procedurale (nenet 145-152, 442-448,) të cilat përcaktojnë me: (i) mjetet e ankimit, (ii) rregullojnë afatet procedurale dhe (iii) përcaktojnë mënyrën e llogaritjes së tyre, Kolegji arrin në konkluzionin se, ankimi i veçantë ushtrohet kundër vendimeve të ndërmjetme të gjykatës së shkallës së parë vetëm në ato raste kur ai është parashikuar shprehimisht. Ndërsa, për rastet e tjera, si mjet ankimi për goditjen e vendimeve të gjykatës së shkallës së parë ushtrohet ankimi, afati i të cilit është 15 ditor, pra zbatohet rregullimi i përgjithshëm. 
23. Kodi i Procedurës Civile parashikon shprehimisht dhe rregullon mjetet e ankimit kundër vendimeve gjyqësore. Secili prej tyre, ka funksione, karakteristika dhe disiplinim të veçantë ligjor. Sipas nenit 442 të këtij Kodi “mjetet për t’u ankuar ndaj vendimeve të gjykatave janë:Ankimi në gjykatën e apelit, rekursi në Gjykatën e Lartë,  kërkesa për rishikim”.
24. Në nenin 443 të KPC janë përcaktuar kufijtë kohorë brenda të cilit duhet të ushtrohen këto mjete kundërshtimi. Sipas paragrafit të parë të kësaj dispozite “Afati i ankimit në gjykatën e apelit, kundër vendimeve përfundimtare të gjykatës së shkallës së parë, është 15 ditë” dhe sipas paragrafit të fundit  “Afati i ankimeve të veçanta është 5 ditë”.Pra, ankimi si mjet juridik i zakonshëm i goditjes së vendimeve të gjykatës së shkallës së parë, bazuar në afatin brenda të cilit duhet të ushtrohet, dallohet në ankimin që duhet të bëhet brenda afatit 15 ditor e që shërben si mjet për të kundërshtuar vendimet përfundimtare dhe në ankimin e veçantë, që duhet ushtruar brenda afatit 5 ditor, i cili ushtrohet kundër vendimeve të ndërmjetme dhe atyre jo përfundimtare.
25. Në kushtet kur nëçështjen objekt shqyrtimi kemi kërkime të cilat rregullohen sipas përcaktimeve të nenit 609 të KPC, dhe si pasojë e kësaj pavlefshmërie të konstatuar nga gjykata e shkallës së parë ka ardhur dhe anullimi i veprimeve të përmbaruesit, si afat për kundërshtimin e vendimit përfundimtar, do të merret afati i ankimit, që përcaktohet për nenin 609 të KPC. 
26. Në nenin 609 të KPC, dispozitë ligjore që ka qenë në fuqi në momentin e paraqitjes së ankimit është përcaktuar se: “...Kur titulli ekzekutiv është një vendim gjyqësor ose vendim arbitrazhi, debitori mund të kundërshtojë ekzekutimin e titullit vetëm për fakte të ngjara pas dhënies së këtyre vendimeve. Në këto raste, gjykata mund të vendosë pezullimin e vendimit me ose pa garanci. Kur titulli ekzekutiv është një akt për dhënien e kredive bankare ose akt për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare, gjykata mund të vendosë pezullimin e ekzekutimit, vetëm me garanci dhe për një periudhë jo më shumë se 3 muaj, përveç rasteve kur gjykata, brenda këtij afati, vendos me vendim përfundimtar pranimin e padisë. ...Gjykata shqyrton kërkesat, sipas këtij neni, brenda 5 ditëve. Kundër vendimit të gjykatës mund të bëhet ankim i veçantë”.

27. Në interpretimin që i është bërë në tërësi nenit 609 të KPC, gjykata që shqyrton padinë për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, në fund të gjykimit zgjidh çështjen në themel dhe shprehet me vendim përfundimtar.Gjatë zhvillimit të procesit gjyqësor, krahas vendimeve të tjera të ndërmjetëm që jepen “me qëllim që t’i përgjigjet kërkesave dhe të sigurohet zhvillimi i gjykimit në pajtim me dispozitat e këtij Kodi”, gjykata mund të marrë vendim të ndërmjetëm ndaj kërkesave të palëve lidhur me pezullimin ose jo të ekzekutimit të detyrueshëm, ndaj të cilit “mund të bëhet ankim i veçantë”.  
28. Ankimi i veçantë mund të ushtrohet kundër vendimit të pezullimit që mund të marrë gjykata, parashikuar në paragrafin e tretë të nenit 609 të KPC, si dhe në paragrafin e fundit të nenit 610 të KPC, dhe jo kundër vendimit përfundimtar që zgjidh në themel çështjen. Ky është tashmë një qëndrim konstant dhe i mbajtur në vijimësi nga Gjykata e Lartë në çështje të kësaj natyre, ku janë interpretuar nenet 609, 610 dhe 611 të KPC, të cilat kanë të bëjnë me paditë që ngrihen gjatë fazës së ekzekutimit të titujve ekzekutivë (shiko vendimin nr. 00-2012-1839 (257), datë 17.05.2012; vendimin nr. 00-2015-3441 i Vendimit (417), datë 07.10.2015; Vendim nr. 00-2015-2903 i Vendimit (347), datë 02.07.2015; Vendim nr. 00-2015 -2445 i Vendimit (256), datë 14.05.2015; Vendim Nr.  00-2016-2015 i Vendimit (221), datë 22.06.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë et).
29. Në praktikën e konsoliduar të Gjykatës së Lartë, ku është interpretuar neni 609, i KPC (para shfuqizimit me Ligjin nr. 122/2013), është mbajtur qëndrimi i vazhdueshëm se afati i ankimit ndaj vendimit përfundimtar të gjykatës që ka disponuar në lidhje me një padi të ngritura sipas nenit 609 të KPC është 15 ditë sipas rregullave të zakonshme të ankimit. Ndërkohë afati 5 ditor apo ankimi i veçantë sipas nenit 609 paragrafi i fundit apo sipas nenit 610, po paragrafi i fundit, është mjet për goditjen e vendimeve të ndërmjetme të gjykatës, me të cilat vendoset pezullimi i ekzekutimit të titullit ekzekutiv apo i veprimeve përmbarimore të kryera nga përmbaruesi gjyqësor. (shiko Vendim nr. 00-2012-1839 (257), datë 17.05.2012; vendimin nr. 00-2015-3441 (417), datë 07.10.2015; vendimin nr. 00-2015-2903 (347), datë 02.07.2015; vendimin nr. 00-2015 -2445 (256), datë 14.05.2015; vendimin nr.  00-2016-2015 i (221), datë 22.06.2016), vendimin nr. 11243-03673-2015 Regj Them, datë 24.11.2021 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë etj.)
30. Sa më sipër, referuar jurisprudencës së Gjykatës së Lartë, Kolegji konkludon se nga Gjykata e Apelit Tiranë nuk është interpretuar drejtë neni 609 i KPC, në lidhje me afatin e ankimit ndaj vendimit përfundimtar të gjykatës së shkallës së parë. Si rrjedhojë vendimi duhet të prishet dhe çështja të kthehet pranë kësaj gjykate për vazhdimin e gjykimit. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenin 485/c të KPC.

VENDOSI:

- Prishjen e vendimit nr. 2644, datë 15.12.2016, të Gjykatës së Apelit Tiranëdhe kthimin e çështjes për vazhdimin e gjykimit në po atë  gjykatë me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më datë31.01.2022.
1

_1708101280.bin

