

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00109-00-2016  i Regj. Themeltar
Nr. 00-2024-4894 i Vendimit (586)

VENDIM
 NË EMËR TË REPUBLIKËS

                              Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët :

Artur 	KALAJA 	- Kryesues
Ervin 	PUPE		- Anëtar
Enton DHIMITRI    - Anëtar

       sot, në datën 23.10.2024, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11243-00109-00-2016 akti që ju përket palëve:

PADITËSE:		Shoqëria “Birra Korça” SHPK

E PADITUR:	Ministria e Ekonomisë Kulturës dhe Inovacionit (ish-Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes”
Këshilli i Ministrave

OBJEKTI:	Fitimi i pronësisë me parashkrim fitues. 
Detyrimi i të paditurve të njohin pronar shoqërinë "Birra Korça" SHPK, për pasurinë e paluajtshme me nr.538/b, përrua në ZK 2631 me sipërfaqe 18.455 m2 dhe kufizime L-pasuria me nr.279/28, J-pasuria me nr.3/226, P-pasuria me nr.280/67 dhe 280/86 V-pasuria me nr.280/8/14/18-6070/67. 

BAZA LIGJORE:	Neni 32/a i Kodit të Procedurës Civile. Nenet 168, 169 dhe 170 të Kodit Civil.

     KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

1. Rrethanat e çështjes 

1. Nga materialet e dosjes gjyqësore rezulton se paditësi Shoqëria “Birra Korça” SHPK është një shoqëri që ka si objekt të veprimtarisë se saj ”Prodhim dhe tregtim të pijeve alkoolike dhe jo alkoolike”. Selia e kësaj shoqërie është në qytetin e Korçës ku dhe ushtron veprimtarinë e saj. 
2. Kjo shoqëri është pronare e pasurive me nr.8/271; 8/273 dhe 280/68 respektivisht në ZK 8562, 8562 dhe 2631 të regjistruara në ZVRPP Korçë. Kjo shoqëri ushtron veprimtarinë në pasurinë e saj (ish-fabrika Birra Korça) dhe në një pasuri tjetër të regjistruar në ZVRPP Korçë si pasuri “shtet”, por që pretendohet se posedohet nga kjo shoqëri për me shume se 20 vjet.
3. Pala paditëse pretendon se është në kushtet e parashkrimit fitues të kësaj pasurie dhe sipas nenit 169 të Kodit Civil i është drejtuar gjykatës duke paditur Ministrinë e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, sipas objektit të padisë, mbasi ka më shumë se 20 vjet që e posedon dhe se është një pasuri e paluajtshme dhe e tjetërsueshme.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 41-2015-1017 (514), datë 12.03.2015, ka vendosur: 
-Pranimin e kërkesëpadisë me palë: paditës Shoqëria “Birra Korça” SHPK, të paditur Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes Këshilli i Ministrave me objekt të sipërcituar
-Detyrim i të paditurve të njohin paditësin pronar Shoqëria “Birra Korça” SHPK, mbi pasurinë e paluajtshme me nr. 538/6, vol 18, faqe 78, në ZK 2631 me sipërfaqe prej 8080 m2 me kufizime V-Pasuritë me nr. 280/8 ,9, 14,18,  69, 70, 67, 68, 26, 30, 31,57, 35, 44, 45, 47, 53 J-Pasuria me nr. 3/226 ,L-Pasuria me nr. 279/28, P-Pasuritë me nr. 280/67, 280/68.
-Pjese përbërëse të këtij vendimi behet Akti i Ekspertimit Teknik.
-Shpenzimet gjyqësore siç janë kryer nga paditësi.
4.1. Gjykata arsyeton:“Për një hetim të plotë dhe për tu përcaktuar statusi aktual i kësaj prone e cila në kartelë ka shënimin “Përrua” gjykata krahas akteve shkresore, vendosi bazuar neni 225 të K.Pr.Civile të caktoje një ekspert të fushës topografike për dhënien e panoramës aktuale të shtrirjes vendosjes se pronës dhe përcaktimin e atyre pretendimeve të palëve për sa i përket faktit të regjistrimit të saj. Nga hetimi gjyqësor, administrimi i provave shkresore si dhe Akti i Ekspertimit Teknik dhe pohimeve gjyqësore të palëve në proces të kësaj çështjeje rezultoi e provuar se : “Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë ka juridiksion dhe kompetencë lëndore dhe tokësore për gjykimin e saj pasi prona objekt gjykimi është në territorin ku shtrin kompetencat kjo gjykatë në Qytetin e Korçës konform neneve 36, 41, 45 të K.Pr.Civile, si gjykatë kompetente për shqyrtimin e kësaj lloj mosmarrëveshje”.Nga analiza e plotë e fakteve dhe të provave shkresore të cilat u administruan në proces gjykata krijon bindje se kërkesëpadia duhet të pranohet si e mbështetur në prova dhe në ligj.
Së Pari: U provua në gjykim se pala paditëse Shoqëria “Birra Korça” SHPK, me aktivitet të përcaktuar në Ekstraktin e QKR është pronare e pasurive me nr. 5/271,5/273 dhe 280/68 respektivisht në ZK 8562,8562,2631, të regjistruara në ZVRPP Korçë. Kjo palë ndonëse është regjistruar si shoqëri në vitin 1994, ajo për vetë emrin e saj Birra Korça ketë sipërfaqe e ka në posedim prej 80 vjetësh, por në mbështetje të parashikimit të afateve të Kodit Civil i cili ka hyre në fuqi në 1.11.1994 është drejtuar me padi sipas objektit...
Në mbështetje sa me sipër të periudhës se fillimit të posedimit të kësaj prone nga paditësi Gjykata analizon faktin se duke ju referuar pretendimit të palës paditëse konstaton se ky fakt është i provuar pasi pala e paditur në ketë rast Shteti ka dijeni të plotë se kjo pronë posedohej nga pala paditëse dhe në asnjë rast nuk ka pretenduar për rivendikim të saj, duke mos shfaqur pretendime, pra në këtë logjikë “pala e paditur e ka humbur pronësinë pasi e ka fituar pala paditëse” siç është e parashikuar në nenin 169 të K.Civil, që lidhet me formën e fitimit të pronësisë dhe neni 191 të po këtij kodi me humbjen e pronësisë, ndaj Gjykata konstaton se pala paditëse ka legjitimitet aktiv në kërkimin e saj.
Së Dyti: Nga përmbajtja e kësaj dispozitë tregohet se parashkrimi i padisë përmban kurdoherë dy kushte ose elementë thelbësorë: a) kalimin e një periudhë kohe të caktuar dhe b) mosveprimin e titullarit për të ushtruar këtë të drejtë gjatë kësaj kohe. Kushti i parë përbën atë që quhet afat i parashkrimit të padisë dhe kushti tjetër konsiston në mosveprimin e titullarit të së drejtës në rastet kur ai mund dhe duhej të vepronte. Për sa rezultoi në padi dhe analizohet në raport me aktet dhe pohimet gjyqësore Gjykata konstaton se ekzistojnë të dy kushte ligjore në rastin konkret të kërkimit (siç u analizua me lartë). pasi pala paditëse Shoqëria Birra Korça është posedues i kësaj pronë në mirëbesim për një periudhë kohe prej me shume se 20(njëzet) vjet, në mënyrë të qetë dhe pa ngacmime. Në analize të elementit thelbësor të parashkrimit sipas arsyetimit të bërë nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës se Lartë, nuk është kalimi i kohës në vetvetë, por është mos veprimi/pasiviteti i titullarit të së drejtës për të mbrojtur, brenda kohës së caktuar nga ligji, të drejtën e tij të cënuar ose të mohuar. Gjykata krijon bindjen se titullari i kësaj pronë sipas akteve nuk ka vepruar për të ”mbrojtur” të drejtën e tij të pronësisë me anë të padisë se rivendikimit (në ketë rast është shteti ) ndaj paditësi Shoqëria Birra Korça e i cila ka ushtruar veprimtari dhe mbi ketë pronë e ka poseduar në mënyrë të qetë sipas nenit 169 K.Civil 20(njëzet) vjet janë plotësuar nga paditësi.
Së Treti: Gjykata mbi bazën e Aktit Teknik të përgatitur nga Ekspert Belimon Merollari konstaton se prona objekt kërkimi ka plan rregullues nga Zyra e Urbanistikes, por “ky plan nuk cenon sipërfaqen objekt kërkimi” Gjithashtu nga verifikimi në terren rezultoi se në këtë pasuri nuk kalon aktualisht “Përrua”, por “sepse përroi është devijuar rreth 600 metra në jug të kësaj pasurie” dhe se fundi nga matjet në terren nuk rezultoi sipërfaqja e kërkuar 18455 m2, por me pak dhe konkretisht sipërfaqe prej 8080 m2 me kufizimet sipas këtij akti.
Për sa u analizua Gjykata konkludon se padia është ndërtuar drejt për sa i përket legjitimimit aktiv dhe pasiv të saj, pasi ajo është ngritur nga personi që “pretendon” se e ka poseduar sendin e paluajtshëm në mënyrë të qetë.Në vështrim të Vendimit Unifikues nr. 5 datë 31.05.2011 Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës se Lartë në konkluzionet e të cilit midis të tjerave thekson në piken 36/i) se“E drejta e pronësisë është një e drejtë absolute e pakufizuar në kohë dhe ushtrohet nga titullari në çdo kohe” pala e paditur rezulton pronare me titull pronësie, ndaj legjitimohet në mënyrë pasive nga ky kërkim.
Pra përfundimisht arrihet në konkluzion se paditësi Shoqëria Birra Korça, duhet njohur pronar, mbi pasurinë me sipërfaqe trualli 8080 m2 të poseduar prej saj për periudhën 20 vjeçare.Në vështrim të nenit 310/1 dhe 510 të K.Pr.Civile i ndryshuar, ky vendim me marrjen forme të prere përben titull ekzekutiv.”

			5. Kundër vendimit nr. 41-2015-1017 (514), datë 12.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, ka paraqitur ankim pala e paditur Avokatura e Shtetit, duke parashtruar se: 
· Referuar bazës ligjore të padisë, personi i cili pretendon se me parashkrim fitues ka fituar pronësinë mbi një send të paluajtshëm duhet t'i drejtohej pronarit të mëparshëm dhe ta thërriste atë në gjykim me cilësinë e të paditurit. 
· Fillimisht në gjykim është thirrur me cilësinë e të paditurit Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes dhe gjatë gjykimit në referim të nenit 161/c të Kodit Procedurës Civile u thirr me cilësinë e të paditurit dhe Këshilli i Ministrave. 
· Çmojmë se gjykata nuk duhet të pranonte kërkesën për shtimin e ndërgjyqësisë, por të bënte zëvendësimin procedural të palëve, referuar nenit 184 të K.Pr.C. Sipas ligjit nr.8743 datë 22.2.2001 "Për pronat e paluajtshme të shtetit", pronat e paluajtshme të shtetit që janë në varësi të pushtetit qendror, regjistrohen me pronar Republikën e Shqipërisë përfaqësuar nga Këshilli i Ministrave. 
· Me ligj të veçantë dhe VKM përcaktohen pronat e paluajtshme që kalojnë në varësi të njësive të qeverisjes vendore ose njësive qendrore të qeverisjes sikurse është dhe Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes. 
· Në rastin në gjykim, nuk ka VKM që kjo pronë t'i ketë kaluar kësaj Ministrie dhe për rrjedhoje kërkimi referuar kësaj Ministrie duhet të rrezohet, mbasi kjo palë nuk ka legjitimitet pasiv dhe nuk mund të ngarkohet me detyrim. Prona në gjykim është e regjistruar si "përrua" dhe referuar gërmës "a", pika 1 të nenit 3 të ligjit nr.8743 datë 22.02.2001 kjo pronë e llojit "përrua", i përket shtetit dhe bën pjesë në pronën publike të patjetërsueshme dhe për rrjedhojë ka ndalim ligjor që të fitohet me parashkrim fitues. 
· Gjatë gjykimit me kërkesë të palës paditëse është marrë ekspert i cili ka përcaktuar se në ketë pasuri nuk kalon ndonjë lume apo përrua dhe se përroi është devijuar 600 metra me në jug të pasurisë. Pra, sipas ekspertit ka ndryshuar destinacioni i pronës. Vlerësojmë se destinacioni i pronës nuk mund të ndryshohet me asnjë akt ekspertimi, por vetëm me ligj.
· Pala paditëse pretendon se është respektuar afati 20 vjeçar i posedimit faktik të pronës gjatë se cilës asnjë i tretë nuk e ka shqetësuar paditësin në posedimin e pronës. Në fakt shteti ka patur pretendime për këtë pronë përderisa në vitin 2001 e ka regjistruar si të vetën. Edhe nëse pala paditëse e ka patur në posedim, ky posedim është ndërprerë dhe nga viti 2001 deri me sot nuk është mbushur afati 20 vjeçar. 
· Kërkojmë prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes ose prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim.

6. Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr. 264, datë 07.10.2015, ka vendosur: 
Ndryshimin e vendimit nr.514 datë 12.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë si me poshtë:
Rrëzimin e padisë të Shoqërisë “Birra Korça” SHPK, ndaj palës së paditur Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes dhe Këshilli i Ministrave, me objekt: Fitimi i pronësisë me parashkrim fitues. Detyrimi i të paditurve të njohin pronar shoqërinë “Birra Korça” SHPK, për pasurinë e paluajtshme me nr.538/6, përrua, në ZK 2631, me sipërfaqe 18.455 m2.
	6.1. Gjykata e Apelit arsyeton: “Vendimi nr.514 datë 12.03.2015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë nuk është i drejtë dhe i bazuar në prova dhe në ligj dhe si i tillë ka vend të ndryshohet.Vendimi është marre në zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural civil.
Gjykata e Apelit referuar bazës ligjore të padisë (neni 169 i Kodit Civil) ku pretendohet fitimi i pronësisë me parashkrim fitues pa titull, konstaton se pala paditëse fillimisht ka gabuar në formimin e ndërgjyqësise, duke thirrur si të paditur Ministrinë e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes me cilësinë e të paditurit, në një kohë që kjo palë nuk ka asnjë lidhje me pronën në konflikt, mbasi pronësia e pretenduar me nr.pasurie 538/6 ZK 2631 është regjistruar në ZVRPP Korçë me pronar “shtet”.Mbi ndërhyrjen e përfaqësuesit të palës se paditur gjatë gjykimit, referuar nenit 161/c të K.Pr.Civile, gjykata e shkallës së parë ka thirrur me cilësinë e të paditurit dhe Këshillin e Ministrave.Gjykata e Apelit vlerëson se në ketë rast, gjykata e shkallës së parë ka gabuar mbasi nuk duhet të pranonte kërkesën për shtimin e ndërgjyqësisë dhe me të paditur Këshillin e Ministrave, por duhet të bënte zëvendësimin e palëve në proces, referuar nenit 184 të K.Pr.Civile. Kjo pasaktësi ka bërë që gjykata në përfundim të gjykimit të detyroje dhe ketë palë (Ministrinë e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Zhvillimit) me detyrimin për njohje pronar, në një kohë që kjo palë nuk ka legjitimitet pasiv në ketë gjykim.Gjykata e Apelit, në themel, konstaton se gjykata e shkallës së parë nuk ka patur parasysh ligjin nr.8743 datë 22.02.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit”, çˈka ka bërë të japë një vendim të gabuar.
Nga aktet rezulton se prona e pretenduar prej paditësit si e fituar me parashkrim fitues pa titull, është regjistruar në ZVRPP Korçë si “përrua”. Pra, siç shihet bën pjesë në pronat e paluajtshme publike.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, duke mos marrë parasysh këto ndalime ligjore ka vazhduar gjykimin duke caktuar një ekspert i cili ka përcaktuar ndër të tjera se ka ndryshuar destinancioni i pronës, mbasi: ”në këtë pasuri nuk kalon ndonjë lumë ose përrua sepse përroi është devijuar rreth 600 metra me në Jug të pasurisë, pra, përroi nuk është funksional”.
Gjykata e Apelit vlerëson se destinacioni i pronës nga “pronë e paluajtshme publike” në “pronë jopublike e paluajtshme e shtetit”, nuk mund të behet sipas vlerësimit të ekspertit, por me ligj të veçantë apo VKM.Në rastin konkret, përfaqësuesi i pronës ”shtet” që është Këshilli i Ministrave duhet të shprehet me VKM me të cilin të ndryshoje statusin juridik të pronës, të nxjerre ketë pronë jashtë inventarit të pronave të paluajtshme publike dhe mbas kësaj, kjo pronë mund të bëhet objekt i mundshëm për t’u fituar me parashkrim fitues me titull apo pa titull. Në ketë rast, afati i parashkrimit fillon të llogaritet pikërisht nga momenti i ndryshimit të statusit juridik të pronës.
Po kështu, Gjykata e Apelit konstaton se nuk rezulton i plotësuar as afati 20 vjeçar i posedimit faktik të pronës, mbasi rezulton se shteti ka vepruar mbi ketë pasuri. Në vitin 1997 (regjistrimi fillestar) e ka regjistruar ketë pronë me nr.pasurie 528, volumi 15, faqe 96, ZK 2631, e llojit përrua, me sipërfaqe 20.000 m2 me pronar shtet. Më pas janë hapur kartela të reja dhe në vitin 2001 është regjistruar me nr.pasurie 538/6, vol.18, faqe 78, ZK 2631, e llojit përrua, me sipërfaqe 18.455 m2 me pronar shtet (shih informacionin e ZVRPP Korçë faqe 72). Pra, edhe nëse pala paditëse e ka patur në posedim ketë pronë, ky posedim në vitin 1997 dhe 2001 është ndërprerë dhe duke filluar nga viti 2001 deri tani nuk është plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit.
Pala paditëse nuk mund të pretendojë se e ka ketë pronë që në vitin 1928 kohe kur është ngritur “Fabrika Birra Korça”, mbasi në vështrimin historik të legjislacionit shqiptar nuk parashikohej fare parashkrimi fitues pa titull. Për rrjedhoje, parashkrimi fitues pa titull mund të pretendohet për posedim të qetë dhe të pandërprerë të sendit prej 20 vjetësh duke filluar të ecë ky afat nga dita e hyrjes në fuqi të Kodit Civil aktual (01.11.1994).
Gjykata e Apelit konstaton se në rastin konkret, shteti i përfaqësuar nga Këshilli i Ministrave, për asnjë moment nuk e ka humbur pronësinë mbi ketë territor. Arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë se: “Gjykata krijon bindjen se titullari i kësaj pronë sipas akteve nuk ka vepruar për të “mbrojtur” të drejtën e tij të pronësisë me anë të padisë se rivendikimit (në ketë rast është shteti) ndaj paditësit Shoqëria Birra Korça e cila ka ushtruar veprimtari dhe ketë pronë e ka poseduar në mënyrë të qetë sipas nenit 169 të K.Civil 20 (njëzet) vjet, janë plotësuar nga paditësi”, është tërësisht alogjik, mbasi shteti me ligjin nr.8743 datë 22.2.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit” ka përcaktuar regjimin juridik të llojeve të pasurisë se paluajtshme të shtetit dhe përgjegjësitë për administrimin e tyre. Po kështu, i ka kushtuar një kapitull të veçantë në Kodin Penal (nenet 199-200) duke përcaktuar vepra penale për ata që cenojnë rrëgjimin juridik të tokës. Në këtë aspekt, vlerësohet se kushdo qoftë, persona fizike apo shoqëritë tregtarë që zënë apo pushtojnë sipërfaqe të tokës “shtet”, pasuri publike, kanë përgjegjësi penale për veprimin e kryer. Nuk ka detyrim shteti të ngrejë padi rivendikimi për sa subjekte zënë apo pushtojnë shtretër të lumenjve apo përrenjve të Shqipërisë.
Po kështu, Gjykata e Apelit vlerëson se nuk mund të pretendohet për “mosveprim apo pasivitet të titullarit të se drejtës për të mbrojtur brenda kohës se caktuar me ligj të drejtën e tij të cenuar apo mohuar”, siç arsyeton gjykata e shkallës së parë, mbasi mospërdorimi i sendit nga pronari është shprehje e lirisë që i njihet atij, është një manifestim i gjerësisë se tagrave që i përkasin pronarit, për me tepër që në rastin në gjykim situata rezulton ndryshe. Në pronën që pretendon paditësi si të fituar me parashkrim fitues që ndodhet brenda vijave kufizuese të qytetit të Korçës (pjesë e ish-lumit të qytetit të Korçës), sipas aktit të ekspertimit të administruar në gjykim, rezulton se në ketë vend ka një Plan Rregullues nga Zyra e Urbanistikes. Gjykata e Shkallës së Parë injoron dhe këtë Plan Urbanistik dhe në arsyetim të vendimit argumenton se: “Ky plan nuk cenon sipërfaqen objekt kërkimi”. Gjykata e Apelit vlerëson se dhe ky argument se “Ky plan nuk cenon sipërfaqen objekt kërkimi”, nuk qëndron, mbasi Plani Urbanistik zë të gjithë sipërfaqen prej 18.455m2 që pretendon pala paditëse, si të fituar me parashkrim fitues, por kur thuhet në vendim se: “Ky plan nuk cenon sipërfaqen objekt kërkimi”, gjykata e shkallës së parë, ka parasysh sipërfaqen prej 8080 m2 të pranuar prej saj në dispozitivin e vendimit, të cilën eksperti e ka konturuar të kufizuar nga rrugët që janë parashikuar të ndërtohet në ketë pronë publike sipas Planit Urbanistik (shih aktin e ekspertimit faqe 50).
Për sa sipër, Gjykata e Apelit arrin në përfundimin se shkaqet e ngritura në kërkesën ankimore nga përfaqësuesi i palës se paditur, janë të drejta dhe si e tilla duhet të merren parasysh dhe për rrjedhoje vendimi nr.514 datë 12.03.2015 i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë, duhet të ndryshohet dhe të rrezohet padia si e pambështetur në ligj.
Me këtë rast i bëhet vërejtje Gjykatës së Shkallës së Parë që ka administruar dhe i është referuar një akti ekspertimi të përciptë, joprofesional dhe pa asnjë referencë, të bërë nga një person që emërtohet “ekspert” por që në dosje nuk ka akte për cilësinë e tij. Ai nuk figuron në listën e “Vlerësuesve të pasurive të paluajtshme”, për vitin 2015, nuk i ka bashkuar aktit as faturën tatimore për punën e kryer. Bazuar në ketë “akt teknik ekspertimi” prej një fletë e gjysmë, gjykata e shkalles se parë ka kaluar në pronësi të një subjekti privat një sipërfaqe të konsiderueshme trualli shtetëror prej 8080 m2, në një territor në perspektivë të zhvillimit të qytetit, ku kalonte lumi i qytetit të Korçës, në shtratin e të cilit se fundi janë ndërtuar (sipas radhës në vije gjatësore), Gjykata e Apelit; Muzeu “Bratko”; Stadiumi i lojërave me dore; Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë; Muzeu Mesjetar dhe në fund dhe me afër pronës objekt gjykimi, Prokuroria pranë Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë.”

7. Kundër vendimit nr. 264, datë 07.10.2015 të Gjykatës së Apelit Korçë, ka paraqitur rekurs më 09.11.2015 pala paditëse shoqëria “Birra Korça” SHPK, e cila ka kërkuar: “ Prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë nr.264, dt. 07.10.2015 dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë nr. 514, dt. 12.03.2015”, duke parashtruar: 
· Gjykata shprehet se paditësi, si pretendues se ka fituar një send me parashkrim fitues, duhet të kishte thirrur në gjykim pronarin e mëparshëm, Këshillin e Ministrave. Gjykata shprehet sikur ky proces nuk është zhvilluar midis paditësit, si pretendues i fitimit të pronës me parashkrim fitues dhe palës së paditur, Këshilli i Ministrave, si pronari i mëparshëm i kësaj pasurie. Ndërkohë që ky proces është zhvilluar midis këtyre palëve dhe qartësisht është thirrur në proces, konform K.Pr.C., Këshilli i Ministrave si palë e paditur që përfaqëson pronarin e mëparshëm. 
· Gjykata e Apelit ka detyrimin ligjor ta vlerësoje dhe analizojë çështjen në tërësinë e saj. 
· Pra në këtë rast nuk ka asnjë shkak, arsye apo rrethanë për të ndryshuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë dhe rrëzimin e padisë. 
· Gjykata e Apelit ka bërë një interpretim të gabuar të ligjit dhe ka marrë një vendim të gabuar. 
· Gjykata e Apelit nuk ka analizuar dhe nuk ka marrë në konsideratë në këtë rast, se kjo pasuri është pronë "Shtet" dhe si pasojë pronar, sipas nenit 6, pika 2/a, e ligjit 8743, dt. 22.02.2001, konsiderohet Këshilli i Ministrave, pra në këtë situatë ndërgjyqësia është e saktë dhe pala paditëse ka legjitimitet aktiv dhe pala e paditur Këshilli i Ministrave ka legjitimitet pasiv. 
· Gjithashtu në analizën e Gjykatës së Apelit në faqen 5, lidhur me ndërgjyqësinë konstatojmë njëanshmëri të theksuar të Gjykatës së Apelit në trajtimin e çështjes gjyqësore. 
· Në rast se Gjykata e Apelit ka konstatuar një ndërtim të gabuar të ndërgjyqësisë, atëherë konform nenit 467/1/d K.Pr.C, duhet të vendostë kthimin e çështjes për rigjykim, gjë që Gjykata e Apelit nuk e ka bërë. 
· Nga ky qëndrim i Gjykatës së Apelit, konfirmohet se në këtë rast është mbajtur një qëndrim i njëanshëm dhe që ka pasur qëllim vetëm cënimin e interesave të paditësit dhe jo zbatimi i ligjit. 
· Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar këtë çështje me objektivitet dhe drejtësi. Arsyetimi i Gjykatës se Apelit lidhur me ndërgjyqësinë është kontradiktor dhe tërësisht në zbatim të gabuar të ligjit. 
· Gjykata e Apelit shprehet në vendim, se në këtë rast prona në gjykim është e regjistruar si "përrua" dhe referuar ligjit 8743, dt. 22.02.2001, neni 3/a, ka ndalim për tu fituar me parashkrim fitues. Gjykata citon nenin 3.1/a dhe 3.4 të ligjit 8743, dt. 22.02.2001, si dhe paragrafin 3 të nenit 168 Kodi Civil. Sqarojmë se në këtë rast Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin. 
· Kjo pronë nuk është përrua, së dyti kjo pronë nuk është pronë publike e patjetërsueshme dhe së treti nuk ka asnjë ndalim për tjetërsimin e kësaj pronë. 
· Nga gjykimi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor është konstatuar qartësisht se në këtë rast nuk ka përrua dhe nuk ka as ndonjë formë shtrati lumi apo përroi. Ky fakt u vërtetua, është lehtësisht i vërtetueshëm dhe pala e paditur Këshilli i Ministrave, nuk pati asnjë kontestim apo pretendim gjatë gjykimit në shkallë të parë. 
· Gjatë gjykimit në gjykatën e rrethit është caktuar një ekspert, i cili ka verifikuar në mënyrë të saktë dhe profesioniste pasurinë dhe konkluzionet i janë bërë të qarta gjykatës, si në seancë në shpjegimet e tij ashtu edhe në Akt Ekspertizë. 
· Akti i ekspertimit nuk është kundërshtuar nga pala e paditur në asnjë moment dhe për asnjë element. Gjykata e Apelit pretendon se në këtë rast kemi një përrua kur realisht nuk kemi. 
· Gjykata e Apelit nuk ka analizuar drejt këtë provë të marrë në gjykim, duke ngritur paragjykime të pabazuara. Në rast se Gjykata e Apelit ka pretendime për Akt Ekspertizën normalisht mund të ri çelë hetimin ose mund ta kthejë çështjen për rigjykim, gjë që nuk e ka bërë. Ky fakt tregon se jemi para një vendimi të marrë në zbatim të gabuar të ligjit.
· Gjithsesi, edhe në analizën juridike Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin. Konkretisht në këtë rast neni 3.1/a i ligjit 8743, dt. 22.02.2001 parashikon: "I përkasin shtetit dhe bëjnë pjesë në pronat e paluajtshme publike: a) vija bregdetare për të hyrë në tokë, ujërat territoriale, shtretërit dhe brigjet e lumenjve, të përrenjve a rrjedhave të tjera ujore, liqeneve..." Ky nen i referohet qartësisht konceptit të "shtratit apo bregut të përrenjve" si "pronë e paluajtshme publike", duke kuptuar shtratin dhe brigjet e përrenjve ekzistues, pra atyre që ekzistojnë në terren. Pra, ky nen i referohet faktit dhe situatës konkretë dhe jo konsideratave formale apo toponimeve popullore. 
· Gjykata e Apelit ka interpretuar gabim ligjin, kur referimit të ligjit i ka vënë përballë një situatë faktike të paqenë. Në fakt kjo pasuri nuk është as shtrat përroi dhe as përrua dhe as nuk ka formën e një shtrati përroi apo përroi. 
· Gjykata ka interpretuar gabim ligjin, duke e konsideruar këtë pasuri si përrua, kur në fakt nuk ka asnjë element apo karakteristikë të përrenjve. Përkundrazi kjo pasuri ka qenë dhe është pjesë e territorit të fabrikës së birrës, historikisht dhe në këtë pjesë nuk ka pasur ndonjëherë ndonjë përrua. 
· Këtë parashikim të nenit neni 3.1/a të ligjit 8743, dt. 22.02.2001 Gjykata e Apelit e ka interpretuar në mënyrë të gabuar, duke nënkuptuar se jemi para një pasurie të patjetërsueshme. Gjykata ka bërë një interpretim të gabuar të ligjit, pasi ky nen nuk parashikon një gjë të tillë as literalisht dhe as në interpretim. Përkundrazi, në pikën 4 të nenit neni 3 të ligjit 8743, dt. 22.02.2001 parashikohet: "Pronat e paluajtshme publike tjetërsohen ose jepen në përdorim sipas mënyrave dhe kufijve të përcaktuar me ligje të veçanta".
· Në mënyrë të qartë vetë ligji e ka parashikuar mundësinë e tjetërsimit të pronave të paluajtshme publike çˈka nënkupton se interpretimi i Gjykatës së Apelit, se jemi para një pronë të patjetërsueshme është i gabuar dhe pa asnjë bazë. 
· Ligji ka përdorur në këtë pikë (pika 4) termat "tjetërsim" ose jepen "në përdorim", duke i parashikuar të dy dhe duke i diferencuar qartësisht këto dy koncepte si tagra të pronësisë. Pra, shteti mund të japë në përdorim këto prona ose mund ti tjetërsoje ato sipas ligjeve të veçanta, çˈka pasjellë një konfirmim ligjor se këto pasuri nuk kanë ndalime ligjore për tjetërsim. Parashikimi ligjor i mundësisë së tjetërsimit, çˈka nënkupton kalimin e pronësie së këtyre pronave, shpreh qartë se në përputhje me ligje të tjera këto prona mund të tjetërsohen dhe nuk konsiderohen të patjetërsueshme, ashtu siç Gjykata e Apelit në kundërshtim me ligjin i ka konsideruar. 
· Në këtë rast të gjitha karakteristikat e pronës, elementet identifikues së saj, elementet gjeografike, topografikë të faktit apo çdo element tjetër, vërteton se kjo pasuri nuk është përrua dhe nuk ka asnjë element që mund ta bëjë të konsiderohet e patjetërsueshme.
· Në këtë rast Gjykata e Apelit nuk ka analizuar asnjë element se përse kjo pasuri është pasuri e paluajtshme publike dhe e patjetërsueshme. 
· Gjykata ka interpretuar gabim ligjin, duke sqaruar se si bëhet ndryshimi i destinaciont të pronës (ligj ose VKM). Sqarojmë se në këtë rast nuk jemi para kësaj situate pasi destinacioni i pronës nuk është përrua që të mund të ndryshohet. Kjo pronë është faktikisht truall. Fakti që kjo pasuri e cila ka një sipërfaqe totale rreth 18000 m2 dhe nga të cilat paditësi ka në posedim 8080 m2 (i cili është edhe pretendimi i paditësit) ka të shënuar në zërin kadastral përrua, nuk nënkupton se në këtë rast është realisht përrua. 
· Gjykata shprehet në mënyrë kontradiktore duke argumentuar se në rast se ndryshohet zëri kadastral, atëherë kjo pasuri mund të fitohet me parashkrim fitues. 
· Vetë gjykata ka konsideruar pengesë faktin e "shënimit" përrua dhe nuk ka analizuar të gjitha provat e tjera, që sipas ligjit provojnë se nuk ka përrua, por truall. 
· Gjithashtu gjykata shprehet se në këtë rast Këshilli i Ministrave duhet të heqë këtë pronë nga inventari i pronave publike të paluajtshme dhe më pas kjo pasuri mund të fitohet me parashkrim fitues. Sqarojmë se kjo pasuri nuk bën pjesë në asnjë inventar pronash të paluajtshme publike dhe asnjëherë nuk është listuar në ndonjë inventar të këtij lloji. Pala e paditur nuk solli asnjë pretendim se kjo pronë është pjesë e ndonjë inventari dhe gjatë gjykimit nuk rezultoi një gjë e tillë. 
· Gjykata e Apelit ka abuzuar me interpretimin e ligjit, duke aluduar për një inventar që nuk ekziston. Gjykata, gjithashtu ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin në konsiderimin që i ka bërë konceptit "publike", duke e ndryshuar dhe duke abuzuar me këtë koncept. Sqarojmë se ligji 8743, dt. 22.02.2001, ka parashikuar pronat publike duke i përkufizuar ato, konkretisht neni 2/ b, parashikon: "Pronë e paluajtshme publike kuptohet ajo pjesë e pronave të paluajtshme të shtetit që përmbush funksione themelore dhe të pandashme të shtetit dhe që sjell përfitime në favor të publikut të gjerë." 
· Konkretisht kjo pasuri është e paluajtshme, por nuk kryer asnjë funksion të shtetit dhe nuk ka asnjë përfitim për publikun. Kjo pasuri që pretendohet përdoret prej vitesh ekskluzivisht nga ana e paditësit, ka funksione ekskluzive për nevojat tregtare të paditësit dhe publiku i gjerë në asnjë rast nuk ka akses në këtë pasuri. Kjo pasuri në mënyrë të qartë nuk është pasuri publike. Ky parashikim ligjor nuk është marrë në konsideratë nga Gjykata e Apelit e cila ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin duke marrë në përfundim një vendim të gabuar.
· Në vijim gjykata citon edhe nenin 168/3, K.C, Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin, pasi në këtë rast e ka konsideruar këtë pasuri si publike dhe të patjetërsueshme kur në fakt dhe sipas ligjit nuk është. Pasuria e pretenduar objekt gjykimi nuk ka asnjë ndalim për tu tjetërsuar. 
· Kuptimi i pamundësisë së tjetërsimit lidhet me natyrën e sendit, funksionet e tij, përdorimin dhe përfitimet e publikut ose institucioneve publike. Në analizë dhe gërshetim të këtyre elementëve qartësisht kjo pronë rezulton se është e tjetërsueshme. Kjo pasuri nga natyra është truall, pa akses të publikut, në posedim dhe përdorim nga paditësi, nuk kryen asnjë funksion publik dhe as ka natyrë publike.
· Gjykata ka interpretuar gabim neni 168/3 K.C, kjo edhe në intërpretim me parashikimet e ligjit 8743, dt. 22.02.2001 dhe legjislacionin në fuqi në Republikën e Shqipërisë. 
· Gjithashtu Gjykata e Apelit nuk ka marrë parasysh as parashikimin ligjor të nenit 180 dhe 181 K.C.Në mënyrë shumë të qartë Kodi Civil ka rregulluar edhe këtë rast, duke pasur parasysh se në rast se përroi thahet, zhvendoset apo nuk ekziston më, kjo pronë nuk është pasuri publike, por është pasuri e pronarëve kufitarë në buzë të lumit.
· Gjykata e Apelit nuk ka përmbushur misionin e saj për të dhënë drejtësi dhe për të zbatuar ligjin, por ka keqinterpretuar dhe ka zbatuar në mënyrë krejtësisht të gabuar ligjin duke e zgjidhur gabim çështjen. 
· Gjykata në arsyetimin e saj shprehet se as afati 20 vjeçar i parashkrimit fitues nuk është plotësuar, pasi në vitin 1997 dhe 2001 ky afat është ndërprerë dhe prej 2001 e deri më sot nuk është plotësuar afati 20 vjeçar. Gjykata e Apelit ka keqinterpretuar dhe abuzuar me provat, pasi në gjykim në asnjë rast nuk u vërtetua se pala e paditur Këshilli i Ministrave ka kryer veprime regjistrimi apo veprime të tjera aktive pranë ZVRP Korçë. 
· Gjykata e Apelit pretendon se kjo "pasuri publike e patjetërsueshme" e cila është "përrua" në vitin 1997 ka qenë 20.000 m2 dhe më pas në vitin 2001 ka ngelur sërish "pasuri publike e patjetërsueshme", "përrua", me sipërfaqe 18.455 m2. 
· Gjykata e Apelit, në lidhje me ndërprerjen e afatit të parashkrimit, ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin, konkretisht nenin 171 të Kodi Civil. 
· Siç rezulton nga arsyetimi i gjykatës, pretendohet nga Gjykata e Apelit se pala e paditur Këshilli i Ministrave ka "vepruar", duke kryer regjistrime apo veprime pranë ZVRPP Korçë. Edhe pse pala e paditur nuk ka kryer veprime pranë ZVRPP Korçë, por këto regjistrime dhe shënime janë bërë nga vetë ZVRPP Korçë, si pasojë e regjistrimit të zonës dhe azhurnimeve të mëpasshme, sqarojmë se sipas K.C, si më sipër cituar neni 171/2, afati i parashkrimit ndërpritet kur humbet posedimi. 
· Në këtë rast pala paditëse nuk e ka humbur asnjëherë posedimin. Posedimi ka qenë i vazhduar dhe i pandërprerë që prej ndërtimit të fabrikës, privatizimit të fabrikës dhe kthimin e saj si SHPK, pas viteve '90” dhe deri më sot. 
· Konsiderata që ka shprehur gjykata se parashkrimi ndërpritet me veprime (të pretenduara) pranë ZVRPP, nuk është i ligjshëm dhe në këtë rast Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar keq ligjin. 
· Neni 171 K.C, si normë referuese, referon në nenet 129 dhe 131 K.C, të cilët si më sipër cituar, parashikojnë rastet e pezullimit të parashkrimit në të cilat nuk ndodhet paditësi në asnjë prej tyre dhe gjithashtu neni 131 parashikon rastet e ndërprerjes së parashkrimit dhe përsëri paditësi nuk ndodhet në asnjë prej tyre.
· Përkundrazi paditësi është sjellë si pronar pa asnjë kufizim, duke ushtruar të gjitha tagrat e pronarit. 
· Qartësisht ligji ka parashikuar rastet e ndërprerjes së parashkrimit dhe paditësi nuk ndodhet në ndonjë prej tyre.Në këto rrethana Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin duke e konsideruar afatin e parashkrimit të paditësit të ndërprerë. 
· Gjykata e Apelit shprehet në arsyetim se pala paditëse nuk mund ta pretendojë posedimin prej 1928, pasi legjislacioni në këtë kohë nuk e ka parashikuar fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull. Kjo konsideratë e gjykatës sërish vërteton analizën e gabuar juridike të gjykatës. 
· Paditësi ka shpjeguar se këtë pasuri e ka pasur në posedim prej vitit 1928 që me krijimin e fabrikës së birrës dhe pretendimin gjyqësor e ka ngritur mbi bazë të Kodit Civil në fuqi, i cili parashikon parashkrimin fitues pa titull dhe pasi ka përmbushur edhe afatin 20 vjeçar të kërkuar nga ligji. 
· Fakti që kjo pasuri ka qenë në posedim të paditësit edhe përpara se Kodi Civil aktual të hynte në fuqi tregon fillimin dhe vijueshmërinë e posedimit të paditësit dhe nuk përbën ndonjë pretendim të paditësit për plotësim të ndonjë elementi ligjor që nga 1928 e deri në hyrjen në fuqi të Kodit Civil aktual. Kjo konsideratë e Gjykatës së Apelit nuk ka asnjë element logjik dhe të bazuar në ligj dhe sërish shpreh qëndrimin e njëanshëm të Gjykatës së Apelit. 
· Gjykata e Apelit shprehet në arsyetim se pala e paditur nuk e ka humbur pronësinë mbi këtë pasuri pasi në këtë rast ka një regjim juridik të caktuar me legjislacionin në fuqi. Ky arsyetim i Gjykatës është në interpretim dhe zbatim të gabuar të ligjit. 
· Kodi Civil parashikon se parashkrimi fitues si institut i së drejtës i njeh pronësinë pretenduesit dhe njëkohësisht, si rezultat ligjor dhe logjik, shuan pronësinë e pronarit të mëparshëm i cili e humbet pronësinë me plotësimin e kushteve të fitimit të pronësie nga pala e re fituese. Në këtë rast neni 191 K.C, parashikon humbjen e pasurisë kur atë e fiton një palë tjetër. Duke qenë se pala paditëse e ka fituar pronësinë me parashkrim fitues, pasi ka plotësuar në mënyrë kumulative të gjithë elementet e kërkuar nga ligji, automatikisht pala e paditur e ka humbur pronësinë. Fakti që në Republikën e Shqipërisë ka një regjim juridik që rregullon pronat shtetërore si edhe ato privatë nuk përbën një argument për të thënë se Këshilli i Ministrave nuk mund të humbë pronësinë. 
· Në këtë kontekst arsyetimi i Gjykatës së Apelit është i pabazuar në ligj. 
· Gjykata e Apelit në arsyetimin e saj shprehet se në këtë rast legjislacioni penal ka parashikuar si vepër penale edhe pushtimin e tokës shtet pasuri publike. Këtë argument gjykata e lidh në arsyetim edhe me mospasjen e detyrimit të Shtetit për të rivendikuar pasuritë shtetërore. Ky arsyetim është i pasaktë dhe vjen në kundërshtim me ligjin. 
· Konkretisht në këtë rast nuk ka ndonjë pushtim toke. Kjo pasuri që paditësi pretendon, ka qenë në posedim të paditësit dhe ka qenë pjesë funksionale e fabrikës së birrës, prej krijimit të saj dhe nuk është pushtuar siç mundohet të arsyetojë Gjykata e Apelit. 
· Kemi shpjeguar kjo pronë nuk është rivendikuar nga pronari dhe në këtë rast regjimi juridik i pasurive si privatë dhe publike, sipas Kushtetutës, Kodit Civil dhe legjislacionit në fuqi (duke pasur parasysh veçanërisht nenin 4 të ligjit nr. 8743, dt. 22.02.2001) është i barabartë dhe si pasojë nuk mund të trajtohen në mënyrë të diferencuar siç arsyeton Gjykata e Apelit. 
· Në vijimin e arsyetimit Gjykata e Apelit shprehet se në këtë rast nuk mund të pretendohet për mosveprim të pronarit apo pasivitet të tij. Sqarojmë se Gjykata e Apelit sërish përsërit në mënyrë të gabuar vijimin e arsyetimit të saj, duke e justifikuar mosveprimin e pronarit (palës së paditur Këshillit të Ministrave) si një shprehje e lirisë që i njihet pronarit. 
· Në këtë mënyrë Gjykata bie në kontradiktë me arsyetimin e saj, për ndërprerjen e parashkrimit dhe për më tepër ka interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin, duke mos analizuar pasojat e mosveprimit, pasivitetit të pronarit. 
· Gjykata ka zbatuar gabim ligjin, duke mos analizuar dhe duke mos marrë parasysh në tërësi institutin juridik të fitimit të pronësisë me parashkrim fitues. Gjykata me këtë arsyetim ka anashkaluar tërësisht parashikimet e parashkrimit fitues, duke keqinterpretuar dhe keq zbatuar ligjin. 
· Gjykata shprehet në arsyetim se kjo pasuri është pjesë e ish-lumit të qytetit të Korçës dhe se në këtë zonë ka edhe një studim urbanistik. Së pari në arsyetimin e gjykatës ka kontradiktë me pjesët e mëparshme, pasi këtu gjykata pohon se nuk ka përrua apo lumë dhe se në këtë pjesë ka qenë më parë lumi i qytetit. Ky pohim faktik hedh poshtë të gjithë arsyetimin e vetë gjykatës, se në këtë rast jemi para një pasurie publike të patjetërsueshme. 
· Gjykata gjithashtu ka gabuar edhe në referimin dhe arsyetimin e saj lidhur me një studim urbanistik në këtë zonë. Konkretisht Akt Ekspertiza ka analizuar nëse pasuria e poseduar cënon ndonjë studim urbanistik apo jo dhe në konkluzion akt ekspertiza ka sqaruar se kjo pasuri që pretendohet (8080m2) nuk cënon ndonjë studim urbanistik. 
· Gjykata e Apelit shprehet në arsyetim se studimi urbanistik zë të gjithë sipërfaqen 18.455 m2. Ky konstatim është krejtësisht i gabuar dhe abuziv dhe referon në mënyrë të gabuar akt ekspertizën. 
· Në pjesën që paditësi posedon dhe ka pretendim nuk ka të parashikuar nga studimi urbanistik asnjë zhvillim. Kjo për arsyen se studimi urbanistik është bërë duke pasur parasysh gjendjen faktike të pronave, pra edhe posedimin e paditësit për sipërfaqen konkretë 8080 m2. 
· Gjykata sërish me pohimin e saj se studimi urbanistik zë të gjithë sipërfaqen 18.455 m2, është në kontradiktë me konkluzionin e saj se në këtë vend ka përrua apo lumë dhe se si pasojë kjo është pasuri e patjetërsueshme. 
· Gjykata shpjegon se studimi urbanistik parashikon një rrugë në konturet e pasurisë që pretendon paditësi.Këto konkluzione abuzive të Gjykatës së Apelit janë të pabazuara dhe qartësisht vërtetojnë se vendimi i kësaj gjykatë është i gabuar dhe i pabazë. 
· Në pjesën përmbyllëse të arsyetimit Gjykata e Apelit shpreh rezerva për akt ekspertimin duke e konsideruar jo profesional, të përciptë dhe madje hedh dyshime edhe mbi aftësitë e ekspertit. Sqarojmë e në përputhje me këtë arsyetim Gjykata e Apelit nuk mund të ndryshonte vendimin dhe të rrëzonte padinë. 
· Në rast se një nga provat kryesore në gjykim siç është akt ekspertiza shihet me dyshime, çështja nuk mund të gjykohet mbi një provë të "dyshimtë", siç e konsideron Gjykata e Apelit, e megjithatë kjo nuk e ka penguar Gjykatën e Apelit të rrëzojë padinë. 
· Në këtë pjesë arsyetimi Gjykata e Apelit në mënyrë përfundimtare tashmë e konsideron pasurinë e pretenduar nga paditësi si truall dhe i referohet si truall shtetëror, në një pjesë të qytetit që ka perspektivë dhe ku më parë kalonte lumi i qytetit (që siç referon gjykata e apelit nuk ekziston më) dhe ku së fundmi janë ndërtuar Gjykata e Apelit Korçë, Gjykata e Rrethi Gjyqësor Korçë, Prokuroria e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, Muzeu Bratko, Stadiumi i lojërave me dorë. 
· Qartësisht Gjykata e Apelit konsideron këtë pasuri truall dhe nga shembujt dhe referencat që jep kjo pasuri është truall. 
· Gjykata në disa pjesë të arsyetimit e konsideron këtë pasuri të pretenduar si përrua dhe ndërkohë e konsideron edhe truall dhe nga shembujt që paraqet rezulton qartë se në këtë zonë nuk ka asnjë përrua apo lumë. 
· Nëse do të kishte një përrua, mbi të nuk mund të ndërtoheshin gjithë institucionet e drejtësisë së Rrethit Korçë, Muzeu Bratko, prej 1928 fabrika e Birra Korçës pasuri e paditësit dhe shumë e shumë ndërtesa privatë. 
· Ky fakt vërteton se në këtë rast në zonë nuk ka përrua, nuk ka pasuri publike të patjetërsueshme dhe se arsyetimi i Gjykatës së Apelit është i pabazuar.

	8. Rezulton se më datë 20.9.2024, pranë Gjykatës së Lartë, ka dorëzuar parashtrime Avoktura e Shtetit, duke kërkuar lënien në fuqi të vendimit të Gjyjkatës së Apelit.

1. Vlerësimi i Kolegjit Civil  

9. Në Gjykatën e Lartë në datë 14.01.2016 është regjistruar çështja nr. 11243-00109-00-2016 regj. them. Rezulton se me vendimin datë 21.06.2017, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pasi ka vlerësuar se rekursi ngre shkaqe prima facia, mbi ligjshmërinë e vendimeve të gjykatave më të ulëta sipas nenit 472 të KPC, ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore.
10. Në vijim, Kolegji mori në shqyrtim çështjen në kushtet ku KPC, me Ligjin nr. 44/2021, ka pësuar disa ndryshime thelbësore, në veçanti në dispozitat që rregullojnë gjykimin e mosmarrëveshjeve civile në Gjykatën e Lartë.
11. Kolegji konstaton se praktika e konsoliduar e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë ndër vite, ka ndërlidhur ritin e gjykimit në raport me llojin e vendimmarrjes përfundimtare të Gjykatës. Sipas legjislacionit që ka qenë në fuqi përpara ndryshimeve të vitit 2021, rezulton se Gjykata e Lartë, në dhomë këshillimi, nuk kishte kompetencë për të shqyrtuar në themel shkaqet e rekursit. Ajo kishte të drejtë të vendoste mospranimin e rekursit, sipas rasteve të përcaktuara shprehimisht në ligj dhe vetëm kur rekursi prima facia ngrinte shkaqe ligjore sipas nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, vendoste kalimin në seancë gjyqësore, në të cilën konkludonte në mënyrë përfundimtare.
12. Në këtë terren ligjor, në jo pak raste është vënë re se, vendimi i ndërmjetëm i kalimit të çështjeve në seancë gjyqësore nga Gjykata e Lartë, është diktuar jo nga nevoja për të dëgjuar palët apo sepse çështja për shkak të natyrës nuk mund të shqyrtohej mbi aktet (de plano), por për shkak të pushtetit të kufizuar të Gjykatës, sipas ligjit, për të disponuar në dhomë këshillimi, në një nga format e vendimmarrjes të parashikuar në nenin 485 të KPC, të pandryshuar.
13. Referuar ndryshimeve të fundit që ka pësuar legjislacioni procedural civil, të cilat kanë hyrë në fuqi në datë 29.05.2021, janë përcaktuar disa rregullime praktike dhe efektive, në funksion të përmirësimit të gjykimit të çështjes në Gjykatën e Lartë. Kështu, sipas nenit 482/1 të KPC të ndryshuar, shqyrtimi i çështjeve në Gjykatën e Lartë, bëhet si rregull në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh, përveç rasteve të parashikuara në nenin 482/a të KPC.
14. Gjithashtu, në një formulim të njëjtë, në dispozitat tranzitore të ligjit nr. 44/2021 (neni 32/1), të ligjit nr. 49/2021 (neni 12) dhe ligjit nr. 41/2021 (neni 38/1), me të cilët janë ndryshuar përkatësisht KPC, është parashikuar: “...Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera...”. Këto parashikime ligjore detyrojnë Gjykatën e Lartë të zbatojë rregullat e reja të gjykimit dhe, në veçanti, ato që kanë të bëjnë me ritin e gjykimit në dhomë këshillimi të çështjeve gjyqësore dhe me formimin e trupës gjykuese.
15. Në këto kushte, për çështjet gjyqësore, për të cilat me vendim të ndërmjetëm është vendosur kalimi në seancë gjyqësore, Kolegji do të vlerësojë, rast pas rasti, shkakun e një vendimmarrje të tillë nga trupa gjyqësore e mëparshme, nëse është e nevojshme të dëgjohen palët apo çështja mund të shqyrtohet edhe mbi bazë dokumentesh. Në një eventualitet të tillë, Kolegji do të revokojë këtë vendim të ndërmjetëm, për të vijuar me gjykimin në dhomë këshillimi, sipas nenit 171/b të KPC dhe nenit 485 të KPC, në kushtet ku shkaqet se pse ky vendim është marrë, ligjërisht kanë rënë.
16. Mbi këtë bazë, në rastin konkret, Kolegji vlerësoi se çështja është e tillë që mund të gjykohet në dhomë këshillimi, pa praninë e palëve, mbi bazë aktesh.
17. Sa më sipër, Kolegji, me vendimin e ndërmjetëm datë 26.06.2024, revokoi vendimin e kalimit në seancë gjyqësore, duke e kthyer shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi. Çështja është planifikuar për tu shqyrtuar me datë 25.09.2024, duke u njoftuar palët për sa më sipër.
18. Duke ju rikthyer çështjes konkrete fillimisht, rezulton se në gjykimin e zhvilluar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, në gjykim është thirrur në cilësinë e palës së paditur Ministria e Zhvillimit Eknomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes.
            19. Në zbatim të nenit 199 të KPC, Kolegji vendosi kalimin procedural të palës së paditur, nga Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes te Ministria e Ekonomisë, Kulturës dhe Inovacionit, së cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e personit juridik sipas emërtimit të mëparshëm.
            20. Neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, para ndryshimeve me ligjin nr.38/2017, si dispozita e zbatueshme për vlerësimin e pranueshmërisë apo jo të shkaqeve të rekursit, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”. 
             21. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit sipas përmbajtjes së dispozitës së sipërcituar,  Kolegji vlerëson se në rekursin e paraqitur nga paditesi, evidentohen  shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Korçë. Kolegji çmon të theksojë se nga ana e Gjykatës së Apelit Korçë nuk është garantuar kryerja e një procesi të rregullt ligjor, pasi nuk është kryer një hetim i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes, si dhe nuk janë vlerësuar drejtë faktet e provuara gjatë gjykimit, duke mos iu dhënë përgjigje çështjeve thelbësore në përmbajtje të këtyre fakteve, të cilat do të ndikonin në zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi. Për këtë arsye, ky vendim duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridksionit të Përgjithshëm me një tjetër trup gjykues, referuar përcaktimeve të nenit 485, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.
            22. Në rastin objekt gjykimi paditësi i është drejtuar gjykatës me padinë me objekt: Fitimi i pronësisë me parashkrim fitues. Detyrimi i të paditurve të njohin pronar shoqërinë “Birra Korça” SHPK, për pasurinë e paluajtëshme me nr.538/b, përrua ne Zonën Kadastrale 2641, me sipërfaqe 18.455 m2...”, bazuar në nenet 32/a i Kodit të Procedurës Civile, nenet 168, 169 dhe 170 të Kodit Civil.
23. Nga sa më sipër Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se nëse padia është ngritur sipas nenit 169 të K.Civil, në gjykim duhet të vërtetohen në mënyrë të njëkohshme elementët që formësojnë parashkrimin fitues pa titull; (i)posedimin e pandërprerë dhe të qetë, pra të ketë ushtruar sundimin efektiv (kontroll efektiv) mbi sendin, pa u shqetësuar nga ana e të tjerëve nëpërmjet ndonjë procedure ekzekutimi të detyrueshëm; (ii) ky posedim të realizohej sikur të ishte pronar, (pra të mos jetë i poseduar me dhunë ose fshehtaz); (iii) kohëgjatja e posedimit të ishte së paku 20 vjetësh të një sendi të paluajtshëm, (jo sendi të luajtshëm). Nëse këto rrethana nuk vërtetohen në gjykim, padia duhet të rrëzohet.
24. Parashkrimi fitues sipas nenit 169 të Kodit Civil është një mënyrë origjinale e fitimit të pronësisë, që do të thotë e pavarur nga titulli i subjektit që kishte pronësinë mbi atë send më parë dhe i pavarur nga çdo e drejtë reale tjetër apo detyrimi që rëndonte më parë mbi të. Si e tillë prova për të vërtetuar se ajo ekziston është apo janë aktet që provojnë të përmbushura objektivisht kushtet që ligji vendos. Si e tillë kjo e drejtë subjektive pronësie është një e drejtë e re.
24.1.Ndryshe nga parashkrimi fitues me titull, kjo mënyrë fitimi pronësie vepron ekskluzivisht mbi sendet e paluajtshme. Nën të njëjtat kushte të posedimit të qetë dhe të pandërprerë dhe nën të njëjtat kërkesa për sjellje me sendin sikur të ishte pronari i vërtetë i tij, parashkrimi fitues pa titull nuk kërkon asnjë titull për të vepruar si mënyrë fitimi pronësie, si dhe nuk kërkon anën subjektive të subjektit që përfiton nga ajo dhe afati i kohëkalimit është gjithmonë 20 vjet.
25. Në përgjithësi kjo mënyrë fitimi pronësie kërkon posedimin e sendit nga jopronari si të ishte i tillë dhe vazhdimi i posedimit për një kohë të paraparë nga ligji. Për rrjedhojë nga bashkimi i kohës me posedimin rezulton lindja e të drejtës subjektive të pronësisë, duke u bërë kështu një nga efektet më të rëndësishme të posedimit, pasi vetëm vazhdimi i tij në sasi dhe në cilësinë e kërkuar nga ligji është i aftë juridikisht të shndërrojë dhe të legjitimojë një gjendje fakti në një gjendje juridike. 
26. Duke ju rikthyer çështjes objekt gjykimi, Kolegji konstaton se gjykata e shkallës së parë, duke e cilësuar si të plotësuar afatin e parashkrimit, ka arritur në përfundimin se plotësohen në tërësi kushtet e kërkuara nga neni 169 të KC, për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues, pa titull dhe për rrjedhojë ka disponuar për pranimin e padisë.Në të kundërt të vlerësimit të bërë nga gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit ka vlerësuar se prona objekt gjykimi bën pjesë në pronat e paluajtëshme publike dhe nuk mund të fitohet me prashkrim fitues, si dhe nuk rezulton i plotësuar edhe afati 20 vjeçar, duke arritur në përfundimin se nuk plotësohen në tërësi kushtet e kërkuara nga neni 169 i KC, për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull, duke rrëzuar padinë për një shkak të tillë. 
27. Ndër të tjera në lidhje me llojin e pronësisë që pretendohet të fitohet me parashkrim fitues, Gjykata e Apelit arsyeton se: Nga aktet rezulton se prona e pretenduar prej paditësit, si e fituar me parashkrim fitues pa titull është regjistruar në ZVRPP Korçë si “përrua”. Pra, siç shihet bën pjese në pronat e paluajtshme publike. ...Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, duke mos marrë parasysh këto ndalime ligjore ka vazhduar gjykimin duke caktuar një ekspert i cili ka përcaktuar ndër të tjera se ka ndryshuar destinancioni i pronës.... Gjykata e Apelit vlerëson se destinacioni i pronës nga “pronë e paluajtshme publike” në “pronë jopublike e paluajtshme e shtetit”, nuk mund të behet sipas vlerësimit të ekspertit, por me ligj të veçantë apo VKM. 29.Në arritjen e këtij përfundimi, nga ana e gjykatës se apelit, nuk rezulton se është administruar dokumentacion nga Bashkia apo Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës, Korçë, në lidhje me llojin e pasurisë, zërin kadastral, të shoqëruar me hartën treguese, mbi bazën e të cilit kjo gjykatë të bazonte arsyetimin e vendimmarrjes se saj.
28. Këto institucione në funksion të detyrave të ngarkuara nga ligji, disponojnë dokumentacionin dhe informacionin e nevojshëm, për të përcaktuar nëse siperfaqja për të cilën kërkohet fitimi i pronësisë me parashkrim fitues pa titull, sipas paraqitjes grafike në hartë, rezulton ose jo në zërin kadastral “Përrua”. 
29. Gjithashtu, Kolegji vlerëson se nga ana e Gjykatës së Apelit Korçë, nuk është hetuar nëse në informacionin e ardhur nga ZVRPP Korçë (sot ASHK Korçë), për pasurinë objekt gjykimi, zëri kadastral “ Përrua”, në kartelën e pasurisë përfaqëson zërin kadastral dhe sipërfaqen e saktë të kësaj pasurie, apo ky është një gabim material gjatë procesit të regjistrimit fillestar, të kësaj zone kadastrale.
30. Konstatohet në këtë drejtim ekzistenca e disa kontradiktave që nuk janë sqaruar gjatë hetimit gjyqësor nga gjykatat e apelit, pasi nga njëra anë arsyeton se sipërfaqja që kërkohet të njihet pronësia është “Përrua” dhe ligji nuk e lejon tjetërsimin e saj, nga ana tjetër shprehet se gjykata e shkallës së parë i ka njohur paditësit truall shtetëror me prespektiv zhvillimi, ku më parë kalonte lumi dhe tani janë ndërtuar disa institucione.
31. Nuk rezulton që këto kontradikta të jenë sqaruar as nëpërmjet aktit të ekspertimit të kryer gjatë gjykimit në shkallë të parë, pasi në aktin e ekspertimit është pasqyruar edhe plani rregullues për ketë zonë, por eksperti nuk ka evidentuar se çfarë konkretisht ka parashikuar ky plan në këtë sipërfaqe, në mënyrë që të evidentohet nëse zeri kadastral “Përrua” është një pasaktësi e kartelës së pasurisë, ky përrua ekziston në një sipërfaqe më të vogël, apo nuk ekziston.Për me tepër që në informacionin e administruar nga ZVRPP rezulton se sipërfaqja me zerin kadastral “Përrua”, ka ndryshuar, duke u zvogeluar, nga hapja e kartelave të reja të pasurisë.
32.Këto kontadikta përveç se evidentojnë nevojën e hetimit gjyqëor të plotë të fakteve të çështjes, njëkohësisht krijojnë dyshime për bazueshmërinë apo qëndrueshmërinë e zgjidhjes në themel të momarrëveshjes, për sa kohë që përcaktimi i zërit kadastral në rastin konkret që lidh kategorizimin e pronës objekt gjykimi si pasuri publike është vlerësuar si kusht ndalues për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull duke sjellë për pasojë disponimin për rrëzimin e padisë.
33.Kolegji vlerëson se për përcaktimin e llojit të pasurisë së paluajtshme apo zërit kadastral të një prone nuk mjafton vetëm referimi tek dokumentacioni ligjor i pronësisë por duhet që kjo e dhënë kadastrale të ketë përputhshmëri me gjendjen faktike.
34.Lloji i pasurisë së palujtshme apo zëri kadastral janë një ndër të dhënat kadastrale që janë pjses ë sistemi kadastral në kuptim të nenit 13 të ligjit nr.111/2018 “Për kadstrën”.Këto të dhëna, në kuptim të nenve 16 dhe 18 të këtij ligji janë objekt i ndryshimeve dhe korrigjimeve të mundshme kur përmbajtja e tyre nuk korrespondon me dokumentacionin ligjor të pronësisë apo gjendjen faktike të pasurisë.Për rrjedhojë, identifikimi i saktë i llojit të pasurisë kërkon një përputhshmëri ndërmjet gjendjes juridike dhe faktike të saj dhe në këtë kuptim kjo e dhënë kadstrale nuk mund të konsiderohet e pandryshueshme ,në qoftë se me kalimin e kohës ndodhin ndryshime në gjendjen faktike të paurisë.
35.Këto ndryshime që evidentojë nevojën e korrigjimit apo përditësimit të informacionit në kartelat e pasurive të paluajtshme janë më të dukshme në rastin e pasurive natyrore.
36.Në rastin konkret paditësi ka pretenduar se pasuria objekt gjykimi e pasqyruar në zërin kadstral “përrua” në kartelën e pasurive të paluajtshme nuk ekziston më në vendin e pretenduar pasi ka ndryshuar shtrat, por ky pretendim nuk i është nënshtruar një hetimi gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm nga gjykatat e faktit.Verifikimi i plotë i një pretendimi të tillë do ti shërbente njëkohësisht sqarimit të situatës në lidhje me plotësimin e kushteve të nenit 181 të Kodit Civil, në lidhje me të drejtat e pronësisë që lindin për pronarët kufitarë nga fakti i zhvendosjes së shtratit të përroit që pavarësisht me mungesën formale të citimit në pjesën hyrëse të padisë, në mënyrë të qenësishme, duke u bazuar në gjendjen e posedimit mbi të njëjtën sipërfaqe, lidhet me shkakun të padisë të identifikuar mbi bazën e leximit në tërësi të kërkesëpadisë, si mënyra e duhur për zbulimin e këtij shkaku sipas vendimit unifikues nr.3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
37.Eshtë e rëndësishme të theksohet gjithashtu në këtë drejtim se  Gjykata e Apelit edhe pse ka pranuar se akti i ekspertimit është kryer nga një person që nuk vërteton kualifikimin dhe licencimin e nevojshëm për të patur njohuritë e posaçme të kërkuara sipas nenit 224/a të KPC në raport me fushën specifike të shkencës për të cilën ëhstë urdhëruar eksperimi, duke konsideruar një akt të tillë si të përciptë me të meta dhe jo profeisional, përfundimet e këtij eksperti individualizmin e pronës në funksion të përcaktimit të zërit të saj kadastral si “përrua”, në mënyrë kontradiktore i ka marrë si të mirëqena duke rrëzuar padinë pikërisht si rrjedhojë e cilësimit të tillë të këtij zëri kadastral e identifikon këtë pronë si pasuri të paluajtshme publike në kuptim të nenit 3/a të ligjit nr.8743, datë 22.01.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit” dhe që përbën pengesë sipas kësaj gjykate për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull në kuptim të nenit 169 të KC.
38.Individualizimi i pronës sipas këtij akti ekspertimi ka kushtëzuar edhe përcaktimin e zërit kadsatral dhe kur një akt i tillë është me të meta serioze sipas arsyetimit të bërë nga gjykata e apelit atëherë në një situatë të tillë do të ishim para një prove të pavlefshme që nuk mund të ishte objekt vlerësimi për zgjidhjen në themel të momarrëveshjes objekt gjykimi.
           39.Vlerësimi dhe disponimi mbi një provë të pavlefshme sikundër është akti i ekspertimit  në rastin konkret përbën një shkelje të rëndë të normave procedurale dhe në këtë kuptim gjykata e apelit në zbatim të neneve 229 dhe 465 të KPC, në variantin që e ka konisderuar si pavlefshme një provë të tillë duhet të urdhëronte përsëritjen e pjesshme të hetimit gjyqësor në funksion të kryerjes së një akti të ri ekspertimi.
            40.Për sa më sipër, Kolegji Civil konkludon se në çështjen objekt gjykimi, vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë, i mungojnë elementë ligjorë thelbësorë, siç janë kryerja e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm dhe bazueshmëria e vendimmarrjes së saj.
          41.Kolegji vlerëson se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin, në referim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. Moszbatimi me korrektësi i rregullave procedurale nga ana e gjykatave gjatë gjykimit, krijon “a priori” hapësirë për ngritjen e dyshimeve apo pretendimeve edhe për moszbatim të drejtë të ligjit material, sikundër është parashtruar edhe në rastin konkret nga pala rekursuese.
          	42.Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave.Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural.  
        	43.Bazuar në një pamundësi të tillë ligjore të Gjykatës së Lartë në drejtim të zhvillimit të hetimit gjyqësor, si dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Korçë duhe të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit
44.Kolegji çmon se, në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes dhe  shkakut të lindjes së saj, si dhe në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, duhet që në rigjykim të çështjes: i)Të administrojë të gjithë dokumentacionin e nevojshëm nga Bashkia Korçë dhe Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës, pranë Keshillit të Qarkut Korçë, në lidhje me llojin e pasurisë, zërin kadastral dhe konfiguracionin, si dhe sipërfaqen reale të kësaj prone; ii) Të administojë dokumentacionin e plotë dhe informacion nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Korçë, në lidhje me zërin kadastral të kësaj prone, mbi bazën e të cilit kjo zyrë e ka evidentuar si “përrua”.; iii) Kryerjen e një akti riekspertimi nga ekspertë të licensuar fushës së topografisë dhe të urbanistikës me qëllim pasqyrimin e gjendjes faktike të kësaj sipërfaqeje dhe evidentimin e saj në planin rregullues të miratuar nga institucionet kompetente dhe përdorimin e kësaj sipërfaqe trualli sipas këtij plani rregullues; iv) Të vlerësoj pretendimet e palëve në lidhje me plotësimin ose jo të kushteve dhe kritereve për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull konform nenit 169 të KC duke e interpretuar këtë dispozitë në mënyrë harmonike me nenin 181 të Kodit Civil, në raport me gjendjen e posedimit dhe ndryshimet e mundshme të ndodhura në zërin kadastral të kësaj pasurie. 
          	45.Gjykata e apelit, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve në përmbajtje të ankimit dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; ii)  bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet  e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të K.Pr.Ciivle; iii) çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të K.Pr.Civile; iv) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i K.Pr.Civile.
46.Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, kryerja e veprimeve të parashikuara ne këtë vendim, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
          	47. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023.
           47.1. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Tiranë Juridiksioni i Përgjithshëm. 

PËR KËTO ARSYE,

                 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I:
 
    Prishjen e vendimit nr.264 datë 07.10.2015 të Gjykatës së Apelit Korçë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me një tjetër trup gjykues.
  
						Tiranë, më   23.10.2024
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