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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11111-01645-00-2014 i Rregj.Themeltar
Nr. 00-2023-718 i Vendimit (116)

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

MARGARITA BUHALI	Kryesuese
DARJEL SINA	 	Anëtar
ENTON DHIMITRI		Anëtar
 
	Sot më datë 08.03.2023, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11111-01645-00-2014 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 12.5.2014, që i përket: 

Paditës:	Alltane Potja 
	
Të Paditur:	Ramazan Vrapi 
	Servete Vrapi 
	Dritan Vrapi 
	Enkeleida Vrapi 
	Afrim Vrapi 
	Marsel Vrapi 
	Eduart Vrapi  

Objekti:	Detyrimin e të paditurve të njohin pronar paditësen për një sipërfaqe tokë prej 5005 m2, ndodhur në Bisht-Kamëz, që i përket parcelës kadastrale nr. 61-a në aktin e marrjes së tokës në pronësi me nr. 282.  
 
Baza Ligjore:	Nenet 31, 32/a, 36, 41 dhe 45 të Kodit të Procedurës Civile; nenet 163 e vijues të Kodit Civil.    

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Margarita Buhali dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,




V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1. Referuar fakteve të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit rezulton se me anë të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr.282, datë 15.05.1996, familja me kryefamiljar Ramazan Vrapi ka përfituar pasurinë prej tre parcelash me sipërfaqe të përgjithshme 34.970 m2, me adresë fshati Bishtkamëz, Durrës. Referuar çertfikatës familjare mbi gjendjen familjare datë 1.8.1991 rezulton se familja kishte në përbërje të saj si anëtarë të gjithë të paditurit.  
2.  Mes paditëses dhe të paditurit Ramzan Vrapi është përfunduar kontrata e qirasë nr. 2565/1348, datë 28.08.1998, në Durrës, para noterit N.Cankja, anëtar i Dhomës së Noterisë Durrës. Sipas kësaj kontrate, i padituri Ramazan Vrapi i jep paditëses me qira, një pjesë të parcelës 61-a, prej 5005 m2 (pjesë përbërëse e pasurisë që rrjedh nga AMTP nr. 282/1996), me afat 30 vjeçar, kundrejt një qiraje të përgjithshme prej 150 mijë lekë, shumë e likuiduar jashtë zyrës noteriale dhe për të gjithë periudhën e qirasë. Parcela me nr.61-a ka një sipërfaqje të përgjithëshme prej 22816 m2. Në kontratën e qirasë, palët kanë parashikuar edhe një klauzolë me këtë përmbajtje: “Me të filluar regjistrimi i tokës së qiradhënësit në Z.V.R.P.P Durrës, palët deklarojnë se do të paraqiten në noterinë Durrës për të nënshkruar kontratën e shitblerjes së kësaj toke dhe se ato me 150 mijë lekët janë likuiduar njëherë e përgjithmonë me njëri-tjetrin për këtë tokë. Kur të nënshkruhet kontrata e shitblerjes së kësaj toke, Alltane Potja nuk ka detyrime në para Ramzan Vrapit, i cili deklaron nga ana e tij se kur të nënshkruhet kontrata e shitblerjes do të sjellë në noteri të gjithë pjesëtarët e trungut familjar për të nënshkruar kontratën e shitblerjes ...”.
3.  Në kohën e realizimit të krontratës bashkëpronarët Marsel dhe Eduart Vrapi ishin të mitur, përkatësisht 14 dhe 9 vjec.
4. Duke pretenduar të drejta pronësie mbi pasurinë objekt gjykimi paditësja i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës me padinë objekt gjykimi, e cila është regjistruar në datën 6.9.2011. 
5.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr. 1541/4711, datë 4.6.2012 ka vendosur: “Pranimin e kërkesë padisë së paditëses Alltane  Potja. Detyrimin e të paditurve Ramazan Vrapi, Servete Vrapi, Dritan Vrapi, Enkelejda Vrapi, Afrim Vrapi, Marsel Vrapi  e Eduart Vrapi të njohin pronarë paditësen Alltane Potja për sipërfaqen  prej 5005 m2 tokë marrë me aktin e marrjes  së tokës në pronësi me nr. 282, datë 15.05.1996 në fshatin Bisht Kamëz e ndodhur në parcelën me nr. 61/a me kufizimet; Veri-Muharrem Krasniqi, Lindje-Kanal-109, Jug - Ramazan Vrapi, Perëndim - Kanal 108., me parashkrim fitues. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të paditurve. …”. 
6.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor arsyeton se, paditësja padinë e saj e mbështet në nenin 168 të Kodit Civil. Në rastin konkret marrëdhënia juridike e krijuar midis palëve është pikërisht sipas kësaj dispozite. Sendi objekt gjykimi është në qarkullimin civil, kontrata e lidhur midis palëve nuk ka pasur për qëllim dhënien me qira të kësaj tokë, por shitjen e saj, kontrata e shitjes është  një veprim juridik me kusht pezullues, sipas të cilit të drejtat dhe detyrimet lindin  me të filluar regjistrimi pranë Z.V.R.P.P Durrës nga marrja e certifikatës së pronësisë prej të paditurit Ramazan Vrapi. Nga shqyrtimi i provave te administruara,  kartelave te pasurisë dhe aktit të marrjes së tokës në pronësi në emër të të paditurit, rezulton se i padituri nuk ka ndërmarrë asnjë veprim juridik lidhur me të. Rezulton e provuar se sendi objekt shqyrtimi është në përdorim që nga viti 1998 e deri më sot, pra  mbi 10 vjet nga  paditësja, pra për gjithë këtë periudhe paditësja nuk e ka humbur posedimin qetësisht dhe pa ndërprerje mbi sipërfaqen e tokës  prej 5005 m2. 
7.  Kundër vendimit të Gjykatës kanë paraqitur ankim të paditurit që kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, për këto shkaqe: 
· Vendimi i gjykatës nuk është i bazuar në ligj; 
· Kontrata që është lidhur ndërmjet njërit prej të paditurve dhe paditësit është një kontratë qiraje jo vetëm në titull, por edhe në përmbajtje të saj. Kontrata është lidhur për një afat 30 vjeçar dhe sipas dispozitave të Kodit Civil ajo duhet të bëhet me akt noterial dhe të regjistrohet; 
· Çmimi që palët kanë caktuar në kontratën e qirasë është 150.000 lekë në total për një sipërfaqe prej 5.005 m2 tokë bujqësore, që kurrësesi nuk i përgjigjet çmimit të shitjes. 
· Pasuria është fituar nga familja bujqësore e cila ka në përbërje 7 (shtatë) anëtarë, ndërsa veprimi juridik është kryer vetëm nga njëri prej tyre, çka është në kundërshtim me ligjin në kushtet kur pasuria nuk është pjestuar më herët. 
· Pala paditëse nuk mund të pretendojë as edhe fitimin e pronës me parashkrim fitues sepse mungon akti i kalimit të pronësisë.
8.  Gjykata e Apelit  Durrës, me vendimin nr. 10-2014-1298/294, datë 24.03.2014 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.1541/4711, datë 04.06.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës si më poshtë: Rrëzimin e padisë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditëses. Kundër këtij vendimi mund të bëhet rekurs, brenda 30 ditëve, në Gjykatën e Lartë. …”. 
9.  Gjykata e Apelit arsyeton se, referuar qëndrimit të mbajtur në vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 5/2012, konstaton se kontrata e qirasë nr. 2565/1348, datë 28.08.1998 është absolutisht e pavlefshme. Si kontrata e qirasë në përmbajtje ashtu edhe klauzola për shitjen e tokës kur të fillonte regjistrimi i tokave bujqësore janë të lidhura pandashmërisht me njëra tjetrën, ndaj tërësisht, kontrata konsiderohet “nul”. I padituri Ramazan Vrapi jo vetëm premton shitjen e pronës në bashkëpronësi, por që në atë moment ka përcaktuar dhe ka marrë çmimin e qirasë, që në momentin e shitjes do të konsiderohet edhe si çmim shitjeje. Kjo kontratë është lidhur në kundërshtim me nenin 92 të Kodit Civil, pasi qiradhënësi nuk ka qenë pronar i vetëm i tokës arë të dhënë me qira. Qiradhënësi është vetëm një nga anëtarët e familjes bujqësore, për të cilën është dhënë A.M.T.P-ja nr. 282, datë 15.05.1996. Kjo familje bujqësore, referuar gjendjes familjare në datën 01.08.1991 ka qenë e përbërë nga 7 anëtarë. Si njëri nga bashkëpronarët, i padituri Ramazan Vrapi, mund të dispononte vetëm për pjesën e tij nëse do e kishte të pjesëtuar, por jo edhe në emër të bashkëpjesëtarëve të tjerë. I padituri nuk ka patur ndonjë autorizim për të vepruar në emër dhe për të disponuar edhe për pjesën e bashkëpjesëtarëve të tjerë të tokës arë. Gjykata e apelit çmon se i padituri Ramazan Vrapi, edhe kur ka premtuar shitjen e një sendi në bashkëpronësi, ka vepruar tej së drejtës së tij të pronësisë mbi atë send, pasi ai mund të premtonte vetëm për pjesën e tij në një send të paluajtshëm.
10.  Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë pala paditëse, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë  dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor.
11. Gjykimi pranë Gjykatës së Apelit është zhvilluar në prani të palës paditëse, ndërsa rekursi prej saj është depozituar në datën 8.4.2014. 
12. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin datë 12.07.2016 ka vendosur: “Kalimin për gjykim të rekursit të paraqitur nga pala paditëse Alltane Potja, kundër vendimit nr. 10-2014-1298/294, datë 24.03.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës.”. 
13. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin datë 5.10.2022 ka vendosur: “Revokimin e vendimit për shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe kthimin e çështjes për shqyrtim në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh. …”. Gjykata e lartë njoftoi me shkresë paditësen te avokati I saj dhe të paditurit dhe asnjë prej tyre nuk ka paraqitur ndonjë pretendim me shkrim për cështjen. Për disa herë kolegji civil ka shtyrë shqyrtimin e cështjes në dhomë këshillimi në pritje të arsyetimit të vendimit njehësues të datës 26.10.2022 të kolegjit civil lidhur me fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull, që kishte lidhje me natyrën e cështjes në gjykim dhe gjatë kësaj kohe në asnjë rast nuk u paraqit nga palët ndonjë pretendim me shkrim për cështjen. 
14. Rekursuesi, pala paditëse ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i Gjykatës së Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin; 
· Paditësja ka blerë në vitin 1998 një sipërfaqe toke prej 5005 m2 nga i padituri Ramazan Vrapi; 
· Kontrata e qirasë nuk ka pasur për qëllim dhënien me qira të kësaj toke, por shitjen e saj, gjë e cila është shprehur në mënyrë eksplicite në këtë kontratë. Kontrata e qirasë në rastin konkret është një veprim juridik me kusht pezullues, sipas të cilës të drejtat e detyrimet lindin po të ndodhë ngjarja, që në rastin konkret është marrja e certifikatës së pronësisë prej të paditurit Ramazan Vrapi nga ana e Z.V.R.P.P Durrës;
· Kontrata e shitblerjes nuk është veprim juridik i ndaluar nga ligji, për rrjedhojë, ai është një elementi i rëndësishëm në parashkrimin fitues. Një nga elementet e parashkrimit fitues është që veprimi juridik është i pavlefshëm. Kështu, duke qenë se palët kanë pasur për qëllim shitjen e kësaj toke, nuk mund ta bënin shitjen në formën e një kontratë qiraje në kuptimin formal;
· Sipas nenit 826 të Kodit Civil, kontrata e qirasë të pasurive të paluajtshme që shërben për kultivimin bujqësor për një periudhë mbi 9 vjet duhet të bëhet me akt noterial dhe të regjistrohet në regjistrin publik. Kontrata nuk është në formën e një akti noterial, por e një veprimi noterial për faktin se noteri ka legalizuar vetëm firmat e palëve dhe nuk është ai redaktuesi i tij;
· Sipas nenit 83 të KC, shitblerja e pasurive të paluajtshme bëhet me akt noterial në të kundërt është i pavlefshëm;
· Parashkrimi fitues, kërkon që personi që pretendon, të jetë në mirëbesim. Në rastin konkret paditësja është në mirëbesim, pasi ajo nuk e ka ditur ose nuk ka qenë e detyruar ta dinte se ai nga i cili ka fituar sendin nuk ka qenë pronar i tij;
· Sendi, parcela në rastin konkret duhet të mbahet në posedim pa ndërprerje për 10 vjet. I padituri Ramazan Vrapi ka pranuar se paditësja Alltane Potja e ka në përdorim tokën që prej vitit 1998 e deri më sot. Pra, ajo e ka në posedim rregullisht për mbi 10 vjet dhe gjatë kësaj periudhe nuk e ka humbur posedimin e saj. 

II.	Vlerësimi i Kolegjit 

15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
16. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e saj, i referohet dispozitave, që janë aktualisht në fuqi. 
17. Kolegji vëren se shkaqet e ngritura në rekurs nga pala paditëse, megjithëse ngrejnë shkaqe të zbatimit të ligjit nga gjykatat e faktit nuk qëndrojnë. Për rrjedhojë vendimi I Gjykatës së Apelit Durrës duhet të lihet në fuqi si I marrë në interpretim të drejtë të ligjit material dhe procedurial.
18. Kolegji vëren se parashkrimi fitues[footnoteRef:1] rregullohet nga nenet 168 e vijues të Kodit Civil dhe sipas tyre dy elementët thelbësore për të fituar të drejta pronësie në këtë mënyrë janë: posedimi i sendit dhe kalimi i kohës së përcaktuar në ligj. Parashkrimi fitues mund të jetë me titull dhe pa titull. Dallimi midis këtyre dy formave të parashkrimit konsiston në faktin se në rastin e parashkrimit fitues me titull kërkohet ekzistenca e një veprimi juridik/një titulli, ndërsa në rastin e veprimit juridik pa titull nuk kërkohet një kusht i tillë. Në cështjen aktuale paditësja kërkon fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të Kodit Civil duke pretenduar se kishte realizuar veprimin juridic të kalimit të pronësisë me aktin e titulluar kontratë qiraje të datës 28.08.1998.	Comment by User:  [1:  “Personi që ka fituar me mirëbesim një send, në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji, bëhet pronar i këtij sendi, pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej dhjetë vjetësh kur ai është i paluajtshëm. Kur posedimi nuk është me mirëbesim, afatet e posedimit të pandërprerë dyfishohen. Posedimi konsiderohet i pandërprerë edhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër. Nuk mund të fitohet me parashkrim fitues një send që është pronë publike e pa tjetërsueshme.” (neni 168). 
] 

	19.Në rastin e parashkrimi fitues me titull duhet të plotësohen në mënyrë kumulative këto kushte; 1) qënia e një sendi të aftë për t’u fituar me parashkrim. Sendi mund të jetë i luajtshëm ose i paluajtshëm; 2) të ekzistojë një veprimj juridik i lidhur midis palëve. Ky veprim juridik duhet: -të ketë për qëllim kalimin e pronësisë; -të mos jetë i ndaluar nga ligji. Ky veprim juridik duhet të ketë mangësi të cilat mund t’i referohen qoftë formës qoftë përmbajtjes, por duhet që këto mangësi të mos i referohen veprimit juridik dmth të mos jetë ky veprim juridik si lloj i ndaluar nga ligji. 3) të ekzistojë posedimi i sendit. Posedimi është sundimi efektiv dhe real apo pushteti faktik i një personi mbi një send. Posedimi duhet të jetë: -i vazhdueshëm, pra personi e mban sendin vazhdimisht nën pushtetin e tij. Ky ushtrim i pushtetit i referohet gjendjes juridike dhe jo materiale. -i pandërprerë, pra posedimi nuk duhet të jetë shkëputur me ndonjë veprim pozitiv qoftë nga ana e poseduesit qoftë nga ana e të tretëve. Posedimi nuk konsiderohet i ndërprerë kur: (a) poseduesi ia ka dhënë sendin një personi tjetër, (b) poseduesi ka humbur posedimin e sendit mirëpo brenda 6 muajve nga ky moment ai ka rimarrë posedimin e sendit; 4) kalimi i kohës së përcaktuar nga ligji. Në këtë rast ligji bën dallimin midis situates, kur poseduesi ka qenë në mirëbesim apo keqbesim. Nëse poseduesi ka qenë në mirëbesim afati është 5 vjet për sendet e luajtshme dhe 10 vjet për sendet e paluajtshme. Nëse poseduesi ka qenë në keqbesim afati është 10 vjet për sendet e luajtshme dhe 20 vjet për sendet e paluajtshme. 
	20. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes konkrete Kolegji vlerëson se në rastin konkret merr rëndësi rregullimi ligjor mbi bashkëpronësinë midis anëtarëve të familjes bujqësore sanksionuar në nenet 222 e vijues të Kodit Civil sipas të cilave “Pronësia mbi pasurinë e anëtarëve të familjes bujqësore, u përket në tërësi anëtarëve të saj, të cilët nëpërmjet punës ose të drejtave të tjera të fituara, kanë kontribuar në krijimin e në mbajtjen e ekonomisë bujqësore.”. Familja bujqësore përfaqësohet në marrëdhëniet pasurore me të tretët nga kryetari, i cili parimisht ka të drejtën të adminstrojë në mënyrë të zakonshme pasurinë e përbashkët, ndërsa për veprimet të cilat përfaqësojnë një administrim jo të zakonshëm të sendit, përfshirë tjetërsimin, detyrimisht anëtarët e tjerër të familjes duhet të shprehin aprovimin paraprak. Nga ana tjetër, në kuptim të nenit 226 të Kodit Civil “Anëtari i familjes bujqësore nuk mund të tjetërsojë asnjë pjesë të pasurisë së familjes bujqësore, gjersa nuk është bërë pjesëtimi i saj.”. Veprimi juridik i ndërmarrë nga kryefamiljari Ramazan Vrapi i kalon kufijtë e administrimit të zakonshëm, ndaj edhe shitja duhet të kryhet me marrëveshjen e të gjithë bashkëpronarëve sipas nenit 208 të Kodit Civile. 
21. Në rastin konkret veprimi juridik megjithëse kishte qëllim shitjen ishte titulluar si një kontratë qiraje me afat 30 vjet. Në këtë kontratë bashkëpronari shitës kishte marrë përsipër që pas kryerjes së rregjistrimit të pasurisë të sillte para noterit bashkëpronarët e tjerë për të firmosur aktin e shitjes së pasurisë në favor të paditëses, fakt që pranohet nga të dy gjykatat e faktit. Megjithëse aktmarrëveshja ishte titulluar kontratë qiraje nisur nga përmbajtja e saj në zbatim të nenit 681 të Kodit Civil kuptohet se ajo përbën një veprim juridic që ka për qëllim kalimin e pronësisë nga shitësi te blerësja. Ky veprimi juridik është kryer vetëm nga një prej bashkëpronarëve dhe për rrjedhojë shitja bie ndesh me nenin 208 të Kodit civil siaps të cilit tjetërsimi I sendeve në bashkëpronësi kryhet nga të gjithë bashkëpronarët. Megjithëse është një veprim absolutisht I pavlefshëm, pasi vjen në kundërshtim me nenin 92 të Kodit Civil, ai nuk është I ndaluar nga ligji dhe mund të përbëjë shkak për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull, kur plotësohen kushtet e tjera ligjore sipas nenit 168 të Kodit Civil.  Ky interpretim është në harmoni me sentencën e vendimit njehësues dt.26.10.2022, ku kolegji civil ka theksuar se; Jo çdo shkelje e ligjit që shkakton pavlefshmëri absolute të veprimit juridik, përfshihet në konceptin e veprimit “të ndaluar nga ligji” sipas nenit 168 të Kodit Civil. Në këtë koncept do të përfshihen ato veprime juridike absolutisht të pavlefshme, në kundërshtim me një normë urdhëruese/ndaluese të ligjit e cila mbron një interes publik, në përputhje me kriteret e parashikuara në nenet 92 dhe 677 të Kodit Civil.
	22. Një nga kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull është dhe kalimi i kohës së posedimit të kërkuar nga ligji ndryshon në varësi të faktit nëse personi blerës posedues është apo jo në mirëbesim. Mirëbesimi ose keqbesimi tregon nëse poseduesi me një përkujdesje të zakonëshme ka qënë ose jo në dijeni të faktit se sendi I takon vetëm shitësit apo personave të tjerë. Në rastin konkret nga përmbajtja e aktmarrëveshjes, pala paditëse  me një përkujdesje të zakonëshme ka kuptuar se personi shitës nuk ishte pronar I vetëm I saj, pasi një gjë e tillë ishte cilësuar shprehimisht në këtë akt.  Kështu në aktmarrëveshjen thuhet se shtetasi Ramazan Vrapi merr përsipër që kur të nënshkruhet kontrata e shitblerjes do të sjellë në noteri të gjithë pjesëtarët e trungut familjar për të nënshkruar kontratën e shitblerjes. Pra rezulton se bashkëpronarët e tjerë nuk kishin dhënë pëlqimin për shitje as me aktin e titulluar kontratë shitje dhe as me ndonjë akt të mëvonëshëm. Për rrjedhojë paditësja ka qënë në keqbesim, pasi ishte në dijeni që në momentin fillestar të realizimit të aktmarrëveshjes se nuk e kishte fituar sendin e paluajtshëm nga pronarët e saj. Prandaj për rrjedhojë kohëzgjatja e posedimit si kusht I fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të Kodit Civil nuk është 10 vjet sa pretendon paditësja por 20 vjet, afat që nuk është plotësuar në kohën e ngritjes së padisë.
      23.Për sa më sipër, rezulton se nuk plotësohen kushtet për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të Kodit Civil. Për rrjedhjojë ky Kolegj, vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është marrë në zbatim të drejtë të ligjit procedurial dhe material. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile.

 V E N D O S I

	Lënien në fuqi të vendimit nr. 10-2014-1298/294, datë 24.03.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës.

Tiranë, më 08.03. 2023
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