

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02990-00-2016 Regjistri
Nr. 00-2022-528  Vendimi (35) 

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

 Ervin PUPE			- Kryesues
 Albana BOKSI		- Anëtare
 Artur KALAJA		- Anëtar
 
sot, më datë 31.01.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-02990-00-2016 regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin e ankimit që i përket: 

PADITËS:               		Gjene Paçi.

I PADITUR:	Eduart Prela.
Vangjeli Prela. 
Mateo Prela.
	Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë.
                                                (ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë).

OBJEKTI:	Njohjen e paditeses si pronare përmes institutit të parashkrimit fitues të një apartamenti të ndodhur në Tiranë, Rruga “Dhimitër Kamarada” pall. 9, shk. 1, kati dytë, ap. 5, ZK 8180, Nr. pasurie 6/175+1-5, vol.8, faqe 128. 
Detyrimin e ZVRPP Tiranë për të regjistruar paditësen si pronare të një apartamenti të ndodhur në Tiranë, “Dhimitër Kamarada” pall. 9, shk. 1, kati dytë, ap. 5, ZK 8180, Nr. pasurie 6/175+1-5, vol.8, faqe 128.

BAZA LIGJORE:	Neni 31, 32, 45, 153, 154/a të Kodit të Procedurës Civile; neni 168 dhe 170 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja mbi rekursin e palës paditëse në këtë gjykim Gjene Paçi, për kundërshtimin e vendimit nr. 356, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes.

	1. Pala paditëse Gjene Paçi, nëpërmjet kontratës së shitblerjes nr. 5027 rep., 863 kol., datë 24.11.1997, ka pretenduar se ka blerë nga shtetasit Violeta Rrema dhe Hektor Begaj, një apartament të ndodhur në Tiranë, rruga “Dhimitër Kamarda” , pall. 9, shk. 1, kati dytë, ap. 5, të cilin edhe e ka poseduar nga momenti i blerjes së tij.
2. Nga ana tjetër, të paditurit Prela kanë pretenduar se kanë qenë në cilësinë e qiramarrësve me shtetin në apartamentin objekt shqyrtimi, që nga viti 1982. Në vitin 1990, ata janë larguar nga vendi si emigrantë. 
3. Ndërmarrja Komunale Banesa nr. 1, ka lidhur kontratën e qirasë me shtetasen Violeta Rrema, duke e privatizuar këtë apartament me kontratën e privatizimit datë 19.08.1993, të cilën kjo shtetase edhe e ka regjistruar në regjistrin hipotekar nr. 11623, datë 12.04.1994, në bashkëpronësi me djalin e saj shtetasin Hektor Begaj.
4. Pasi i padituri në këtë gjykim, Eduart Prela është vënë në dijeni të privatizimit të apartamentit nga ana e shtetasve Violeta Rrema dhe Hektor Begaj, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për deklarimin e pavlefshmërisë së kontratës së privatizimit datë 19.08.1993, të lidhur me Ndërmarrjen Komunale Banesa nr. 1.
Me vendimin nr. 4416, datë 07.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është vendosur “shpallja e pavlefshme e kontratës së lidhur ndërmjet Ndërmarrjes Komunale Banesa nr. 1 dhe shtetases Violeta Rrema”. 
5. Pasi ky vendim ka marrë formë të prerë, shtetasi Eduart Prela ka lidhur kontratën e privatizimit me Ndërmarrjes Komunale Banesa nr. 1 për apartamentin objekt të këtij gjykimi dhe në datë 03.07.1998, e ka regjistruar atë në bashkëpronësi të të paditurve Prela në regjistrat hipotekar të ZVRPP Tiranë.
6. Në kushtet si më sipër, paditësja në këtë gjykim Gjene Paçi, në datën 16.10.2012, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë me objekt të cituar në pjesën hyrëse të këtij akti, duke pretenduar se e ka fituar titullin e pronësisë mbi apartamentin objekt të këtij gjykimi, nëpërmjet parashtrimit fitues, në bazë të nenit 168 të Kodit Civil.
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 7340, datë 28.06.2013, ka vendosur:
“Rrëzimin e padisë së paditëses Gjene Paçi si të pambështetur në ligj dhe prova.
 Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditëses.
  Për të paditurin “Prela” në mungesë me shpallje dhe palën e paditur ZVRPP në mungesë afati i ankimit fillon nga dita e komunikimit të vendimit”.
Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar se: “... në momentin e lidhjes së kontratës së shitblerjes nr. 5027 rep. 863 kol. datë 24.11.1997 me paditësen Gjene Paçi, shitësit Violeta Rrema dhe Hektor Begaj nuk ishin pronarë të sendit që shitën, pasi më para ata e kishin humbur pronësinë mbi apartamentin me vendim gjykate.  
 ...Gjykata vlerëson se pretendimi i paditëses për fitimin e pronësisë me parashkrim  fitues, nuk qëndron, pasi sipas nenit 168 të Kodit Civil, për të gjetur zbatim kjo dispozitë duhet të ekzistojnë njëkohësisht  fitimi me mirëbesim i një sendi, ekzistencën e një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji, dhe posedimin e pandërprerë prej dhjetë vjetësh kur sendi është i paluajtshëm. Nga provat e administruara në gjykim, çmohet se posedimi i sendit nga ana e  paditëses nuk ka vazhduar për 10 vjet. 
Kështu, sipas vërtetimit nr. 2930, datë 04.12.2012 dhe vërtetimit nr. 858 prot. datë 29.03.2013 të lëshuara nga Njësia Bashkiake nr. 1 Tiranë, rezulton se paditësja Gjene Paçi jeton që prej datës 23.12.1997 në adresën rruga “Dhimitër Kamarda” pall. 9, shk.1, kati dytë, ap.5 Tiranë, sipas verifikimit të regjistrit kombëtar të shtetasve, dhe se të paditurit Eduart Prela, Vangjeli Prela, Mateo Prela nuk banojnë në këtë adresë.  Ndërkohë rezulton se vetë paditësja në padinë e saj, ka dhënë si adresë të të paditurve në gjykim, të njëjtën me adresën e saj: Rruga “Dhimitër Kamarda” pall. 9, shka. 1, kati dytë, ap. 5 Tiranë. Gjithashtu, Gjykata vlerëson se provat e tjera të paraqitura nga paditësja, nuk provojnë posedimin e saj të pandërprerë për 10 vjet. Kështu sipas librezës së energjisë elektrike të lëshuar nga KESH sh.a. rezulton se paditësja ka lidhur kontratën nr. E/85896 për furnizimin me energji elekrike në vitin 2007. Formulari i nxjerrjes së debisë së klientit për paditësen Gjene Paçi mban datën 10.12.2007. Deri në këtë datë kontrata për furnizimin me energji elektrike për këtë apartament ka pasur numrin e/16366, gjë që vërteton se kemi të bëjmë me dy kontrata të ndryshme. E njëjta situatë pasqyrohet në marrëdhëniet me Ujësjellës – Kanalizime Tiranë sh.a.. Libreza e lidhur nga paditësja për furnizimin me ujë është e vitit 2008, ndërsa vërtetimi i lëshuar 10.12.2007 nga kjo ndërmarrje ka shumë shënime të bëra mbi të, duke krijuar dyshime për vërtetësinë e këtyre shënimeve, dhe ky vërtetim nuk provon pretendimin e paditëses për posedimin mbi apartamentin që nga viti 1997. 
Për sa më sipër, gjykata vlerëson se në këtë rast nuk plotësohet kushti sipas nenit 168 të Kodit Civil, “posedimi i pandërprerë prej dhjetë vjetësh”, që paditësja të fitojë pronësinë mbi sendin e paluajtshëm sipas këtij neni, dhe për rrjedhojë  padia duhet të rrëzohet si e pambështetur në prova dhe në ligj...”.
8. Kundër vendimit nr. 7340, datë 28.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka ushtruar të drejtën e ankimit pala paditëse në këtë gjykim, Gjene Paçi, në të cilin ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i padrejtë dhe i pa bazuar në ligj;
· Paditësja nuk ishte në dijeni dhe nuk kishte si të ishte në dijeni të faktit që shitësit nuk ishin pronarë të apartamentit që ajo po blinte.
· Kontrata e shitjes e lidhur nga paditësja me statusin e blerëses është bërë me datë 24.11.1997, dhe që nga kjo datë e deri më sot kanë kaluar rreth 15 vjet, pra, një afat shumë më i gjatë se sa kërkohet nga ligji (nga neni 168 i Kodit Civil),  që  paditësja e ka poseduar në mënyrë të pandërprerë apartamentin, duke u sjellë efektivisht si pronare e tij.
· Sipas vërtetimit nr. 2930, datë 04.12.2012 dhe nr. 858 prot. datë 29.03.2013 të lëshuar nga Njësia Bashkiake nr. 1 Tiranë, rezulton se paditësja Gjene Paçi jeton që prej datës 23.12.1997 në adresën rruga “Dhimitër Kamarda” pall. 9, shka. l, kati dytë, ap. 5, Tiranë, ndërkohë vërtetohet se të paditurit Eduart Prela, Vangjeli Prela, Mateo Prela nuk banojnë në këtë adresë.
· Në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 7430, datë 28.06.2013, për çështjen civile nr. 5715, këto dy vërtetime nuk merren parasysh fare megjithëse në kuptim të dispozitave të Kodit të Procedurës Civile ato përbëjnë provë të plotë për faktet që përmbajnë.
· Në përputhje me nenin 170 të Kodit Civil, “personi që ka fituar me parashkrim një send të paluajtshëm ka të drejtë të paraqesë padi kundër personit të mëparshëm ... për njohjen e pronësisë së vet dhe, në bazë të vendimit gjyqësor përkatës, të kërkojë që të kryhet regjistrimi i sendit nga organi kompetent shtetëror”, kërkesë-padia është ngritur kundër pronarëve të mëparshëm që rezultojnë të jenë të paditurit Prela (Eduart, Vangjeli dhe Mateo).
· Në përputhje me nenin 170 të Kodit Civil kërkojmë që gjykata të detyrojë  ZVRPP Tiranë që ta regjistrojë paditësen si pronare të apartamentit objekt padie në regjistrin e pasurive të paluajtshme.
9. Mbi ankimin e paditëses, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 356, datë 11.02.2014, ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit civil nr. 7430, datë 28.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor   Tiranë”.
Gjykata e Apelit Tiranë,  ka arsyetuar ndër të tjera se: “... e gjen të drejtë dhe të bazuar vendimin e dhënë nga Gjykata e Shkallës së Parë. ...nuk plotësohet kushti sipas nenit 168 të Kodit Civil, “posedimi i pandërprerë prej dhjetë vjetësh”, që paditësja të fitojë pronësinë mbi sendin e paluajtshëm sipas këtij neni. 
Në lidhje me pretendimet e ngritura në ankimin e paditëses, Gjykata e Apelit çmon se ato nuk janë të bazuara në ligj e në prova, dhe si të tilla nuk përbëjnë shkak për cenim të vendimit të dhënë.  Nga paditësja është pretenduar në ankim, se padia është në përputhje me nenin 170 të Kodit Civil, sipas të cilit: “personi që ka fituar me parashkrim një send të paluajtshëm ka të drejtë të paraqesë padi kundër personit të mëparshëm ... për njohjen e pronësisë së vet dhe, në bazë të vendimit gjyqësor përkatës, të kërkojë që të kryhet regjistrimi i sendit nga organi kompetent shtetëror”...  rezulton që, ndërsa paditësja ka lidhur kontratën e shitjes me shtetasit Violeta Rrema dhe Hektor Begaj (si pronarë të mëparshëm), ajo ka paditur familjen “Prela” në këtë gjykim, fakt ky që nuk provon qenien e saj në mirëbesim...”.
10. Kundër vendimit nr. 356, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar të drejtën e rekursit paditësja Gjene Paçi, në të cilin ka parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë është i pa mbështetur në ligj dhe prova. 
· Gjykatat nuk kanë kryer një hetim të plotë gjyqësor në përputhje me ligjin, si dhe nuk kanë zbatuar përcaktimet e nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile. 
· Në asnjë rast nuk u vërtetua se paditësja kishte dijeni që ky apartament rezultonte në pronësi të personave të tretë, deri në vitin 2011 kur ajo u vu në dijeni të këtij fakti pasi kishte aplikuar për të bërë rifreskim të certifikatës së pronësisë. 
· Paditësja ka aplikuar pranë ZVRPP Tiranë edhe në vitin 2008, ku me shkresën e datës 25.03.2008, i është bërë me dije se pasuria e saj ishte e regjistruar në numrin hipotekar 5417, datë 20.09.1996, për të cilën i është dërguar edhe një fotokopje të regjistrit, si dhe në sistem në Zonën Kadastrale 8180, vol. 8, fq. 128.
· Gjatë gjykimit u vërtetua se paditësja banonte në këtë apartament, ndërkohë që të paditurit banonin në një adresë tjetër, pavarësisht kësaj, Gjykata vlerësoi se paditësja nuk arriti të provonte posedimin mbi 10 vjet të kësaj pasurie.
· Pala paditëse nuk është shqetësuar nga askush dhe nuk i ka bërë me dije askush se apartamenti që ajo kishte blerë në vitin 1997 ishte në pronësi të subjekteve të tretë, dhe vetëm pasi ajo në vitin 2011 u vu në dijeni të këtij fakti, ka ngritur padinë objekt shqyrtimi.
· Përfundimisht, pala e paditur në këtë gjykim, ka kërkuar para Gjykatës së Lartë: Ndryshimi i vendimit nr. 7430, datë 28.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, dhe ndryshimin e vendimit nr. 356, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë e pranimin e padisë.
 
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse në këtë gjykim, Gjene Paçi kundër vendimit nr. 356, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë, janë paraqitur shkaqe ligjore të parashikuara në nenin 472 të KPC, të cilat e bëjnë të cenueshëm këtë vendim. 
12. Fillimisht, Kolegji vlerëson të evidentojë faktin se, kërkesëpadia objekt shqyrtimi është regjistruar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në datën 16.10.2012 dhe në gjykim është thirrur në cilësinë e palës së paditur, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë.
Gjatë kohës së shqyrtimit të kësaj çështje pranë Gjykatës së Lartë, ka hyrë në fuqi Ligji nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, me të cilin është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ASHK), e cila sipas parashikimeve të nenit 67 të këtij ligji, është bashkim i Agjencisë së Inventarizimit dhe Transferimit të Pronave Publike (AITPP), Agjencisë së Legalizimit Urbanizimit dhe Integrimit të Zonave/Ndërtimeve Informale (ALUIZNI) dhe Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP). Me anë të këtij Ligji, Agjencisë Shtetërore të Kadastrës, i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet, që sipas ligjit i ushtronin më parë këto persona juridikë publikë.
Për këtë arsye, Kolegji referuar nenit 199 të KPC, arrin në përfundimin se janë kushtet ligjore që të kryhet edhe kalimi procedural i palës së paditur në këtë gjykim, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, me Agjencinë Shtetërore të Kadastrës (ASHK), Drejtoria Vendore Tiranë, pasi, sipas legjislacionit në fuqi, kjo e fundit përkon me ish-Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë  (ZVRPP Tiranë). 
13. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, Kolegji, konstaton se Gjykata e Apelit Tiranë, pavarësisht se pasur mundësi të rregullonte gabimet në hetim që ka lejuar gjykata e shkallës së parë, nuk i ka rregulluar ato si dhe nuk i ka dhënë përgjigje disa çështjeve faktike që ka pretenduar pala paditëse, të cilat kanë ndikuar në mënyrën e zgjidhjes së çështjes. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet sërish për rigjykim pranë kësaj gjykate, me një tjetër trup gjykues.
14. Kështu, Kolegji evidenton se gjatë gjykimit të çështjes në të dy shkallët më të ulëta të gjykimit, është pranuar fakti se pala paditëse Gjene Paçi, ka blerë nga shtetasit Violeta Rrema dhe Hektor Begaj, nëpërmjet kontratës së shitblerjes nr. 5027 rep., 863 kol., datë 24.11.1997 një apartament të ndodhur në Tiranë, rruga “Dhimitër Kamarda” , pall. 9, shk. 1, kati dytë, ap. 5, të cilin edhe e ka poseduar nga momenti i blerjes së tij deri në momentin e ngritjes së kësaj padie.
Nga ana tjetër ka rezultuar e provuar se, të paditurit Prela kanë qenë në cilësinë e qiramarrësve me shtetin për apartamentin objekt shqyrtimi nga viti 1982 deri në vitin 1990, kohë në të cilën ata janë larguar nga vendi si emigrantë. Ndërmarrja Komunale Banesa nr. 1 ka lidhur kontratën e qirasë me shtetasen Violeta Rrema, e cila ka privatizuar apartamentin objekt shqyrtimi me kontratën e privatizimit datë 19.08.1993, si dhe e ka regjistruar atë në datë 12.04.1994. Ndërkohë, me vendimin nr. 4416, datë 07.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është deklaruar e pavlefshme e kontratës së privatizimit së shtetases Violeta Rrema, dhe i padituri Eduart Prela ka lidhur kontratën e privatizimit në datën 03.07.1998, të cilën dhe e ka regjistruar në ZVRPP Tiranë. 
15. Thelbi i konfliktit mes ndërgjyqësve në këtë gjykim, ka të bëjë me faktin nëse pala paditëse e ka fituar ose jo titullin e pronësisë mbi apartamentin objekt shqyrtimi me parashkrim fitues, referuar pretendimeve se ka qenë në mirëbesim dhe e ka poseduar këtë apartament për një periudhë mbi 10 vjet. 
Nga ana tjetër pala e paditur ka pretenduar se pala paditëse nuk e ka fituar titullin e pronësisë me parashkrim fitues sipas përcaktimeve të nenit 168 të Kodit Civil, pasi nuk provohet posedimi i pandërprerë i kësaj pale mbi apartamentin objekt shqyrtimi.
16. Të dyja gjykatat e përfshira në shqyrtimin e kësaj çështje, kanë arritur në konkluzionin se padia e ngritur nga paditësja Gjene Paçi duhet të rrëzohet, me argumentin se: (i) nuk plotësohet kushti sipas nenit 168 të Kodit Civil, i cili lidhet me posedimin e pandërprerë prej dhjetë vjetësh të apartamentit objekt shqyrtimi; (ii) sipas librezës së energjisë elektrike të lëshuar nga KESH sh.a. rezulton se paditësja ka lidhur kontratën nr. E/85896 për furnizimin me energji elektrike në vitin 2007, ndërsa deri në këtë datë, kontrata për furnizimin me energji elektrike për këtë apartament ka pasur numrin e/16366, gjë që vërteton se kemi të bëjmë me dy kontrata të ndryshme. (iii)  libreza e lidhur nga paditësja për furnizimin me ujë është e vitit 2008, ndërsa vërtetimi i lëshuar 10.12.2007 nga kjo ndërmarrje ka shumë shënime të bëra mbi të, duke krijuar dyshime për vërtetësinë e këtyre shënimeve; (vi) këto vërtetime nuk provojnë pretendimin e paditëses për posedimin mbi apartamentin që nga viti 1997. 
17. Në referim të pretendimeve dhe prapësimeve të dhëna nga palët në gjykim, akteve shkresore të administruara në dosje, si dhe pretendimeve të ngritura në rekurs, Kolegji arrin në konkluzionin se asnjë prej gjykatave më të ulëta nuk ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes, si dhe nuk ki ka dhënë përgjigje çështjeve që kanë qenë thelbësore në lidhje me mosmarrëveshjen objekt shqyrtimi. 
Kolegji vlerëson se moskryerja e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes, si dhe mungesa e përputhshmërisë së konkluzioneve të nxjerra nga Gjykata e Apelit Tiranë me aktet e administruara në dosje, ka cenuar qartësisht standardin e një procesi të rregullt ligjor, duke mos i dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura nga palët ndërgjyqëse në këtë gjykim, si dhe duke mos e zgjidhur drejtë çështjen sipas dispozitave ligjore të zbatueshme. 
Kolegji konstaton se gjykatat më të ulëta nuk kanë hetuar dhe nuk kanë evidentuar qartë dhe saktë faktin nëse, pala paditëse Gjene Paçi, e ka pasur në posedim të pandërprerë sendin objekt shqyrtimi, nga data 24.11.1997, kohë në të cilën është lidhur kontrata e shit-blerjes me shtetasit Violeta Rrema dhe Hektor Begaj. Ky ka qenë edhe pretendimi kryesor i ngritur nga paditësja në këtë gjykim, referuar përcaktimeve të nenit 168 të Kodit Civil.
Përcaktimi i saktë i faktit të posedimit të pandërprerë të sendit nga pala paditëse, ishte i nevojshëm për tu verifikuar nga gjykata, duke mbajtur në konsideratë edhe përcaktimet e nenit 307 të Kodit Civil në të cilin përcaktohet se: “Poseduesi i tanishëm që ka poseduar në një kohë të mëparshme, prezumohet se ka poseduar edhe në kohën e ndërmjetme”, si dhe nenin 308 të po këtij Kodi, në të cilin përcaktohet se: “Posedimi i tanishëm nuk prezumon posedimin e mëparshëm, përveç kur poseduesi ka një titull që përbën bazën e posedimit të tij. Në këtë rast poseduesi prezumohet që të ketë qenë poseduar që nga data e titullit”.
18. Gjithashtu, konstatohet se nga hetimi i kryer nga dy gjykatat më të ulëta nuk del i hetuar fakti se përse pala e paditur Eduard Prela etj, nuk janë vënë në posedim të sendit objekt shqyrtimi, apartamentit të ndodhur në Tiranë, rruga “Dhimitër Kamarda” , pall. 9, shk. 1, kati dytë, ap. 5, të cilin, pas privatizimit, në datën 03.07.1998, edhe e ka regjistruar në regjistrat hipotekar të ZVRPP Tiranë. 
Në këtë rast, gjykatat duhet të kishin mbajtur në vëmendje faktin se, vendimi gjyqësor nr. 4416, datë 07.07.1995 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka marrë formë të prerë për të gjitha palët e përfshira në atë gjykim (Eduart Prela, Violeta Rrema dhe Ndërmarrja Komunale Banesa nr. 1 në datën 12.03.1996), pra kohë përpara se të lidhej edhe kontrata e shit-blerjes mes palës paditëse Gjene Paçi dhe shtetasve Violeta Rrema dhe Hektor Begaj. 
19. Hetimi i faktit se kur është vënë në posedim të sendit objekt shqyrtimi, (apo arsyeve të mos vënies në posedim), familja Prela si pronare legjitime e saj referuar vendimit gjyqësor të formës së prerë, nr. 4416, datë 07.07.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë si dhe kontratës së privatizimit me Ndërmarrjen Komunale Banesa nr. 1, është i nevojshëm për të përcaktuar kohën konkrete se kur paditësja Gjene Paçi, është vënë apo ka patur mundësinë të ishte në dijeni të faktit se ajo nuk është pronarja legjitime e apartamentit objekt shqyrtimi, pasi nuk e ka blerë atë nga subjektet pronarë të ligjshëm. 
20. Kolegji vlerëson se gjykatat kanë anashkaluar dhe nuk kanë përcaktuar faktin nëse pala paditëse ka jetuar pa ndërprerje në apartamentin objekt shqyrtimi nga momenti i blerjes së tij në vitin 1997 deri në momentin e ngritjes së padisë si dhe zhvillimit të këtij gjykimi. 
Në dosje, pala paditëse ka depozituar me cilësinë e provës shkresore vërtetimin nr. 2930 prot., datë 04.12.2012, të lëshuar nga Njësia Bashkiake nr. 1 Tiranë, nëpërmjet të cilit, është pasqyruar fakti se paditësja ka qenë banore e kësaj njësie, me adresë banimi në Rr. “Dhimitër Kamarda”, pall. 9, shk. 1, kati dytë, ap. 5. Në lidhje me këtë provë shkresore, asnjë prej gjykatave nuk ka kryer një vlerësim të saj, si dhe nuk janë shprehur se çfarë rëndësie dhe vlerë provueshmërie ka përmbajtja e këtij vërtetimi në raport me të gjitha provat e tjera shkresore që i janë nënshtruar këtij shqyrtimi gjyqësor.
21. Kolegji, vlerëson gjithashtu të paargumentuar konkluzionin e arritur nga gjykatat më të ulëta se librezat e lëshuara nga Ndërmarrja Ujësjellës Kanalizime dhe KESH sh.a në vitin 2007, nuk krijojnë bindjen se përmbajnë fakte të vërteta. 
Ky konkluzion për Kolegjin është  rrjedhojë e një hetimi të paplotë dhe jo të gjithanshëm, pasi gjykatat duhet të kishin hetuar dhe të kishin kërkuar pranë këtyre dy institucioneve se, cili ka qenë subjekti që ka pasur të lidhur kontratën e furnizimit me ujë dhe energji elektrike, për apartamentin e ndodhur në Rr. “Dhimitër Kamarda”, pall. 9, shka. 1, kati dytë, ap. 5 dhe kush e ka paguar këtë sasi uji dhe energjie përpara vitit 2007. 
22. Bazuar në të dhënat e mësipërme, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit Tiranë duhet të kishte hetuar dhe të kishte evidentuar qartësisht në lidhje edhe me këto çështje: (i) a është vënë në posedim të apartamentit objekt shqyrtimi familja Prela dhe nëse po në cilin kohë është vënë në posedim të tij? (ii) Nëse familja Prela nuk është vënë në posedim të sendit, referuar faktit që ajo e ka regjistruar titullin e pronësisë pranë ZVRPP, cila ka qenë arsyeja që nuk e ka penguar këtë familje për të marrë posedimin faktin të sendit? (iii) cili ka qenë subjekti që ka paguar kontratën e furnizimit me ujë dhe energji elektrike për periudhën nga data  24.11.1997 deri në momentin e ngritjes së kësaj padie, për apartamentin objekt shqyrtimi? (vi) për cilën periudhë konkrete e ka poseduar sendin objekt shqyrtimi pala paditëse?; (iii) a përmbushën kriteret e nenit 168 të Kodit Civil në rastin objekt shqyrtimi, pra posedimi i pandërprerë i palës paditëse mbi këtë send është për periudhën mbi 10 vjet dhe nëse ky posedim të ketë qenë me mirëbesim? 
 23. Për gjithë sa është pasqyruar më sipër në këtë vendim, Kolegji vlerëson se, rekursi i paraqitur nga pala paditëse Gjene Paçi përmban shkaqe ligjore nga ato që parashikon neni 472 i KPC dhe për këtë arsye, vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë kësaj gjykate, sipas përcaktimeve të nenit 485, shkronja c të KPC. 
Mungesa e një hetimi të plotë të çështjes dhe mos përcaktimi i drejtë i fakteve dhe i rrethanave të çështjes, e vë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit, duke u fokusuar në një interpretim përfundimtar të mënyrës sesi duhet të aplikohet dhe të zbatohet ligji në këtë rast si dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e nenit 485, shkronja “a” “b” dhe “ç” të KPC. 
	24. Në kushtet kur çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, kjo e fundit, duhet të riçeli shqyrtimin gjyqësor të saj dhe duhet tu japë zgjidhje çështjeve të përcaktuara në pikën 22-28 të këtij vendimi, në përputhje me përcaktimet e nenit 467 të KPC. Dhënia përgjigje e çështjeve të pa hetuara më parë nga gjykatat, do ta ndihmojnë Gjykatën e Apelit Tiranë që të arrijë konkluzion të qarta dhe përfundimtare në lidhje me përcaktimin e saktë të fakteve. 
Gjatë  rigjykimit, Gjykata e Apelit Tiranë duhet tu bëjë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin të provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Palët ashtu siç kanë të drejta kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara me ligj. Gjykata duhet të lejojë palët që të paraqesin prova shkresore me anën e të cilave, ato të provojnë pretendimet e tyre bazuar në nenin 12 dhe 19 të KPC dhe t’i lejojë palët që t’ia nënshtrojnë këto prova hetimit e debatit gjyqësor. 
Gjykata duhet të mbajë në vëmendje dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e bëra në nenin 5, 6, 95, 120 të KPC dhe brenda kufijve ligjore që përcaktohen në nenin 467 të KPC, si dhe ti japë zgjidhje përfundimtare asaj në përputhje edhe me praktikën gjyqësore të konsoliduar në shqyrtimin e kësaj natyre mosmarrëveshjeje. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 
	25. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. 
Në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji, vlerëson të prishë vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të dërgojë çështjen për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me një trupë tjetër gjykuese.	

PËR  KËTO  ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/c të Kodit të Procedurës Civile.

VENDOSI:

-  Prishjen e vendimit nr. 356, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim pranë kësaj gjykate, me një tjetër trup gjykues.

Tiranë, më datë 31.01.2022.


 	  ANËTARE		  	               ANËTAR	   	 	        KRYESUES

           Albana BOKSI		           Artur KALAJA 		         Ervin PUPE
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