

[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11111-01385-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4385 i Vendimit (578)
 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
   - Kryesues

Ervin PUPE
              - Anëtar

Enton DHIMITRI
   - Anëtar

Sot më datë 03.12.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr.11111-01385-00-2017 akti, që ju përket palëve:

PADITËS:                        
Zeqir Zorba
I PADITUR:                        
Abdurrahman Perlepi





Hava Perlepi





Elvira Muça

OBJEKT I PADISË:
Njohje pronar me parashkrim fitues mbi pasuritë 313/18, 

313/19 e 313/20 ndodhur në zonën kadastrale 8526, Elbasan.

Sigurimin e padisë duke ndaluar të paditurit të tjetërsojnë pasuritë objekt gjykimi.

BAZA LIGJORE:    
Nenet 154 e vijues, 202 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, Nenet 168, 169 të Kodit Civil.

PADITËS NË 

NDËRHYRJEN 
KRYESORE:


Kujtim Zorba

Drita Zorba

TË PADITUR NË 

NDËRHYRJEN
KRYESORE:


Bahrije Perlepi

Saimir Perlepi

Bedri Perlepi
OBJEKTII PADISË 

SË NDËRHYRËSVE
KRYESORË:
Njohje pronësie me parashkrim fitues mbi pasurinë 313/21 ndodhur në zonën  kadastrale 8526 Elbasan.

BAZA LIGJORE 

E NDËRHYRJES 
KRYESORE:
Nenet 154 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, nenet 168 e 169 të Kodit Civil



KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N

I. Faktet e çështjes.
1. Palët në këtë gjykim janë në marrëdhënie të posaçme midis tyre, paditësit Zeqir Zorba e Kujtim Zorba janë vëllezër dhe paditësja Drita Zorba është bashkëshortja e paditësit Kujtim Zorba. Të paditurit Abdurrahman Perlepi e Hava Perlepi janë bashkëshortë dhe e paditura Elvira Muça është vajza tyre. Të paditurit Saimir Perlepi e Bedri Perlepi janë fëmijët e të paditurës Bahrije Perlepi. Në lidhje gjinore janë edhe të paditurit Abdurrahman Perlepi e Bahrije Perlepi (kunetër).

2. Të paditurit Abdurrahman Perlepi e Bahrije Perlepi janë me banim në qytetin e Elbasanit. Në vitin 1992 kanë qenë me banim në këtë qytet dhe punonjës të ish-NB Elbasan. Nga zbatimi i ligjit 7501/1991 "Për tokën" dhe VKM nr.452, datë 17.10.1992 "Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore", familjet e tyre, si ish punonjës të kësaj ndërmarrjeje kanë përfituar tokë në pronësi. Nga komisioni i ndarjes së tokës i qytetit Elbasan u është dhënë në pronësi respektivisht nga një parcelë e llojit tokë arë, me sipërfaqe 2 300 m2, ndodhur në lagjen "Skëndërbej", Elbasan, në ngastrën me numër 313. Për dhënien e tokës nga komisioni i ndarjes së tokës janë lëshuar aktet e marrjes së tokës në pronësi. Këto parcela janë regjistruar në ZVRPP Elbasan.

3. Toka dhënë familjes së të paditurit Abdurrahman Perlepi është regjistruar me numër pasurie 313/16, zona kadastrale 8526, Elbasan. Ky fakt provohet nga certifikata e pronësisë e kësaj pasurie, lëshuar nga ZVRPP Elbasan në datën 28.12.2012. Nga certifikata e pronësisë rezulton se kjo pasuri është regjistruar në pronësi të familjes bujqësore me përfaqësues Abdurrahman Perlepin. Anëtarë të kësaj familjeje që kanë fituar pronësinë mbi këtë ngastër, krahas të paditurit Abdurrahman Perlepi janë edhe të paditurit Hava Perlepi e Elvira Muça. 

4. Bashkëpronarët e kësaj pasurie, të paditurit Abdurrahman Perlepi, Hava Perlepi e Elvira Muça e kanë pjesëtuar me marrëveshje këtë pasuri. Pjesëtimi është bërë me aktin noterial nr.387 rep, nr.221 kol, datë 18.01.2013. Pasuria 313/16 është ndarë në tre pasuri me sipërfaqe 766.6 m2 secila. Akti i pjesëtimit është regjistruar në ZVRPP Elbasan. Pas regjistrimit pasuritë pas ndarjes rezultojnë me numrat 313/18, 313/19 e 313/20, respektivisht në pronësi të Abdurrahman Perlepit, Hava Perlepit e Elvira Muçës.

5. Toka dhënë familjes së të paditurës Bahrije Perlepi është regjistruar me numër pasurie 313/21, zona kadastrale 8526, Elbasan. Ky fakt provohet nga kartela e kësaj pasurie, lëshuar nga ZVRPP Elbasan në datë 26.01.2015. Nga kartela rezulton se kjo pasuri është regjistruar në pronësi të familjes bujqësore me përfaqësuese Bahrije Perlepin. Anëtarë të kësaj familjeje që kanë fituar pronësinë mbi këtë ngastër, krahas të paditurës Bahrije Perlepi, bazuar në certifikatën familjare të kohës së ndarjes së tokës janë edhe fëmijët e saj, të paditurit Bedri Perlepi e Saimir Perlepi.

6. Paditësit Zeqir e Kujtim Zorba, vëllezër, në vitin 1996 kanë qenë emigrantë në Greqi. Aty kanë vendosur bashkërisht për blerjen e një prone ne Elbasan, apo në ndonjë vend tjetër për ndërtimin e shtëpive. Në vitin 1996 paditësi Zeqir Zorba është kthyer nga emigracioni dhe është vënë në kërkim të ndonjë toke për blerje. Paditësi Kujtim Zorba i ka dhënë një shumë parash që do të ishin pjesë e çmimit të blerjes. Paditësi Zeqir Zorba pasi ka biseduar me të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi, ka rënë dakord t'u blejë nga 2000 m2 tokë secilit, nga toka që kishin përfituar në pronësi nga ish-NB-ja. Dy ngastrat kanë qenë në kufij me njëra-tjetrën. Çmimi i shitjes, me marrëveshjen e palëve, është caktuar 1 200 000 lekë. Shitja është bërë me shkresë. 

7. Shitësit Abdurrahman e Bahrije Perlepi dhe blerësi Zeqir Zorba janë paraqitur para noteres dhe kanë deklaruar marrëveshjen e bërë mes tyre. Në deklaratën noteriale nr.2502 rep, datë 25.11.1996, ku pasqyrohet marrëveshja e palëve theksohet: "Kemi në pronësinë tonë 2300 m2 njëri (Abdurrahmani) e 2300 m2 tjetri (Bahrija)..., të cilën e zotërojmë në bazë të aktit të marrjes së tokës në pronësi nga zyra e kadastrës. Ne i shesim Zeqir Zorbës sipërfaqen e tokës prej 2000 m2 secili, duke na mbetur në pronësi nga 300 m2 secili, kundrejt vleftës 1 200 000 lekë, të cilat ne i kemi marrë nga blerësi Zeqir Zorba në dorë jashtë zyrës noteriale. Me nxjerrjen e rregullt të tapisë nga zyra e regjistrimit të pronave Elbasan, do të bëjmë kontratën e rregullt të shitjes së 4000 m2 blerësit Zeqir Zorba...."

8. Me pagimin e çmimit të shitjes, paditësi Zeqir Zorba ka marrë posedimin e tokës me sipërfaqe 4000 m2. Nga palët kjo tokë është përcaktuar, duke iu vënë kufijtë. Në dhjetor 1996, ose në fillim të vitit 1997 paditësi Kujtim Zorba është kthyer nga Greqia dhe pasi i ka dhënë paditësit Zeqir Zorba pjesën tjetër të çmimit të blerjes, ka marrë posedimin e tokës që ai kishte blerë prej të paditurës Bahrije Perlepi. Ndërsa paditësi Zeqir Zorba ka mbajtur posedimin e tokës së marrë Abdurrahman Perlepit. Në Dhjetor 1997 të paditurit Abdurrahman Perlepi e Bahrije Perlepi u kërkojnë paditësve Zeqir e Kujtim Zorba t’u blejnë edhe pjesën tjetër të tokës prej 300 m2 secili. Tokën me sipërfaqe prej 600 m2 paditësit e kanë blerë në shumën 200 000 lekë. Me pagimin e çmimit kanë marrë edhe posedimin e saj, 300 m2 secili. Për shitjen e tokës prej 600 m2 është mbajtur një shkresë e thjeshtë. Fakti i shitjes nuk kundërshtohet nga të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi.

9. Në ngastrat e blera paditësit, në vitet 1998-2000 paditësit kanë ndërtuar edhe banesat e tyre pa leje të organeve kompetente. Bazuar në shkresën Nr.169/1 Prot., datë 21.01.2015 rezulton se ata kanë aplikuar për legalizimin e tyre.

10. Në Drejtorinë e ALUIZNI-t Elbasan për legalizimin janë hapur dosjet me Nr.894, datë 09.03.2005 dhe Nr.895, datë 09.03.2005. Nga koha e blerjes, viti 1997, të paditurit kanë poseduar secili nga 2300 m2 tokë. Këtë tokë paditësit e posedojnë edhe aktualisht.
11. Pas regjistrimit në vitin 2012 e 2013 në ZVRPP Elbasan të pasurive në pronësi të dy familjeve, jo vetëm palët nuk kanë formalizuar veprimin juridik të shitjes, por në dhjetor 2013 anëtarët e familjes së të paditurit Abdurrahman e kanë pjesëtuar atë me marrëveshje. Pas regjistrimit të pjesëtimit, të paditurat Hava Perlepi e Elvira Muça kanë paraqitur në gjykatë në vitin 2013 padi kundër të paditurve Qazim Zorba e Ruzhdi Zorba, me objekt lirimin dhe dorëzimin e pasurive të paluajtshme 313/19 e 313/20, atyre pjesëve të marra nga pjesëtimi. 
12. Me vendimin Nr.1126 (4517), datë 16.07.2014 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka pranuar padinë dhe ka vendosur detyrimin e të paditurve në atë gjykim Qazim Zorba e Ruzhdi Zorba t'i lirojnë e dorëzojnë paditëses Hava Perlepi pasurinë 313/19 dhe paditëses Elvira Muça pasurinë e paluajtshme nr.313/20.
13. Vendimi ka marrë formë të prerë në datën 03.11.2014, pa u ankimuar nga palët. Gjykimi është zhvilluar në mungesë të të paditurve. Për të paditurit si të dhëna identiteti janë shënuar vetëm emri e mbiemri, pa u shënuar atësia, amësia, datëlindja. Në këtë vendim gjykata pasi analizon mënyrën e fitimit të pronësisë së paditëseve në atë gjykim, ka pranuar faktin se ato janë pronare. 
14. Në këtë vendim gjyqësor nuk pasqyrohet asnjë e dhënë se si e kanë humbur posedimin paditëset, kur e kanë humbur dhe si e kanë fituar të paditurit. Në vendim nuk jepet asnjë e dhënë për mënyrën e njoftimit të të paditurve. Sipas vendimit, pasuritë për të cilat kanë aplikuar për legalizim paditësit Zeqir e Kujtim Zorba, posedohen nga të paditurit.
15. Duke qenë se të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi nuk kanë pranuar të bëjnë veprimet formale për kalimin e pronësisë, paditësi Zeqir Zorba i janë drejtuar gjykatës së shkallës së parë Elbasan me padinë objekt gjykimi duke kërkuar njohjen e pronësisë me parashkrim fitues mbi ngastrën e blerë në vitin 1996 me sipërfaqe 4000 m2.

16.Gjatë gjykimit të kësaj padie ndërhyrësit kryesorë, duke pretenduar se pronësinë mbi gjysmën e kësaj e ngastre dhe mbi një ngastër prej 300 m2, të fituar në pronësi nga familja e Bahrije Perlepit, e kanë fituar me parashkrim fitues ata, kanë paraqitur padi kundër te paditurve Bahrije Perlepi, Saimir Perlepi, Bedri Perlepi e Zeqir Zorba. Pas paraqitjes së kësaj padie paditësi Zeqir Zorba ka pakësuar objektin në lidhje me kërkimin drejtuar Bahrije Perlepit për njohjen e pronësisë mbi ngastrën me sipërfaqe 2000 m2 dhe ka kërkuar përjashtimin si palë të saj nga gjykimi i padisë së tij, kërkesë e cila është pranuar nga gjykata. 

17. Për këtë arsye ndërhyrësit kryesore e kanë drejtuar kërkimin e tyre vetëm kundër të paditurve Bahrije Perlepi, Saimir Perlepi e Bedri Perlepi. Këto kërkesa janë pranuar me vendim të ndërmjetëm. Gjithashtu paditësi Zeqir Zorba ka shtuar objektin e padisë dhe ka kërkuar njohjen e pronësisë edhe mbi ngastrën me sipërfaqe 300 m2 të blerë në vitin 1997, kërkesë e cila është pranuar nga gjykata. 

18. Pas kryerjes së këtyre veprimeve palët dhe objekti i secilës padi ka mbetur siç është përcaktuar në pjesën hyrëse të këtij vendimi.


19. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin me  nr. (13-2015-4481) 1052, datë 14.09.2015, ka vendosur:

· Pranimin e padisë së paditësit Zeqir Zorba. Detyrimin e të paditurve  Abdurrahman Perlepi, Hava Perlepi e Elvira Muça të njohin paditësin Zeqir Zorba, respektivisht pronar të pasurive të paluajtshme nr.313/18, nr.313/19 e nr.313/20, të ndodhura në zonën kadastrale nr.8526, lagjja "Skënderbej", Elbasan, të llojit tokë arë, me sipërfaqe 766.6 m2 secila.

· Pranimin e padisë së ndërhyrësve kryesorë, paditësve Kujtim Zorba e Drita Zorba.
Detyrimin e të paditurve Bahrije Perlepi, Saimir Perlepi e Bedri Perlepi të njohin paditësit Kujtim Zorba e Drita Zorba, pronarë te pasurisë së paluajtshme nr.313/21, ndodhur në zonën kadastrale nr.8526, lagjja "Skënderbej", Elbasan, e llojit tokë arë, me sipërfaqe 2 300 m2.

· Urdhërohet sekretaria e gjykatës, që me marrjen formë të prerë të vendimit, t'i dërgojë një kopje ZVRPP Elbasan.

· Ligjërimin e masës së sigurimit të padisë, vendosur me vendimin nr.710 akti, datë 26.01.2015.


20. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka arsyetuar sa më poshtë: 

20.1. Nga vlerësimi në tërësi i rrethanave të çështjes dhe provave të marra në gjykim, gjykata çmon se paditë janë të bazuara në ligj e në prova e si të tilla duhet të pranohen. 

20.2. Të paditurit Abdurrahman e Hava Perlepi dhe e paditura Elvira Muça, si anëtarë të së njëjtës familje, deri në datën 25.11.1996 kanë patur në posedim si pronë të tyre një tokë arë të fituar në bashkëpronësi me ligjin 7501/1991 prej 2300 m2. Edhe te paditurit Bahrije, Saimir e Bedri Perlepi, si anëtarë të së njëjtës familje, deri në datën 25.11.1996 kanë patur në posedim si pronë të tyre një tokë arë të fituar në bashkëpronësi me ligjin 7501/1991 prej 2300 m2. Në muajin nëntor 1996 të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi, pasi kanë diskutuar me të paditurin Zeqir Topalli, i kanë shitur atij një pjesë të këtyre pronave me sipërfaqe 2000 m2 secili. Veprimi juridik i shitjes nuk është bërë në formën e kërkuar nga neni83 i K Civil dhe ligji “Për noterinë”, me kontratë shitje noteriale. Veprimi juridik është bërë me shkresë të thjeshtë, është nënshkruar nga personat që e kanë kryer dhe nënshkrimet janë vërtetuar nga noteri. Palët pjesëmarrëse e kanë përmbushur këtë veprim. 

20.3. Të paditurit kanë marrë çmimin e sendit të shitur në masën 1 200 000 lekë dhe blerësi ka marrë sendin në posedim. Në muajin dhjetor 1997 të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi i kanë kërkuar paditësit Zeqir t’u blinte dhe pjesën prej 600 m2 të mbetur nga dy ngastrat dhe ai ka pranuar. Veprimi është bërë me shkresë të thjeshtë të nënshkruar nga palët.

20.4. Paditësi Zeqir Zorba i ka paguar paratë të paditurve Abdurrahman e Bahrije Perlepi dhe ka marrë posedimin e tokës. Ndërkohë gjysmën e kësaj toke, atë të blerë nga e paditura Bahrije Perlepi ai ia ka dhënë në vitin 1997 vëllait të tij, paditësit Kujtim Zorba, në bazë të marrëveshjes që kishin bërë paraprakisht që ai do të blinte vetë pronën dhe gjysmën do t’ia jepte atij kundrejt pagimit të gjysmës së çmimit të shitjes. Në datën 02.12.1997 paditësi Zeqir Zorba ka marrë posedimin e ngastrës së familjes së Abdurrahman Perlepit, ndërsa paditësi Kujtim Zorba ka marrë posedimin e ngastrës së familjes së Bahrije Perlepit.

20.5. Në gjykim u administrua si provë shkresore certifikata familjare e Qazim Zorbës, nga e cila rezulton se ai është me banim zyrtar në Komunën Bradashesh. Nga vërtetimi nr. 218, datë 20.04.2015 i Komunës Gracen provohet fakti se ati i paditësve banon në fshatin Gjorm të kësaj komune, fshat në të cilin ka banesën dhe pronat (tokë e marrë me ligjin 7501/1991). Në këtë fshat ka vajzën, nipin e mbesën. Paditësit kanë aplikuar për legalizimin e banesave të tyre në Drejtorinë e Aluiznit Elbasan nga viti 2005.

20.6. Nga pohimet e palëve dhe provat shkresore të administruara në gjykim e të cituara më sipër provohet veç të tjerave se familjet e të paditurve Abdurrahman e Bahrije posedonin tokat deri në vitet 1996-1997. Këto toka përfaqësuesit ua kanë shitur paditësve. Nga vitet 1996-1997 paditësit posedojnë secili toka të përfituar respektivisht nga familjet e Abdurrahmanit e Bahrijes. Anëtarët e familjeve që banonin me ta apo ishin veçuar kanë patur dijeni për shitjen e sendit dhe nuk e kanë kundërshtuar atë. Dijenia e tyre rrjedh nga fakti se paditësit kanë marrë posedimin e tokës dhe kanë ndërtuar banesat në to që nga 1998. Ndërtimi i banesave është dhe rrethimi i tokave janë fakte që dukshëm provojnë posedimin, e për pasojë edhe dijeninë për shitjen. Por për fitimin e pronësisë prej paditësve, siç do argumentohet në vijim, nuk ka rëndësi dijenia e personave që nuk kanë nënshkruar deklaratën e shitjes e shkresën e thjeshtë. Paratë e marra nga shitja i padituri Abdurrahman Perlepi i ka përdorur për plotësimin e nevojave për jetesë të familjes së tij.

20.7. I padituri Abdurrahman pohoi që bashkëshortja ka patur dijeni për shitjen, por nuk ka qenë dakort me kryerjen e këtij veprimi. Ky pohim i paditësit nuk vlerësohet nga gjykata i besueshëm për pëlqimin e paditëses. Nga veprimet konkludente të palëve, përdorimi i parave për nevojat e familjes, dorëzimi i tokës dhe përdorimi i saj pa kundërshtim për një kohë të gjatë tregon se e paditura Hava Perlepi jo vetëm ka qenë në dijeni të veprimit, por ajo ka dhënë pëlqimin për tjetërsimin.

20.8. K.Civil, në Titullin III të Pjesës së Parë të tij përcakton veprimet juridike, mënyrën e kryerjes së tyre, vlefshmërinë dhe mënyrën e zgjidhjes së pasojave të pavlefshmërisë. 

20.9. Deklaratat e nënshkruara nga paditësi Zeqir Zorba dhe të padituri Abdurrahman e Bahrije Perlepi provojnë veprimin juridik të shitjes. Në të është përcaktuar qartësisht sendi i shitur, çmimi i shitjes, si dhe fakti i ekzekutimit të veprimit. Deklarata provon marrëveshjen e paditësit Zeqir Zorba me të paditurit Abdrurrahman e Bahrije Perlepi për shitjen e një sasie toke prej rreth 4600 m2, me çmim 1 400 000 lekë. Ajo provon edhe ekzekutimin e veprimit juridik, fakt që nuk kundërshtohet nga palët. Me këtë veprim palët kanë shfaqur lirisht vullnetin për krijimin e të drejtave dhe detyrimeve. Të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi kanë patur si qëllim transferimin e pronësisë së tokës tek paditësi Zeqir Zorba kundrejt përfitimit të çmimit të shitjes. Për këto arsye, pavarësisht mungesës së formës së caktuar nga ligji dhe të metave të tjera, marrëveshja e palëve është veprim juridik. Veprimi juridik nuk janë deklaratat, por shfaqja e vullnetit të palëve dhe kjo shfaqje vullneti provohet pikërisht nga deklaratat. Deklaratat e nënshkruar nga të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi, përderisa pranohen prej tyre dhe u paraqitën nga pala kundërshtare, plotësojnë kushtet për t’u konsideruar shkresë të thjeshtë. Për pasojë, në bazë të nenit 262 të K.P.Civile përbëjnë provë të plotë për faktet që kanë ngjarë ndaj të paditurve Abdurrahman e Bahrije Perlepi.

20.10. Paditësi Kujtim Zorba nuk ka qenë palë në marrëveshjen që ka bërë paditësi Zeqir Zorba me të paditurit Abdrurrahman e Bahrije Perlepi. Por ai paraprakisht ka biseduar më paditësin që të blinte tokën për të dy dhe të paguante gjysmën e vlerës. Ai ka paguar gjysmën e vlerës së sendeve dhe ka marrë bashkë me paditësin Zeqir posedimin e tyre. Pasi e kanë blerë ata me marrëveshje me njëri tjetrin e kanë ndarë atë. Paditësi Zeqir Zorba pranoi që ai ka kryer veprimin për vete dhe për vëllanë e tij. Marrëveshja e paditësve provohet nga pohimet e tyre dhe nga fakti që ata i posedojnë pasuritë veçmas prej shumë vitesh (ndërtimi i banesave dhe aplikimi për legalizim në vitin 2005). Në këto rrethana, edhe i padituri Kujtim Zorba, pavarësisht se formalisht nuk ka nënshkruar shkresat e nuk ka marrë pjesë në bisedime, ka fituar posedimin e tokës prej 2300 m2 nga veprimi juridik që ka kryer Zeqir Zorba. Ky i fundit e ka blerë tokën për vete dhe për vëllanë e tij Kujtim Zorbën. Për këtë të fundit paditësi Zeqir Zorba ka vepruar si përfaqësues pa tagre. Me pagimin e gjysmës së çmimit prej Kujtim Zorbës dhe marrjen e posedimit të gjysmës së tokës, provohet se paditësi Zeqir Zorba veprimin e ka kryer për vete dhe paditësin Kujtim Zorba. Për tjetërsuesit Perlepi nuk ka patur asnjë rëndësi se për cilët persona paditësi Zeqir Zorba blinte tokën objekt gjykimi. Ata kanë shitur tokën e kanë marrë çmimin, pavarësisht se veprimet nuk kanë qenë të vlefshme. Por edhe nëse paditësi Kujtim Zorba nuk do të konsiderohej se e ka marrë posedimin nga ky veprim, atëherë fitimi i posedimit prej tij do të ishte në bazë të një veprimi që ai ka kryer me Zeqir Zorbën në vitin 1997. Ai i ka paguar gjysmën e çmimit të këtij sendi dhe ka marrë posedimin e gjysmës së tokës. Pra në vitin 1997 në bazë të një veprimi juridik të kryer me vëllanë e tij, që ka karakteristikat e një kontrate shitjeje, paditësi Kujtim Zorba ka fituar posedimin e ngastrës prej 2300 m2.

20.11. Të paditurit Bahrije Perlepi etj., kundërshtojnë fitimin e sendit nga Kujtim Zorba në bazë të një veprimi juridik. Ky pretendim për sa u theksua më sipër është i pabazuar. Edhe pse pretendojnë këtë fakt, nuk argumentojnë si ua ka fituar atyre posedimin Kujtim Zorba. Posedimi, bazuar në nenin 309 të K Civil fitohet nëpërmjet veprimeve juridike, me pushtim dhe me trashëgim. Paditësi Kujtim Zorba nuk e ka fituar posedimin as me pushtim, as me trashëgim. Për pasojë, përderisa ka paguar çmimin e blerjes, e ka fituar në bazë të një veprimi juridik.      

20.12. Paditësit kanë fituar posedimin nga një pjesë e bashkëpronarëve në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë. Ky veprim nuk është i ndaluar nga ligji, pasi shitja e tokës bujqësore nuk ndalohej ne kohën e shitjes. Posedimin paditësit e kanë fituar me mirëbesim, sepse e kanë fituar në bazë të një veprimi juridik nga personat që e posedonin dhe ushtronin tagrat e pronarit mbi këtë pronë. Posedimi është në mirëbesim kur poseduesi nuk ka ditur ose sipas rrethanave nuk ishte i detyruar të dinte se posedimi i tij ishte i paligjshëm, pra se veç tjetërsuesve sendi kishte edhe bashkëpronarë të tjerë. Paditësit nuk njihnin asnjë prej të paditurve para shitjes së tokës. Të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi kanë nxjerrë tokën në shitje, fakt që ka çuar paditësin Zeqir në bisedime me ta për ta blerë. Ka biseduar me ta dhe i ka dorëzuar çmimin që i kanë kërkuar. Pra i padituri Zeqir Zorba nuk ka ditur dhe nuk ka pasur asnjë mundësi të dinte se tjetëruesit nuk ishin pronarët e vetëm të sendit. Nga ana tjetër, në bazë të nenit 306 të K.Civil mirëbesimi prezumohet dhe mjafton të ketë qenë në kohën e fitimit të posedimit. Ky prezumim në rastin konkret ekziston në favor të të paditurve. Ishte detyrim i paditësve të paraqisnin prova para gjykatës për të provuar se të paditurit kanë qenë posedues në keqbesim, pra kanë ditur ose ishin të detyruar të dinin se ishin posedues të paligjshëm, pra se tjetërsuesit nuk ishin pronarë të vetëm të sendit. Përkundrazi, nga provat e sjella nga paditësit Zeqir e Kujtim Zorba u provua se ata fituan sendin në kushtet e mirëbesimit. Edhe pse anëtarët e tjerë të familjes nuk kanë dhënë në mënyrë të shprehur pëlqimin për shitjen, për pretendimin e paditësit për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues, në rrethanat që ka vepruar (pa u kundërshtuar shitja dhe dorëzimi i sendit), kjo rrethanë nuk do të kishte asnjë pasojë. 

20.13. Në nenin 165 të K Civil është parashikuar se pronësia mbi sendet fitohet sipas mënyrave të caktuara në këtë Kod dhe mënyrave të tjera të parashikuara në ligje të veçanta. Një nga mënyrat e fitimit të pronësisë mbi sendet e paluajtshme është ajo e parashkrimit fitues me titull, e parashikuar në nenin 168 të K Civil. Ndërmjet paditësit Zeqir Zorba dhe të paditurve Abdurrahman e Bahrije Perlepi, ashtu sikundër u argumentua më sipër është kryer një veprim juridik. Ky veprim ka patur si qëllim kalimin e pronësisë së tokës prej 4600 m2. Paditësi Zeqir në pozitën e blerësit ka vepruar për vete dhe si përfaqësues i paditësit Kujtim Zorba. Ky veprim, nuk është i ndaluar nga ligji, pasi objekti i tjetërsimit nuk ndalohej të tjetërsohej dhe blerësi nuk është person që i ndalohej blerja. Sendi është fituar në mirëbesim, pasi është fituar nga një pjesë e bashkëpronarëve në bazë të një veprimi juridik dhe blerësi nuk ishte i detyruar të dinte se ishte posedues i paligjshëm për shkak të pavlefshmërisë së këtij veprimi dhe për shkak se kishte edhe bashkëpronarë të tjerë. Sendi është poseduar për më shumëse 10 vjet nga paditësit, nga data 25.11.1996 për 4000 m2 dhe nga data 02.12.1997deri në kohën e tashme. Në datën 24.11.2006 është plotësuar afati 10 vjeçar i posedimit me mirëbesim të sipërfaqes prej 2000 m2 për secilin paditës dhe në datën 02.12.2007 afati 10 vjeçar i posedimit edhe të sipërfaqes prej 300 m2 secili. Në rrethanat e mësipërme, për paditësit plotësohen kushtet e nenit 168 të K.Civil për fitimin e pronësisë mbi pasuritë arë me sipërfaqe 2300 m2 me parashkrim fitues secili. 

20.14. Paditësja Drita Zorba është bashkëshortja e paditësit Kujtim Zorba dhe prej tyre kërkohet që sendi t’u njihet atyre bashkërisht në pronësi. Duke qenë bashkëshortë ata e kanë fituar posedimin bashkërisht e për pasojë edhe pronësinë e kanë fituar bashkërisht.

20.15. Në datën 02.12.2007 paditësi Zeqir Zorba me parashkrim fitues ka fituar pronësinë mbi pasurinë me sipërfaqe 2300 m2, e cila në vitin 2012 është regjistruar në pronësi të familjes së Abdurrahman Perlepit. Për shkak të fitimit të pronësisë prej tij, të paditurit Abdurrahman e Hava Perlepi dhe Elvira Muça, në bazë të nenit 191 par 1 të K.Civil (humbja e pronësisë për shkak të fitimit prej një tjetri), kanë humbur pronësinë mbi këtë send. Duke humbur të drejtën e pronësisë, akti i pjesëtimit vullnetar të pasurisë 313/16 është i pavlefshëm e për pasojë në bazë të tij këta të paditur nuk kanë fituar pronësinë mbi pjesët e ndara.

20.16. Pretendimet e të paditurve, veç sa u arsyetua më sipër janë të pabazuara edhe për këto shkaqe:

1-Pretendohet se mungon veprimi juridik për kalimin e pronësisë. Ky veprim ekziston dhe ekzistenca e tij provohet nga shkresat e administruara në gjykim, deklaratat e nënshkruara nga palët. Por për sendet e paluajtshme ligji kërkon kryerjen e veprimit me akt noterial. Veprimit i mungon forma e kërkuar nga ligji e për këtë shkak nuk është i vlefshëm. Por neni 168 i K Civil nuk kërkon që veprimi juridik për kalimin e pronësisë të jetë i vlefshëm. Parashkrimi fitues mbulon pikërisht pavlefshmëritë e veprimeve juridike të kalimit të pronësisë. Nëse një veprim juridik për kalimin e pronësisë do të jetë i vlefshëm, ai sjell pasojat vetë. Pronësia në këtë rast kalon nga vetë veprimi dhe nuk mund të fitohet me parashkrim. Me parashkrim pronësia fitohet nga poseduesi jopronar (i tillë për shkak të pavlefshmërisë së veprimit, apo të metave të tjera të veprimit) për shkak të veprimit, kohëzgjatjes së posedimit dhe mirëbesimit në posedim. Kohëzgjatja e posedimit dhe mirëbesimi, së bashku me kushtin e fitimit në bazë të një veprimi juridik, shndërrojnë gjendjen e faktit në të drejtë, posedimin në pronësi.

2-Të paditurit Hava Perlepi e Elvira Muça kanë zhvilluar një proces gjyqësor kundër Qazim Zorbës e Ruzhdi Zorbës me objekt lirim e dorëzim prone. Me vendim gjyqësor të formës së prerë padia e tyre është pranuar. Neni 451/a i K P Civile parashikon se vendimi i formës së prerë është i detyrueshëm vetëm për palët, për trashëgimtarët e tyre apo për personat që kanë hequr të drejta nga palët, për gjykatën që e ka dhënë dhe gjykatat e institucionet e tjera. Bazuar në këtë nen ky vendim nuk ka asnjë efekt ndaj paditësve në këtë gjykim, për arsye se ata nuk kanë qënë palë në atë gjykim. Nga ana tjetër paditësja Hava Perlepi, siç pohoi bashkëshorti i saj në gjykim, ka ditur se sendi i kërkuar prej saj dhe vajzës së saj i ishte shitur paditësit Zeqir Zorba. Duke qenë Elvira Muça bashkë paditëse dhe vajza e Hava Perlepit, gjykata vlerëson se ato kanë ditur këtë fakt dhe qëllimisht nuk kanë thirrur paditësin Zeqir si të paditur për të shmangur kërkimin që ky do t’u drejtonte me një kundërpadi njohjeje pronësie me parashkrim fitues. Paditësi Zeqir Zorba ka fituar pronësinë në fund të vitit 2007 mbi të gjithë ngastrën prej 2300 m2, pra dhe mbi pjesët që morën pas ndarjes Hava Perlepi e Elvira Muça, shkak për të cilin këto e humbën pronësinë e tyre. 

20.17. Hava Perlepi e Elvira Muça nuk kanë paraqitur padi kundër paditësit Zeqir deri në fund të vitit 2007, me të cilën do të ndërprisnin parashkrimin e tij. Paditësi Zeqir Zorba pohoi se ai aktualisht e posedon sendin, fakt i kundërshtuar nga e paditura Elvira Muça. Ky fakt nuk ka rëndësi për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, pasi paditësi Zeqir Zorba e ka fituar pronësinë në vitin 2007 dhe e ka poseduar sendin të paktën deri në Janar të këtij viti. Dalja nga posedimi pas plotësimit të afatit nuk sjell ndonjë pasojë juridike për fituesin e pronësisë me parashkrim fitues në kushtet e nenit 168 të K.Civil.

20.18. Të paditurit Hava Perlepi e Elvira Muça pretenduan se sendi nuk është poseduar nga paditësi Zeqir Zorba, por ati i tij Qazim Zorba. Ky pretendim është tërësisht i pabazuar. si provë paditësit paraqitën vendimin e formës së prerë në bazë të të cilit Qazim Zorba u detyrohet ti kthejë atyre tokën. Ky vendim nuk ka fuqi provuese ndaj paditësve pasi nuk kanë qenë palë në gjykim. Shtetasi Qazim Zorba ka banim zyrtar në Gjormë, ka banesën dhe pronat në këtë fshat dhe faktikisht banon në këtë fshat. Ky fakt provohet nga certifikata familjare dhe vërtetime të Komunës Gracen të sipërcituara. Paditësi ka ndërtuar banesën dhe ka aplikuar për legalizim në vitin 2005. Në gjykim paditësi paraqiti si provë shkresore dëftesën e përfundimit të klasës së gjashtë të djalit të tij Leonard Zorba. Sipas kësaj dëftese ai ka përfunduar klasën e gjashtë në vitin 2012 në shkollën 9 vjeçare “Adem Krasniqi”, Tiranë. Ky fakt provon se në vitin 2012 paditësi Zeqir Zorba ka qënë posedues, pasi djali i tij së bashku me familjen banonin në Elbasan. Këto fakte dhe pohimet e paditësve në mënyrë të padyshimtë krijuan bindjen tek gjykata se sendi nuk është poseduar asnjëherë nga Qazim Zorba. Qazim Zorba është në moshën 83 vjeç. Paditësit fillimisht kërkuan pyetjen e tij si dëshmitar, por për shkak të moshës dhe gjendjes së rënduar shëndetësore ai nuk mundi të paraqitej në gjykim. Në këto rrethana paditësit hoqën dorë nga pyetja e ti dhe të paditurit nuk kërkuan pyetjen e tij. Është i vërtetë fakti se paditësi shpesh për nevoja ekonomike shkon në shtetin italian, por ky fakt nuk i heq atij posedimin efektiv mbi sendin. Në Shqipëri ka ndenjur familja e tij dhe e ka poseduar efektivisht tokën me sipërfaqe 2300 m2, duke ndërtuar banesë mbi të e duke mbjellë në pjesën tjetër perime e pemë frutore për sigurimin e mjeteve për jetesë të tyre.

20.19. Mosdhënia e pëlqimit nga të gjithë bashkëpronarët e bën veprimin të pavlefshëm, por jo të ndaluar nga ligji. Mangësia e veprimit juridik që mbulohet nga parashkrimi në këtë rastësisht pikërisht mangësia në formë dhe në përmbajtje. Të paditurit Abdurrahmane Bahrije Perlepi kanë qenë një nga bashkëpronarët e ngastrave të tokës së tjetërsuar. Është i njohur parimi se askush nuk mund të tjetërsojë më shumë të drejta nga sa ka ai vetë. Në bazë të këtij parimi Abdurrahman e Bahrije Perlepinuk mund të tjetërsonin pasuritë ku ishin një nga bashkëpronarët. Por me shitjen të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi nuk kanë transferuar tek paditësit pronësinë mbi sendin. Pronësinë paditësit nuk e ka fituar nga Abdurrahman e Bahrije Perlepi, por nga ligji. Për pasojë, pretendimi se për shkak se Abdurrahmane Bahrije Perlepi nuk mund të tjetërsonin sendet pasi nuk ishin pronar të tij nuk sjell pengesë për paditësit Zeqir Zorba, Kujtim Zorba e drita Zorba përfitimin e pronësisë me parashkrim fitues.

21. Kundër këtij vendimi, palët e paditura Abdurrahman Perlepi, Hava Perlepi, Elvira Muça, Bahrije Perlepi dhe Saimir Perlepi kanë paraqitur ankim, duke parashtruar arsyet e mëposhtme:

· Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan është në kundërshtim të hapur me ligjin material dhe procedural, pasi gjykata ka keqinterpretuar dispozitat ligjore dhe normat në fuqi, nuk ka kryer hetim të plotë dhe gjithëpërfshirës për cilësimin e saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me zgjidhjen e mosmarrëveshjes.

· Gjykata, në mënyrë abuzive, ka arsyetuar se përmbushen kushtet e parashikuara nga neni 168 i Kodit Civil, dhe si rrjedhojë, paditësi dhe ndërhyrësit kryesorë duhet të njihen pronarë të pasurive në konflikt. Ky arsyetim është krejtësisht i gabuar dhe në kundërshtim me faktet. Gjykata nuk ka marrë parasysh pretendimet, nuk ka pranuar depozitimin e kthimit të përgjigjes dhe nuk ka marrë në shqyrtim kërkesën për riçeljen e hetimit për të provuar pretendimet tona.

· Neni 304 i Kodit Civil përcakton qartë nocionin dhe kuptimin e posedimit si institut i së drejtës civile dhe si një nga tre tagrat që i njihen pronarit të ligjshëm të sendit. Ankuesit theksojnë se prona e Elvira Muca dhe Hava Perlepi sundohej efektivisht nga babai i paditësit Qazim Zorba, çka u vërtetua me vendimin gjyqësor Nr.1126, datë 16.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, i cili u ekzekutua plotësisht nga përmbaruesi gjyqësor privat. Si rrjedhojë, paditësi Zeqir Zorba në momentin e kërkesës për njohjen e pronësisë kishte humbur posedimin e pasurive.

· Për sa i përket paditësit në ndërhyrjen kryesore, gjykata, ka bërë një interpretim të gabuar, duke arsyetuar se veprimi juridik u krye nga Zeqir Zorba vetëm, pasi ai kishte firmosur aktin noterial, duke përjashtuar marrëveshjen verbale me vëllezërit e tij.

· Sipas Vendimin Unifikues nr.5, datë 31.05.2011, pronësia ka karakter pasuror, absolut, real, të qëndrueshëm dhe të vazhdueshëm, dhe mos përdorimi i sendit nga pronari është shprehje e lirisë së tij. Nuk mund t’i hiqet e drejta pronësore paditësit bazuar në pohime të paprovuara.

· Nuk janë plotësuar tre kushtet që kërkon neni 168 i Kodit Civil për të fituar pronësinë.

· Sa më sipër kërkohet: Pranimi i ankimit. Riçelja e hetimit gjyqësor. Ndryshimi i vendimit Nr.1052, datë 14.09.2015, duke rrëzuar padinë e paditësit dhe ndërhyrësve kryesorë si të pambështetur në ligj dhe prova.

22. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2016-1987 (832), datë 05.10.2016 ka vendosur: 

“- Lënien në fuqi të vendimit nr. (13-2015-4481) 1052, date 14.09.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan”.
23. Gjykata e Apelit Durrës ka arsyetuar sa më poshtë:

23.1. Ashtu siç me të drejtë ka konkluduar gjykata e shkallës së parë, paditësit plotësojnë të gjitha kërkesat që parashikon neni 168 i Kodit Civil për fitimin e pronësisë. Ata e kanë fituar pronësinë në një nga mënyrat e parashikuara nga neni 163 i Kodit Civil. Sipas teorisë juridike, parashkrimi fitues është një mënyrë e fitimit të pronësisë, me anë të së cilës, me kalimin e kohës dhe në kushte të caktuara, një person fiton të drejtën e pronësisë mbi pronën e një personi tjetër. Kështu, paditësit dhe ndërhyrësit kryesorë e kanë fituar pronësinë mbi sipërfaqet prej 2,300 m² secili që në momentin kur kanë përmbushur 10 vjet, pra që në vitin 2006 dhe 2007, sepse:

23.2. Së pari: Në rastin konkret ekzistojnë veprime juridike si deklarata noteriale dhe deklarata dore (shfaqje vullneti me shkrim të thjeshtë, e pakundërshtuar nga nënshkruesit). Ato janë redaktuar dhe përpiluar së pari në zyrën noteriale dhe së dyti në prani të palëve. Janë përpiluar nga persona fizikë që kanë pasur zotësi juridike për të vepruar, ku është shprehur vullneti i tyre i lirë dhe i lidhur me dëshirën që paditësit të marrin tokën, ndërsa të paditurit të marrin shumën e parave prej 1,200,000 lekë dhe 200,000 lekë.

23.3. Së dyti: Të dy paditësit kanë qenë në mirëbesim, fakt që është pranuar edhe nga vetë i padituri Abdurrahman në shpjegimet e tij në seancën gjyqësore në shkallën e parë.

23.4. Së treti: Posedimi ka qenë i pandërprerë nga paditësit Zeqir dhe Kujtim për më shumë se 18 vjet. Ata nuk kanë pasur asnjë shqetësim nga secili i paditur apo nga ndonjë person tjetër në posedimin e pasurisë së blerë.

23.5. Së katërti: Ata janë sjellë si pronarë të qetë dhe nuk kanë pasur probleme. Të paditurit nuk e kanë përdorur asnjëherë tokën e shitur, duke treguar vullnetin e tyre që e kanë formalizuar në deklaratën noteriale dhe shkrimin e thjeshtë. Ata nuk e kanë kërkuar tokën, jo vetëm brenda 10 vjetëve, por as sot.

23.6. Përdorimi i sendit nga pronarët është tagri i tyre, por ata nuk e kanë përdorur këtë tagër për shkak të shitjes së pronës. Të paditurit Abdurrahman, bashkëshortja e tij Hava dhe vajza e tyre Elvira, si dhe e paditura Bahrije dhe dy djemtë e saj, Bedri dhe Saimir, kanë qenë familje normale dhe kanë pasur një bashkëjetesë të rregullt. Ata kanë pasur dijeni për shitjen e tokës dhe të ardhurat nga shitja, të cilat janë përdorur për nevojat e tyre familjare. Me heshtjen e tyre, ata kanë pranuar indirekt shitjen. Duke mos përdorur sendin për më shumë se 18 vjet, ata kanë treguar vullnetin e tyre dhe kanë humbur të drejtën e përdorimit të sendit që kur e kanë shitur dhe kanë marrë shumën e parave.

23.7. Ndërmjet paditësit Zeqir Zorba dhe të paditurve Abdurrahman e Bahrije Perlepi, është kryer një veprim juridik me deklarate noteriale dhe shkresë të thjeshtë, e pohuar dhe nga palët në gjykim.

23.8. Ky veprim ka patur si qëllim kalimin e pronësisë së tokës prej 4600 m2. Paditësi Zeqir në pozitën e blerësit ka vepruar për vete dhe si përfaqësues i paditësit Kujtim Zorba. Ky veprim, nuk është i ndaluar nga ligji, pasi objekti i tjetërsimit nuk ndalohej të tjetërsohej dhe blerësi nuk është person që i ndalohej blerja. Sendi është fituar në mirëbesim, pasi është fituar nga një pjesë e bashkëpronarëve në bazë të një veprimi juridik dhe blerësi nuk ishte i detyruar të dinte se ishte posedues i paligjshëm për shkak të pavlefshmërisë së këtij veprimi dhe për shkak se kishte edhe bashkëpronarë të tjerë. Sendi është poseduar për më shumë se 10 vjet nga paditësit, nga data 25.11.1996 për 4000 m2 dhe nga data 02.12.1997 deri në kohën e tashme. Në datën 24.11.2006 është plotësuar afati 10 vjeçar i posedimit me mirëbesim të sipërfaqes prej 2000 m2 për secilin paditës dhe në datën 02.12.2007 afati 10 vjeçar i posedimit edhe të sipërfaqes prej 300 m2 secili. Në rrethanat e mësipërme, për paditësit plotësohen kushtet e nenit 168 të Kodit Civil për fitimin e pronësisë mbi pasuritë arë me sipërfaqe 2300 m2 me parashkrim fitues secili. Paditësja Drita Zorba është bashkëshortja e paditësit Kujtim Zorba dhe prej tyre kërkohet që sendi t'u njihet atyre bashkërisht në pronësi. Duke qenë bashkëshortë ata e kanë fituar posedimin bashkërisht e për pasojë edhe pronësinë e kanë fituar bashkërisht.

23.9. Në vlerësim të fakteve si më sipër, Gjykata e Apelit e gjen të drejtë konkluzionin se më datën 02.12.2007 paditësi Zeqir Zorba me parashkrim fitues ka fituar pronësinë mbi pasurinë me sipërfaqe 2300 m², e cila në vitin 2012 është regjistruar në pronësi të familjes së Abdurrahman Perlepit. Për shkak të fitimit të pronësisë prej tij, të paditurit Abdurrahman e Hava Perlepi dhe Elvira Muça, në bazë të nenit 191 par. 1 të Kodit Civil (humbja e pronësisë për shkak të fitimit prej një tjetri), kanë humbur pronësinë mbi këtë send. Duke humbur të drejtën e pronësisë, akti i pjesëtimit vullnetar të pasurisë 313/16 është i pavlefshëm dhe për pasojë në bazë të tij këta të paditur nuk kanë fituar pronësinë mbi pjesët e ndara.

23.10. Në lidhje me pretendimet e ngritura në ankim, Gjykata e Apelit vlerëson se nuk qëndrojnë dhe nuk përmbajnë shkaqe që bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së shkallës së parë. Para Gjykatës së Apelit, ashtu si dhe para gjykatës së shkallës së parë, pretendohet se mungon veprimi juridik për kalimin e pronësisë, i cili vjen në kundërshtim me provat e shqyrtuara. Gjykata e Apelit, duke gjetur të pabazuar këtë pretendim, e gjen të drejtë vendimin, pasi ky veprim ekziston dhe ekzistenca e tij provohet nga shkresat e administruara në gjykim, deklaratat e nënshkruara nga palët. Veprimit i mungon forma e kërkuar nga ligji dhe për këtë shkak nuk është i vlefshëm. Por neni 168 i Kodit Civil nuk kërkon që veprimi juridik për kalimin e pronësisë të jetë i vlefshëm. Parashkrimi fitues mbulon pikërisht pavlefshmëritë e veprimeve juridike të kalimit të pronësisë. Nëse një veprim juridik për kalimin e pronësisë do të ishte i vlefshëm, ai sjell pasojat vetë. Pronësia në këtë rast kalon nga vetë veprimi dhe nuk mund të fitohet me parashkrim. Me parashkrim, pronësia fitohet nga poseduesi jopronar (i tillë për shkak të pavlefshmërisë së veprimit apo të metave të tjera të veprimit). Kohëzgjatja e posedimit dhe mirëbesimi, së bashku me kushtin e fitimit në bazë të një veprimi juridik, shndërrojnë gjendjen e faktit në të drejtë, posedimin në pronësi.

23.11. Përsa i përket pretendimit se të paditurit Hava Perlepi e Elvira Muça kanë zhvilluar një proces gjyqësor kundër Qazim Zorbës e Ruzhdi Zorbës me objekt lirim e dorëzim prone dhe nuk është mbajtur parasysh nga gjykata e shkallës së parë, Gjykata e Apelit e gjen të pabazuar. Me vendim gjyqësor të formës së prerë, padia e tyre është pranuar në lidhje me pasurinë objekt gjykimi. Pala e paditur i referohet nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se vendimi i formës së prerë është i detyrueshëm vetëm për palët, për trashëgimtarët e tyre apo për personat që kanë hequr të drejta nga palët, për gjykatën që e ka dhënë dhe për gjykatat e institucionet e tjera.

23.12. Gjykata e Apelit vlerëson se me të drejtë ka konkluduar gjykata e shkallës së parë se, bazuar në këtë dispozitë procedurale, ky vendim nuk ka asnjë efekt ndaj paditësve në këtë gjykim, për arsye se ata nuk kanë qenë palë në atë gjykim dhe nuk kanë pasur mundësi të mbrohen me kundërpadi si mjet procedural i mbrojtjes së të paditurit. Nga ana tjetër, paditësja Hava Perlepi, siç ka pohuar bashkëshorti i saj në gjykim, ka ditur se sendi i kërkuar prej saj dhe vajzës së saj, i ishte shitur paditësit Zeqir Zorba. Duke qenë Elvira Muça bashkë paditëse dhe vajza e Hava Perlepit, gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar drejt, se ato e kanë ditur këtë fakt dhe nuk kanë thirrur paditësin Zeqir si të paditur për të shmangur kërkimin që ky do t’u drejtonte me një kundërpadi njohjeje pronësie me parashkrim fitues. Paditësi Zeqir Zorba ka fituar pronësinë në fund të vitit 2007 mbi të gjithë ngastrën prej 2300 m², pra edhe mbi pjesët që morën pas ndarjes Hava Perlepi e Elvira Muça, shkak për të cilin këto e humbën pronësinë e tyre. Hava Perlepi e Elvira Muça nuk kanë paraqitur padi kundër paditësit Zeqir deri në fund të vitit 2007, me të cilën do të ndërprisnin parashkrimin e tij për efekt të kritereve të nenit 168 të Kodit Civil.

        Paditësi Zeqir Zorba ka pohuar se ai aktualisht e posedon sendin, fakt i kundërshtuar nga e paditura Elvira Muça. Ky fakt nuk ka rëndësi për zgjidhjen e çështjes, pasi paditësi Zeqir Zorba e ka fituar pronësinë në vitin 2007 dhe e ka poseduar sendin të paktën deri në janar të vitit të gjykimit. Dalja nga posedimi pas plotësimit të afatit të parashkrimit fitues nuk sjell pasoja në lidhje me pretendimin e të paditurave Hava Perlepi e Elvira Muça se sendi nuk është poseduar nga paditësi Zeqir Zorba, por nga ati i tij Qazim Zorba, me të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka gjetur të pabazuar. Në lidhje me këtë pretendim të tyre, paditëset kanë paraqitur si provë vendimin e formës së prerë në bazë të të cilit Qazim Zorba u detyrohet t’i kthejë atyre tokën. Ky vendim nuk ka fuqi ndaj paditësve, pasi nuk kanë qenë palë në gjykim. Nga ana tjetër, Zeqir Zorba ka titull posedimi mbi sendin dhe këta të paditur nuk kanë paraqitur në gjykatë një akt shkresor në bazë të të cilit Qazim Zorba e ka marrë pronën nga Zeqir Zorba.

23.12. Shtetasi Qazim Zorba ka banim zyrtar në Gjormë, ka banesën dhe pronat në këtë fshat dhe faktikisht banon në këtë fshat. Ky fakt provohet nga certifikata familjare dhe vërtetimet e Komunës Gracen të sipërpërmendura. Paditësi ka ndërtuar banesën dhe ka kërkuar për legalizim në vitin 2005, fakte të provuara rregullisht në gjykim. Në gjykim paditësi paraqiti si provë shkresore dëftesën e përfundimit të klasës së gjashtë të djalit të tij Leonard Zorba. Sipas kësaj dëftese, ai ka përfunduar klasën e gjashtë në vitin 2012 në shkollën 9-vjeçare "Adem Krasniqi", Tiranë. Ky fakt provon se në vitin 2012 paditësi Zeqir Zorba ka qenë posedues, pasi djali i tij së bashku me familjen banonin në Elbasan.

23.13. Këto fakte dhe pohimet e paditësve në mënyrë të padyshimtë kanë krijuar bindjen tek gjykata se sendi nuk është poseduar asnjëherë nga Qazim Zorba. Qazim Zorba është në moshën 83 vjeç. Është i vërtetë fakti se paditësi shpesh për nevoja ekonomike shkon në shtetin italian, por ky fakt nuk i heq atij posedimin efektiv mbi sendin, të cilin e ka poseduar me ndërtimin e shtëpisë dhe me rrethin e përhershëm. Në Shqipëri ka jetuar familja e tij dhe e ka poseduar efektivisht tokën me sipërfaqe 2300 m², duke ndërtuar banesë mbi të e duke mbjellë në pjesën tjetër perime e pemë frutore për sigurimin e mjeteve për jetesë të tyre.

23.14. Gjykata e Apelit çmon se mosdhënia e pëlqimit nga të gjithë bashkëpronarët e bën veprimin të pavlefshëm, por jo të ndaluar nga ligji. Mangësia e veprimit juridik, që mbulohet nga parashkrimi në këtë rast, është pikërisht mangësia në formë dhe në përmbajtje. Të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi kanë qenë një nga bashkëpronarët e ngastrave të tokës së tjetërsuar. Është i njohur parimi se askush nuk mund të tjetërsojë më shumë të drejta nga sa ka ai vetë. Në bazë të këtij parimi, Abdurrahman e Bahrije Perlepi nuk mund të tjetërsonin pasuritë ku ishin një nga bashkëpronarët, por me shitjen tek paditësit, Abdurrahman e Bahrije Perlepi nuk kanë transferuar tek paditësit pronësinë mbi sendin. Pronësinë paditësit nuk e kanë fituar nga Abdurrahman e Bahrije Perlepi, por nga ligji, për shkak të veprimit të parashkrimit fitues mbi pasurinë. Për pasojë, pretendimi se për shkak se Abdurrahman e Bahrije Perlepi nuk mund të tjetërsonin sendet pasi nuk ishin pronarë të vetëm të tij, nuk sjell pengesë për paditësit Zeqir Zorba, Kujtim Zorba e Drita Zorba për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues.

24. Kundër vendimit nr. 10-2016-1987 (832), datë 05.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës ka paraqitur rekurs pala e paditur Elvira Muça, duke parashtruar se:

· Në shqyrtim të vendimeve nr. 1052, datë 14.09.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe nr. 832, datë 05.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës, konstatojmë se vendimet janë marrë në mënyrë të gabuar, duke shkelur dispozitat e Kodit Civil dhe parimet themelore të procesit të rregullt juridik. Në veçanti, gjykatat kanë bërë gabime të rëndësishme në vlerësimin e posedimit, legjitimitetit dhe provave të paraqitura, duke rezultuar në shkelje të së drejtës së pronësisë dhe të drejtës për t’u dëgjuar dhe për njoftim efektiv.

· Gjykatat kanë arsyetuar vendimet bazuar në supozimin se paditësi Zeqir Zorba kishte të drejtë për njohje pronësie mbi pasuritë nr. 313/9 dhe 313/20, megjithëse ai nuk ka qenë nënshkrues në aktin noterial dhe nuk ka paguar shumën e plotë të çmimit të pasurisë. Kjo vërtetohet nga procesverbale të seancave, ku konstatohen qartë veprimet e paditësit dhe mungesa e posedimit.

· Në rastin konkret, paditësi nuk ka plotësuar asnjë kushtet e nenit 168 të KC. Nuk ka dokument që provon veprim juridik të vlefshëm, posedimi ka qenë në favor të të paditurave dhe pretendimet për marrëveshje verbale nuk mund të konsiderohen të vlefshme sipas nenit 83, Kodi Civil.

· Vendimi nr. 1126, datë 16.07.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, i ekzekutuar nga përmbaruesi gjyqësor privat, i cili përcakton qartë se posedimi dhe pronësia e pasurisë janë në favor të të paditurave Hava Perlepi dhe Elvira Muça. Konkluzionet e vendimit nr. 1052/14.09.2015, të cilat pranojnë pretendimet e paditësve, nuk kanë marrë parasysh faktin se posedimi mbi pasuritë është humbur nga paditësi Zeqir Zorba.

· Shkresa e Drejtorisë së Qendrës së Përpunimit dhe Mbrojtjes së të Dhënave pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, datë 06.03.2015, ku bëhet e qartë se vetëm gjykata që shqyrton çështjen mund të marrë informacion mbi paditësin, nuk është konsideruar nga gjykata.

· Në procesin gjyqësor në apel nuk është respektuar e drejta e palës së paditur për t’u njoftuar efektivisht dhe për të marrë pjesë në seanca. Ndërrimi i gjyqtarëve, mosfunksionimi i sistemeve të gjykatës dhe distanca gjeografike (pala ankues banon në Elbasan, Gjykata e Apelit ka selinë në Durrës) kanë bërë të pamundur njoftimin efektiv. Kjo ka cenuar rëndë procesin dhe të drejtën e paditësve për t’u dëgjuar.

· Gjykata ka pranuar në mënyrë të gabuar pretendimin e ndërhyrësve kryesorë, duke supozuar një marrëveshje verbale me vëllain. Ky arsyetim është i papranueshëm pasi ligji nuk lejon vërtetimin e veprimeve juridike mbi pasuritë e paluajtshme me dëshmi verbale. Për më tepër, pretendimi i paditësve se kanë bërë gjyq me babanë e paditësit për lirimin dhe dorëzimin e pasurisë tregon qartë se posedimi i pasurisë ka qenë në favor të të paditurave.

· Gjykatat nuk kanë hetuar të gjitha provat e disponueshme dhe nuk kanë verifikuar dokumentacionin për posedimin e pasurisë, duke rezultuar në një arsyetim të gabuar dhe të pjesshëm. Nuk ka prova që vërtetojnë legalizimin e shtëpive nga paditësi, siç pretendon gjykata.

· Gjykata e Apelit, në vendimin e saj konkretisht në faqen 10 të vendimit, pika 4, arsyeton se paditësit nuk e kanë humbur posedimin, ndërkohë që posedimi i paditësve është humbur dhe prona po përdoret nga pronarët e ligjshëm të saj. Kjo tregon se gjykata nuk ka kryer një hetim të plotë.

· Në bazë të sa më sipër, kërkohet: Ndryshimi i këtyre vendimeve si të pabazuara në ligj dhe prova; Rrëzimi i padisë; Alternativisht, kthimi i çështjes për rigjykim nga një trup tjetër gjykues, duke respektuar të drejtën për njoftim efektiv dhe për t’u dëgjuar.

25. Kundër rekursit të paraqitur nga pala e paditur Elvira Muça, ka paraqitur kundërrekurs paditësi Zeqir Zorba, duke parashtruar:

· Rekursi është paraqitur tej afatit ligjor. Shënimi datë 09.02.2017 nga kryesekretarja e gjykatës është data e tërheqjes së vendimit, jo e komunikimit. Është detyrë e rekursueses të provojë datën kur ka marrë dijeni lidhur me vendimin e apelit.
· Shkaqet e paraqitura në rekurs janë të njëjta me ato të paraqitura në Gjykatën e Apelit Durrës, të cilave i ka dhënë përgjigje gjykata. Vetë Elvira ka pranuar në seancë gjyqësore se në vitin 2005 është vënë në dijeni për shitjen e pronës dhe nuk ka bërë asnjë veprim.
Rekursuesja pretendon se ka zhvilluar proces gjyqësor me babin tim Qazim.
· Vetë babai i rekursueses ka pranuar në gjykim se tokën ma ka shitur mua, jo babait tim.
Ruzhdi Zorba është person i panjohur për ne.
· Njoftimi për zhvillimin e procesit gjyqësor është njoftuar nga gjykata me shpallje në përputhje me nenin 460/3 të KPC.
· Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan i lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës është regjistruar nga ana jonë dhe jemi pajisur me certifikata pronësie.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

26. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur Elvira Muça përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile që e bëjnë të cenueshëm vendimin e apelit.

27. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

28. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

29. Kolegji konstaton se, mbi rekursin e palës së paditur është regjistruar çështja në Gjykatën e Lartë në datën 21.04.2017. Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim me akronimin “KPC”) të miratuara me ligjin nr. 38/2017, kanë hyrë në fuqi në datën 5 Nëntor 2017, 6 muaj pas botimit në Fletoren Zyrtare nr. 98, viti 2017 dhe ato të miratuara me ligjin nr. 44/2021, kanë hyrë në fuqi në datën 29.5.2021. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi është depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të kodit, atëherë do të shqyrtohen duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes.





30. Neni 472 i KPC-së, para ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017, parashikon se, “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi);”. Gjithashtu, neni 473/a i KPC-së parashikon se, “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe”.

31.Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.
    
32. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala e paditur, ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit. 


33. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vlerëson se shkaqet e ngritura në rekurs nga pala e paditur, ngrenë shkaqe të zbatimit të ligjit nga gjykatat e faktit. Për rrjedhojë vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është i cenueshëm pasi është marrë në interpretim jo të drejtë të ligjit material. 

34. Kolegji vëren se parashkrimi fitues me titull rregullohet nga nenet 168 e vijues të Kodit Civil dhe sipas tyre dy elementët thelbësore për të fituar të drejta pronësie në këtë mënyrë janë: i) posedimi i sendit dhe ii) kalimi i kohës së përcaktuar në ligj. Parashkrimi fitues mund të jetë me titull dhe pa titull. Dallimi midis këtyre dy formave të parashkrimit konsiston në faktin se në rastin e parashkrimit fitues me titull kërkohet ekzistenca e një veprimi juridik/një titulli, ndërsa në rastin e veprimit juridik pa titull nuk kërkohet një kusht i tillë. 

35. Në çështjen objekt gjykimi paditësit kërkojnë fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të Kodit Civil, duke pretenduar se është realizuar veprimi juridik i kalimit të pronësisë me shkresë të thjesht dhe më pas me deklaratë noteriale nr.2502 rep, datë 25.11.1996, ku të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi në cilësinë e shitësit dhe paditësi Zeqir Zorba në cilësinë e blerësit deklarojnë se është shitur sipërfaqja e pronës 4000 m2 në dy ngastrat, kundrejt vlerës 12 00 000 lekë të paguar jashtë zyrës noteriale. Në muajin dhjetor 1997 të paditurit Abdurrahman e Bahrije Perlepi i kanë shitur paditësit Zeqir dhe pjesën prej 600 m2 të mbetur nga dy ngastrat. Veprimi është bërë me shkresë të thjeshtë të nënshkruar nga palët. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar se këtë pronë paditësi e ka blerë për veten dhe për vëllain, Kujtim Zorba ndërhyrës kryesor në këtë proces. Duke pretenduar se plotësohen kriteret e nenit 168 të K.Civil ata kanë kërkuar nëpërmjet këtij procesi të njihen pronarë me anë të parashkrimit fitues me titull. Gjykatat e faktit kanë konkluduar se plotësohen kriteret ligjore dhe padia është pranuar si e bazuar në ligj. 

36. Në rastin e parashkrimi fitues me titull duhet të plotësohen në mënyrë kumulative këto kushte; 1) qënia e një sendi të aftë për t’u fituar me parashkrim. Sendi mund të jetë i luajtshëm ose i paluajtshëm; 2) të ekzistojë një veprim juridik i lidhur midis palëve. Ky veprim juridik duhet: -të ketë për qëllim kalimin e pronësisë; -të mos jetë i ndaluar nga ligji. Ky veprim juridik duhet të ketë mangësi të cilat mund t’i referohen qoftë formës qoftë përmbajtjes, por ky veprim juridik të mos jetë i ndaluar nga ligji. 3) të ekzistojë posedimi i sendit. Posedimi është sundimi efektiv dhe real apo pushteti faktik i një personi mbi një send. Posedimi duhet të jetë: -i vazhdueshëm, pra personi e mban sendin vazhdimisht nën pushtetin e tij. Ky ushtrim i pushtetit i referohet gjendjes juridike dhe jo materiale. -i pandërprerë, pra posedimi nuk duhet të jetë shkëputur me ndonjë veprim pozitiv qoftë nga ana e poseduesit qoftë nga ana e të tretëve. Posedimi nuk konsiderohet i ndërprerë kur: (a) poseduesi ia ka dhënë sendin një personi tjetër, (b) poseduesi ka humbur posedimin e sendit mirëpo brenda 6 muajve nga ky moment ai ka rimarrë posedimin e sendit; 4) kalimi i kohës së përcaktuar nga ligji. Në këtë rast ligji bën dallimin midis situatës, kur poseduesi ka qenë në mirëbesim apo keqbesim. Nëse poseduesi ka qenë në mirëbesim afati është 5 vjet për sendet e luajtshme dhe 10 vjet për sendet e paluajtshme. Nëse poseduesi ka qenë në keqbesim afati është 10 vjet për sendet e luajtshme dhe 20 vjet për sendet e paluajtshme. 

37. Duke iu rikthyer mosmarrëveshjes në gjykim, Kolegji vlerëson se në rastin konkret merr rëndësi rregullimi ligjor mbi bashkëpronësinë midis anëtarëve të familjes bujqësore sanksionuar në nenet 222 e vijues të Kodit Civil sipas të cilave “Pronësia mbi pasurinë e anëtarëve të familjes bujqësore, u përket në tërësi anëtarëve të saj, të cilët nëpërmjet punës ose të drejtave të tjera të fituara, kanë kontribuar në krijimin e në mbajtjen e ekonomisë bujqësore”. Familja bujqësore përfaqësohet në marrëdhëniet pasurore me të tretët nga kryetari, i cili parimisht ka të drejtën të administrojë në mënyrë të zakonshme pasurinë e përbashkët, ndërsa për veprimet të cilat përfaqësojnë një administrim jo të zakonshëm të sendit, përfshirë tjetërsimin, detyrimisht anëtarët e tjerë të familjes duhet të shprehin aprovimin paraprak. Nga ana tjetër, në kuptim të nenit 226 të Kodit Civil “Anëtari i familjes bujqësore nuk mund të tjetërsojë asnjë pjesë të pasurisë së familjes bujqësore, gjersa nuk është bërë pjesëtimi i saj.”. Veprimi juridik i ndërmarrë nga kryefamiljari Abdurrahaman Perlepi i kalon kufijtë e administrimit të zakonshëm, ndaj edhe shitja duhet të kryhet me marrëveshjen e të gjithë bashkëpronarëve sipas nenit 208 të Kodit Civile. 

38. Në rastin konkret veprimi juridik i shitjes është kryer vetëm nga një prej bashkëpronarëve dhe për rrjedhojë shitja bie ndesh me nenin 208 të Kodit Civil sipas të cilit tjetërsimi i sendeve në bashkëpronësi kryhet nga të gjithë bashkëpronarët. Megjithëse është një veprim absolutisht i pavlefshëm, pasi vjen në kundërshtim me nenin 92 të Kodit Civil, ai nuk është i ndaluar nga ligji dhe mund të përbëjë shkak për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull, kur plotësohen kushtet e tjera ligjore sipas nenit 168 të Kodit Civil. Ky interpretim është në harmoni me sentencën e vendimit njehsues datë 26.10.2022, ku Kolegji Civil ka theksuar se: Jo çdo shkelje e ligjit që shkakton pavlefshmëri absolute të veprimit juridik, përfshihet në konceptin e veprimit “të ndaluar nga ligji” sipas nenit 168 të Kodit Civil. Në këtë koncept do të përfshihen ato veprime juridike absolutisht të pavlefshme, në kundërshtim me një normë urdhëruese/ndaluese të ligjit e cila mbron një interes publik, në përputhje me kriteret e parashikuara në nenet 92 dhe 677 të Kodit Civil. 
39. Nga gjykatat e faktit ka rezultuar e provuar se toka dhënë familjes së të paditurit Abdurrahman Perlepi është regjistruar me numër pasurie 313/16, zona kadastrale 8526, Elbasan. Ky fakt provohet nga certifikata e pronësisë e kësaj pasurie, lëshuar nga ZVRPP Elbasan në datën 28.12.2012. Bashkëpronarët e kësaj pasurie, të paditurit Abdurrahman Perlepi, Hava Perlepi e Elvira Muça e kanë pjesëtuar me marrëveshje këtë pasuri. Pjesëtimi është bërë me aktin noterial nr.387 rep, nr.221 kol, datë 18.01.2013. Pasuria 313/16 është ndarë në tre pasuri me sipërfaqe 766.6 m2 secila. Akti i pjesëtimit është regjistruar në ZVRPP Elbasan. Pas regjistrimit pasuritë pas ndarjes rezultojnë me numrat 313/18, 313/19 e 313/20, respektivisht në pronësi të Abdurrahman Perlepit, Hava Perlepit e Elvira Muçës.

40. Sipas pjesëve takuese nga kontrata e pjesëtimit vullnetar, si më sipër, Hava Perlepi dhe Elvira Muça kanë kërkuar gjyqësisht lirimin dhe dorëzimin e pjesës së tyre nga të paditurit Ruzhdi Zorba e Qazim Zorba, i cili është babai i paditësit dhe ndërhyrësit kryesor të këtij gjykimi Kujtim Zorba. Me vendim të formës së prerë nr. 1126 (4517), datë 16.07.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka vendosur që të paditurit të lirojnë e dorëzojnë, përfshirë dhe shkatërrimin e gardhit, sipërfaqen prej 766.6 m², e ndodhur në pasurinë nr. 313/9, në favor të Hava Perlepit dhe sipërfaqen 766.6 m², e ndodhur në pasurinë nr. 313/20, në favor të Elvira Muçës. Të dyja këto pasuri ndodhen në zonën kadastrale nr. 8526, me kufizimet përkatëse. Në këtë vendim, ndër të tjera, gjykata ka arsyetuarr: "Sipas informacionit të marrë në ZVRPP Elbasan rezulton se në emër të të paditurve nuk figurojnë të dhëna zyrtare mbi asnjë pasuri të paluajtshme. E megjithatë të paditurit i kanë zënë plotësisht pasuritë e paditësve, duke i rrethuar me gardh/tel gabioni në kufirin lindor e jugor, duke i përdorur për qëllime bujqësore, të mbjella me pemë, bimë e perime. Meqenëse pretendimet kërkonin shqyrtimin e të dhënave të karakterit topografik, me vendim të ndërmjetëm u mor mendimi i specializuar i kësaj fushe inxhinierike. Sipas aktit të ekspertimit konkludohet.... Nga verifikimi në vend i pasurive të paditëseve rezulton se këto prona janë të zëna nga të paditurit Ruzhdi e Qazim Zorba, plotësisht, duke i rrethuar me gardh me tel gabioni...Kufizimet e pasurisë së zënë janë....Jugu- tokë arë e Abdurrahman Perlepit, poseduar nga të paditurit dhe tjetërsuar në truall; perëndimi- tokë arë e Bahrije Perlepit dhe poseduar nga të paditurit dhe tjetërsuar pjesërisht në truall.... Të paditurit nuk provuan të kundërtën e përmbajtjes së akteve të pronësisë së paditëseve. Të paditurit posedojnë pa titull pronësie, pa asnjë titull posedimi dhe tërësisht sipërfaqet e këtyre pasurive, duke i penguar paditëset në posedimin dhe gëzimin e këtyre pasurive...". Nga ky vendim rezulton se eksperti i caktuar nga gjykata ka verifikuar në terren pronën objekt gjykimi dhe vendimit i bashkëlidhet edhe planvendosja e ekspertit.

41. Ndryshe nga sa arsyetojnë gjykatat e faktit, ky vendim gjyqësor afekton çështjen në këtë gjykim, pasi bëhet fjalë për të njëjtën sipërfaqe prone e cila pretendohet se është në pronësi të rekursueses Elvira Muça dhe nga verifikimet e gjykatës në atë proces ka rezultuar që të paditurit e mbanin pa asnjë titull, si rrjedhojë gjykata ka detyruar të paditurit e atij gjykimi të kthejnë dhe dorëzojnë këtë pasuri.
42. Në bazë të kësaj analize, rekursuesja Elvira Muça pjesën e saj të pronësisë, e cila është ndarë vullnetarisht sipas kontratës së pjesëtimit, e ka kërkuar gjyqësisht dhe e ka fituar me vendim të formës së prerë, vendim i cili, pavarësisht pretendimeve të paditësve për parregullsi apo pavlefshmëri të njoftimeve, ka efekte të plota juridike përderisa nuk është rishikuar apo ndryshuar.

43. Prandaj, për rrjedhojë, kohëzgjatja e posedimit si kusht i fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas Kodit Civil nuk është 10 vjet, por 20 vjet, pasi pala e paditur Elvira Muça për pjesën takuese të saj, të pjesëtuar e regjistruar sipas ligjit, nuk ka kryer veprime juridike për kalimin e pronësisë dhe nuk plotësohen kriteret e nenit 168 për fitimin e pronës me parashkrim fitues me titull. Për rrjedhojë, ky Kolegj vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës nuk është marrë në zbatim të drejtë të ligjit procedural dhe material.

44. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave. Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural. 
45. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me një tjetër trup gjykues.
46. Gjykata e apelit, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve në përmbajtje të ankimit dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; ii)  bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet  e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të K.P.Civile; iii)  çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes”, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të K.P.Civile; iv) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i K.P.Civile.

47. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, kryerja e veprimeve të parashikuara në këtë vendim, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material, të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.

48. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. 
49. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin   nenin 485/1, shkronja “c”  të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar
V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 10-2016-1987 (832), datë 05.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin  e çështjes për rishqyrtim në  Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 03.12.2025
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