
 


REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-03511-00-2015 i  Regj. Themeltar
Nr.  00-2023-3345  i Vendimit (393)

VENDIM 
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI		Kryesuese
Darjel SINA 			Anëtar
Enton DHIMITRI		Anëtar

Sot më datë 14.06.2023, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile, që iu përket palëve:
PADITËS:                		Fatmir Bregasi

I PADITUR:              		Petro Bandilli
                                    	Shpresa Bandilli
                                    	Ilir Bandilli
                                   		Brunilda Bandilli

PERSON I TRETË:  	Zane Xhengo
Agjencia Shtetërore e Kadastrës Korҫë (ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Korҫë)
                                    
OBJEKTI:                 	Deklarim pronar me parashkrim fitues.

BAZA LIGJORE:    	Neni 32/a i Kodit të Procedurës Civile, neni 168 i Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,
V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1. I padituri Petro Vani Bandilli, banor i fshatit Mollaj, nëpërmjet Aktit të Marrjes se Tokës në Pronësi, nr. 16767, datë s’ka, ka përfituar 15 000 m2 tokë, në mbështetje të ligjit nr.7501, datë 19.07.1991 “Për Tokën”. Pjesë e sipërfaqes se mësipërme është edhe parcela e pasqyruar në rreshtin 6 të AMTP, në vendin e quajtur ”Jonxhë”, në Boboshticë, me sipërfaqe 7668 m2 tokë arë. Në referencë të çertifikatës familjare dt.01.08.1991, familja bujqësore me kryefamiljar Petro Bandilli, përbehej nga katër persona e konkretisht, Petro Bandilli, Shpresa Bandilli, Ilir Bandilli e Brunilda Bandilli.
2. Nëpërmjet kontratës së shitblerjes nr.2766 rep, nr.1664 kol, datë 14.08.1998, të paditurit Petro Bandilli, Shpresa Bandilli e Ilir Bandilli i kanë shitur paditësit Fatmir Bregasi një shtëpi banimi, të ndodhur në fshatin Dvoran, me dy dhoma e një kuzhinë, me sipërfaqe 63.38 m2, me kufizime të përcaktuara në kontratë, kundrejt çmimit 40 000 lekë. 
3. Në ketë kontratë përveç sa me sipër është përcaktuar edhe se: “Palët deklaruan se në vlerën e sipërme prej 400 000 lekë përfshihet edhe vlera e 5 dynvm tokë, për të cilën palët me vonë kur ajo të regjistrohet në zyrën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, do bëjnë veprimet e shitblerjes”. 
4. Kontrata e mësipërme është regjistruar në ZVRPP Korçë, me nr.70/20, datë 03.11.1998 të radhorëve të pronësisë se apartamenteve, përsa i përket shtëpisë se banimit. Në lidhje me tokën arë, rezulton se ajo nuk ka qenë e regjistruar në emër të palës shitëse Petro Bandilli etj dhe nuk është regjistruar ende për shkak se zona nuk ka kaluar në sistemin e ri të regjistrimit. Gjykata e shkallës së parë, ka pranuar së që nga viti 1998, kur është hartuar kontrata e shitblerjes, tokën me sipërfaqe 5000 m2, pjesë e sipërfaqes prej 7668 m2, të përfituar sipas rreshtit 6 të AMTP, e ka poseduar paditësi Fatmir Bregasi, i cili e ka mbjellë vazhdimisht me jonxhë. Në vitin 2011, ai ja ka lenë në posedim personit të tretë Zanë Xhengo. 
5. Në nëntor të vitit 2014, i padituri Petro Bandilli ia ka marrë tokën personit të tretë Zanë Xhengo, duke e mbjellë atë me grurë. Në këto rrethana në nëntor të vitit 2013, Fatmir Bregasi ka iniciuar një gjykim kundër Petro Bandillit, me objekt pushim cënimi në posedim në lidhje me parcelën e mësipërme prej 5000 m2. 
6. Me vendimin nr.184 datë 04.02.2014 të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë  është detyruar i padituri Petro Bandilli të rivendosë në posedim paditësin Fatmir Bregasi, mbi tokën bujqësore prej 5 dynym.  Vendimi i mësipërm ka marrë formë të prerë pa u ankimuar nga palët. Për efekt të individualizimit të kësaj sipërfaqe e zbatimit në praktike të vendimit të gjykatës, nga një ekspert topograf i caktuar nga përmbaruesi është hartuar planvendosja e sipërfaqes prej 5000 m2 tokë arë, e cila është rivënë në posedim të paditësit Fatmir Bregasi. 
7. Me kërkesëpadinë objekt gjykimi, paditësi ka kërkuar të njihet pronar mbi sipërfaqen e tokës prej 5.000 m2, duke pretenduar që për shkak të posedimit të pandërprerë prej më shumë se 10 vjetësh, ekzistencës se titullit, veprimit juridik për kalimin e pronësisë dhe posedimit në kushtet e mirëbesimit, plotëson kërkesat ligjore për fitimin e pronësisë nëpërmjet institutit të parashkrimit fitues me titull, në përputhje me kërkesat e nenit 168 të Kodit Civil.
[bookmark: _Hlk125465781]	8.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 41-2015-98(50), datë 09.01.2015, ka vendosur: - Pranimin e  kërkesëpadisë.
[bookmark: _Hlk143677399]- Detyrimin e te paditurve Petro Bandilli, Shpresa Bandilli, Ilir Bandilli e Brunilda Bandilli të njohin paditësin Fatmir Bregasi pronar në bazë të parashkrimit fitues me titull mbi tokën arë, me sipërfaqe 5 000 m2, me kufizime: V-Kico Bitri; L- rrugë e kanali ujitës i Gjancit; J- Petro Bandilli; P- lumi i Boboshticës, pasqyruar në skicën e aktit të ekspertimit të ekspertit Robert Papi dt.21.07.2014, si pjesë e sipërfaqes prej 7 668 m2 tokë arë, e ndodhur tek parcela “Jonxhë në Boboshticë”, pasqyruar në  rreshtin 5 të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi në emër të Petro Bandillit me nr.16767.
- Skica e aktit të ekspertimit të  ekspertit Robert Papi dt.21.07.2014 është pjese përbërëse e këtij vendimi.
- Shpenzimet gjyqësore ne masën 81 000 lekë, nga të cilat 33 000 lekë të parapaguara nga paditësi e 48 000 lekë të parapaguara nga të paditurit,  u ngarkohen të paditurve në mënyrë të barabartë.
9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor ndër të tjera arsyeton: Gjykata, çmon se plotësohen gjithë kushtet e dispozitës se mësipërme për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull, e konkretisht: Së pari:  Sendi, objekt gjykimi është i aftë për t’u fituar me parashkrim. Kështu, toka are është e  lire në qarkullimin civil, çka do të thotë se ajo mund të shitët e tjetërsohet lirisht nga një person te një tjetër. Gjithashtu, toka arë, duke qenë një send trupor është send i cili mund të posedohet efektivisht(meqenëse sikurse do të arsyetohet me poshtë  një nga kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull është ekzistenca e posedimit mbi sendin).Së dyti:  Ekziston  titulli, pra veprimi juridik midis subjekteve paditësit e të paditurve e ai është një veprim juridik që ka pasur për qellim kalimin e pronësisë.  Ashtu sikurse u përmend me sipër, në kontratën e shitblerjes së lidhur midis të paditurve si shitës, e paditësit si blerës, e cila ka pasur për objekt kryesor të saj shtëpinë e banimit, duke qenë tërësisht e rregullt për të, e duke sjellë pasoja edhe për regjistrimin e pronës në ZVRPP Korçë, bëhet fjalë edhe për 5000 m2 tokë arë. Konkretisht në lidhje me të, kontrata shprehet se në çmimin e blerjes se shtëpisë prej 400 000 lekë, përfshihet edhe çmimi i 5 dynym tokë arë, në lidhje me të cilën kontrata e rregullt e shitjes do të behet pasi toka të  regjistrohet në emër të shitësve(të paditurve). 
9.1 Nga deklarimet e të dy palëve në gjykim(pohimi gjyqësor, provë, konform nenit 281 e 282 të Kodit të Procedurës Civile), rezultoi qe nga ai moment, pra nga lidhja e kontratës se mësipërme të shitblerjes ka filluar edhe posedimi i paditësit Fatmir Bregasi mbi ketë send, pra mbi token arë prej 5000 m2. Ai e ka poseduar ketë tokë, bazuar në kontratën e mësipërme, por nuk është hartuar kontrata e rregullt e shitjes, pasi toka nuk ka qenë e regjistruar në ZVRPP Korçë, në emër të shitësve. Nga sa me sipër, rezulton se posedimi i paditësit mbi këtë tokë, nuk është pa titull, por mbështetet pikërisht mbi ketë kontratë shitblerje, e cila ka qenë në thelb për shtëpinë e banimit, por të paditurit bazuar në të i kanë dhënë paditësit edhe 5 dynym tokë, për të cilën sipas kontratës rezulton të jetë paguar edhe çmimi, por kontrata e rregullt nuk është lidhur për arsyen e lartpërmendur. Nga sa me sipër, gjykata nuk e gjen të drejtë pretendimin e përfaqësuesit të të paditurve se nuk ka titull, pasi do të ishim në ketë situatë, në rast se paditësi do ta kishte poseduar sendin pa asnjë akt të dhënë prej të paditurve, ndërkohë që në rastin konkret ekziston kontrata e shitblerjes, e cila bën fjalë edhe për tokën arë prej 5 dynym, pra ekziston titulli. Fakti se posedimi i paditësit mbi ketë tokë daton që në kohën e hartimit të kontratës se shitblerjes në vitin 1998, e është bazuar në të, pranohet e nuk kundërshtohet as nga të paditurit në gjykim. Titulli jo vetëm qe ekziston,  por ai është edhe një veprim juridik për kalimin e pronësisë, pra që ka synuar  kalimin e pronësisë nga të paditurit te paditësi. Sa me sipër rezulton nga vetë qëllimi i palëve i shprehur në ketë kontratë, ku në bazë të saj krahas shtëpisë së banimit, të paditurit Petro Bandilli, Shpresa Bandilli e Ilir Bandilli i kanë dhënë paditësit Fatmir Bregasi edhe 5 dynym tokë arë; ai ka paguar çmimin për të(në kontratë thuhet shprehimisht se çmimi prej 400 000 lekë përfshin çmimin e blerjes së shtëpisë e të tokës arë); nuk rezulton në kontratë që kjo vlere e paguar të jetë për përdorimin e tokës, por përkundrazi rezulton të jetë për blerjen e saj e palët kanë deklaruar edhe arsyen se përse nuk ka mundur të lidhej në atë kohë kontrata e rregullt e shitblerjes(mosqenia e pronës e regjistruar në emër të shitësve). Vetë deklarimi i mësipërm hedh dritë mbi qëllimin e palëve për kalimin e pronësisë mbi tokën arë.   Për aq kohë sa është paguar çmimi, sendin e ka marrë blerësi e në kontratë është pasqyruar dhe arsyeja se përse kontrata nuk ka mundur të behet në formën e duhur ligjore, mund të thuhet se ajo përfaqëson një veprim juridik për kalimin e pronësisë. 
9.2 Gjykata thekson se edhe sjellja e paditësit Fatmir Bregasi mbas lidhjes se kësaj kontratë ka qenë e tillë duke e konsideruar vetën pronar të tokës. Kështu, ai e ka pasur tokën në posedim që nga viti 1998 e në vazhdim, e ka përdorur atë, e ka mbjellë, ka marrë gjithë të ardhurat e prodhimet e  saj, e madje ia ka dhënë në përdorim edhe një tjetër personi, personit të tretë Zanë Xhengo, duke u sjellë si pronar i saj. Përsoni i tretë e punonte tokën, kujdesej për të, ndërkohë që paditësi paguante gjithë shpenzimet e nevojshme e merrte shpërblimin nga personi i tretë për faktin se ky i fundit e përdortë këtë tokë. Pavarësisht se në kontratë palët shprehen se  kontrata e rregullt e shitblerjes do të hartohet pasi sendi të jetë regjistruar në emër të shitësve, del e qartë se palët kanë pasur për qëllim kalimin e pronësisë, por për arsyen e përmendur në kontratë ajo nuk  ka mundur të hartohej në formën e duhur ligjore.  Kjo kontratë nuk ka pasur  si qëllim premtimin e  shitjes se sendit në të ardhmen, pasi sendi i ka kaluar faktikisht blerësit që në atë datë (viti 1998), blerësi i ka paguar lekët shitësve e ka mbetur vetëm  formalizimi i kontratës në formën e duhur, pasi sendi nuk ka qenë i regjistruar në emër të shitësve. Gjithsesi, rezulton e qartë se qëllimi i palëve ka qenë kalimi i pronësisë mbi tokën arë nga të paditurit te paditësi. 
9.3 Së treti: Kjo kontratë nuk ka qenë një veprim juridik i ndaluar nga ligji. Kështu në kohen kur është hartuar kontrata në vitin 1998, shitblerja e tokës bujqësore ka qenë tërësisht e lejuar e nuk ka pasur asnjë dispozitë ligjore urdhëruese që të ndalonte shitjen e saj. Shkaku i moslidhjes së kontratës në formën e duhur, nuk ka qenë moslejimi i shitjes së tokës bujqësore, por fakti se shitësit nuk e kanë pasur pronën të regjistruar në ZVRPP Korçë. 
9.4 Së katërti: Ky veprim juridik është absolutisht i pavlefshëm, në mbështetje të nenit 92/a të Kodit Civil si veprim juridik që vjen në kundërshtim me dispozita urdhëruese të ligjit. Kjo për arsye se në mbështetje të nenit 83 të Kodit Civil, veprimi juridik për kalimin e pronësisë mbi sendet e paluajtshme e të drejtat reale mbi to, duhet të bëhet me akt  noterial e të regjistrohet, pasi ndryshe nuk është i vlefshëm. Në dispozitën e mësipërme referon edhe neni 750 i Kodit Civil, dispozitë e cila bën fjalë për shitjen e sendeve të paluajtshme. Gjithashtu një person  nuk mund të tjetërsojë një send(shitje, dhurim etje) pa e pasur atë të regjistruar në regjistrat e ZVRPP në emër të tij, sipas nenit 195 të Kodit Civil. Sa më sipër është pasqyruar edhe në Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës se Lartë nr.1, datë 06.01.2009(Ky vendim  u përmend vetëm për të përforcuar qëllimin e dispozitave të mësipërme ligjore, pasi kontrata e lidhur midis palëve në vitin 1998, nuk  mund të vijë në kundërshtim me ketë vendim unifikues, i cili daton më vonë, në vitin 2009). Në ketë kontratë nuk kanë dalë me cilësinë e shitësit të gjithë bashkëpronarët e kësaj pronë. Ashtu sikurse u përmend me sipër, origjina e fitimit të pronësisë mbi këtë tokë është AMTP, i dalë në mbështetje të ligjit nr.7501, datë 19.07.1991 “Për Tokën”. Pavarësisht se AMTP plotësohej në emër të kryefamiljarit, përfitues të tokës ishin të gjithë anëtaret e familjes sipas përbërjes familjare në datën 01.08.1991. Ndarja e tokës u bë në bazë të normës për fryme e gjendjes familjare në datën 01.08.1991, sipas VKM nr.255, datë 02.08.1991  “Për kriteret e ndarjes se tokës bujqësore”. Në referencë të ҫertifikatës së përbërjes familjare të Petro Bandillit, në datën 01.08.1991, rezulton se  në përbërjen familjare të tij në ketë datë krahas të të paditurve që kanë dalë si shitës në ketë kontratë, ka qenë edhe e paditura Brunilda Bandilli, çka do të thotë se edhe ajo ka përfituar tokë me ketë AMTP. Sa më sipër pohohet në gjykim edhe nga i padituri Petro Bandilli, i cili ka deklaruar se ai e dy fëmijët kanë marrë më shume tokë, ndërsa bashkëshortja e tij me pak, pasi ajo ish në marrëdhënie pune (seanca audio dt.05.06.2014, e sinteza e procesverbalit të kësaj date fq. 5). Pra të paditurit Petro, Shpresa e Ilir Bandilli kanë tjetërsuar me tepër  tokë sesa u takonte në pronësi, duke tjetërsuar edhe pjesën e Brunilda Bandillit e duke shkelur në ketë mënyrë parimin se askush nuk mund t’i kalojë një tjetri me tepër të drejta sesa ka vetë. Pavlefshmëria e mësipërme e kontratës jo vetëm që nuk është pengese për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues, por madje është kusht për t’u fituar pronësia me ketë mënyrë fitimi pronësie. Në rast se kontrata(veprimi juridik) do të jetë i rregullt e i vlefshëm, nuk ka asnjë pengese që pronësia të fitohet në baze të kontratës(mënyrë fitimi pronësie, parashikuar nga neni 164  i Kodit Civil). Pikërisht për faktin se kontrata përmban një mangësi, e cila mund të jetë si në formë, ashtu edhe në përmbajtje, pronësia nuk mund të fitohet në bazë të kontratës, por me parashkrim fitues me titull, neni 168 i Kodit Civil, si një mënyrë fitimi pronësie, natyrisht kur plotësohen edhe kushtet e tjera të parashikuara në ketë dispozitë.  Parashkrimi fitues shuan çdo lloj pavlefshmërie, duke përfshire edhe atë absolute.   
9.5 Së pesti: Sendi, objekt  gjykimi është fituar me mirëbesim nga paditësi Fatmir Bregasi.  Kështu,  ai ka nënshkruar kontratën e shitblerjes, pa e ditur e pa pasur asnjë mundësi që të dinte se shitësit Petro, Shpresa e Ilir Bandilli nuk ishin pronaret  e vetëm të kësaj  pronë. Sa me sipër është përforcuar edhe nga fakti se me të njëjtën kontratë shitblerje në mënyrë tërësisht të rregullt ai ka blerë prej personave të mësipërm edhe një shtëpi  banimi, të cilën e ka regjistruar edhe në ZVRPP Korçë. Paditësi në mirëbesim të plotë ka nënshkruar kontratën e mësipërme, duke paguar lekët edhe për tokën, duke e  marrë faktikisht atë e duke mos e regjistruar atë në pronësi të tij vetëm për faktin se edhe  shitësit nuk e kishin të regjistruar, për shkak të mos kalimit në sistem të tokave të fshatit Mollaj. Me kalimin e zonës në sistem e  pasi toka të regjistrohej në emër të shitësve, do të hartohej kontrata e rregullt e shitblerjes e sendi do të regjistrohej edhe në pronësisë e tij. Paditësi në atë kohë, pra në vitin 1998, nuk  mund të dinte e nuk kishte asnjë mundësi të dinte se për një kohë të gjatë e deri aktualisht në vitin 2015, tokat e fshatit Mollaj nuk do të kishin kaluar në sistem. Pra, rezulton se paditësi ka qenë tërësisht në mirëbesim në posedimin e tij mbi ketë send e në nënshkrimin e kontratës. 
9.6 Së gjashti: Sendi, objekt gjykimi ka qenë në posedimin e paditësit Fatmir Bregasi që nga koha e lidhjes së kontratës viti 1998 e deri aktualisht, çka do të thotë se është plotësuar afati 10 vjecar i posedimit për poseduesin me mirëbesim, parashikuar nga neni 168 i Kodit Civil. Posedimi i mësipërm ka qenë i vazhdueshëm e i pandërprerë. Pavarësisht se në nëntor të vitit 2013, sendin paditësit ia ka marrë nga posedimi i padituri Petro Bandilli, paditësi në bazë të vendimit të gjykatës të sipërcituar është rivënë në posedim të këtij sendi.(Ky moment do të arsyetohet me poshtë në ketë vendim). Fakti se posedimi i paditësit daton që në kohën e hartimit të kontratës, viti 1998, rezultoi tërësisht e provuar gjatë gjykimit. Pretendimi i mësipërm i paditësit u pohua tërësisht nga i padituri Petro Bandilli, i cili në seancën e datës 21.04.2014, deklaroi se paditësi e ka marrë posedimin mbi tokën që në vitin 1998, kur u lidh kontrata(seanca audio e sinteza e procesverbalit të kësaj datë fq.3). Pohimi gjyqësor është provë, konform nenit 281 e 282 të Kodit të Procedurës Civile. Gjatë gjykimit, nga deklarimet e paditësit, të të paditurit Petro Bandilli e të personit të tretë Zanë Xhengo, rezultoi  se në vitin 2011 paditësi Fatmir Bregasi ia ka dhënë tokën në përdorim Zanë Xhengos, i cili e ka mbajtur atë  deri në nëntor 2014, kur ia ka marrë i padituri Petro Bandilli. (Edhe ky moment  do të trajtohet me poshtë në ketë vendim). Me vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë nr. 184(41-2014-363), datë 04.02.2014 është vendosur rivënia e kësaj toke në posedim të paditësit Fatmir Bregasi, vendim i cili  është ekzekutuar nga përmbaruesi në datën 16.05.2014, datë qe prej të cilës e në vazhdim sendi është përsëri në posedim të paditësit Fatmir Bregasi.   Posedimi i sendit nga paditësi Fatmir Bregasi ka qenë i vazhdueshëm.  Kështu paditësi e ka mbajtur ketë send vazhdimisht në pushtetin e tij, duke mos e pushuar asnjëherë ushtrimin e pushtetit mbi sendin. Ushtrimi i këtij pushteti i referohet gjithmonë gjendjes juridike e jo materiale. (Dhënia e sendit personit të tretë Zanë Xhengo e zhveshja nga posedimi prej të paditurit Petro Bandilli do të  trajtohen me poshtë).Posedimi i sendit nga paditësi  Fatmir Bregasi ka qenë i pandërprerë.  Kështu, rezulton se  paditësi me asnjë veprim qoftë të kryer prej tij, qoftë nga ana e personave të tjerë nuk është zhveshur nga posedimi  mbi sendin e nuk  ka humbur posedimin e tij.  (Dhënia e sendit personit të tretë Zanë Xhengo, e zhveshja nga posedimi prej të paditurit Petro Bandilli do të  trajtohen me poshtë).  Në lidhje me faktin se sendin në periudhën 2011, nëntor 2013,  e ka përdorur personi i tretë Zanë Xhengo, gjykata çmon se sa me sipër nuk mund të cilësohet si ndërprerje e posedimit të paditësit Fatmir Bregasi.  Kështu, fjalia e dytë e paragrafit të dytë të nenit 168 të Kodit Civil, përcakton se: “Posedimi konsiderohet i pandërprerë edhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër”. Pra pavarësisht se sendin në periudhën e mësipërme e ka përdorur Zanë Xhengo, ky fakt nuk përben ndërprerje të posedimit nga paditësi, për aq kohë sa personit të tretë posedimi mbi sendin i ka kaluar nga paditësi, pra nga fituesi i sendit e jo nga pronari i mëparshëm i tij, pra nga i padituri, ose të jetë marrë në posedim nga vetë veprimet e tij. Në këto raste, situata do të ishte e ndryshme. Fakti se sendin Zanë Xhengo e ka marrë prej paditësit në gjykim, rezultoi i provuar nga deklarimet e të gjitha palëve(paditësit, të paditurit e personit të tretë Zanë Xhengo).   Jo vetëm  kaq, por edhe duke u nisur nga përshkrimi që i bën paditësi e personi i tretë Zanë Xhengo, marrëdhënieve të të dy personave të mësipërm mbi ketë send, rezulton se Zanë Xhengo ka qenë në pozicionin e mbajtësit të thjeshtë të sendit, ndërkohë që posedimin e ka pasur përsëri paditësi Fatmir Bregasi. Kështu në mbështetje të nenit 304 të Kodit Civil, posedimi është sundimi faktik, efektiv i një personi mbi një send. Sundimin mbi ketë send gjatë periudhës 2011- nëntor 2013 e ka pasur paditësi Fatmir Bregasi, pasi ai kishte mbjellë tokën, paguante shpenzimet e nevojshme për mirëmbajtën e saj e përfitonte të ardhurat nga përdorimi i tokës prej personit të tretë Zanë Xhengo. Nga ana tjetër, ky i fundit e punonte tokën, kujdesej për të, mblidhte prodhimin, e mbante atë për vetë e i paguante shpërblimin përkatës paditësit  Fatmir Bregasi, pra vlerën e konvertuar në lekë të prodhimit të marrë. Pra edhe për ketë periudhë, paditësi ka qenë posedues mbi sendin, por posedues jo i drejtpërdrejtë  i saj. 
9.7 Gjithashtu edhe fakti se në nëntor të vitit 2013 sendin e ka marrë në posedim i padituri Petro Bandilli(ai ia ka marrë sendin Zanë Xhengos), nuk konsiderohet ndërprerje e posedimit të paditësit Fatmir Bregasi. Nena 171/2 i Kodit Civil, parashikon se: “Parashkrimi fitues ndërpritet me humbjen e posedimit. Nuk quhet ndërprerje kur poseduesi hyn përsëri në posedimin brenda 6 muajve, ose edhe me vonë me anë padie të ngritur brenda 6 muajve”. Gjatë gjykimit, rezultoi se në nëntor të vitit 2013, sendin e ka marrë në posedim i padituri Petro Bandilli. Muaji e viti i mësipërm, rezultoi i provuar në gjykim nga deklarimet e të gjithë palëve ndërgjyqëse(paditësi, i padituri e personi i tretë Zanë Xhengo) e  njëkohësisht është pranuar si datë e marrjes së posedimit nga Petro Bandilli edhe në vendimin e Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë, nr. 184(41-2014-363), datë 04.02.2014, me objekt pushim cënimi në  posedim(vendim i formës se prere). Fuqia  e vendimit të formës së prerë pasqyrohet në  neni 451/a/1  të Kodit të Procedurës Civile. Me vendimin e mësipërm të gjykatës,  paditësi Fatmir Bregasi është rivendosur përsëri në posedimin e sendit. Ky vendim është ekzekutuar në datën 16.05.2014(procesverbali i përmbarimit). Padia e mësipërme është ngritur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë, në datën 13.11.2013(data e regjistrimit të padisë), pra brenda 6 muajve nga zhveshja nga posedimi. Nga sa mësipër, rezulton se në kushtet kur paditësi Fatmir Bregasi është rivënë përsëri në posedim të sendit me anë të një padie të ngritur në gjykatë brenda 6 muajve nga zhveshja nga posedimi, posedimi i tij konsiderohet i pandërprerë. Që nga viti 1998 e deri aktualisht në janar 2015, qoftë edhe në kohen e ngritjes së kësaj padie dt.10.03.2014, ka kaluar afati 10-vjecar gjatë të cilit paditësi Fatmir Bregasi ka qenë në  posedim të vazhdueshëm e të  pandërprerë të sendit, objekt gjykimi.  Posedimi i tij nuk është ndërprerë për asnjë shkak, qofshin këto shkaqe natyrore, apo ligjore.    
9.8 Si konkluzion, në rrethanat kur rezultojnë të plotësuara të gjitha kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull, në reference të nenit 168 të Kodit Civil, i padituri Fatmir Bregasi duhet të njihet pronar mbi sipërfaqen prej 5000 m2 tokë arë, objekt gjykimi e të paditurit Petro Bandilli, Shpresa Bandilli, Ilir Bandilli e Brunilda Bandilli duhet të detyrohen ta njohin atë pronar mbi ketë sipërfaqe. Gjykata çmon se një detyrim i tillë krahas tre të paditurve të parë, të cilët kanë qenë edhe palë në  lidhjen e kontratës, rendon edhe mbi të paditurën Brunilda Bandilli, pasi ashtu sikurse u arsyetua me sipër, origjina e fitimit të pronësisë mbi ketë tokë prej të paditurve është  AMTP në bazë të ligjit “Për token”, e Brunilda Bandilli ka qenë në përbërjen familjare të Petro Bandillit në datën 01.08.1991. Duke qenë një nga bashkëpronarët e kësaj pronë, edhe ajo duhet të detyrohet të njohë si pronar paditësin Fatmir Bregasi, pavarësisht se nuk ka dalë si palë shitëse në kontratë. 
9.9 Në lidhje me individualizimin e kësaj sipërfaqe,  në kontratë përcaktohet vetëm 5 dynym tokë arë, e nuk përcaktohet as vendndodhja e as kufitaret e saj, madje një nga pretendimet fillestare të ngritura në gjykim nga të paditurit ka qenë fakti se paditësi nuk përcaktonte e individualizonte pronën mbi të cilën kërkonte të njihej pronar. Gjatë gjykimit nga provat e paraqitura e të pa kontestuara nga asnjë prej palëve, rezultoi e provuar se kjo tokë ndodhej te parcela e pasqyruar në AMTP në emër të Petro Bandillit, te parcela e ndodhur në vendin e quajtur “jonxhë në Boboshticë” si dhe kufitaret e  kësaj pronë. Kështu, në seancën e datës 21.04.2014, i padituri Petro Bandilli ka pohuar faktin se paditësi posedonte në bazë të kontratës së lidhur me të 5000 m2, nga parcela e emërtuar “jonxhë në Boboshticë”.Në seancën e mësipërme, i padituri Petro Bandilli gjithashtu ka pohuar faktin se toka mbi të  cilën paditësi kërkonte të njihej pronar e që posedonte ishte e njëjta tokë me atë për të cilën  kishte bërë gjykimin e mëparshme e mandej në seancën e datës 05.06.2014, pasi me cilësinë e provës u paraqit skica e hartuar nga eksperti Gjergji Janollari, i caktuar nga përmbaruesi gjatë procesit të ekzekutimit të vendimit të mësipërm të gjykatës, i padituri Petro Bandilli, deklaroi se ajo ishte sipërfaqja e tokës që ai i kishte dhënë në posedim paditësit Fatmir Bregasi. Në ketë mënyrë  i padituri pohoi edhe  sipërfaqen e kufitaret e pronës prej 5000 m2.Pas aktit të ekspertimit të hartuar në ketë gjykim nga eksperti Robert Papi, në të cilin u individualizua edhe vendndodhja e kufitaret e pronës, objekt gjykimi, i padituri Petro Bandilli nuk pati asnjë kontestim në lidhje me këtë  akt, me pozicionimin e pronës e me faktin se pikërisht kjo pronë ishte prona që kishte poseduar paditësi.  Për rrjedhojë, gjykata nuk e  gjen të drejtë pretendimin e të paditurit se paditësi nuk individualizoi pronën, pasi ai paraqiti procesverbalin e ekzekutimit të vendimit të gjykatës nga përmbaruesi se bashku me plan vendosjen e pronës të hartuar nga eksperti, i caktuar nga përmbaruesi, e i padituri nuk  pati kontestime në lidhje me ketë pozicionim të pronës(vendndodhja e kufitaret e saj). Si konkluzion, gjykata çmon se të paditurit Petro Bandilli, Shpresa Bandilli, Ilir Bandilli e Brunilda Bandilli duhet  të njohin paditësin Fatmir Bregasi pronar në bazë të parashkrimit fitues me titull mbi tokën arë me sipërfaqe 5 000 m2, me kufizime: V-Kico Bitri; L- rrugë e kanali ujitës i Gjancit; J- Petro Bandilli; P- lumi i Boboshticës, pasqyruar në skicën e aktit të ekspertimit të ekspertit Robert Papi dt.21.07.2014, si pjesë e sipërfaqes prej 7 668 m2 tokë arë, e ndodhur te parcela “Jonxhë në Boboshticë”, pasqyruar në  rreshtin 5 të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi në emër të Petro Bandillit me nr.16767(me ngjyre jeshile në aktin e ekspertimit).Për zbatimin e drejtë të këtij vendimi në praktike, skica e aktit të ekspertimit është pjese përbërëse e këtij  vendimi. 
9.10 Për gjithë sa  me sipër, gjykata nuk i gjen të drejta pretendimet e përfaqësuesit të të paditurve. Kështu pretendimi se posedimi i paditësit  është pa titull e për rrjedhojë duhet të plotësohet afati  20 vjeçar  i posedimit për fitimin e pronësisë u arsyetua me lart. Kështu rezultoi se posedimi është me titull e paditësi si posedues me  mirëbesim ka plotësuar afatin 10 vjeçar të posedimit.  Edhe pretendimi i të paditurit në lidhje me qëllimin e palëve në hartimin e kontratës u arsyetua me lart, ku rezulton se midis palëve ka ekzistuar një veprim juridik që ka për qellim kalimin e pronësisë nga të paditurit te  paditësi. Gjithashtu gjykata nuk e gjen të drejtë as pretendimin e palës se paditur se kontrata e rregullt do të lidhej vetëm  pasi toka të regjistrohej në ZVRPP Korçë në emër të të paditurve e për aq kohë sa ky veprim nuk është realizuar ende, paditësi nuk mund të kërkojë njohjen pronar. Në rast se toka do të ishte regjistruar  në emër të të paditurve, atëherë paditësi do t’i drejtohej gjykatës me tjetër padi. Pikërisht për faktin se toka nuk është regjistruar në emër të të paditurve, paditësi kërkon njohjen pronar me parashkrim fitues. Për t’u fituar pronësia me ketë mënyrë duhet të plotësohen të gjitha kushtet e parashikuara nga neni 168 i Kodit Civil,  të cilat rezultojnë se plotësohen në rastin konkret, duke mos qenë kusht regjistrimi paraprakisht i sendit në emër të të paditurve. Fitimi i pronësisë me parashkrim  fitues me titull është një mënyrë origjinale e fitimit të pronësisë mbi një send, çka do të thotë se pronësia nuk kalon  nga pronari i mëparshme(karakteristikë për mënyrat e prejardhura të fitimit të pronësisë) e për rrjedhojë nuk kërkohet detyrimisht që sendi i paluajtshëm të ketë qenë paraprakisht i regjistruar në emër të të paditurve. Në kushtet e pranimit të padisë, gjykata konform nenit 106 të Kodit të Procedurës Civile, çmon që shpenzimet gjyqësore duhet t’u ngarkohen të paditurve në mënyrë të barabartë. 
10. Kundër vendimit nr. 41-2015-98 (50), datë 09.01.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, ka ushtruar të drejtën e ankimit pala e paditur, në të cilin ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 41-2015-98 (50), datë 09.01.2015 dhe rrëzimin e padisë, duke argumentuar se: 
- Duke verifikuar vullnetin e të dy palëve, sipas kontratës vërtetohet se palët pjesëmarrëse në ketë veprim juridik janë shprehur se veprimet e shitblerjes për sipërfaqen prej 5 dynym tokë, do të kryhen pasi të paditurit të kryejnë regjistrimin e saj në Z.V.R.P.P. Korçë.
- Në rast se do të ishte regjistruar pasuria objekt konflikti, atëherë paditësit mund t'i lindtë e drejta të kërkonte përpilimin e aktit të shitjes në prezencë të të gjithë bashkëpronareve, duke marre pëlqimin e tyre para noterit.
- Deklarata noteriale objekt gjykimi nuk është kontratë shitje, pasi në mbështetje të nenit 705 të Kodit Civil, kontrata e shitjes ka për qellim kalimin e pronësisë se një sendi. Nga vetë përmbajtja e kësaj kontratë, nuk rezulton që qëllimi në të, të jetë kalimi i pronësisë mbi tokën, por del qartë se kanë renë dakord të lidhin kontratën e shitjes në të ardhmen.
[bookmark: _Hlk129254480]11.Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr. 228, datë 22.07.2015, ka vendosur:
-Ndryshimin e vendimit nr.50 datë 09.01.2015 të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë, si me poshtë:
- Rrëzimin e padisë së paditësit Fatmir Bregasi me objekt deklarim pronar me parashkrim fitues.
- Shpenzimet gjyqësore të parapaguara nga të paditurit në shumen 48.000 leke i ngarkohen paditësit. Shpenzimet e tjera siç janë kryer.
12. Gjykata e apelit ndër të tjera arsyeton: Gjykata e Apelit duke i gjetur të drejta dhe të bazuara në ligj shkaqet e parashtruara në ankimin e të paditurve, çmon që vendimi i ankimuar është marrë në zbatim të gabuar të ligjit dhe në vlerësim të gabuar të provave të shqyrtuara gjatë gjykimit në shkallë të parë, e për ketë arsye, ai duhet të ndryshohet duke u vendosur rrëzimi  i padisë. Referuar përmbajtjes se nenit 168 të Kodit Civil, mbi bazën e të cilit paditësi pretendon fitimin e pronësisë mbi sipërfaqen e tokës are prej 5000 m2, nëpërmjet parashkrimit fitues me titull, Gjykata e Apelit vlerëson që paditësi nuk plotëson kushtet e kërkuara nga kjo dispozitë.  Instituti i parashkrimit fitues përfaqëson një mënyrë origjinale të fitimit të pronësisë, që ligjëron posedimin faktik mbi sendin pas plotësimit edhe të kushteve të tjera të kërkuara nga ligji, qëllimi i të cilit është krijimi i sigurisë të të drejtave mbi sendet duke eleminuar pasigurinë në qarkullimin civil. Për ketë arsye, vetë ligji parashikon të drejtën e subjektit që ka fituar një send nëpërmjet një veprimi juridik për kalimin e pronësisë, që me kalimin e një afati të caktuar dhe me plotësimin e kushteve të tjera të kërkuara prej tij, të fitojë pronësinë mbi ketë send, pavarësisht faktit që kjo kontratë ka qenë e pavlefshme duke krijuar pengese për fitimin e pronësisë sipas nenit 164 të Kodit Civil(fitimi i pronësisë me kontratë). Fitimi i pronësisë me parashkrim fitues(me titull) sipas kërkesave të nenit 168 të Kodit Civil mbi një send të paluajtshëm, realizohet me plotësimin e njëkohshëm të kushteve të mëposhtme: 1) Ekzistenca e një sendi të aftë për t’u fituar me parashkrim fitues(jo ata të përjashtuar nga qarkullimi civil). 2)Ekzistenca e veprimit juridik(titullit) nëpërmjet të cilit synohet kalimi i pronësisë, që nuk është i ndaluar nga ligji. 3) Subjekti i cili pretendon të drejtën e pronësisë mbi bazën e këtij titulli të ketë qenë në mirëbesim. 4)Kalimi i një afati posedimi prej 10 vjetësh. 5)Posedimi të ketë qenë i pandërprerë. Gjykata e Apelit konstaton që në rastin në gjykim, ndryshe nga sa arsyeton gjykata e shkallës së parë, midis palëve ndërgjyqëse nuk ka ekzistuar një veprim juridik me qëllim kalimin e pronësisë mbi sipërfaqen e tokës arë prej 5000 m2, prandaj mosplotësimi i këtij kushti përbën pengese për fitimin e pronësisë në kushtet e nenit 168 të Kodit Civil. 
12.1 Sikurse përcaktohet në mënyrë të shprehur nga dispozita e mësipërme, palët duhet të kenë shprehur qartë vullnetin për të lidhur një veprim juridik me qëllimin e shprehur për kalimin e pronësisë mbi sendin, veprim i cili, për shkaqe të ndryshme është i pavlefshëm duke përberë pengese për fitimin e pronësisë me kontratë(neni 164 i Kodit Civil), por mund të shërbejë si bazë për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues në kushtet e nenit 168 të Kodit Civil, me plotësimin e njëkohshëm të kërkesave të parashikuara nga kjo dispozitë dhe të cituara me lart. Duke ju kthyer rastit në gjykim, konstatohet që ndërsa palët pjesëmarrëse në kontratën e shitblerjes nr.2766 rep, nr.1664 kol, datë 14.08.1998, kanë shprehur qartë vullnetin për transferimin e pronësisë mbi shtëpinë e banimit me sipërfaqe 63,38 m2, por nuk mund të thuhet e njëjta gjë lidhur me kalimin e pronësisë mbi sipërfaqen e tokës are prej 5000 m2. Pasi përshkruhet me hollësi objekti i shitjes dhe kushtet e kontratës(për shtëpinë e banimit), në vijim aty përcaktohet: “Palët deklaruan se në vlerën e sipërme prej 400 000 lekë përfshihet edhe vlera e 5 dynym tokë, për të cilën palët me vonë kur ajo të regjistrohet në zyrën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, do bejnë veprimet e shitblerjes” . Kontrata e mësipërme lidhur me sa ka përcaktuar me sipër, nuk përfaqëson një veprim juridik për kalimin e pronësisë në kuptim të nenit 168 të Kodit Civil, pasi vetë palët pjesëmarrëse në mënyrë të shprehur kanë renë dakord për lidhjen e kontratës së shitblerjes në një kohë të mëvonshme, pas përfundimit të procedurës se regjistrimit të saj. Duke interpretuar përmbajtën e kësaj kontratë në përputhje me kërkesat e neneve 681 të Kodit Civil, arrihet në përfundimin që ajo plotëson kushtet e një kontratë premtim shitje, në bazë të së cilës palët kanë marrë përsipër detyrimin për lidhjen e një kontratë në të ardhmen me plotësimin e kushtit të regjistrimit të pronës në Z.V.R.P.P. Në këto kushte, ky veprim juridik duke mos patur për qëllim kalimin e pronësisë në momentin e kryerjes se tij, por vetëm qëllimin për lidhjen e një kontratë në të ardhmen, nuk përfaqëson një veprim juridik për kalimin e pronësisë në kuptim të nenit 168 të Kodit Civil. 
12.2 Kontratës se mësipërme i mungon objekti i saj, pasi nuk rezulton të jetë individualizuar sendi, pronësinë mbi të cilën paditësi pretendon të ketë fituar nëpërmjet saj. Sipërfaqja prej 5000 m2, rezulton të jetë pjesë e sipërfaqes prej 7668 m2 tokë arë, e pasqyruar në rreshtin nr.6 të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi, por pa u përcaktuar konkretisht pozicionimi i saj në terren. Individualizimi i kësaj sipërfaqe nëpërmjet ekspertimit gjatë gjykimit në shkallë të parë, çmohet nga kjo gjykatë në kundërshtim me qëllimin e gjykimit me objekt fitim pronësie me parashkrim fitues, pasi nuk është detyre e gjykatës individualizimi dhe përcaktimi i vendndodhjes se sendit, i cili duhet të jetë qartësisht i evidentuar me të gjitha elementët që identifikojnë një pasuri të paluajtshme qysh në momentin e paraqitjes se padisë. Mungesa e individualizimit të sendit në aktin i cili pretendohet të ketë përfaqësuar titullin e pronësisë mbi bazën e të cilit kërkohet fitimi i pronësisë me parashkrim fitues, është një argument me tepër që ky akt nuk përfaqëson një veprim juridik për kalimin e pronësisë, pasi sendi që përben objektin e saj, është i papërcaktuar, situatë kjo që barazohet me mungesën e objektit të kontratës(neni 678 i Kodit Civil). Duke konstatuar mos plotësimin e një kushti themelor për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues në bazë të nenit 168 të Kodit Civil, Gjykata e Apelit e çmon të panevojshme analizën e ligjshmërisë se vendimit të ankimuar lidhur me plotësimin e kushteve të tjera të kërkuara nga kjo dispozitë. Përsa me sipër, duke e gjetur të bazuar në ligj ankimin e paraqitur nga të paditurit Petro Bandilli, Shpresa Bandilli dhe Ilir Bandilli, Gjykata e Apelit konkludon që vendimi nr.50 datë 09.01.2015 i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë duhet të ndryshohet, duke u vendosur rrëzimi i padisë.
		13. Kundër vendimit nr. 228, datë 22.07.2015, të Gjykatës së Apelit Korçë, ka ushtruar rekurs pala paditëse, që ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 228, datë 22.07.2015 të Gjykatës së Apelit Korçë dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë duke parashtruar këto shkaqe:
- Gjykata e Apelit Korçë ka shqyrtuar padinë e paditësit Fatmir Bregasi, mbi ankimin e të paditurve Petro, Ilir dhe Shpresa Bandilli. Të tre këta shtetas kanë nënshkruar kontratë e shitjes të banesës dhe 5000 m 2 tokë në favor të paditësit, me kontratën nr.2766 prot nr.1664 kol, datë 14.08.1998.Mbi bazën e kësaj kontratë paditësi është venë në posedim të banesë dhe tokës bujqësore deri në ditën e sotme.U ndërpre para një viti posedimi, por me vendimin e gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korҫë, nr.184 datë 04.02.2014 është rivënë në posedim. 
-Ankimi  nuk ka bazë ligjore.
- Në kohën kur është bëre shitja, familja Bandilli, kërkonte të shiste shtëpinë sa me shpejt dhe të shkonte në qytet. Pas 15 vjetësh në vend që të paditurit të shkojnë në ZVRPP Korçë, për të bërë veprimet e duhura, shkojnë dhe zënë forcërisht tokën. Ky veprim beri që paditësi ti drejtohet Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Korçë me parashkrim fitues dhe e fitoi atë me vendimin e po kësaj gjykatë nr.50 datë 09.01.2015, por Gjykata e Apelit Korçë e ndryshoi atë.
- Në arsyetimin e Gjykatës se Apelit Korçë del qartë interpretimi i gabuar i kontratës se shitjes. Ashtu siç theksojmë në rekurs ajo është trajtuar sikur neni 168 i Kodit Civil, të mos ekzistonte fare. Në rastin konkret nuk bëhet fjalë për pavlefshmëri kontratë, por për veprim juridik që nuk e ndalon ligji. Të shprehesh se kontrata nuk përfaqëson veprim juridik është absurde.
- Megjithatë kontrata duhej interpretuar në bazë të neneve 681 e vijues të Kodit Civil, të cilët gjykata i ka interpretuar gabim. Konkretisht kjo dispozitë parashikon se kur interpretohet një kontratë duhet të sqarohet se cili ka qenë qëllimi i vërtetë, i përbashkët i palëve, pa analizuar kuptimin letrar të fjalëve, si dhe duke vlerësuar sjelljen e tyre në tërësi.
- Gjithashtu neni 683 i Kodit Civil, thekson se pavarësisht se: Në rast dyshimi kontrata në kushtet e saj interpretohet me të cilin mund të ketë ndonjë efekt dhe jo në atë sipas të cilit nuk do të kishte asnjë efekt.
- Në respekt të këtyre dispozitave, Gjykata e Apelit duhet të kishte në konsideratë sjelljen e palëve, që është provuar dhe pranohet nga Gjykata e Apelit Korçë, se posedimi i tokës nga paditësi Fatmir Bregasi, ka zgjatur me shumë se 15 vjet, sjellja e paditësit ka qenë e tillë ushtruar të gjitha tagrat, për sipërfaqen e tokës prej 5000 m2, e ka punuar shfrytëzuar,  ka disponuar dhe në personat e tretë nëpërmjet marrëdhënies juridike me qiramarrësi Zani Xhengo.
- Gjithashtu paditësi për këtë sipërfaqe toke ka gëzuar mbrojtje ligjore kundër cënimit të posedimit të sendit.
- Po kështu dhe sjellja e të paditurve ka qenë pasive, nuk i ka sjellë shqetësim paditësit për 15 vjet. Kjo rrethanë dhe përmbajtja e kontratës, marrja e lekëve dhe për tokën bujqësore, tregon mirëbesimin që ka ekzistuar midis palëve. Të gjitha sa shpjeguam tregojnë se veprimi juridik (Kontrata) ka pasur për qëllim që toka të kalojë nga shitësi te blerësi, kundrejt shpërblimit dhe kjo është arritur ashtu siç kërkon neni 168 i Kodit Civil. Qëllimi i kësaj kontratë është shkuarja e të paditurve në qytet, ndërsa paditësi në fshat, por me tokë. Ky qëllim është realizuar dhe kontrata e ka dhënë efektin e saj. 
-Në vendim Gjykata e Apelit Korçë, theksohet se nuk është individualizuar sendi në padinë e ngritur nga paditësi, ku ky i fundit pretendon se e ka fituar. Ky arsyetim bie në kundërshtim me provat e administruara. Sipërfaqja prej 5000 m2 tokë në posedim të paditësit, nuk është kundërshtuar asnjëherë nga pala e paditur për me shume se 15 vjet. Megjithatë janë dy vendime ekspertesh që e kanë individualizuar dhe shprehur, se ky individualizim ka qenë  nga viti 1998.
-Provohet plotësisht se paditësi Fatmir Bregasi ka poseduar pa ndërprerje, për 15 vjet edhe 5000 m2 tokë, siç është parashikuar në kontratën e shitblerjes, pa shqetësuar nga ish pronari me mirëbesim të plotë, pasi që në vitin 1998, ka marrë shpërblim dhe për tokën. Sjellja e paditësit si pronar dhe sjellja e të paditurit që ka humbur pronësinë mbi sendin, pa asnjë dyshim tregojnë se qëllimi i palëve ka qenë kalimi në pronësi të paditësit edhe tokën prej 5000 m2.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil

14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave, që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Fatmir Bregasi, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë të cënueshëm vendimin e gjykatës së apelit.
15. Kolegji konstaton, se me hyrjen në fuqi të Ligjit nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, e cila është bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Me anë të këtij Ligji, ASHK-së, i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet, që sipas ligjit i ushtronin më parë këto persona juridikë publikë. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, (në vijim: KPC), Kolegji realizoi kalimin procedural të personit të tretë, ZVRPP Korҫë, me Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Korҫë, të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm, person i tretë në këtë gjykim.
16. Kolegji vlerëson të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “...2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
17. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Për sa më lart, nisur ndryshimet ligjore të vitit 2021 të ligjit procedural civil si dhe duke patur në vëmendje çështjen konkrete, vendimet e rekursuara e shkaqet e ngritura në rekurset e palëve ndërgjyqëse, Kolegji çmoi se ekziston mundësia objektive për të konkluduar në dhomë këshillimi mbi mosmarrëveshjen objekt gjykimi. 
18. Nga shqyrtimi në tërësi i kësaj çështje, të akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve nga gjykatat e faktit, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga Gjykata e Apelit është rrjedhojë e zbatimit  të gabuar të  ligjit. Prandaj vendimi i kësaj gjykate duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i shkallës së parë.	
	19. Kështu, si vërtetohet nga aktet e administruara në gjykim dhe pranohet nga të dy gjykatat e faktit, rezulton se  i padituri Petro Bandilli sëbashku me të paditurit e tjerë nëpërmjet Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi, nr. 16767, datë s’ka, ka përfituar 15 000 m2 tokë, në mbështetje të ligjit nr.7501, datë 19.07.1991 “Për Tokën”. Pjesë e sipërfaqes së mësipërme është edhe parcela e pasqyruar në rreshtin 6 të AMTP, në vendin e quajtur ”Jonxhë” në Boboshticë, me sipërfaqe 7668 m2 tokë arë. Në reference të çertifikatës familjare dt.01.08.1991, familja bujqësore me kryefamiljar Petro Bandilli, përbehej nga katër persona e konkretisht, Petro Bandilli, Shpresa Bandilli, Ilir Bandilli e Brunilda Bandilli. Nëpërmjet kontratës se shitblerjes nr.2766 rep, nr.1664 kol, datë 14.08.1998, të paditurit Petro Bandilli, Shpresa Bandilli e Ilir Bandilli i kanë shitur paditësit Fatmir Bregasi një shtëpi banimi, të ndodhur në fshatin Dvoran, me dy dhoma e një kuzhinë, me sipërfaqe 63.38 m2, me kufizime të përcaktuara në kontratë, kundrejt çmimit 40 000 lekë. Në këtë kontratë përveç sa mësipër është përcaktuar edhe se: “Palët deklaruan se në vlerën e sipërme prej 400 000 lekë, përfshihet edhe vlera e 5 dynvm tokë, për të cilën palët me vonë kur ajo të regjistrohet në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, do bëjnë veprimet e shitblerjes”.Gjykata e Shkallës së Parë në përfundim të gjykimit ka pranuar padinë, duke vendosur detyrimin e të paditurve Petro Bandilli, Shpresa Bandilli, Ilir Bandilli e Brunilda Bandilli të njohin paditësin Fatmir Bregasi pronar në bazë të parashkrimit fitues me titull, mbi tokën arë me sipërfaqe 5 000 m2, me kufizime: V-Kico Bitri; L- rrugë e kanali ujitës i Gjancit; J- Petro Bandilli; P- lumi i Boboshticës, pasqyruar në skicën e aktit të ekspertimit të ekspertit Robert Papi dt.21.07.2014, si pjesë e sipërfaqes prej 7 668 m2 tokë arë, e ndodhur tek parcela “Jonxhë në Boboshticë”, pasqyruar në  rreshtin 5 të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi, në emër të Petro Bandillit me nr.16767.
	20.Gjykata e Apelit Korҫë e cila e ka gjykuar ҫështjen mbi bazën e ankimit të palës së paditur, me vendimin nr.228, datë 22.07.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë, me arsyetimin se ndryshe nga sa arsyeton gjykata e shkallës së parë, midis palëve ndërgjyqëse nuk ka ekzistuar një veprim juridik me qëllim kalimin e pronësisë mbi sipërfaqen e tokës arë prej 5000 m2, prandaj mosplotësimi i këtij kushti përben pengese për fitimin e pronësisë në kushtet e nenit 168 të Kodit Civil. Sikurse përcaktohet në mënyrë të shprehur nga dispozita e mësipërme, palët duhet të kenë shprehur qartë vullnetin për të lidhur një veprim juridik me qëllimin e shprehur për kalimin e pronësisë mbi sendin, veprim i cili, për shkaqe të ndryshme është i pavlefshëm duke përberë pengese për fitimin e pronësisë me kontratë(neni 164 i Kodit Civil), por mund të shërbejë si bazë për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues në kushtet e nenit 168 të Kodit Civil, me plotësimin e njëkohshëm të kërkesave të parashikuara nga kjo dispozitë dhe të cituara me lart. Gjithashtu gjykata e Apelit ka konkluduar se kontratës i mungonte objekti pasi sendi objekt kontrate ishte i paindividualizuar. Individualizimi i kësaj sipërfaqe nëpërmjet ekspertimit gjatë gjykimit në shkallë të parë, çmohet nga kjo gjykatë në kundërshtim me qëllimin e gjykimit me objekt fitim pronësie me parashkrim fitues, pasi nuk është detyre e gjykatës individualizimi dhe përcaktimi i vendndodhjes se sendit, i cili duhet të jetë qartësisht i evidentuar me të gjitha elementët që identifikojnë një pasuri të paluajtshme qysh në momentin e paraqitjes se padisë. Mungesa e individualizimit të sendit në aktin i cili pretendohet të ketë përfaqësuar titullin e pronësisë mbi bazën e të cilit kërkohet fitimi i pronësisë me parashkrim fitues, është një argument me tepër që ky akt nuk përfaqëson një veprim juridik për kalimin e pronësisë, pasi sendi që përben objektin e saj, është i papërcaktuar, situatë kjo që barazohet me mungesën e objektit të kontratës
	21. Në referim të shkakut të padisë në rastin konkret, paraqet rëndësi për zgjidhjen e çështjes lloji i parashkrimit fitues me titull. Kjo mënyrë fitimi pronësie, parashikohet nga neni 168 i Kodit Civil, sipas të cilit : “Personi që ka përfituar me mirëbesim një send, në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji, bëhet pronar i këtij sendi, pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vj]etësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej 10 vjetësh kur ai është i paluajtshëm.Kur posedimi nuk është me mirëbesim, afatet e posedimit të pandërprerë dyfishohen.Posedimi konsiderohet i pandërprerë dhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër.Nuk mund të fitohet me parshkrim fitues një send që është pronë publike e patjetërsueshme”.
22. Në interpretim të kësaj dispozite, Kolegji vlerëson se për të fituar një send me parashkrim fitues, nëpërmjet institutit të parashkrimit fitues me titull, duhet të plotësohen në mënyrë kumulative disa kushte, të cilat janë: i) fitimi me mirëbesim i një sendi; ii) fitimi i sendit duhet të bëhet në bazë të një veprimi juridik që ka për qëllim kalimin e pronësisë; iii) veprimi për kalimin e pronësisë nuk duhet të jetë i ndaluar nga ligji; iv) posedimi i pandërprerë i sendit për të paktën 10 vjet; v) sendi të mos jetë pronë publike e patjetërsueshme.
23. Nga trajtim teorik i këtyre kushteve dhe në referim të normave të tjera materiale apo legjislacionit të posaçëm që rregullon aspekte të veçanta që japin kuptimin e tyre evidentohet se: i) Fituesi i sendit është me mirëbesim kur ai nuk ka ditur ose nuk ka qenë i detyruar të dinte në kohën e fitimit të sendit se tjetërsuesi i sendit të paluajtshëm nuk ishte pronar ose që veprimi juridik ka qenë i pavlefshëm; ii) Veprimi juridik për kalimin e pronësisë, në kuptim të nenit 168 të Kodit Civil, nuk nënkupton një veprim që plotëson të gjitha kushtet ligjore për vlefshmërinë e tij, sepse në të kundërt nuk do të ishim para një mënyre origjinale, por para një mënyre të prejardhur të fitimit të pronësisë. Gjithashtu, ky veprim juridik duhet të jetë i asaj natyre, që në rast se do të përmbushte të gjitha kushte e vlefshmërisë së tij, do të sillte për pasojë kalimin e të drejtës së pronësisë te poseduesi i sendit; iii) Veprimi juridik i ndaluar nga ligji i referohet rastit kur norma urdhëruese ndalon shprehimisht kryerjen e vetë llojit apo kategorisë së veprimit juridik, pavarësisht nga forma dhe përmbajtja e tij; iv) Poseduesi do të konsiderohet se është në mirëbesim, kur mbi bazën e vlerësimit subjektiv të rrethanave objektive mbi bazën e të cilave ka fituar posedimin mbi sendin, ka krijuar besimin se e drejta i ka kaluar nga pronari dhe se në situatën konkrete nuk kishte se si të besonte ndryshe; v) Si rregull çdo lloj sendi mund të jetë objekt i ftimit me parashkrim fitues, me përjashtim të sendeve që konsiderohen pronë publike e patjetërsueshme, që nuk mund ta gëzojnë një cilësi të tillë për shkak se ligjvënësi e ka ndaluar shprehimisht mundësinë e ftimit të pronësisë të tyre sipas kësaj mënyre.  Kuptimi i këtyre sendeve aktualisht jepet nga neni 3 i ligjit nr.8743, datë 22.02.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit”.
24. Në interpretim të kushteve të fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të Kodit Civil ka dalë aktualisht dhe vendimi njehësues nr. 00-2022-4596 (393) dt.26.10.2022 në të cilin përcaktohet se; 1) Me termin “veprim juridik që ka për qëllim kalimin e pronësisë” të përdorur në nenin 168 të Kodit Civil, do të kuptohen vetëm veprimet juridike sipas përkufizimit të dhënë në nenin 79 të Kodit Civil, duke përjashtuar nga zbatimi i kësaj dispozite, çdo titull tjetër të ndryshëm që përmban fitimin e një të drejte pronësie; 2) Nga fusha e zbatimit të nenit 168 të Kodit Civil janë të përjashtuara si rregull shkeljet që sipas këtij Kodi shkaktojnë pavlefshmëri relative të veprimit juridik; 3) Jo çdo shkelje e ligjit që shkakton pavlefshmëri absolute të veprimit juridik, përfshihet në konceptin e veprimit “të ndaluar nga ligji” sipas nenit 168 të Kodit Civil. Në këtë koncept do të përfshihen ato veprime juridike absolutisht të pavlefshme, në kundërshtim me një normë urdhëruese/ndaluese të ligjit e cila mbron një interes publik, në përputhje me kriteret e parashikuara në nenet 92 dhe 677 të Kodit Civil.
25. Neni 79 të KC, parashikon se “Veprimi  juridik  është  shfaqja  e  ligjshme  e  vullnetit  të  personit fizik ose juridik, që synon të krijojë, të ndryshojë ose të shuajë të drejta ose detyrime  civile.” Veprimi juridik sipas kësaj dispozite nënkupton shprehjen e vullnetit të një ose më shumë subjekteve të së drejtës private që kanë për qëllim kalimin e të drejtës së pronësisë. Veprimet juridike të tilla janë të parashikuara nga kodi civil dhe në kategorinë e kontratave përfshihen kontrata e shitjes, kontrata e dhurimit, kontratën e shkëmbimit etj.
26. Ashtu sikundër me të drejtë është arsyetuar nga gjykata e shkallës së parë, Kolegji vlerëson se në rastin konkret plotësohen kushtet për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues me titull. Çështja kryesore, ku janë ndarë gjykatat e faktit në lidhje me plotësimin e kushteve të parashkrimit fitues për tokën arë, është trajtimi i kushtit në lidhje ekzistencen e veprimit juridik me qëllim kalimin e pronësisë mbi sipërfaqen e tokës are prej 5000 m2 dhe fakti nëse sendi objekt i veprimit juridik ishte apo jo i identifikuar.
27. Kolegji e vlerson të drejtë arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë, në lidhje me interpretimin e kontratës së shitjes nr.2766 rep.nr.1664 kol datë 14.08.1998,  e cila shprehet se  nga përmbajtja e kësaj kontratë, nuk rezulton që ajo të ketë pasur ndonjë qëllim të ndryshëm nga kalimi i pronësisë, si dhënia me qira, dhënia në përdorim etj. Për aq kohë sa është paguar çmimi, sendin e ka marrë blerësi e në kontratë është pasqyruar dhe arsyeja se përse kontrata nuk ka mundur të behet në formën e duhur ligjore, mund të thuhet se ajo përfaqëson një veprim juridik për kalimin e pronësisë. Sipas nenit 681 i Kodit Civil kur interpretohet një kontratë, duhet të sqarohet se cili ka qënë qëllimi i vërtetë dhe i përbashkët i palëve, pa u ndalur në kuptimin letrar të fjalëve, si dhe duke vlerësuar sjelljen e tyre në tërësi, para e pas përfundimit të kontratës. Në rastin konkret palët në kontratën e shitjes nr.2766 rep.nr.1664 kol, datë 14.08.1998, kanë pranuar që midis tyre ka vullnet të përputhur për shitjen krahas banesës edhe të sipërfaqes prej 5000 m2 tokë arë dhe për këtë sipërfaqje në kontratë është përcaktuar se paditësi ka shlyer ndaj shitësve të paditur dhe çmimin përkatës. Pagimi i cmimit përbën një detyrim të blerësit dhe kusht të kalimit të pronësisë nga shitësi te blerësi sipas nenit 705 të Kodit Civil. Po ashtu veprimi juridik me qëllim shitjen e pasurisë del edhe nga fakti se të paditurit pronar i kanë dorëzuar paditësit blerës pasurinë tokë bujqësore me sipërfaqje prej 5000 m2, që në momentin e realizimit të këtij veprimi juridik. Sipas nenit 710 të Kodit Civil në kontratën e shitjes , shitësi ka për detyrim ti dorëzojë sendin blerësit, detyrim që është përmbushur nga shitësi i paditur. Pra rezulton se palët ndaj njëri-tjetrit kanë përmbushur gjithë detyrimet përkatëse që i ngarkon kontrata e shitjes, por realizimi i kontratës formale të ligjshme të shitjes është penguar vetëm nga fakti se sendi tokë bujqësore nuk ka qënë ende i rregjistruar në ishzyrën e rregjistrimit, pasi nuk kishte kaluar sistemi i rregjistrimit të këtyre pasurive. 
28. Parashikimi në përmbajtjen e deklaratës se Palët do bejnë veprimet e shitblerjes për sipërfaqen 5 dynym tokë,  me vonë kur ajo të regjistrohet në zyrën e regjistrimit të pasurive të paluajtshme,” nuk përbën një premtim për shitjen e pasurisë në të ardhmen por një premtim për formalizimin e veprimit juridik në të ardhmen. Palët kanë pranuar nga përmbajtja e deklaratës se në cmimin e  paguar përfshihej edhe ai i një sipërfaqje toke prej 5000 m2, sipërfaqje kjo, që i është dorëzuar blerësit nga shitësit. Pra, veprimi juridik për  kalimin e pronësisë është realizuar nga palët, që në kohën e përpilimit të deklaratës pasi që në këtë periudhë është përputhur vullneti i tyre si në aspektin konsensual dhe atë real për shitjen e sipërfaqes prej 5000 m2 te paditësi. 
29. Veprimi juridik, për shitjen e tokës bujqësore prej 5000 m2, nuk ka qenë i ndaluar për kohën kur është kryer, pasi një e gjë e tillë parashikohej shprehimisht nga K.Civil konkretisht nga neni 83 dhe 193 dhe nga Ligji i posaçëm nr.8337/1998 “Për kalimin në pronësi të tokës bujqësore, pyjore, livadheve dhe kullotave”. Veprimet e ndaluara nga ligji konsiderohen ato që bien ndesh me interesin publik sipas nenit 92 e 677 të Kodit Civil, cilësi që nuk e ka veprimi juridik i realizuar midis palëve.
30. Kolegji e vlerson të drejtë arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë, në lidhje me pretendimin  se të paditurit Petro, Shpresa e Ilir Bandilli kanë tjetërsuar me tepër  tokë sesa u takonte në pronësi, duke tjetërsuar edhe pjesën e Brunilda Bandillit. Në teorinë e të drejtës civile dhe në praktikën gjyqësore të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë në çështje të ngjashme, dhe për më tepër aktualisht në vendimin njehësues nr. 00-2022-4596 (393) dt.26.10.2022 është mbajtur qëndrimi se parashkrimi fitues me titull mbulon edhe rastet e pavlefshmërisë absolute të shitjes së pasurisë jo nga të gjithë bashkëpronarët . Kështu në këtë vendim theksohet se; “Në nenin 208 të KC, është parashikuar se “Tjetërsimi i sendit të përbashkët mund të bëhet vetëm me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve.” ...Kjo dispozitë nuk mbron një interes publik, por garanton të drejtat e pronësisë dhe interesat privatë të secilit prej bashkëpronarëve mbi sendin. Si rrjedhojë veprimi juridik i kryer në shkelje të nenit 208 të KC është i pavlefshëm pjesërisht për pjesën e bashkëpronarit që nuk ka dhënë pëlqimin, por nuk është një veprim i ndaluar nga ligji dhe nuk kufizon të drejtën e poseduesit me mirëbesim, që i është tjetërsuar sendi sipas një veprimi të tillë, për të fituar pronësinë sipas nenit 168 të KC.”  
31. Gjithashtu lidhur me kushtin tjetër të fitimit të pronësisë sipas nenit 168 të Kodit Civil posedimi i sendit nga ana e paditësit në këtë rast, me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë së është me mirëbesim, pasi në kuptim të neneve 305 dhe 306 të Kodit Civil, posedimi i paditësve mbi këtë send është i ligjshëm, në kushtet kur ai e ka fituar posedimin nga pronari në bazë të një veprimi juridik, që ka pasur për qëllim kalimin e pronësisë. Posedimi i ligjshëm i paditësit mbi pasurinë prej 5000 m2 është konfirmuar edhe nga vendimi gjyqsor nr. 184(41-2014-363), datë 04.02.2014 i Gjykatës së rrethit gjyqsor Korcë, i formës së prerë nëpërmjet të cilit gjykata ka urdhëruar rivënien në posedim të paditësit mbi pasurinë prej 5000 m2, i cili i ishte marrë në mënyrë të paligjshme nga të paditurit. Ky vendim ka fuqinë e gjësë së gjykuar në kuptim të nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile për të konfirmuar kundër të paditurve plotësimin e kushtet të posedimit me mirëbesim të pasurisë nga paditësi prej kohës së realizimit të veprimit juridik në vitin 1998.
32. Gjithashtu është plotësuar gjithashtu afati kohor i kërkuar nga ligji për posedimin me mirëbesim, pasi posedimi i paditësit mbi këtë send ka qenë i vazhdueshëm dhe i pandërprerë që prej datës 14.08.1998, sipas kontrates nr.2766 rep.nr.1664 kol. datë 14.8.1998, deri në datë 10.03.2014 kur është paraqitur kërkesëpadia, pra për një periudhë afersisht 16 vjet. Pavarësisht se në nëntor të vitit 2013, sendin paditësit ia ka marrë nga posedimi i padituri Petro Bandilli, paditësi në bazë të vendimit të gjykatës nr.184(41-2014-363), datë 04.02.2014 është rivënë në posedim të këtij sendi, gjë që tregon se posedimi ka qënë në vazhdimësi i pandërprerë në kuptim të nenit 313 të Kodit Civil. Paditësi ka qënë në mirëbesim se pronar të pasurisë prej 5000 m2 kanë qënë të gjithë personat shitës në kontratë, duke mbajtur në konsideratë se prej tyre ai kishte blerë edhe pasurinë shtëpi, e cila ishte rregjistruar rregullisht në zyrën e rregjistrimit të pasurive të paluajtshme dhe për të cilën asnjë nga palët nuk ka kontestime.
33.Kolegji vlerëson të gabuar arsyetimin e gjykatës së Apelit se kontratës nr.2766 rep.nr.1664 kol. datë 14.8.1998 i mungon objekti, pasi nuk ishte i identifikuar pasuria prej 5000 m2 tokë bujqësore, që do i shitej paditësit. Sipas nenit 678 të Kodit Civil parashikohet se Objekti  i  kontratës  duhet  të  jetë  i  mundshëm,  i  ligjshëm,  i  caktueshëm  ose  që  mund  të  përcaktohet. Në rastin konkret objekti I kontratës është shitja e pasurisë së paluajtshme tokë bujqësore prej 5000 m2. Pra objekti është shitja, gjë që është shprehur qartë nga përmbajtja e kontratës. Diskutimi juridik fokusohet te ekzistenca apo jo e objektit fizik të kontratës , pra të sendit , objekt I kalimit në pronësi. Në kontratën e shitjes pranohet jo vetëm shitja e një sendi ekzistent në kohën e kryerjes së veprimit juridik, por edhe të një sendi të ardhshëm sipas nenit 706 të Kodit Civil. Për rrjedhojë fakti se në përmbajtjen e kontratës nuk janë parashikuar në mënyrë të shprehur ekstremitetet e sendit të paluajtshëm konkretisht kufizimet e tij nuk do të thotë se mungon objekti fizik. Sipas nenit 678 të Kodit Civil ky objekt mund të përcaktohet nga palët në varësi të sjelljes së tyre para dhe pas lidhjes së kontratës. Në rastin konkret rezulton e qartë se palët verbalisht janë marrë vesh paraprakisht për vendndodhjen e sendit objekt shitje, pasi ky send I është dorëzuar paditësit blerës nga shitësit që në momentin e lidhjes së kontratës, fakt që është provuar edhe me vendimin gjyqsor nr. 184(41-2014-363), datë 04.02.2014  të formës së prerës, si dhe nga pohimet e përputhura të palëve në seancë gjyqsore . Po ashtu sendi ka rezultuar të jetë I njëjtë me atë të dorëzuar paditësit në ekzekutim të vendimit gjyqsor nr. 184(41-2014-363), datë 04.02.2014 gjë që nuk është kundërshtuar nga të paditurit shitës. Në këto kushte rezulton e provuar tej cdo dyshimi se sendi objekt fizik I kontratës së shitjes ka qënë I identifikueshëm dhe një gjë e tillë është bërë që me dorëzimin e sendit në posedim të blerësit në ekzekutim të kontratës. 
34. Sa më lart, Kolegji e gjen të gabuar vendimin e gjykatës së apelit që ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ka rrëzuar padinë. Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit duhet prishur duke lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë, si i marrë në interpretim të drejtë të ligjit.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/b të Kodit të Procedurës Civile.

V E N D O S I 

Prishjen e vendimit nr. 228, datë 22.07.2015 të Gjykatës së Apelit Korҫë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 41-2015-98(50), datë 09.01.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korҫë.

Tiranë, më 14.06.2023	
 
ANËTAR		  	             ANËTAR	   	 	              KRYESUESE
Darjel  SINA		                   Enton DHIMITRI		          Margarita BUHALI
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