

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-02046-00-2017 Regjistri
Nr. 00-2025-1575 (201) Vendimi 

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

    Margarita BUHALI   Kryesuese
 Vojsava KOLA	  Anëtare
Valbon ÇEKREZI       Anëtar

Sot më datë 30.04.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-02046-2017 Regjistri Themeltar, që i përket:  

PADITËS:         	Jorgji Babi, Lindita Nini 		

I PADITUR:   	Bashkai Finiq, Këshilli i Ministrave të Republikës së Shqipërisë    			
PERSON I TRETË : ASHK(ish-ZVRPP Sarandë).

OBJEKTI:		Njohja e pronësisë mbi një sipërfaqe truall prej 590 m2, të ndodhur  në 			Vrion të rrethit Delvinë , e vlefshme dhe për efekt të rehabilitimit të 			kësaj prone pranë ZVRRPP Sarandë si dhe  dërgimin e këtij vendimi 			pranë  personin të tretë.
	
BAZA LIGJORE:	Nenet 153, dhe 154  të K.Pr.Civile , nenet 163, 165, 168, 169, 175/4, 			192-198 të Kodit Civil.   

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares znj.Margarita Buhali dhe e diskutoi në Dhomë Këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes
	
	 1. Paditësi Jorgji Babi është i biri i të ndjerit Vangjel Babi, i cili rezulton të ketë vdekur më datë 30.11.2011, ndërsa paditësja Lindita Nini është ish-bashkëshortja e të ndjerit Vangjel Babi,e cila sipas vendimit nr.2-2011-3049 (1596),datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë rezulton të ketë zgjidhur martesën para vdekjes së këtij shtetasi,duke mos patur për rrjedhojë cilësinë e trashëgimtares së tij ligjore.
          2. Më datë 17.03.1994 është lidhur martesa ndërmjet paditëses Lindita Nini dhe shtetasit Vangjel Babi.
          3. Përpara lidhjes së kësaj martese, rezulton se me kontratën e shitblerjes Nr.254 Rep., Nr.253 Kol.,datë 22.02.1993 provohet se shtetasi Vangjel Babi ka blerë nga ish-Këshilli i Rrethit Sarandë një sipërfaqe trualli prej 90 m2,të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvinë.
        4. Mbi këtë sipërfaqe truallli prej 90 m2 është ndërtuar prej shtetasit Vangjel Babi një punishte për prodhimin e sallamit.
        5. Me vendimin Nr.361,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë është vendosur : “Njohja e pronësisë të një lokali të ndërtuar në fshatin Vrion të Vangjel Babi,të ndërtuar me mur dhe tulla,të përbërë nga tre dhoma,një sallon,korridor,dy banjo,të mbuluara me soletë që kufizohet nga Veriu me Pavllo Hariton,nga Jugu me Jorgo Marton,nga Perëndimi me rrugën nacionale Sarandë-Gjirokastër dhe nga Lindja me depon e misrit.Sipërfaqja e ndërtuar me truallin zë 590 m2”.
       6. Pavarësisht këtij vendimi, sipërfaqja e truallit prej 590 m2,nuk është regjistruar nga paditësat, pas vdekjes të të ndjerit Vangjel Babi, në regjistrat e pasurive të paluajtshme të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë.
      7. Duke pretenduar se këtë sipëfaqje trualli prej 590 m2 e kanë në posedimin e tyre efektiv që prej vitit 1994, paditësja Lindita Nini, me cilësinë e bashkëshortes të të ndjerit Vangjel Babi dhe paditësi Jorgji Babi me cilësinë e të birit dhe njëkohësisht trashëgimtarit të trashëgimlënësit Vangjel Babi, më datë 06.09.2016, i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë me anën e një padie me objekt fitimin me parashkrim fitues të pronësisë së sipërfaqes së truallit prej 590 m2.
       8. Të paditurit dhe personi i tretë nuk janë paraqitur, pa shkak të asryeshëm, gjatë gjykimit në shkallë të parë,pa u mundësuar për rrjedhojë dëgjimi i tyre në raport me pretendimet e paditësave.     
      9.Në funksion të verifikimit të pretendimeve të paditësave, përveç provave shkresore të paraqitura prej tyre, është lejuar me vendim të ndërmjetëm edhe kryerja e ekspertimit teknik duke thirrur për këtë qëllim ekspertin Durim Bajo.   
       10.Në aktin e ekspertimit të ekspertit Durim Bajo rezulton të jenë përcaktuar në një planvendosje të shkallës 1:500 objekti i ndërtuar nga Vangjel Babi me sipërfaqe 90.5 m2, si dhe trualli nën objekt dhe përreth tij, me sipërfaqe totale prej 590 m2, duke bërë edhe një vlerësim të kësaj sipërfaqeje në shumën 132 750 lekë.  
        11.Në përfundim të gjykimit Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr.23-2017-245 (108), datë 10.02.201, ka vendosur: 
-Rrëzimin e kërkesë-padisë të paditësave Jorgji Babi dhe Lindita Nini.
-Shpenzimet gjyqësore lihen në ngarkim të palës paditëse.
	12.Në marrjen e këtij vendimit Gjykata ka arsyetuar se: “...... Parashkrimi fitues (me titull ose pa titull) është një nga mënyrat e fitimit të pronësisë, parashikuar në nenet 168 dhe 169 të Kodit Civil. Nëse janë plotësuar kushtet e përcaktuara në këto dispozita, jemi para mënyrës së fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull ose jo, pasi këto dispozita përbëjnë shkakun ligjor që pronari i mëparshëm i sendit humbet të drejtën e tij të pronësisë mbi sendin.Në lidhje me ndërgjyqësinë, në këtë lloj gjykimi, gjykata vlerëson se, në bazë të ligjit nr.8743, datë 22.02.2002 "Për pronat e paluajtshme të shtetit është bërë përcaktimi i pronave të shtetit dhe pasuria objekt gjykimi (truall) kategorizohet në pronë jopublike të paluajtshme të shtetit, në mbështetje të neni 3 dhe neni 4 të këtij ligji. Sipas nenit 13 të po këtij ligji, Këshilli i Ministrave cakton organin shtetëror përgjegjës për administrimin e çdo njësie të pronës së paluajtshme shtetërore.Ne fakt, ne rastin konkret nuk rezulton që në bazë të ligjit nr.8744, datë 22.02.2001 "Për transferimin e pronave të paluajtshme publike të shtetit në njësitë e qeverisjes vendore", të ketë dalë ndonjë vendim i Këshillit të Ministrave me qëllim transferimin e pronësise së trojeve nën juridiksionin administrativ të Bashkisë Finiq kësaj bashkie dhe në këto kushte, gjykata çmon se me të drejtë pala paditëse e shtriu kërkimin e saj duke thirur si të paditur në këtë proçes, krahas Bashkise Finiq dhe Këshillin e Ministrave të Republikës së Shqipërisë, kërkim ky i cili gjen mbështetje në nenin 161/c të kodit të proçedurës civile ku parashikohet se:"Në rast se gjykimi ka filluar dhe paditësi vëren se kërkimi i tij shtrihet edhe ndaj një personi tjetër, atëhere mund ta shtrijë kërkimin edhe ndaj këtij të fundit duke e thirrur si të paditur."
12.1 Në lidhje me institutin e parashkrimit fitues pa titull, gjykata vëren se: Instituti i parashkrimit fitues pa titull është parashikuar për herë të parë në Kodin Civil Neni 169 i K.Civil, në të cilin është parashikuar parashkrimi fitues pa titull thotë: "Personi që ka poseduar qetësisht e pa ndërprerje, duke u sjellë sikur të ishte pronar për njëzet vjet një pronë të paluajtshme, bëhet pronar i saj". Nga sa më sipër, në kushtet kur pala paditëse kërkon njohjen e pronësisë mbi truallin me sipërfaqe 590 m2, në kuptim të nenit 169 të Kodit Civil, atëherë në këtë gjykim duhet të vërtetohen në mënyrë të njëkohshme, kumulative elementët që formësojnë parashkrimin fitues pa titull; (i)posedimin e pandërprerë dhe të qetë, pra pala paditëse të ketë ushtruar sundimin efektiv (kontroll efektiv) mbi sendin, pa u shqetësuar nga ana e të tjerëve nëpërmjet ndonjë procedure ekzekutimi të detyrueshëm, sikur të ishte pronar, (pra të mos jetë i poseduar me dhunë ose fshehtaz), prej së paku 20 vjetësh të sendit të paluajtshëm, (jo sendi të luajtshëm), truallit me siperfaqe 590 m2 ne rastin konkret. Në fakt gjykata çmon se në këtë rast nuk vërtetohet posedimi në mënyrë të qetë dhe të pandërprerë i truallit me sipërfaqe 590 m2 të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvine nga pala paditëse Jorgji Babi dhe Lindita Nini.
12.2 Sikurse u parashtrua edhe më lartë, paditësi Jorgji Babi është një prej trashëgimtarëve ligjore të radhës së parë të trashëgimlënësit Vangjel Babi, i cili në vitin 1995 ka blerë nga Këshilli i Rrethit Sarandë truallin me sipërfaqe 90 m2 dhe po në vitin 1995 me vendimin nr. 361 datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Delvinë është njohur pronar i lokalit të ndërtuar mbi këtë truall. Rezulton se trashëgimlënësi Vangjel Babi ka vdekur më datë 30.11.2011, pra deri në këtë vit, posedues i lokalit të ndodhur në Vrion dhe truallit nën dhe në funksion të tij, ka qenë trashëgimlënësi Vangjel Babi. Paditësi Jorgji Babi nuk solli në këtë gjykim asnjë provë që ta lidhte atë me ushtrimin e aktivitetit tregtar në këtë objekt, ndërkohë që të gjitha provat shkresore të administruara në këtë gjykim me kërkesë të palës paditëse, si kontrata e shitjes për truallin me sipërfaqe 90 m², planimetria e sheshit të linjës së sallamit, referohen trashëgimlënësit Vangjel Babi si investitor dhe pronar i vetëm i këtij objekti, i cili, duke ushtruar aktivitetin e prodhimit të sallamit në këtë objekt, me siguri ka poseduar qetësisht edhe truallin nën dhe në funksion të tij, ku në vendimin gjyqësor të vitit 1995 është përcaktuar që trualli në total zë një sipërfaqe prej 590 m². Ajo që ka rëndësi në rastin konkret është se posedues i këtij objekti, të paktën deri në vitin 2011, ka qenë trashëgimlënësi Vangjel Babi, për të cilin deri në këtë vit nuk ishte plotësuar afati 20-vjeçar i parashkrimit fitues, ndërkohë që paditësi Jorgji Babi, sipas vërtetimit datë 09.02.2017 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë, nga data 09.11.1985 është banor i qytetit të Sarandës.Edhe duke e marrë të mirëqenë faktin se me vdekjen e trashëgimlënësit Vangjel Babi, paditësi Jorgji Babi së bashku me bashkëshorten e tij kanë vazhduar aktivitetin për prodhimin e sallamit në objektin që më parë posedohej nga trashëgimlënësi Vangjel Babi, një fakt i tillë ka ndodhur në vitin 2011 dhe, në të tilla rrethana, është e qartë se nuk plotësohet afati 20-vjeçar.
12.3 Në këto kushte, për sa kohë që nuk vërtetohet në rastin konkret kushti thelbësor për fitimin e pronësisë së një sendi të paluajtshëm me parashkrimin fitues pa titull, sikurse është kushti për posedimin e qetë dhe pa ndërprerje të sendit të paluajtshëm për një afat 20-vjeçar, gjykata vendosi rrëzimin e padisë së paditësve Jorgji Babi dhe Lindita Nini si të pabazuar në ligj.
12.4 Lidhur me faktin se, si shkak ligjor të padisë, pala paditëse ka përcaktuar edhe nenin 175/4 të Kodit Civil, ku gjen rregullim fitimi i pronësisë me bashkim dhe përzierje, nga pala paditëse gjatë gjithë procesit gjyqësor nuk u ngrit një çështje e tillë, por një kërkim i tillë u ngrit në konkluzionet përfundimtare, ai duhet të rrëzohet si i pabazuar në ligj, pasi në kuptim të nenit 175/4 të Kodit Civil, personi mund të njihet pronar i tokës së huaj, kur ai me mirëbesim ka ndërtuar një objekt, vlera e të cilit është më e madhe se vlera e tokës.Në rastin konkret, paditësit janë pronarë të truallit mbi të cilin është ngritur ndërtesa, por kërkojnë të njihen pronarë edhe të truallit në funksion të saj, të rrethuar prej trashëgimlënësit Vangjel Babi, por në një rast të tillë ky nen nuk gjen zbatim.Pra, në kuptim të nenit 175/4 të Kodit Civil, personi që me mirëbesim ka ndërtuar në tokën e huaj një ndërtesë mund të njihet pronar i tokës së zënë prej ndërtesës nëse plotësohen dy kushtet: mirëbesimi dhe vlera e ndërtesës të jetë më e madhe se ajo e tokës, por nuk mund të kërkohet njohja e pronësisë me bashkim e përzierje për tokën në funksion të ndërtesës.
12.5 Ndërkohë që fitimi i pronësisë me parashkrim fitues “me titull”, në kuptim të nenit 168 të Kodit Civil, kategorikisht nuk mund të qëndrojë në rastin konkret, pasi pala paditëse as nuk e pretendoi ekzistencën e një veprimi juridik me qëllim kalimin e pronësisë për truallin me sipërfaqe 500 m², sikurse kërkohet nga neni 168 i Kodit Civil, sipas të cilit:"Personi që ka fituar me mirëbesim një send, në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji, bëhet pronar i këtij sendi pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej dhjetë vjetësh kur ai është i paluajtshëm."Në këtë mënyrë, në konkluzion të këtij arsyetimi faktik dhe juridik, gjykata vendosi rrëzimin e kërkesë-padisë së paditësve Jorgji Babi dhe Lindita Nini si të pabazuar në ligj.
     13.Kundër këtij vendimi kanë bërë ankim paditësat Jorgji Babi dhe Lindita Nini duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë sipas objektit, për shkaqet e mëposhtme:
· Paditësat janë në marrëdhënie të posaçme nënë e bir dhe banojnë në qytetin e Sarandës. Paditësja Lindita Nini ka qenë bashkëshorte e Vangjel Jorgji Babi, dhe që të dy sẽ bashku me kontributet e tyre materiale dhe finanaciare kanë ndërtuar një objekt lokal për prodhimin e sallamit në fshatin Vrion të Rrethit Delvinë në vitin 1994. Shtetasi Vangjel Babi,me vendimin civil nr.360,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë ka njohur pronësinë mbi këtë lokal të ngritur prej tij dhe bashkëshortes së tij me sipërfaqe ndërtimore 90.5 m2 dhe ky vendim është regjistruar pranë ZVRPP Sarandë, vol 7, faqe 167,zona kadastrale 3832 Vrion Delvinë.
· Por sipërfaqja e truallit, ndodhur nën dhe përreth këtij objekti 590 m2, nuk figuron të jetë regjistruar në favorin e tyre,edhe pse një pjesë e saj, rreth 90 m2,është blerë me kontratën e shitjes nr. 254 rep, nr. 253 kol, datë 22.02.1993.
· Që prej vitit 1994 dhe deri më sot kjo sipërfaqe trualli ndodhet në posedimin efektiv të pandërprerë të paditësave, ndaj në këto kushte sipas neneve 165,168 dhe 169 të Kodit Civil, paditësat duhet që të njihen pronarë të këtij trualli, dhe bazuar në nenin 170 të Kodit Civil duhet që ta regjistrojnë këtë truall në favor të tyre.
· Konkluzioni i Gjykatës se nuk vërtetohet posedimi në mënyrë të qetë dhe të pandërperë i truallit me sipërfaqe 590 m2 është i gabuar dhe i tërhequr në kundërshtim me provat e administruara dhe të verifikuara në këtë gjykim. Sipas vendimit civil nr.361, datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, bashkëshorti i paditëses dhe babai i paditësit, shtetasi Vangjel Babi,provohet se në vitin 1995 ka blerë nga shteti 90 m2 truall në Vrion të Sarandës dhe ka ndërtuar një punishte sallami. Kjo punishte ka funksionuar si e tillë deri në shkatërrimet e vitit 1997, kur u ndërpre aktiviteti i saj. Ky objekt është edhe sot në këmbë sipas aktit të ekspertimit.
· Nuk rezulton deri më sot që ky objekt dhe sipërfaqja prej 90 m2,privatizuar nga trashëgimlënësi i paditësave, të jetë shpronësuar apo sekuestruar nga shteti. Pra vazhdon kjo pasuri e paditësave, trashëguar nga Vangjel Babi të posedohet nga paditësat, të cilët kanë efektivisht çelësat e rrethimit dhe të objektit. 
· Po kështu Gjykata në mënyrë të gabuar ka konkluduar se posedimi mbi këtë pronë ka vazhduar deri në vitin 2011 që ka vdekur trashëgimlënësi Vangjel Babi. Vërtetë i vdekuri nuk mund të posedojë pas vdekjes,por gjykata duhet të kuptojë se paditësja është bashkëshorte e në vdekje të burrit të saj,por edhe pas vdekjes së tij dhe deri më sot. Në këto kushte plotësohen të tij, bashkëpronare dhe bashkëposeduese,deri gjitha kushtet ligjore për t'u njohur pronarë të sipërfaqes objekt gjykimi.
14.Mbi ankimin e paraqitur Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017, ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit nr.23-2017-245/108, datë10.02.2017 të Gjykatës së  Rrethit Gjyqësor Sarandë.
15.Në marrjen e ketij vendimit Gjykata ka arsyetuar se:“.....Gjykata e Apelit Gjirokastër i vlerëson të drejta dhe të bazuara në ligj e në prova konkluzionet e gjykatës së shkallës së parë,duke i gjetur për rrjedhojë të pabazuara shkaqet ankimore, për arsyet e mëposhtme: Pavarësisht se në mënyrë të gabuar ka pranuar si fakt në arsyetimin e vendimit objekt ankimimi, se paditësat janë bashkëshortë me njëri-tjetri dhe jo në raportin nënë e bir me njëri-tjetrin, siç provohet të jenë në të vërtetë sipas vendimit Nr.23-2011-3049 (1596),datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe çertifikatës martesore të datës 06.09.2016,gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar me të drejtë se në rastin konkret nuk plotësohen për asnjë prej paditësave kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues mbi sipërfaqen  e truallit prej 590 m2 të ndodhur në fshatin Vrion të Delvinës.Nga shqyrtimi i provave të marra gjatë këtij gjykimi në raport me interpretimin e sipërcituar, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në konkluzionin se nuk vërtetohet në rastin konkret posedimi i qetë dhe i pandërprerë për 20 vjet i truallit me sipërfaqe 590 m2 të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvinë për paditësin Jorgji Babi,i cili duke qenë trashëgimtar i radhës së parë i trashëgimlënësi Vangjel Babi,nuk mund të konsiderohet se ka poseduar objektin së bashku me truallin me sipërfaqe 590 m2,përpara momentit të vdekjes së këtij trashëgimlënësi më datë 30.11.2011.
15.1 Paditësi Jorgji Babi e ka pretenduar pronësinë mbi këtë sipërfaqe trualli prej 590 m2 si trashëgimtar i të atit të tij,trashëgimlënësit Vangjel Babi,dhe për rrjedhojë me të drejtë është arsyetuar në këtë drejtim se nga ana  e këtij paditësi nuk u soll asnjë provë që t’a lidhte atë me ushtrimin e aktivitetit tregtar në objektin e ndodhur mbi këtë sipërfaqe trualli,ndërkohë që të gjitha provat e paraqitura prej tij gjatë këtij gjykimi,siç janë kontrata e shitjes për truallin me sipërfaqe 90 m2, planimetria e sheshit të ndërtimit të linjës së sallamit dhe vendimi gjyqësor për njohje pronësie, i referohen trashëgimlënësit Vangjel Babi,si investitor dhe pronar i vetëm i këtij objekti, i cili duke ushtruar aktivitetin e prodhimit të sallamit në këtë objekt,me siguri duhet të ketë poseduar qetësisht dhe truallin, nën dhe në funksion të tij, në një sipërfaqe totale prej 590 m2, sipas vendimit Nr.361,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë. Meqënëse posedues i këtij objekti deri në vitin 2011 rezulton të ketë qenë trashëgimlënësi Vangjel Babi,atëherë me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë se duke filluar përllogaritjen që nga data e hyrjes në fuqi të Kodit Civil, 01.11.1994, nuk rezulton që deri në këtë moment kohor të ishte plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit të pandërprerë të kërkuar nga neni 169 i Kodit Civil.Në të tilla kushte,duke qenë se afati i posedimit për paditësin Jorgji Babi rezulton të ketë filluar vetëm pas datës 30.11.2011, me të drejtë është arsyetuar edhe se, që nga kjo datë dhe deri në momentin e ngritjes së padisë në gjykatë prej tij, datë 06.09.2016, qartazi rezulton të mos jetë plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit, si kushti kryesor i kërkuar nga neni 169 i Kodit Civil për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues, pa titull.
15.2  Në plotësim të arsyetimit të munguar në vendimin objekt ankimimi në lidhje me pretendimet e paditëses Lindita Nini, që është kushtëzuar nga kuptimi në mënyrë të gabuar i marrëdhënies,si bashkëshort dhe jo si nënë dhe bir,që ekziston ndërmjet saj dhe paditësit Jorgji Babi,Gjykata e Apelit,në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore,çmon se edhe për këtë paditëse nuk rezulton i plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit të pandërprerë mbi truallin me sipërfaqe 590 m2,dhe se vlerësimi i gabuar në vendimin objekt ankimimi për raportin që ajo ka patur me trashëgimlënësin Vangjel Babi, nuk ndikon mbi të drejtat e pronësisë të pretenduara prej saj mbi sipërfaqen e truallit prej 590 m2.Në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore për faktin se paditësja Lindita Nini ka qenë bashkëshortja e të ndjerit Vangjel Babi deri në momentin e vdekjes së këtij të fundit,rezulton e provuar nga arsyetimi i vendimit Nr.23-2011-3049 (1596), datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë,se në të vërtetë paditësja Linidia Nini rezulton të ketë zgjidhur martesën me të ndjerin Vangjel Babi, përpara vdekjes së këtij të fundit më datë 30.11.2011 dhe se për një shkak të tillë, ajo nuk është përcaktuar si trashëgimtare ligjore e këtij trashëgimlënësi. 
15.3 Gjithashtu në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore rezulton se paditësja Lindita Nini nuk mund të konsiderohet as si bashkëpronare e truallit me sipërfaqe 90 m2 dhe objektit të ndërtuar mbi këtë sipërfaqe në fshatin Vrion të rrethit të Delvinës, pasi: a) Kontrata e shitjes së truallit me sipërfaqe 90 m2 me Nr.254 Rp,Nr.253 Kol,rezulton të jetë lidhur ndërmjet të ndjerit Vangjel Babi me cilësinë e blerësit dhe Këshillit të Rrethit Sarandë me cilësinë e shitësit,më datë 22.02.1993, pra përpara datës 17.03.1994, kur sipas çertifikatës martesore të paraqitur si provë prej paditëses Linditia Nini rezulton të jetë lidhur martesa ndërmjet saj dhe të ndjerit Vangjel Babi; 2) Mbi bazën e  arsyetimit të vendimit Nr.360,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë,në mënyrë të qartë, rezulton se i ndjeri Vangjel Babi ka kërkuar njohjen si pronar i vetëm i objektit të ndërtuar mbi këtë sipërfaqe trualli prej 90 m2 të blerë prej tij para martese,duke pohuar se e ka ndërtuar i vetëm këtë objekt dhe duke iu pranuar një kërkesë e tillë nga gjykata; 3) Nuk rezulton e provuar që paditësja Lindita Nini të ketë pretenduar bashkëpronësinë mbi objektin pas zgjidhjes së martesës me të ndjerin Vangjel Babi,ndërkohë që për shkak të zgjidhjes së martesës para vdekjes së këtij të fundit,nuk mund të konsiderohet as si trashëgimtare e tij. Për rrjedhojë, duke mos qenë bashkëshortja e të ndjerit Vangjel Babi që përpara vitit 2011 dhe duke mos patur as cilësinë e bashkëpronares mbi sipërfaqen e truallit prej 90 m2 dhe të objektit të ndërtuar mbi këtë sipërfaqe, paditësja Lindita Nini nuk mund të konsiderohet se e ka poseduar në mënyrë të pandërprerë për 20 vjet sipërfaqen e  truallit prej 590 m2, ku përfshihet edhe sipërfaqja nën objekt prej 90 m2, pikërisht për shkak se me ndërprerjen e posedimit mbi këtë sipërfaqe,pas zgjidhjes së martesës me të ndjerin Vangjel Babi,përpara vitit 2011,nuk mund të konsiderohet i plotësuar afati 20 vjeçar i parashkrimit fitues ,pa titull,i kërkuar nga neni 169 i Kodit Ciivl.
15.4 Për sa i përket pretendimit të paditësave për njohjen e pronësisë me parashkrim fitues me titull,sipas nenit 168 të Kodit Civil,me të drejtë është arsyetuar nga gjykata e shkallës së parë,se një pretendim i tillë as nuk mund të qëndrojë në rastin konkret,pasi paditësat nuk kanë pretenduar për ekzistencën e ndonjë veprimi juridik me qëllim kalimin e pronësisë për truallin funksional me sipërfaqe 500 m2, ndërkohë që për truallin nën objekt me sipërfaqe 90 m2, ashtu sikundër u pohua edhe nga përfaqësuesi i paditësave gjatë gjykimit në shkallë të dytë,paditësat nuk kanë ndonjë pretendim pronësie, pasi e konsiderojnë veten si pronarë të ligjshëm të kësaj sipërfaqeje, mbi bazën e një veprimi të vlefshëm juridik,sikundër është kontrata e shitblerjes Nr.254 Rp,Nr.253 Kol,datë 22.02.1993. Neni 168 i Kodit Civil përcakton shprehimisht se : “Personi që ka fituar me mirëbesim një send ,në bazë të një veprimi juridik për për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji,bëhet pronar i këtij sendi,pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej dhjetë vjetësh kur ai është i paluajsthëm. Kur posedimi nukë shtë me mirëbesim, afatet e posedimit të pandërprerë dyfishohen. Posedimi konsiderohet i pandërprerë edhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër. Nuk mund të fitohet me parashkrim fitues një send që është pronë publike patjetërsueshme”. Nga zbatimi i kësaj dispozite në raport me faktet e provuara gjatë këtij gjykimi,qartazi rezulton se për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues,me titull,kërkohet si kusht posedimi me mirëbesim i një sendi të paluajtshëm mbi bazën e një veprimi juridik për kalimin e pronësisë,që nuk është i ndaluar nga ligji,veprim juridik i cili mungon në rastin konkret për sipërfaqen e truallit funksional prej 500 m2.
15.5 Me të drejtë është arsyetuar nga gjykata e shkallës së parë edhe në raport me shkakun tjetër ligjor të parashtruar nga paditësat në padinë objekt gjykimi, atë të fitimit të pronësisë me bashkim dhe përzierje sipas nenit 175/4 të Kodit Civil, pasi jo vetëm që nga përfaqësuesi i paditësave,ashtu sikundër rezulton edhe në përmbajtje të ankimit të paraqitur,nuk është kërkuar dhe pretenduar gjatë gjithë ecurisë së gjykimit në shkallë të parë plotësimi i kushteve të kësaj mënyre fitimi pronësie,por edhe sepse edhe sikur t’i qëndronte një kërkimi të tillë,ky kërkim do të konsiderohet si i pabazuar në ligj dhe në prova, pasi në kuptim të nenit 175/4 të Kodit Civil ,paditësat sipas kësaj mënyre fitimi pronësie, nuk mund të pretendojnë pronësinë mbi truallin në funksion të objektit prej 500 m2, por vetëm për truallin nën objekt me sipërfaqe 90 m2, për të cilën ata nuk kanë pretedime pronësie, por e konsiderojnë veten pronarë mbi bazën e një veprimi të vlefshëm juridik për kalimin e pronësisë, sikundër është kontrata e shitblerjes Nr.254 Rp,Nr.253 Kol,datë 22.02.1993.
 	15.6 Sikundër është arsyetuar më lart për secilën prej këtyre tre mënyrave të ndryshme të fiitmit të pronësisë,paditësat për sipërfaqen e truallit nën objekt prej 90 m2,si pjesë e sipërfaqes totale të pretenduar për tu njohur në pronësi prej 590 m2, nuk legjtimohen fare në kërkimin e tyre,për sa kohë që, ashtu sikundër u pohua nga përfaqësuesi i tyre edhe gjatë gjykimit në shkallë të dytë,për këtë sipërafqe ata pretendojnë se janë pronarë mbi bazën e një veprimi të vlefshëm juridik,si njëra prej mënyrave të fitimit të pronësisë e parashikuar nga neni 164 të Kodit Civil,ekzistenca e të cilës përjashton ekzistencën e  mënyrave të tjera të fitimit të pronësisë të njohura nga Kodi Civil.Në rrethanat e rrëzimit të padisë, me të drejtë gjykata e shkallës së parë,në zbatim të nenit 106/1 të K.Pr.Civile, ka vendosur edhe që shpenzimet gjyqësore t’u ngarkohen paditësave.
          16.Kundër vendimit nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, ka paraqitur rekurs pala paditëse Jorgji Babi dhe Lindita Nini, duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, në referim të nenit 485/b të Kodit të Procedurës Civile, duke parashtruar këto shkaqe:
· Paditësja Lindita Nini, ka qenë bashkëshorte e Vangjel Jorgji Babi dhe që të dy, së bashku me kontributet e tyre material dhe financiare, kanë ndërtuar një objekt, lokal për prodhimin e sallamit, në Eshatin Vrion të Rrethit Delvinë, në vitin 1994.
· Shtetasi Vangjel Babi, me Vendimin Civil me nr. 360, datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Delvinë, ka njohur pronësinë mbi këtë lokal të ngritur prej tij dhe bashkëshortes së tij, me sipërfaqe ndërtimore 90.5 m², brenda kufijve të përcaktuar në këtë vendim. Ky vendim është regjistruar pranë Z.V.R.P.P. Sarandë, Vol. 7, faqe 167, zona kadastrale 3832 Vrion, Delvinë.
· Por, sipërfaqja e truallit ndodhur e gjitha nën dhe përreth këtij objekti, 590 m², nuk figuron të jetë regjistruar në favorin e tyre, edhe pse një pjesë të saj, rreth 90 m², është blerë me kontratën e shitjes me nr.254 rep., nr.253 kol., datë 22.02.1993.
· Që prej vitit 1994 dhe deri më sot, kjo sipërfaqe trualli ndodhet në posedim efektiv, të pandërprerë të paditësve, ndaj në këto kushte, sipas ligjit, neneve 165, 168, 169 të K. Civil, paditësit duhet që të njihen pronarë të këtij trualli, dhe bazuar në nenin 170 të K. Civil, duhet që ta regjistrojnë këtë truall në favor të tyre.
· Në kundërshtim me sa më sipër, gjykata ka rrëzuar këtë kërkesë padi, me arsyetimin se: Nuk vërtetohet posedimi në mënyrë të qetë dhe të pandërprerë i truallit me sipërfaqe 590 m² të ndodhur në Vrion, Delvinë, nga paditësit.Ky konkluzion është tërësisht i gabuar dhe i tërhequr në kundërshtim me provat e administruara dhe verifikuara në këtë gjykim. Sipas vendimit Civil me nr. 361, datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, bashkëshorti i paditëses dhe babai i paditësit, provohet se në vitin 1995, shtetasi Vangjel Babi ka blerë nga shteti 90 m² në Vrion, Sarandë dhe ka ndërtuar një punishte sallami. Kjo punishte ka funksionuar, si e tillë deri në shkatërrimet e vitit 1997, kur u ndërpre aktiviteti i kësaj punishteje. Ky objekt është në këmbë edhe sot, shiko aktin e ekspertimit.
· Nuk rezulton deri më sot që ky objekt, dhe sipërfaqja prej 90 m², privatizuar nga trashëgimlënësi i paditësve, të jetë shpronësuar apo sekuestruar nga shteti. Pra, vazhdon kjo pasuri e paditësve, trashëguar nga Vangjel Babi, të posedohet efektivisht, nga paditësit që kanë çelësat e rrethimit dhe të objektit.
· Po kështu, Gjykata në mënyrë të gabuar, konkludon se posedimi mbi këtë pronë ka vazhduar deri në vitin 2011 që ka vdekur trashëgimlënësi Vangjel Babi. Vërtet i vdekuri nuk mund të posedojë pas vdekjes, por gjykata duhet që të kuptojë se paditësja është bashkëshorte e tij, bashkëpronare, bashkëkrijuese dhe bashkëposeduese, deri në vdekjen e burrit të saj, por edhe pas vdekjes së tij, deri më sot. 
· Paditësja dhe djali i saj janë posedues të kësaj prone edhe pas vdekjes së shtetasit Vangjel Babi.
· Edhe Gjykata e Apelit Gjirokastër, nuk ka marrë në konsideratë pretendimet e paditësve në ankim, duke tërhequr konkluzione të gabuara, në kundërshtim me provat e tërhequra dhe të verifikuara në këtë gjykim.
· Në këto kushte, paditësit, plotësojnë gjithë kushtet ligjore për t’u njohur pronarë të sipërfaqes objekt gjykimi, ndaj kërkojmë shqyrtimin e këtij rekursi, ndryshimin e të dy vendimeve të kundërshtuara me këtë rekurs, pranimin e kërkesës sipas objektit të saj.


II. Vlerësimi i Kolegjit Civil 


17. Fillimisht Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson të bëjë evident faktin se, kërkesëpadia është regjistruar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, dhe në gjykim është thirrur në cilësinë e personit të tretë ZVRPP Sarandë .      
18.Me hyrjen në fuqi të  Ligjit nr.111/2018 “Për Kadastrën”, është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, e cila është bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Me anë të 
këtij Ligji, ASHK-së, i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet, që sipas ligjit i ushtronin më parë këto persona juridikë publikë. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, (në vijim: K.P.C), Kolegji realizoi kalimin procedural të personit të tretë, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë, me ASHK, Drejtoria Rajonale që përkon me ish-Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë. Në këtë mënyrë, u realizua njoftimi me shpallje pranë Gjykatës së Lartë, për subjektet e ri të thirrur në proces si më sipër, për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi. Në referim të nenit 199 të K.Pr.Civile, në kuptim të të cilit Gjykata kryen kalimin procedural në ato raste kur person juridik mbaron duke thirrur në gjykim personin juridik a fizik, të cilit i kanë kaluar të drejtat e detyrimet e personit juridik i cili ka mbaruar.
       	19. Duke ju rikthyer çështjes, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se vendimi nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017 i Gjykatës së Apelit Gjirokastër është i drejtë për sa i përket mënyrës së disponimit për lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së shkallës së parë për rrëzimin e padisë, por duhet të lihet në fuqi me arsyetim pjesërisht të ndryshuar, pasi gjykatat e faktit nuk kanë interpretuar pjesërisht në mënyrë të drejtë ligjin e zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi.	
         	20.Kolegji paraprakisht çmon të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  Ndërsa referuar nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 
       	21.Nga shqyrtimi gjyqësor në gjykatat e faktit, rezulton se paditësit kanë paraqitur një kërkesëpadi me objekt: njohjen e pronësisë mbi një sipërfaqe trualli prej 590 m², të ndodhur në fshatin Vrion, rrethi Delvinë, si dhe regjistrimin e saj në regjistrat e pasurive të paluajtshme, duke pretenduar se kjo pronë është poseduar në mënyrë të qetë, të pandërprerë dhe në mirëbesim që prej vitit 1994, kohë kur trashgimlënësi Vangjel Babi kishte blerë pasurinë prej 90 m2 me kontratën e datës 22.02.1993 për ndërtimin e një objekti dhe kishte realizuar po ashtu ndërtimin me sipërfaqje prej 90.5 m2. Sipas vendimit gjyqsor nr.360,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë ka njohur pronësinë mbi këtë lokal të ngritur prej tij me sipërfaqe ndërtimore 90.5 m2 Mbi bazën e këtyre fakteve, palët paditëse kanë kërkuar njohjen e pronësisë mbi sipërfaqen e truallit prej 590 m2, brenda të cilit ndodhet ndërtimi prej 90.5 m2 në bazë të tre shkaqeve ligjore të ndryshme, konkretisht; 1-me parashkrim fitues pa titull sipas nenit 169 të KC, 2-me parashkrim fitues me titull sipas nenit 168 të KC, 3-me bashkim e përzierje sipas nenit  175 të KC. 
        	22.Pasi ka shqyrtuar pretendimet e paditësave në raport me provat e marra gjatë këtij gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, në përfundim të gjykimit, ka vendosur për rrëzimin e padisë, me arsyetimin se nga momenti i hyrjes në fuqi të Kodit Civil të vitit 1994 kur u njoh për herë të parë instituti i parashkrimit fitues pa titull deri në momentin e  vdekjes të trashëgimlënësit Vangjel Babi në vitin 2011 nuk rezulton të ishte plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit të qetë dhe të pandërprerë, si kusht i kërkuar nga neni 169 i Kodit Civil për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull, dhe për rrjedhojë nuk mund të konsiderohet i plotësuar ky afat edhe për paditësin Jorgji Babi. Sipas gjykatave të faktit posedimi i këtij të fundit si trashgimtar i trashgimlënësit kishte filluar pas vdekjes së trashgimlënësit në vitin 2011 dhe deri në kohën e ngritjes së padisë nuk ishte plotësuar afati 20 vjecar i posedimit të tij. Ndërsa për paditësen Lindita Nini gjykata e Apelit ka arsyetuar se paditësja Lindita Babi nuk ka legjitimitetin aktiv në ngritjen e padisë pasi për shkak se ka zgjidhur martesën para vdekjes së trashëgimlënësit nuk gëzon cilësinë e trashëgimtares ligjore. Gjithashtu në kushtet kur pasuria objekt gjykimi është blerë nga i ndjeri Vangjel Babi para lidhjes së martesës ndërmjet tyre, nuk mund të konsiderohet as bashkëpronare mbi truallin e blere me sipërfaqe 90 m2.
        	23.Në lidhje me njohjen e pronësisë mbi këtë sipërfaqe trualli të pretenduar nga paditësat mbi bazën e neneve 175/4 dhe 168 të Kodit Civil, gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se paditësat janë pronarë të truallit nën objekt dhe prej tyre nuk mund të kërkohet sipas nenit 175/4 të Kodit Civil fitimi i pronësisë me bashkim dhe përzierje për truallin në funksion të ndërtesës, ndërkohë që nuk mund të qëndrojë në rastin konkret as fitimi i pronësisë me parashkrim fitues me titull, pasi në kuptim të nenit 168 të Kodit Civil, nuk u pretendua prej palës paditëse ekzistenca e ndonjë veprimi juridik me qëllim kalimin e pronësisë për truallin me sipërfaqe 500 m2.
      	24.Kolegji çmon të nevojshme të theksojë se e drejta e pronës private është e garantuar nga neni 41 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Sipas kësaj dispozite kushtetuese, prona fitohet me dhurim, me trashëgimi, me blerje dhe çdo mënyrë tjetër klasike të parashikuar në KC. Kjo dispozitë kushtetuese, ka vendosur si garanci se ligji mund të parashikojë shpronësime ose kufizime në ushtrimin e së drejtës për pronë vetëm për interesa publike dhe vetëm përkundrejt një shpërblimi të drejtë. 
       	25.Në bazë dhe për zbatim të këtyre parashikimeve kushtuese, KC ka parashikuar edhe mjetet ligjore të fitimit të pronës, të mbrojtjes dhe realizimit të saj. Një prej tyre është ai që në doktrinë njihet si parashkrimi fitues, i cili rregullohet në nenet 168 dhe 169 të KC. Parashkrimi fitues ndahet në dy lloje, me titull dhe pa titull. Parashkrimi fitues me titull, ndahet sërish në dy lloje, kur bëhet fjalë për anën subjektive të poseduesit, d.m.th. mirëbesimin apo keqbesimin. Kur posedimi i pandërprerë ka qenë në mirëbesim, atëhere afatet e kohëzgjatjes do të mjaftohen me 10 vite për sendet e paluajtshme dhe 5 vite për sendet e luajtshme. Ndërsa, kur posedimi i pandërprerë ka qenë në keqbesim atëhere afatet e kohëkalimit dyfishohen. Ndërkohë parashkrimi fitues pa titull, i prezantuar rishtazi me Kodin Civil në fuqi, parashikohet në nenin 169 të tij. Ndryshe nga parashkrimi fitues me titull, kjo mënyrë fitimi pronësie vepron ekskluzivisht mbi sendet e paluajtshme. Nën të njëjtat kushte të posedimit të qetë dhe të pandërprerë dhe nën të njëjtat kërkesa për sjellje me sendin sikur të ishte pronari i vërtetë i tij, parashkrimi fitues pa titull nuk kërkon asnjë titull për të vepruar si mënyrë fitimi pronësie; nuk kërkon anën subjektive.
       	26. Paditësit kanë pretenduar ndër të tjera fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull sipas nenit 169 të KC. Parashkrimi fitues, pa titull, përcaktohet si mënyrë fitimi pronësie nga neni 169 i Kodit Civil,sipas kësaj mënyre formulimi: “Personi që ka poseduar qetësisht e pa ndërprerje,duke u sjellë sikur të ishte pronar për njëzet vjet në një pronë të paluajtshme,bëhet pronar i saj”. Nga interpretimi gramatikor dhe literal i kësaj dispozite rezulton se për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues,pa titull, mbi një pronë të paluajtshme duhet të vërtetohen njëkohësisht këto kushte: (i) Posedimi i qetë dhe pa ndërprerje; )ii) Te sjellurit si pronar; (iii) Posedimi i qetë dhe pa ndërprerje dhe sjellja si pronar të ketë vazhduar për 20 vjet; (iv) Ekzistenca e një sendi të aftë për tu fituar me parashkrim fitues.
       	27.Parashkrimi fitues,pa titull,për shkak të posedimit njezetvjeçar, në mënyrë të qetë e të pandërprerë, nuk është njohur si mënyrë e fitimit të pronësisë nga legjislacioni i mëparshëm civil dhe më konkretisht nga Dekreti nr.2083 datë 06.07.1956 “Mbi pronësinë“ (nenet 44-48), dhe Kodi Civil i vitit 1981, (nenet 91 e 92),të cilat kishin përcaktuar si mënyrë të fitimit të pronësisë vetëm atë të parashkrimit fitues me titull, për shkak të një veprimi juridik që nuk ka qenë i ndaluar nga ligji dhe mbi bazën e posedimit me mirëbesim.Duke qenë një mënyrë e tillë e fitimit të pronësisë që nuk njihej nga legjislacioni i mëparshëm,për përllogaritjen e afatit 20 vjeçar të posedimit të pandërprerë,si një kusht i domosdoshëm në përmbajtje të nenit 169 të Kodit Civil,me të drejtë gjykatat e faktit kanë është vlerësuar se duhet marrë parasysh koha e hyrjes në fuqi të këtij kodi civil,e cila sipas parashikimit të nenit 1168 është data 01.11.1994.
      	 28. Gjykatat e faktit kanë rrëzuar padinë lidhur me njohjen e pronësisë me parashkrim fitues pa titull duke u bazuar vetëm në faktin se paditësit nuk kanë vërtetuar posedimin e qetë e të pandërprerë të tyre mbi pasurinë truall prej 590 m2 për 20 vjet. Konkretisht për paditësin Jorgji Babi, i cili është trashëgimtar i radhës së parë i trashëgimlënësi Vangjel Babi gjykatat kanë vlerësuar se nuk mund të konsiderohet se ai ka poseduar objektin sëbashku me truallin me sipërfaqe 590 m2, përpara momentit të vdekjes së këtij trashëgimlënësi më datë 30.11.2011. Sipas gjykatave deri në vitin 2011 trashgimlënësi i paditësin nuk e kishte fituar pronësinë mbi sendin me parashkrim fitues pa titull dhe si rrjedhim paditësi nuk mund të pretendonte se ishte trashgimtar i të drejtës së pronësisë së fituar nga trashgimlënësi para vdekjes. Po ashtu për paditësin nuk ishte plotësuar afati 20 vjecar i posedimit nga koha kur kishte hyrë në posedim me vdekjen e trashgimlënësit në vitin 2011 deri në ngritjen e padisë. Ndërsa për paditësen tjetër ishte vlerësuar se nuk ekzistonte posedimi i qetë mbi pasurinë, pasi ajo kishte zgjidhur martesën me trashgimlënësin dhe as nuk ishte trashgimtare e tij.
    	29. Kolegji vlerëson të gabuar arsyetimin e gjykatave të faktit lidhur me mosplotësimin e kushtit “posedim i qetë e i pandërprerë” mbi pasurinë prej 590 m2 nga trashgimlënësi dhe trashgimtari i tij. Nga ana tjetër Kolegji konstaton se gjykatat e faktit në mënyrë të gabuar janë përqëndruar vetëm në verifikimin e kushtit të posedimit si shkak për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues, duke shmagur analizën juridike për kushtet e tjera të fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull (ose me titull) nëse pasuria truall objekt gjykimi përbënte apo jo një send të aftë për tu fituar në kushtet e parashkrimit fitues sipas nenit 169 të KC dhe nëse paditësi dhe trashgimlënësi i tij ishin sjellë si pronar mbi sendin truall funksional.
	30. Të dyja gjykatat e faktit kanë vlerësuar se vdekja e trashgimlënësit Vangjel Babi në vitin 2011 ka përbërë një rrethanë që ka ndërprerë posedimin si kusht për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues pa titull. Kolegji vlerëson se ky konkluzion i gjykatave të faktit bie ndesh me nenet 168, 169 dhe 309 të KC. Parashkrimi fitues si me titull dhe pa titull përbën një mënyrë fitimi pronësie që një nga kushtet e tij ka posedimin e pandërprerë të sendit nga personi që kërkon të njihet si pronar i tij. Si në nenin 168 dhe atë 169 të KC kërkohet që posedimi të jetë i pandërprerë për afatet ligjore respektive të njohura nga ligji. Në nenin 169 të KC nuk gjejmë ndonjë përkufizim të kuptimit të posedimit të pandërprerë si kusht i fitimit të pronësisë, por një institut i tillë është shpjeguar në nenin 168 të KC. Duke qënë se si në nenin 168 dhe atë 169 të KC përdoret i njëjti kusht ligjor ’posedim i pandërprerë’ mbi sendin, atëherë mënyra e zbatimit të këtij instituti për rastet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull sipas nenit 169 të KC do të jetë e njëjtë si me mënyrën e zbatimit të tij në rastet e parashkrimit fitues me titull sipas nenit 168 të KC. 
31. Lidhur me posedimin e pandërprerë ligjvënësi ka parashikuar në nenin 168 se; “Posedimi konsiderohet i pandërprerë edhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër”. Në përputhje me këtë dispozitë duhet të ekzistojnë dy kushte që kjo gjëndje posedimi të konsiderohet në vazhdim  : a-kur posedimi bëhet nga i treti – personi konkret e ka marrë posedimin nga fituesi i sendit dhe b-I treti e posedon sendin në të njëjtën mënyrë sikurse do e posedonte personalisht vetë fituesi. Në rastin konkret paditësi Jorgji Babi e ka marr sendin truall sëbashku me ndërtesën e ndodhur me të si trashgimtar i të ndjerit Vangjel Babi i cili nga ana e tij e kishte filluar posedimin mbi sendin që në vitin 1993. 
32.Diskutimi juridik qëndron në faktin nëse posedimi i paditësit Jorgji Babi pas vdekjes së të ndjerit Vangjel Babi konsiderohet apo jo i pandërprerë që nga koha e fillimit të posedimit të të ndjerit Vangjel Babi për efekt të fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull ose pa titull. Neni 168 i KC i sipërcituar pranon gjëndjen e pandërprerë të posedimit kur vetë përfituesi i sendit ia kishte dhënë posedimin një personi të tretë, pra kur posedimi ka kaluar me vullnetin e tij te një i tretë. Vdekja është një fakt juridik i kategorisë së ngjarjes, që sjell kalimin e të drejtave me ligj ose me vullnet nga trashgimlënësi te trashgimtarët e tij. Trashgimtarët ligjore ashtu si edhe trashgimtarët testamentar përfitojnë të njëjtat të drejta pavarësisht se vullneti i trashgimlënësit është shfaqur apo jo në një testament. Mbi këtë llogjikë trashgimia përbën një shkak ligjor të kalimit të të drejtave nga trashgimlënësi te trashgimtari i tij. Për rrjedhojë trashgimtari me vdekjen e trashgimlënësit suksedon të gjitha të drejtat, që deri në atë momente janë gëzuar nga trashgimlënësi i tij, në të njëjtën mënyrë sikurse të ishte gjallë ky i fundit me përjashtim të të drejtave që kanë karakter personal dhe që humbasin me vdekjen e tij. Posedimi i pasurisë përbën një të drejtë subjektive të trashëgueshme nga trashgimlënësi te trashgimtarët e tij, gjë që është e parashikuar edhe në nenin 309 të KC sipas të cilit posedimi fitohet me anë veprimesh juridike, me trashëgim dhe me pushtim.
33. I ndjeri Vangjel Babi e kishte fituar posedimin e pasurisë prej  590 m2 prej vitit 1994  dhe për rrjedhojë në momentin e vdekjes së tij në vitin 2011 ky posedim prezumohet se ka kaluar në bazë të nenit 309 të KC te trashgimtari i tij paditësi Jorgji Babi. Trashgimia ashtu edhe si veprimi juridik përderisa përbën një shkak ligjor për fitimin e posedimit që rrjedh nga mbajtësi i titullit të posedimit sipas nenit 309 të KC, atëherë trashgimia sikurse edhe veprimi juridik përbën një rrethanë që prezumon posedimin e pandërprerë sipas nenit 168 të KC. Do të ishte e papranueshme të pranohej posedimi i pandërprerë i të tretit të fituar nëpërmjet veprimit juridik të kryer nga mbajtësi i posedimit në bazë të nenit 168 të KC dhe të mos pranohej ekzistenca e këtij instituti në rastin kur i treti e fiton posedimin me trashgimi po nga mbajtësi i posedimit. 
34.Posedimi i fituar me trashëgimi ose me veprim juridik nuk konsiderohet mënyrë primare e fitimit të posedimit por e prejardhur pasi rrjedh nga një posedues i mëparëshëm. Në këtë rast ky posedim i prejardhur konsiderohet se është një posedim i pandërprerë duke filluar nga koha e nisjes së posedimit nga transferuesi i të drejtës deri te poseduesi aktual. Për rrjedhojë ai përbën një bazë të ligjshme për të kërkuar njohjen e pronësisë me parashkrim fitues me ose pa titull për të gjithë kohën e posedimit sipas nenit 168 ose 169 të KC , ku përfshihet si koha e mbajtësit fillestar të posedimit dhe koha e tij, në rast se plotësohen kushtet e tjera të fitimit të pronësisë me parashkrim fitues . Këtë cilësi nuk e ka posedimi i fituar me pushim sipas nenit 309 të KC. Ky i fundit përbën një mënyrë primare të fitimit të posedimit, gjë që do të thotë se ecja e afatit të posedimit për të fillon pikërisht kur poseduesi si pushtues ka vënë sendin nën sundimin e tij. Paditësi Jorgji Babi nuk është posedues me pushtim i sendit por posedues që e ka fituar këtë të drejtë nga trashgimlënësi i tij. Për pasojë ai ka të drejtë të kërkojë fitimin e pronësisë në kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull për gjithë kohën kur sendi është poseduar si nga trashgimlënësi i tij dhe nga vetë ai pas vdekjes së këtij të fundit.
Duke marrë për bazë periudhën e posedimit të pranuar nga gjykatat e faktit për trashgimlënësin Vangjel Babi dhe më pas për atë Jorgji Babi rezulton se është plotësuar afati 20 vjecar i posedimit të pandërprerë në kuptim të nenit 169 të KC si një nga kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull. 
	35. Megjithatë në konsideratë të mënyrës se si trashgimlënësi i paditësit ka përfituar posedimin e sendit truall prej 590 m2, kolegji vlerëson se mungojnë kushtet e përfitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull në kuptim të nenit 169 të KC. Sikurse pranohet nga gjykatat e faktit paditësi kërkon të fitojë me parashkrim fitues pa titull pronësinë mbi sipërfaqen e truallit funksional prej 590 m2, brenda të cilit ai kishte ndërtuar një objekt prej 90 m2 pasi e kishte blerë këtë sipërfaqje nga shteti. 
36. Pavarësisht se nuk parashikohet në mënyrë të shprehur në nenin 169 të K.Civil, në interpretim të gjithë dispozitave të kodit civil që normojnë mënyrën e fitimit të pronësisë mbi sendet e paluajtshme dhe ligjet e vecanta në këtë fushë, arrihet në konkluzionin se objekt i fitimit të pronësisë me këtë institute të të drejtës janë pasuritë e paluajtshme të lira në qarkullimin civil, tjetërsimi i të cilave nuk rregullohet me ligje të vecanta. Në pasuritë e paluajtshme të lira në qarkullimin civil përfshihen si pasuritë pronë private ashtu edhe ato shtetërore të cilat nuk janë të patjetërsueshme. Megjithatë liria e disponimit të pasurive të paluajtshme ekziston vetëm për pronat private pasi mënyra e disponimit të tyre rregullohet vetëm nga dispozitat e kodit civil. Ndërsa në rastin e pronave shtetërore të tjetërsueshme, për të cilat shteti nëpërmjet organeve përfaqsuese të tij mund të kryejë veprime si subjektet private, tjetërsimi i tyre te të tretët kryhet sipas ligjeve të posacme sic është dhe ligji nr.10270/2010 i ndryshuar dhe ligji nr.8652/2000, pas shfuqizimit të tij nga ligji nr.139/2015 dhe vendimi i Keshillit të ministrave nr.608 dt.05.09.2012 i ndryshuar në fuqi në kohën e gjykimit të cështjes në gjykatat e faktit, ndërsa aktualisht me ligjin nr.20/2020 etj.
37.Sipas nenit 163 të K.Civil parashikohet se; pronësia fitohet sipas mënyrave të parashikuara në këtë kod ose në ligje të vecanta. Në kushtet kur fitimi i pronësisë mbi pasurinë shtetërore rregullohet me ligje të vecanta, këto pasuri nuk mund të jenë objekt i fitimit të pronësisë në kushtet e parashkrimit fitues pa titull. Parimi “lex specialis”  derogate gjeneralis, i jep prioritet në zbatim ligjit të posacëm për fitimin e pronësisë mbi një send të paluajtshëm pronë shtetërore duke përjashtuar rregullat e përgjithëshme të Kodit Civil, për aq sa këto të fundit bien ndesh me parashikimet e posacme. Në ligjet e posacme parashikohen procedura të caktuara administrative për kalimin e pronës së shtetit në favor të subjekteve privat dhe për më tepër për trojet funksionale në favor të ndërtimeve të realizuara nga privatët. Për aq kohë sa nuk janë zbatuar këto procedura pronat shtetërore konsiderohen jashtë qarkullimit civil dhe posedimi i tyre nga private pavarësisht kohës nuk përbëjnë shkak për fitimin e pronësisë në kushtet e parashkrimit fitues pa titull sipas nenit 169 të Kodit Civil.
38.Për disponimin e pronës shtetërore te subjektet privat ka një sërë ligjesh të vecanta, që rregullojnë si procedurën e tjetërsimit ashtu edhe atë të posedimit konkretisht; Sipas nenit 21 të ligjit nr.7512/1991 pronarët e ndërtesave që ekzistonin në kohën e daljes së ligjit konsideroheshin pronar të truallit nën ndërtesë. Ndërsa po sipas nenit 21 dhe 23 të këtij ligji, për blerjen e trojeve shtetërore u krijua Agjencia e privatizimit të pronave, e cila realizonte shitjen nëpërmjet procedurave të caktuara shprehimisht në këtë dispozitë. Me ndryshimin e ligjit nr.7512/1991 nga Dekreti nr.1632 dt.01.11.1992 u shfuqizua e drejta e pronësisë së pronarëve për truallin nën ndërtesë duke u njohur privatëve e drejta e blerjes së pronës shtetërore truall nëpërmjet Ministrisë së Privatizimit e procedurave të kryera nga Agjencia e privatimit të pronave. Ligji nr.9235/2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (i ndryshuar), në nenin 8 të tij parashikon se :“Ne rastin e ndertimeve te bera para datës 10.08.1991, per te cilat nuk eshte rregjistruar pronesia e truallit, ai qe ka ne pronesi ndertesen, detyrohet te paguaje vleren fillestare te truallit sipas nenit 10 te ligjit nr.7652/1992, per privatizimin e banesave shteterore, te shumezuar me indeksin e rritjes se çmimit. Ligji nr.10270/2010 “Për të drejtën e privatizimit të truallit shtetëror në përdorim…” (i ndryshuar), në nenin 1 të tij parashikon se : Qëllimi i këtij ligji është rregullimi dhe sigurimi i mbledhjes së të ardhurave nëpërmjet të drejtës së privatizimit dhe vendosjes së taksës mbi të drejtën e përdorimit të truallit shtetëror në përdorim të individëve që kanë përfituar nga procesi i privatizimit të ndërtimeve mbi truallin shtetëror, sipas parashikimeve të nenit 2 të këtij ligji.Ligji nr.10270/2010 (i ndryshuar), në nenin 2 të tij parashikon se : Fusha e zbatimit të ligjit. Ky ligj zbatohet për:...c) trojet e paprivatizuara, mbi të cilat janë ndërtuar ndërtesa, mbi bazën e lejeve të ndërtimit të lëshuara nga komitetet pluraliste të këshillave, në periudhën e funksionimit të tyre, sipas gentplaneve në kohën e lëshimit të lejes së ndërtimit.... Vendimi i Këshillit të Ministrave nr.578 datë 29.08.2012 “Për përcaktimin e procedurës së kalimit në pronësi të oborreve në përdorim” , ne piken 2.a, parashikon : “Oborr ne perdorim eshte siperfaqja e tokes ne pronesi shteterore, ne funksion te nje ndertimi te ligjshem per qellime banimi. Kjo siperfaqe perfshin token nen ndertim dhe sipas rastit edhe token rreth saj”. Ky vendim, ne piken 5, percakton kushtet e ketij tjetersimi si me poshte : Trualli te jete ne posedim te qete e panderprere te pronarit te ndertimit.  Ndertimi gjendet brenda ketij trualli dhe ne lidhje funksionale me te.  Ndertimi eshte ngritur para datës 10.08.1991 dhe eshte i rregjistruar ne pronesi te kerkuesit. Trualli duhet te jete ne pronesi te shtetit... Trualli duhet te jete fizikisht i lire, edhe nga ndertime pa leje. Trualli nuk duhet te jete objekt trajtimi nga legjislacioni per njohjen, kthimin e kompensimin e prones. Vendimi i KM nr.413/2014 i ndryshuar me vendimin nr.38/2018 ku parashikohet se’ Shitja e truallit të pashitur, sipërfaqe e domosdoshme, e ndërmarrjeve dhe objekteve shtetërore, të privatizuara nga ish-Agjencia Kombëtare e Privatizimit, degët e saj në rrethe, nga ish-Agjencia Qendrore e Ristrukturimit dhe Privatizimit të Ndërmarrjeve Bujqësore, me degët e saj në rrethe, si dhe trojet e objekteve apo ndërtesave të shitura, pronë e ish-kooperativave bujqësore, të bëhet, në përputhje me këtë vendim nga Drejtoria e Drejtimit të Pronës Publike, në Ministrinë e Financave dhe Ekonomisë, sipas genplanit dhe dokumentacionit në momentin e privatizimit të tyre. Kjo drejtori kryen edhe shitjen e trojeve të ndërmarrjeve e të objekteve të tjera shtetërore, të privatizuara para krijimit të këtyre agjencive, si dhe të truallit të ndërtesave të ndërtuara në bazë të lejeve të ndërtimit, të lëshuara nga organet e qeverisjes vendore pas datës 10.8.1991 e në vazhdim, sipas genplaneve dhe dokumentacionit në kohën e lëshimit të lejes së ndërtimit, në të cilin janë përcaktuar objekti apo sheshi i ndërtimit. Aktualisht kanë dalë parashikime të tjera ligjore lidhur me problematikën e privatizimit të trojeve funksionale të ndërtimeve të realizuara pas vitit 1991, duke filluar nga ligji nr.20/2020 sipas neneve 62 e vijues të KC etj.
39. Në përputhje me këto parashikime ligjore, shteti ka normuar në vite mënyrën e kalimit të pronës shtetërore truall në pronësi private, disponim i cili kërkon respektimin e disa procedurave administrative dhe kushteve ligjore për statusin e pasurisë “truall” të disponueshme në favor të të tretëve. Nisur nga ky kuadër ligjor del se pas viteve 1990 fitimi i pronësisë mbi truallin pronë shtetërore mund të kryhej vetëm përmes procedurave të caktuara ligjore dhe administrative, gjë që përjashton fitimin e pronësisë mbi këto pasuri në kushtet e parashkrimit fitues. Ligjet e posacme i kanë dhënë të drejtë subjekteve privat të blejnë truallin pronë shtetërore, duke iu drejtuar organeve kompetente në varësi të mënyrës dhe kohës se si ata e kanë marrë në përdorim këtë sipërfaqje trualli. Në këto kushte e drejta e fitimit të pronësisë të pronës shtetërore nga subjektet private është pasojë e kërkimit të këtyre të fundit dhe e plotësimit të disa kushteve për natyrën e truallit dhe të përdorimit të tij. Këto parashikime ligjore përcaktojnë humbjen e pronësisë shtetërore mbi tokën vetëm në respektim këtyre procedurave, gjë që do të thotë se prona shtetërore nuk mund të jetë objekt i fitimit në pronësi jashtë këtyre procedurave. 
40. Qëndrimi pasiv i organeve shtetërore në administrimin e pasurisë shtetërore “truall funksional” nuk mund të sjellë humbjen e të drejtës së pronësisë së shtetit mbi to, sikurse ndodh me subjektet private. Ky interpretim është në unitet me mënyrën e ushtrimit të të drejtës së pronësisë nga subjektet private dhe nga shteti, të cilat dallohen nga njëra-tjetra. Kështu, në rast se pronarët privat e ushtrojnë të drejtën e tyre të pronësisë në mënyrë të drejtëpërdrejtë personalisht, shteti si pronar e ushtron të drejtën e tij të pronësisë mbi pasuritë vetëm nëpërmjet organeve përfaqsuese të tij. Mosveprimi i organeve përfaqsuese nuk mund të sjellë humbjen e të drejtës së pronësisë për pronarin shtet pasi disponimi i saj nga përfaqsuesi në favor të të tretëve është i kufizuar në respektimin e kushteve të caktuara ligjore nga subjekti, që pretendon të fitojë pronësinë e sendit. Pra, organet përfaqsuese të shtetit në disponimin e të drejtës së pronësisë për pasuritë shtetërore nuk ushtrojnë në mënyrë të pakufizuar pushtetin e pronarit, por kufizohen sipas dispozitave ligjore. Në këto kushte mosveprimi i tyre për të kërkuar lirimin e pasurisë shtetërore të poseduar në mënyrë të paligjshme nga të tretët nuk sjell humbjen e të drejtës së pronësisë së shtetit pasi organet shtetërore nuk ushtrojnë në mënyrë absolute të drejtat e pronarit. Si shkatërrimi ashtu edhe disponimi i pronës shtetërore te të tretët bëhet në respektim të kushteve të caktuara ligjore, kufizime që nuk ekzistojnë për pronarët privat. Në këto kushte pronat shtetërore konsiderohen se janë jashtë qarkullimit civil për aq kohë sa nuk janë plotësuar kriteret ligjore për kalimin e tyre në pronësi të subjekteve privat. Si e tillë ajo nuk mund të jetë objekt i fitimit në pronësi nga subjektet private në kushtet e fitimit me parashkrim fitues pa titull sipas nenit 169 të K.Civil. Për rrjedhojë nuk plotësohet një nga kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull sipas nenit 169 të KC, gjë që sjell rrëzimin e padisë.
41. Gjithashtu nuk plotësohet as kushti ligjor i të sjellurit si pronar. Në mungesë të realizimin të këtyre procedurave ligjore administrative për blerjen e pronës shtetërore truall funksional për ndërtimin e realizuar, subjektet privat kanë vetëm të drejtën e përdorimit të kësaj sipërfaqje ose të mbajtjes së saj kundrejt qirasë, veprime juridike këto që nuk mund të barazohen me posedimin si pronar sikurse kërkon neni 169 i K.Civil. Në rastin e kësaj të fundit posedimi i truallit është fituar me pushtim nga poseduesi jopronar në mungesë të vullnetit të pronarit. Sipas nenit 169 të K.Civil përbën shkak fitimi pronësie posedimi i paligjshëm, pra pa vullnetin e pronarit dhe poseduesi sillet mbi të sikur të ishte pronar. Ndërsa në rastin e pronave shtetërore tokë truall mbi të cilat paditësi pretendon se ka realizuar ndërtime me leje e shesh ndërtimi të dhënë nga organet shtetërore, subjektet privat kanë fituar të drejtën e posedimit të ligjshëm të saj nga pronari. Në kushtet kur posedimi i paditësit mbi truallin funksionale rrjedh nga pronari i sendit, që është shteti i cili i ka shitur atij një sipërfaqje trualli 90 m2 mbi të cilën pretendohet se është realizuar ndërtim,  posedimi nga paditësi i tokës shtetërore tej sipërfaqes prej 90 m2 ndërtim nuk konsiderohet posedim me pushtim duke u sjellë si të ishte pronar i sendit, sikurse kërkon neni 169 i K.Civil. 
42. Në cështjen konkrete sikurse pranojnë gjykatat më të ulta paditësi ka blerë vetëm një sipërfaqje trualli prej 90 m2 mbi të cilin ka realizuar ndërtimin. Ky i fundit në rast se është një ndërtim i ligjshëm, pra me leje , megjithëse mund të përbëjë një shkak të ligjshëm posedimi mbi truallin funksional, pra jashtë ndërtimit, nuk mund të përbëjë një shkak fitimi pronësie me parashkrim fitues pa titull sipas nenit 169 të KC, pasi trualli funksional fitohet sipas mënyrave të posacme ligjore të sipërcituara. Në rastet, kur vetë pronari shtet i ka kaluar posedimin e sendit të tij një personi tjetër me qëllim ndërtimi, midis palëve është krijuar një marrëdhënie juridike përdorimi e cila pavarësisht kohës, që mund të zgjasë nuk përbën shkak për zhveshjen e pronarit nga titulli i pronësisë, pasi pronari e ka kaluar sendin në posedim të personit tjetër me vullnetin e tij. Kjo nenkupton se posedimi i personi jopronar  bëhet për llogari të të drejtave që rrjedhin nga pronari dhe jo si pasojë e një veprimi juridik për kalim pronësie sipas nenit 168 të K.Civil ose me pushtim, pra në mungesë të vullnetit të pronarit sikurse kërkon neni 169 i K.Civil. Mbi këtë bazë pavarësisht kohës, që ai zgjat ky lloj posedimi i kaluar me vullnet nga pronari te personi jopronar nuk përbën shkak për fitimin e pronësisë në kushtet e fitimit të pronësisë pa titull sipas nenit 169 të K.Civil dhe për rrjedhojë nuk mund të pretendohet se personi është sjellë si pronar. 
 	43. Kolegji vlerëson të drejtë konkluzionet e gjykatave të faktit se paditësit nuk legjitimohen në ngritjen e padisë për fitimin e pronësisë mbi pasurinë truall prej 590 m2 spas kushteve të fitimit të pronësisë sipas nenit 168 e 175 të KC. Kështu pronësia fitohet në bazë të nenit 168 të KC kur paditësi disponon një veprim juridik për kalimin e pronësisë mbi pasurinë për të cilin kërkon njohjen e pronësisë. Në rastin konkret paditësi ose trashgimlënësi i tij nuk rezulton të ketë blerë nga shteti sipërfaqen tërësisht prej 590 m2, por vetëm atë prej 90 m2 ku është realizuar ndërtimi. Lidhur me këtë sipërfaqje gjykatat kanë vlerësuar se ajo është fituar me kontratë të rregullt e për rrjedhojë nuk ka vend për tu vënë në diskutim fitimi i pronësisë në kushtet e nenit 168 të KC mbi sipërfaqen 90 m2. Kolegji vëren se paditësit nuk kanë paraqitur asnjë veprim juridik të vlefshëm për kalimin e pronësisë për sipërfaqen shtesë të truallit (përtej 90 m² të blera më herët), i cili të mund të shërbente si bazë për aplikimin e parashkrimit fitues me titull. Sipas nenit 168 të Kodit Civil, ekzistenca e një titulli juridik është kusht themelor për fitimin e pronësisë me parashkrim në këtë formë, prandaj mungesa e një akti të tillë juridik e përjashton zbatimin e këtij neni në rastin konkret për sipërfaqen 500 funksionale të truallit prej 500 m2.
44.Për sa i përket fitimit të pronësisë në kushtet e fitimit të pronësisë sipas nenit 175 të KC duhet të plotësohen në mënyrë kumulative disa kushte si ligjshmëria e ndërtimit, ndërtimi me mirëbesim etj. Kjo dispozitë nuk është e zbatueshme për pasuritë pronë shtetërore pasi si për truallin nën ndërtim ashtu dhe atë funksional të realizuar në bazë të lejeve të ndërtimit shteti parashikon procedura të caktuara shitje. Në rastet e ndërtimeve të ligjshme me leje ndërtimi, shitja e truallit nën ndërtim dhe trojeve funksionale shtetërore mundësohet me procedurat administrative të sipërcituara, gjë që përjashtojnë zbatimin e kushteve të fitimit të pronësisë me bashkim e përzierje sipas nenit 175 të KC.
45. Gjithashtu kolegji vlerëson të drejtë vendimin e gjykatave të faktit edhe për rrëzimin  e padisë së paditëses Lindita Nini, pasi ndaj kësaj pale padia e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues pa titull është e pabazuar pasi ajo nuk ka provuar që të jetë poseduese në vazhdimësi e sendit, në ndryshim kjo nga paditësi Jorgji Babi. Megjithatë edhe për këtë paditëse vlejnë të gjitha shkaqet e tjera të sipërcituara të rrëzimit të padisë sikurse për paditësin Jorgji Babi. 
       	 46.Për sa më sipër,  Kolegji çmon se vendimet e marra nga gjykatat e faktit janë të drejta, të argumentuara në mënyrë të plotë, dhe nuk përmbajnë shkelje të ligjit material apo procedural që të cenojnë vlefshmërinë e tyre.


PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485  të KPC.



VENDOSI

-      Lënien ne fuqi të vendimit nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017 të Gjykatës së Apelit 
       Gjirokastër.
   								
								Tiranë, më datë 30.04.2025 
   





	
REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL


Mendim pakice
                       
Për cështjen civile nr. 11243-02046-00-2017 rregjistri

Unë gjyqtarja Vojsava Kola kam votuar për prishjen e vendimit të gjykatës së Apelit e kthimin e cështjes për rigjykim per shkak të mos kryerjes së nje hetimi të plotë dhe interpretim te gabuar te ligjit material, në cështjen civile me nr. 11243-02046-00-2017  rregjistri, që i përket: 


PADITËS:         	Jorgji Babi, Lindita Nini 		

I PADITUR:   	Bashkai Finiq, Këshilli i Ministrave të Republikës së Shqipërisë    			
PERSON I TRETË : ASHK(ish-ZVRPP Sarandë).

OBJEKTI:		Njohja e pronësisë mbi një sipërfaqe truall prej 590 m2, të ndodhur  në 			Vrion të rrethit Delvinë , e vlefshme dhe për efekt të rehabilitimit të 			kësaj prone pranë ZVRRPP Sarandë si dhe  dërgimin e këtij vendimi 			pranë  personin të tretë.
	
BAZA LIGJORE:	Nenet 153, dhe 154  të K.Pr.Civile , nenet 163, 165, 168, 169, 175/4, 			192-198 të Kodit Civil.   


Paraqes mendimin tim ne pakice si me poshte. 

Duke pasur parasysh shkaqet e ankimit dhe rrethanat e provat e paraqitura ne gjykim, si gjyqtare në pakicë kam mendimin se Kolegji i Gjykatës së lartë duhet të kishte vendosur: Prishjen e vendimit të gjykatës së Apelit dhe dërgimin e cështjes për rigjykim në apelin e juridiksionit të përgjithshëm me tjetër trup gjykues. 
[bookmark: _Hlk223126095][bookmark: _Hlk223970836]Konkretisht Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin e datës  30.04.2025 vendosi: Lënien ne fuqi të vendimit nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017 të Gjykatës së Apelit  Gjirokastër, por me një arsyetim të ndryshëm.

Me këtë vendim nuk kam qënë dakort, pasi për mendimin tim vendimi i gjykatës së Apelit duhet të prishet me qëllim për të hetuar një sërë rrethanash të cilat nuk kanë marrë përgjigje gjatë dy gjykimeve të faktit, si dhe për faktin se gjykatat kanë interpretuar gabim ligjin material lidhur me parashkrimin fitues pa titull. Gjithashtu ndaj qëndrim të kundërt me shumicën edhe në lidhje me faktin se kanë përjashtuar nga zbatimi i nenit 169 të K.Civil pronën shtetërore.

I. Rrethanat e çështjes

Paditësi Jorgji Babi është i biri i të ndjerit Vangjel Babi, i cili rezulton të ketë vdekur më datë 30.11.2011, ndërsa paditësja Lindita Nini është ish-bashkëshortja e të ndjerit Vangjel Babi,e cila sipas vendimit nr.2-2011-3049 (1596),datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë rezulton të ketë zgjidhur martesën para vdekjes së këtij shtetasi,duke mos patur për rrjedhojë cilësinë e trashëgimtares së tij ligjore.
          2. Më datë 17.03.1994 është lidhur martesa ndërmjet paditëses Lindita Nini dhe shtetasit Vangjel Babi.
          3. Përpara lidhjes së kësaj martese, rezulton se me kontratën e shitblerjes Nr.254 Rep., Nr.253 Kol.,datë 22.02.1993 provohet se shtetasi Vangjel Babi ka blerë nga ish-Këshilli i Rrethit Sarandë një sipërfaqe trualli prej 90 m2,të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvinë.
        4. Mbi këtë sipërfaqe truallli prej 90 m2 është ndërtuar prej shtetasit Vangjel Babi një punishte për prodhimin e sallamit.
[bookmark: _Hlk223970942]        5. Me vendimin Nr.361,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë është vendosur : “Njohja e pronësisë të një lokali të ndërtuar në fshatin Vrion të Vangjel Babi,të ndërtuar me mur dhe tulla,të përbërë nga tre dhoma,një sallon,korridor,dy banjo,të mbuluara me soletë që kufizohet nga Veriu me Pavllo Hariton,nga Jugu me Jorgo Marton,nga Perëndimi me rrugën nacionale Sarandë-Gjirokastër dhe nga Lindja me depon e misrit.Sipërfaqja e ndërtuar me truallin zë 590 m2”.
       6. Pavarësisht këtij vendimi, sipërfaqja e truallit prej 590 m2,nuk është regjistruar nga paditësat, pas vdekjes të të ndjerit Vangjel Babi, në regjistrat e pasurive të paluajtshme të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë.
      7. Duke pretenduar se këtë sipëfaqje trualli prej 590 m2 e kanë në posedimin e tyre efektiv që prej vitit 1994, paditësja Lindita Nini, me cilësinë e bashkëshortes të të ndjerit Vangjel Babi dhe paditësi Jorgji Babi me cilësinë e të birit dhe njëkohësisht trashëgimtarit të trashëgimlënësit Vangjel Babi, më datë 06.09.2016, i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë me anën e një padie me objekt fitimin me parashkrim fitues të pronësisë së sipërfaqes së truallit prej 590 m2.
       8. Të paditurit dhe personi i tretë nuk janë paraqitur, pa shkak të asryeshëm, gjatë gjykimit në shkallë të parë,pa u mundësuar për rrjedhojë dëgjimi i tyre në raport me pretendimet e paditësave.     
      9.Në funksion të verifikimit të pretendimeve të paditësave, përveç provave shkresore të paraqitura prej tyre, është lejuar me vendim të ndërmjetëm edhe kryerja e ekspertimit teknik duke thirrur për këtë qëllim ekspertin Durim Bajo.   
       10.Në aktin e ekspertimit të ekspertit Durim Bajo rezulton të jenë përcaktuar në një planvendosje të shkallës 1:500 objekti i ndërtuar nga Vangjel Babi me sipërfaqe 90.5 m2, si dhe trualli nën objekt dhe përreth tij, me sipërfaqe totale prej 590 m2, duke bërë edhe një vlerësim të kësaj sipërfaqeje në shumën 132 750 lekë.  
        11.Në përfundim të gjykimit Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr.23-2017-245 (108), datë 10.02.201, ka vendosur: 
-Rrëzimin e kërkesë-padisë të paditësave Jorgji Babi dhe Lindita Nini.
-Shpenzimet gjyqësore lihen në ngarkim të palës paditëse.
	12.Në marrjen e këtij vendimit Gjykata ka arsyetuar se: “...... Parashkrimi fitues (me titull ose pa titull) është një nga mënyrat e fitimit të pronësisë, parashikuar në nenet 168 dhe 169 të Kodit Civil. Nëse janë plotësuar kushtet e përcaktuara në këto dispozita, jemi para mënyrës së fitimit të pronësisë me parashkrim fitues me titull ose jo, pasi këto dispozita përbëjnë shkakun ligjor që pronari i mëparshëm i sendit humbet të drejtën e tij të pronësisë mbi sendin.Në lidhje me ndërgjyqësinë, në këtë lloj gjykimi, gjykata vlerëson se, në bazë të ligjit nr.8743, datë 22.02.2002 "Për pronat e paluajtshme të shtetit është bërë përcaktimi i pronave të shtetit dhe pasuria objekt gjykimi (truall) kategorizohet në pronë jopublike të paluajtshme të shtetit, në mbështetje të neni 3 dhe neni 4 të këtij ligji. Sipas nenit 13 të po këtij ligji, Këshilli i Ministrave cakton organin shtetëror përgjegjës për administrimin e çdo njësie të pronës së paluajtshme shtetërore.Ne fakt, ne rastin konkret nuk rezulton që në bazë të ligjit nr.8744, datë 22.02.2001 "Për transferimin e pronave të paluajtshme publike të shtetit në njësitë e qeverisjes vendore", të ketë dalë ndonjë vendim i Këshillit të Ministrave me qëllim transferimin e pronësise së trojeve nën juridiksionin administrativ të Bashkisë Finiq kësaj bashkie dhe në këto kushte, gjykata çmon se me të drejtë pala paditëse e shtriu kërkimin e saj duke thirur si të paditur në këtë proçes, krahas Bashkise Finiq dhe Këshillin e Ministrave të Republikës së Shqipërisë, kërkim ky i cili gjen mbështetje në nenin 161/c të kodit të proçedurës civile ku parashikohet se:"Në rast se gjykimi ka filluar dhe paditësi vëren se kërkimi i tij shtrihet edhe ndaj një personi tjetër, atëhere mund ta shtrijë kërkimin edhe ndaj këtij të fundit duke e thirrur si të paditur."
12.1 Në lidhje me institutin e parashkrimit fitues pa titull, gjykata vëren se: Instituti i parashkrimit fitues pa titull është parashikuar për herë të parë në Kodin Civil Neni 169 i K.Civil, në të cilin është parashikuar parashkrimi fitues pa titull thotë: "Personi që ka poseduar qetësisht e pa ndërprerje, duke u sjellë sikur të ishte pronar për njëzet vjet një pronë të paluajtshme, bëhet pronar i saj". Nga sa më sipër, në kushtet kur pala paditëse kërkon njohjen e pronësisë mbi truallin me sipërfaqe 590 m2, në kuptim të nenit 169 të Kodit Civil, atëherë në këtë gjykim duhet të vërtetohen në mënyrë të njëkohshme, kumulative elementët që formësojnë parashkrimin fitues pa titull; (i)posedimin e pandërprerë dhe të qetë, pra pala paditëse të ketë ushtruar sundimin efektiv (kontroll efektiv) mbi sendin, pa u shqetësuar nga ana e të tjerëve nëpërmjet ndonjë procedure ekzekutimi të detyrueshëm, sikur të ishte pronar, (pra të mos jetë i poseduar me dhunë ose fshehtaz), prej së paku 20 vjetësh të sendit të paluajtshëm, (jo sendi të luajtshëm), truallit me siperfaqe 590 m2 ne rastin konkret. Në fakt gjykata çmon se në këtë rast nuk vërtetohet posedimi në mënyrë të qetë dhe të pandërprerë i truallit me sipërfaqe 590 m2 të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvine nga pala paditëse Jorgji Babi dhe Lindita Nini.
12.2 Sikurse u parashtrua edhe më lartë, paditësi Jorgji Babi është një prej trashëgimtarëve ligjore të radhës së parë të trashëgimlënësit Vangjel Babi, i cili në vitin 1995 ka blerë nga Këshilli i Rrethit Sarandë truallin me sipërfaqe 90 m2 dhe po në vitin 1995 me vendimin nr. 361 datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Delvinë është njohur pronar i lokalit të ndërtuar mbi këtë truall. Rezulton se trashëgimlënësi Vangjel Babi ka vdekur më datë 30.11.2011, pra deri në këtë vit, posedues i lokalit të ndodhur në Vrion dhe truallit nën dhe në funksion të tij, ka qenë trashëgimlënësi Vangjel Babi. Paditësi Jorgji Babi nuk solli në këtë gjykim asnjë provë që ta lidhte atë me ushtrimin e aktivitetit tregtar në këtë objekt, ndërkohë që të gjitha provat shkresore të administruara në këtë gjykim me kërkesë të palës paditëse, si kontrata e shitjes për truallin me sipërfaqe 90 m², planimetria e sheshit të linjës së sallamit, referohen trashëgimlënësit Vangjel Babi si investitor dhe pronar i vetëm i këtij objekti, i cili, duke ushtruar aktivitetin e prodhimit të sallamit në këtë objekt, me siguri ka poseduar qetësisht edhe truallin nën dhe në funksion të tij, ku në vendimin gjyqësor të vitit 1995 është përcaktuar që trualli në total zë një sipërfaqe prej 590 m². Ajo që ka rëndësi në rastin konkret është se posedues i këtij objekti, të paktën deri në vitin 2011, ka qenë trashëgimlënësi Vangjel Babi, për të cilin deri në këtë vit nuk ishte plotësuar afati 20-vjeçar i parashkrimit fitues, ndërkohë që paditësi Jorgji Babi, sipas vërtetimit datë 09.02.2017 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë, nga data 09.11.1985 është banor i qytetit të Sarandës.Edhe duke e marrë të mirëqenë faktin se me vdekjen e trashëgimlënësit Vangjel Babi, paditësi Jorgji Babi së bashku me bashkëshorten e tij kanë vazhduar aktivitetin për prodhimin e sallamit në objektin që më parë posedohej nga trashëgimlënësi Vangjel Babi, një fakt i tillë ka ndodhur në vitin 2011 dhe, në të tilla rrethana, është e qartë se nuk plotësohet afati 20-vjeçar.
12.3 Në këto kushte, për sa kohë që nuk vërtetohet në rastin konkret kushti thelbësor për fitimin e pronësisë së një sendi të paluajtshëm me parashkrimin fitues pa titull, sikurse është kushti për posedimin e qetë dhe pa ndërprerje të sendit të paluajtshëm për një afat 20-vjeçar, gjykata vendosi rrëzimin e padisë së paditësve Jorgji Babi dhe Lindita Nini si të pabazuar në ligj.
12.4 Lidhur me faktin se, si shkak ligjor të padisë, pala paditëse ka përcaktuar edhe nenin 175/4 të Kodit Civil, ku gjen rregullim fitimi i pronësisë me bashkim dhe përzierje, nga pala paditëse gjatë gjithë procesit gjyqësor nuk u ngrit një çështje e tillë, por një kërkim i tillë u ngrit në konkluzionet përfundimtare, ai duhet të rrëzohet si i pabazuar në ligj, pasi në kuptim të nenit 175/4 të Kodit Civil, personi mund të njihet pronar i tokës së huaj, kur ai me mirëbesim ka ndërtuar një objekt, vlera e të cilit është më e madhe se vlera e tokës.Në rastin konkret, paditësit janë pronarë të truallit mbi të cilin është ngritur ndërtesa, por kërkojnë të njihen pronarë edhe të truallit në funksion të saj, të rrethuar prej trashëgimlënësit Vangjel Babi, por në një rast të tillë ky nen nuk gjen zbatim.Pra, në kuptim të nenit 175/4 të Kodit Civil, personi që me mirëbesim ka ndërtuar në tokën e huaj një ndërtesë mund të njihet pronar i tokës së zënë prej ndërtesës nëse plotësohen dy kushtet: mirëbesimi dhe vlera e ndërtesës të jetë më e madhe se ajo e tokës, por nuk mund të kërkohet njohja e pronësisë me bashkim e përzierje për tokën në funksion të ndërtesës.
12.5 Ndërkohë që fitimi i pronësisë me parashkrim fitues “me titull”, në kuptim të nenit 168 të Kodit Civil, kategorikisht nuk mund të qëndrojë në rastin konkret, pasi pala paditëse as nuk e pretendoi ekzistencën e një veprimi juridik me qëllim kalimin e pronësisë për truallin me sipërfaqe 500 m², sikurse kërkohet nga neni 168 i Kodit Civil, sipas të cilit:"Personi që ka fituar me mirëbesim një send, në bazë të një veprimi juridik për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji, bëhet pronar i këtij sendi pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej dhjetë vjetësh kur ai është i paluajtshëm."Në këtë mënyrë, në konkluzion të këtij arsyetimi faktik dhe juridik, gjykata vendosi rrëzimin e kërkesë-padisë së paditësve Jorgji Babi dhe Lindita Nini si të pabazuar në ligj.
     13.Kundër këtij vendimi kanë bërë ankim paditësat Jorgji Babi dhe Lindita Nini duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë sipas objektit, për shkaqet e mëposhtme:
· Paditësat janë në marrëdhënie të posaçme nënë e bir dhe banojnë në qytetin e Sarandës. Paditësja Lindita Nini ka qenë bashkëshorte e Vangjel Jorgji Babi, dhe që të dy sẽ bashku me kontributet e tyre materiale dhe finanaciare kanë ndërtuar një objekt lokal për prodhimin e sallamit në fshatin Vrion të Rrethit Delvinë në vitin 1994. Shtetasi Vangjel Babi,me vendimin civil nr.360,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë ka njohur pronësinë mbi këtë lokal të ngritur prej tij dhe bashkëshortes së tij me sipërfaqe ndërtimore 90.5 m2 dhe ky vendim është regjistruar pranë ZVRPP Sarandë, vol 7, faqe 167,zona kadastrale 3832 Vrion Delvinë.
· Por sipërfaqja e truallit, ndodhur nën dhe përreth këtij objekti 590 m2, nuk figuron të jetë regjistruar në favorin e tyre,edhe pse një pjesë e saj, rreth 90 m2,është blerë me kontratën e shitjes nr. 254 rep, nr. 253 kol, datë 22.02.1993.
· Që prej vitit 1994 dhe deri më sot kjo sipërfaqe trualli ndodhet në posedimin efektiv të pandërprerë të paditësave, ndaj në këto kushte sipas neneve 165,168 dhe 169 të Kodit Civil, paditësat duhet që të njihen pronarë të këtij trualli, dhe bazuar në nenin 170 të Kodit Civil duhet që ta regjistrojnë këtë truall në favor të tyre.
· Konkluzioni i Gjykatës se nuk vërtetohet posedimi në mënyrë të qetë dhe të pandërperë i truallit me sipërfaqe 590 m2 është i gabuar dhe i tërhequr në kundërshtim me provat e administruara dhe të verifikuara në këtë gjykim. Sipas vendimit civil nr.361, datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, bashkëshorti i paditëses dhe babai i paditësit, shtetasi Vangjel Babi,provohet se në vitin 1995 ka blerë nga shteti 90 m2 truall në Vrion të Sarandës dhe ka ndërtuar një punishte sallami. Kjo punishte ka funksionuar si e tillë deri në shkatërrimet e vitit 1997, kur u ndërpre aktiviteti i saj. Ky objekt është edhe sot në këmbë sipas aktit të ekspertimit.
· Nuk rezulton deri më sot që ky objekt dhe sipërfaqja prej 90 m2,privatizuar nga trashëgimlënësi i paditësave, të jetë shpronësuar apo sekuestruar nga shteti. Pra vazhdon kjo pasuri e paditësave, trashëguar nga Vangjel Babi të posedohet nga paditësat, të cilët kanë efektivisht çelësat e rrethimit dhe të objektit. 
· Po kështu Gjykata në mënyrë të gabuar ka konkluduar se posedimi mbi këtë pronë ka vazhduar deri në vitin 2011 që ka vdekur trashëgimlënësi Vangjel Babi. Vërtetë i vdekuri nuk mund të posedojë pas vdekjes,por gjykata duhet të kuptojë se paditësja është bashkëshorte e në vdekje të burrit të saj,por edhe pas vdekjes së tij dhe deri më sot. Në këto kushte plotësohen të tij, bashkëpronare dhe bashkëposeduese,deri gjitha kushtet ligjore për t'u njohur pronarë të sipërfaqes objekt gjykimi.
14.Mbi ankimin e paraqitur Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017, ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit nr.23-2017-245/108, datë10.02.2017 të Gjykatës së  Rrethit Gjyqësor Sarandë.
15.Në marrjen e ketij vendimit Gjykata ka arsyetuar se:“.....Gjykata e Apelit Gjirokastër i vlerëson të drejta dhe të bazuara në ligj e në prova konkluzionet e gjykatës së shkallës së parë,duke i gjetur për rrjedhojë të pabazuara shkaqet ankimore, për arsyet e mëposhtme: Pavarësisht se në mënyrë të gabuar ka pranuar si fakt në arsyetimin e vendimit objekt ankimimi, se paditësat janë bashkëshortë me njëri-tjetri dhe jo në raportin nënë e bir me njëri-tjetrin, siç provohet të jenë në të vërtetë sipas vendimit Nr.23-2011-3049 (1596),datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe çertifikatës martesore të datës 06.09.2016,gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar me të drejtë se në rastin konkret nuk plotësohen për asnjë prej paditësave kushtet e fitimit të pronësisë me parashkrim fitues mbi sipërfaqen  e truallit prej 590 m2 të ndodhur në fshatin Vrion të Delvinës.Nga shqyrtimi i provave të marra gjatë këtij gjykimi në raport me interpretimin e sipërcituar, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në konkluzionin se nuk vërtetohet në rastin konkret posedimi i qetë dhe i pandërprerë për 20 vjet i truallit me sipërfaqe 590 m2 të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvinë për paditësin Jorgji Babi,i cili duke qenë trashëgimtar i radhës së parë i trashëgimlënësi Vangjel Babi,nuk mund të konsiderohet se ka poseduar objektin së bashku me truallin me sipërfaqe 590 m2,përpara momentit të vdekjes së këtij trashëgimlënësi më datë 30.11.2011.
15.1 Paditësi Jorgji Babi e ka pretenduar pronësinë mbi këtë sipërfaqe trualli prej 590 m2 si trashëgimtar i të atit të tij,trashëgimlënësit Vangjel Babi,dhe për rrjedhojë me të drejtë është arsyetuar në këtë drejtim se nga ana  e këtij paditësi nuk u soll asnjë provë që t’a lidhte atë me ushtrimin e aktivitetit tregtar në objektin e ndodhur mbi këtë sipërfaqe trualli,ndërkohë që të gjitha provat e paraqitura prej tij gjatë këtij gjykimi,siç janë kontrata e shitjes për truallin me sipërfaqe 90 m2, planimetria e sheshit të ndërtimit të linjës së sallamit dhe vendimi gjyqësor për njohje pronësie, i referohen trashëgimlënësit Vangjel Babi,si investitor dhe pronar i vetëm i këtij objekti, i cili duke ushtruar aktivitetin e prodhimit të sallamit në këtë objekt,me siguri duhet të ketë poseduar qetësisht dhe truallin, nën dhe në funksion të tij, në një sipërfaqe totale prej 590 m2, sipas vendimit Nr.361,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë. Meqënëse posedues i këtij objekti deri në vitin 2011 rezulton të ketë qenë trashëgimlënësi Vangjel Babi,atëherë me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë se duke filluar përllogaritjen që nga data e hyrjes në fuqi të Kodit Civil, 01.11.1994, nuk rezulton që deri në këtë moment kohor të ishte plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit të pandërprerë të kërkuar nga neni 169 i Kodit Civil.Në të tilla kushte,duke qenë se afati i posedimit për paditësin Jorgji Babi rezulton të ketë filluar vetëm pas datës 30.11.2011, me të drejtë është arsyetuar edhe se, që nga kjo datë dhe deri në momentin e ngritjes së padisë në gjykatë prej tij, datë 06.09.2016, qartazi rezulton të mos jetë plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit, si kushti kryesor i kërkuar nga neni 169 i Kodit Civil për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues, pa titull.
15.2  Në plotësim të arsyetimit të munguar në vendimin objekt ankimimi në lidhje me pretendimet e paditëses Lindita Nini, që është kushtëzuar nga kuptimi në mënyrë të gabuar i marrëdhënies,si bashkëshort dhe jo si nënë dhe bir,që ekziston ndërmjet saj dhe paditësit Jorgji Babi,Gjykata e Apelit,në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore,çmon se edhe për këtë paditëse nuk rezulton i plotësuar afati 20 vjeçar i posedimit të pandërprerë mbi truallin me sipërfaqe 590 m2,dhe se vlerësimi i gabuar në vendimin objekt ankimimi për raportin që ajo ka patur me trashëgimlënësin Vangjel Babi, nuk ndikon mbi të drejtat e pronësisë të pretenduara prej saj mbi sipërfaqen e truallit prej 590 m2.Në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore për faktin se paditësja Lindita Nini ka qenë bashkëshortja e të ndjerit Vangjel Babi deri në momentin e vdekjes së këtij të fundit,rezulton e provuar nga arsyetimi i vendimit Nr.23-2011-3049 (1596), datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë,se në të vërtetë paditësja Linidia Nini rezulton të ketë zgjidhur martesën me të ndjerin Vangjel Babi, përpara vdekjes së këtij të fundit më datë 30.11.2011 dhe se për një shkak të tillë, ajo nuk është përcaktuar si trashëgimtare ligjore e këtij trashëgimlënësi. 
15.3 Gjithashtu në ndryshim nga sa pretendohet në shkaqet ankimore rezulton se paditësja Lindita Nini nuk mund të konsiderohet as si bashkëpronare e truallit me sipërfaqe 90 m2 dhe objektit të ndërtuar mbi këtë sipërfaqe në fshatin Vrion të rrethit të Delvinës, pasi: a) Kontrata e shitjes së truallit me sipërfaqe 90 m2 me Nr.254 Rp,Nr.253 Kol,rezulton të jetë lidhur ndërmjet të ndjerit Vangjel Babi me cilësinë e blerësit dhe Këshillit të Rrethit Sarandë me cilësinë e shitësit,më datë 22.02.1993, pra përpara datës 17.03.1994, kur sipas çertifikatës martesore të paraqitur si provë prej paditëses Linditia Nini rezulton të jetë lidhur martesa ndërmjet saj dhe të ndjerit Vangjel Babi; 2) Mbi bazën e  arsyetimit të vendimit Nr.360,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë,në mënyrë të qartë, rezulton se i ndjeri Vangjel Babi ka kërkuar njohjen si pronar i vetëm i objektit të ndërtuar mbi këtë sipërfaqe trualli prej 90 m2 të blerë prej tij para martese,duke pohuar se e ka ndërtuar i vetëm këtë objekt dhe duke iu pranuar një kërkesë e tillë nga gjykata; 3) Nuk rezulton e provuar që paditësja Lindita Nini të ketë pretenduar bashkëpronësinë mbi objektin pas zgjidhjes së martesës me të ndjerin Vangjel Babi,ndërkohë që për shkak të zgjidhjes së martesës para vdekjes së këtij të fundit,nuk mund të konsiderohet as si trashëgimtare e tij. Për rrjedhojë, duke mos qenë bashkëshortja e të ndjerit Vangjel Babi që përpara vitit 2011 dhe duke mos patur as cilësinë e bashkëpronares mbi sipërfaqen e truallit prej 90 m2 dhe të objektit të ndërtuar mbi këtë sipërfaqe, paditësja Lindita Nini nuk mund të konsiderohet se e ka poseduar në mënyrë të pandërprerë për 20 vjet sipërfaqen e  truallit prej 590 m2, ku përfshihet edhe sipërfaqja nën objekt prej 90 m2, pikërisht për shkak se me ndërprerjen e posedimit mbi këtë sipërfaqe,pas zgjidhjes së martesës me të ndjerin Vangjel Babi,përpara vitit 2011,nuk mund të konsiderohet i plotësuar afati 20 vjeçar i parashkrimit fitues ,pa titull,i kërkuar nga neni 169 i Kodit Ciivl.
15.4 Për sa i përket pretendimit të paditësave për njohjen e pronësisë me parashkrim fitues me titull,sipas nenit 168 të Kodit Civil,me të drejtë është arsyetuar nga gjykata e shkallës së parë,se një pretendim i tillë as nuk mund të qëndrojë në rastin konkret,pasi paditësat nuk kanë pretenduar për ekzistencën e ndonjë veprimi juridik me qëllim kalimin e pronësisë për truallin funksional me sipërfaqe 500 m2, ndërkohë që për truallin nën objekt me sipërfaqe 90 m2, ashtu sikundër u pohua edhe nga përfaqësuesi i paditësave gjatë gjykimit në shkallë të dytë,paditësat nuk kanë ndonjë pretendim pronësie, pasi e konsiderojnë veten si pronarë të ligjshëm të kësaj sipërfaqeje, mbi bazën e një veprimi të vlefshëm juridik,sikundër është kontrata e shitblerjes Nr.254 Rp,Nr.253 Kol,datë 22.02.1993. Neni 168 i Kodit Civil përcakton shprehimisht se : “Personi që ka fituar me mirëbesim një send ,në bazë të një veprimi juridik për për kalimin e pronësisë dhe që nuk është i ndaluar nga ligji,bëhet pronar i këtij sendi,pas një posedimi të pandërprerë prej pesë vjetësh kur sendi është i luajtshëm dhe prej dhjetë vjetësh kur ai është i paluajsthëm. Kur posedimi nukë shtë me mirëbesim, afatet e posedimit të pandërprerë dyfishohen. Posedimi konsiderohet i pandërprerë edhe kur fituesi i sendit ia ka dhënë posedimin një personi tjetër. Nuk mund të fitohet me parashkrim fitues një send që është pronë publike patjetërsueshme”. Nga zbatimi i kësaj dispozite në raport me faktet e provuara gjatë këtij gjykimi,qartazi rezulton se për fitimin e pronësisë me parashkrim fitues,me titull,kërkohet si kusht posedimi me mirëbesim i një sendi të paluajtshëm mbi bazën e një veprimi juridik për kalimin e pronësisë,që nuk është i ndaluar nga ligji,veprim juridik i cili mungon në rastin konkret për sipërfaqen e truallit funksional prej 500 m2.
15.5 Me të drejtë është arsyetuar nga gjykata e shkallës së parë edhe në raport me shkakun tjetër ligjor të parashtruar nga paditësat në padinë objekt gjykimi, atë të fitimit të pronësisë me bashkim dhe përzierje sipas nenit 175/4 të Kodit Civil, pasi jo vetëm që nga përfaqësuesi i paditësave,ashtu sikundër rezulton edhe në përmbajtje të ankimit të paraqitur,nuk është kërkuar dhe pretenduar gjatë gjithë ecurisë së gjykimit në shkallë të parë plotësimi i kushteve të kësaj mënyre fitimi pronësie,por edhe sepse edhe sikur t’i qëndronte një kërkimi të tillë,ky kërkim do të konsiderohet si i pabazuar në ligj dhe në prova, pasi në kuptim të nenit 175/4 të Kodit Civil ,paditësat sipas kësaj mënyre fitimi pronësie, nuk mund të pretendojnë pronësinë mbi truallin në funksion të objektit prej 500 m2, por vetëm për truallin nën objekt me sipërfaqe 90 m2, për të cilën ata nuk kanë pretedime pronësie, por e konsiderojnë veten pronarë mbi bazën e një veprimi të vlefshëm juridik për kalimin e pronësisë, sikundër është kontrata e shitblerjes Nr.254 Rp,Nr.253 Kol,datë 22.02.1993.
 	15.6 Sikundër është arsyetuar më lart për secilën prej këtyre tre mënyrave të ndryshme të fiitmit të pronësisë,paditësat për sipërfaqen e truallit nën objekt prej 90 m2,si pjesë e sipërfaqes totale të pretenduar për tu njohur në pronësi prej 590 m2, nuk legjtimohen fare në kërkimin e tyre,për sa kohë që, ashtu sikundër u pohua nga përfaqësuesi i tyre edhe gjatë gjykimit në shkallë të dytë,për këtë sipërafqe ata pretendojnë se janë pronarë mbi bazën e një veprimi të vlefshëm juridik,si njëra prej mënyrave të fitimit të pronësisë e parashikuar nga neni 164 të Kodit Civil,ekzistenca e të cilës përjashton ekzistencën e  mënyrave të tjera të fitimit të pronësisë të njohura nga Kodi Civil.Në rrethanat e rrëzimit të padisë, me të drejtë gjykata e shkallës së parë,në zbatim të nenit 106/1 të K.Pr.Civile, ka vendosur edhe që shpenzimet gjyqësore t’u ngarkohen paditësave.
          16.Kundër vendimit nr.20-2017-346/188, datë 02.05.2017 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, ka paraqitur rekurs pala paditëse Jorgji Babi dhe Lindita Nini, duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, në referim të nenit 485/b të Kodit të Procedurës Civile, duke parashtruar këto shkaqe:
· Paditësja Lindita Nini, ka qenë bashkëshorte e Vangjel Jorgji Babi dhe që të dy, së bashku me kontributet e tyre material dhe financiare, kanë ndërtuar një objekt, lokal për prodhimin e sallamit, në Eshatin Vrion të Rrethit Delvinë, në vitin 1994.
· Shtetasi Vangjel Babi, me Vendimin Civil me nr. 360, datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Delvinë, ka njohur pronësinë mbi këtë lokal të ngritur prej tij dhe bashkëshortes së tij, me sipërfaqe ndërtimore 90.5 m², brenda kufijve të përcaktuar në këtë vendim. Ky vendim është regjistruar pranë Z.V.R.P.P. Sarandë, Vol. 7, faqe 167, zona kadastrale 3832 Vrion, Delvinë.
· Por, sipërfaqja e truallit ndodhur e gjitha nën dhe përreth këtij objekti, 590 m², nuk figuron të jetë regjistruar në favorin e tyre, edhe pse një pjesë të saj, rreth 90 m², është blerë me kontratën e shitjes me nr.254 rep., nr.253 kol., datë 22.02.1993.
· Që prej vitit 1994 dhe deri më sot, kjo sipërfaqe trualli ndodhet në posedim efektiv, të pandërprerë të paditësve, ndaj në këto kushte, sipas ligjit, neneve 165, 168, 169 të K. Civil, paditësit duhet që të njihen pronarë të këtij trualli, dhe bazuar në nenin 170 të K. Civil, duhet që ta regjistrojnë këtë truall në favor të tyre.
· Në kundërshtim me sa më sipër, gjykata ka rrëzuar këtë kërkesë padi, me arsyetimin se: Nuk vërtetohet posedimi në mënyrë të qetë dhe të pandërprerë i truallit me sipërfaqe 590 m² të ndodhur në Vrion, Delvinë, nga paditësit.Ky konkluzion është tërësisht i gabuar dhe i tërhequr në kundërshtim me provat e administruara dhe verifikuara në këtë gjykim. Sipas vendimit Civil me nr. 361, datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, bashkëshorti i paditëses dhe babai i paditësit, provohet se në vitin 1995, shtetasi Vangjel Babi ka blerë nga shteti 90 m² në Vrion, Sarandë dhe ka ndërtuar një punishte sallami. Kjo punishte ka funksionuar, si e tillë deri në shkatërrimet e vitit 1997, kur u ndërpre aktiviteti i kësaj punishteje. Ky objekt është në këmbë edhe sot, shiko aktin e ekspertimit.
· Nuk rezulton deri më sot që ky objekt, dhe sipërfaqja prej 90 m², privatizuar nga trashëgimlënësi i paditësve, të jetë shpronësuar apo sekuestruar nga shteti. Pra, vazhdon kjo pasuri e paditësve, trashëguar nga Vangjel Babi, të posedohet efektivisht, nga paditësit që kanë çelësat e rrethimit dhe të objektit.
· Po kështu, Gjykata në mënyrë të gabuar, konkludon se posedimi mbi këtë pronë ka vazhduar deri në vitin 2011 që ka vdekur trashëgimlënësi Vangjel Babi. Vërtet i vdekuri nuk mund të posedojë pas vdekjes, por gjykata duhet që të kuptojë se paditësja është bashkëshorte e tij, bashkëpronare, bashkëkrijuese dhe bashkëposeduese, deri në vdekjen e burrit të saj, por edhe pas vdekjes së tij, deri më sot. 
· Paditësja dhe djali i saj janë posedues të kësaj prone edhe pas vdekjes së shtetasit Vangjel Babi.
· Edhe Gjykata e Apelit Gjirokastër, nuk ka marrë në konsideratë pretendimet e paditësve në ankim, duke tërhequr konkluzione të gabuara, në kundërshtim me provat e tërhequra dhe të verifikuara në këtë gjykim.
· Në këto kushte, paditësit, plotësojnë gjithë kushtet ligjore për t’u njohur pronarë të sipërfaqes objekt gjykimi, ndaj kërkojmë shqyrtimin e këtij rekursi, ndryshimin e të dy vendimeve të kundërshtuara me këtë rekurs, pranimin e kërkesës sipas objektit të saj.



Vlerësimi i gjyqtarit në pakicë

Si anëtarë në pakicë e këtij trupi gjykues, çmoj se në rekursin e palës paditëse ka shkaqe ligjore të tilla që kanë të bëjnë me hetimin e paplotë gjyqësor, një interpretim të gabuar të ligjit material civil lidhur me parashkrimin fitues, që e bëjnë vendimin e apelit të cenueshëm. Për mendimin tim ky vendim duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rigjykim me një tjetër trup gjykues, ku gjykata e apelit duhet të hetojë dhe ti japë përgjigje një sërë pretendimesh dhe problemesh ligjore dhe faktike lidhur me çështjen objekt gjykimi. 

Ashtu si edhe rezulton nga rrethanat e faktit, paditësit i janë drejtuar gjykatës duke kërkuar njohjen pronar të një sipërfaqe trualli prej 590 m2, mbi të cilën është një objekt në pronësi të tyre, nëpërmjet institutit të parashkrimit fitues pa titull parashikuar nga neni 169 i K.Civil. Konkretisht rezulton se me kontratën e shitblerjes Nr.254 Rep., Nr.253 Kol.,datë 22.02.1993 provohet se babai i paditësit ka blerë nga ish-Këshilli i Rrethit Sarandë një sipërfaqe trualli prej 90 m2,të ndodhur në fshatin Vrion të rrethit Delvinë, ku ka ndërtuar një punishte sallami, e cila më pas është përshtatur në një lokal me të njëjtën sipërfaqe. 

Rezulton se të dyja gjykatat e faktit kanë rrëzuar padinë kryesisht me argumentin se paditësi Jorgji Babi nuk ka përmbushur kushtin kryesor të fitimit të pronësisë së një sendi të paluajtshëm, konkretisht afatin prej 20 vitesh të posedimit të qetë e të pandërprerë, të kërkuar si kusht i domosdoshëm për fitimin e pronësisë konform nenit 169 të K.Civil. Ndërkohë që shumica në vendimarrjen e saj të datës 30.04.2025, ka vendosur të lerë në fuqi vendimin nr.188, dt 02.05.2017 të Gjykatës së Apelit me një arsyetim të ndryshëm.  

Sipas shumicës padia e shtetasit Jorgji Babi (pasi për paditësen Lindita Nini ndaj të njëjtin qëndrim me shumicën) me të drejtë është rrëzuar nga gjykata, por jo për shkak të mosplotësimit të afatit 20 vjecar të posedimit të qetë dhe të pandërprerë, por për shkak të dy argumentave të reja dhe konkretisht: 1) pasuria truall shtetëror, objekt gjykimi përbën një send  jashtë qarkullimit civil dhe paaftë për tu fituar në kushtet e parashkrimit fitues sipas nenit 168 të KC dhe 2) paditësi nuk rezulton të jetë sjellë si pronar mbi sendin truall funksional, pasi posedimi i truallit është fituar me pushtim nga poseduesi jopronar në mungesë të vullnetit të pronarit.Sipas argumentit të shumicës së kolegjit, në kushtet kur fitimi i pronësisë mbi pasurinë shtetërore rregullohet me ligje të vecanta, këto pasuri nuk mund të jenë objekt i fitimit të pronësisë në kushtet e parashkrimit fitues pa titull. Pronat shtetërore konsiderohen jashtë qarkullimit civil dhe posedimi i tyre nga private pavarësisht kohës nuk përbëjnë shkak për fitimin e pronësisë në kushtet e parashkrimit fitues pa titull sipas nenit 169 të Kodit Civil. 


Duke ndaluar pak te ky konkluzion i  shumicës, cmoj se ai është marrë në një analizë të gabuar të ligjit material dhe provave në gjykim, për më tepër duke zgjeruar interpretimin e nenit 168, 169 të K.Civil dhe duke krijuar një normë të re të pasanksionuar nga ligjvënësi, në dëm të privatit dhe duke i dhënë një pozitë të privilegjuar shtetit në marrëdhëniet juridiko civile. Rekursi i paraqitur nga pala paditëse Jorgji Babi dhe shkaqet e ngritura në të, çmoj se janë të drejta pasi argumenti i gjykatës së apelit nuk është i drejtë, dhe ky vendim duhet të prishet dhe cështja duhet të kthehet për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues. Gjithashtu jam kundër qëndrimit dhe argumentave të ndryshme nga dy gjykatat e faktit që ka bërë kolegji civil, i cili me këtë qëndrim nuk ka bërë gjë tjetër vecse ka krijuar një normë të re, jashtë parashikimeve ligjore të K.Civil, në kundërshtim me parimin e sigurisë juridike dhe ajo që është më e rëndësishme në kundërshtim me parimin e barazisë para ligjit dhe zbatimit të tij. Ky qëndrim i jep një pozitë të ndryshme dhe favorizuese të shtetit dhe pronës shtetërore në terësi, duke e përjashtuar atë nga qarkullimi civil dhe dispozitat e Kodit Civil mbi mënyrat e fitimit të pronësisë, si është në kundërshtim të plotë me parashikimet e ligjit nr. 8743, dt 22.02.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit”,i cili sqaron qartë cfarë është pasuria e paluajtshme publike dhe jopublike e cila i nënshtrohet të njëjtit trajtim juridik si pasuria e paluatshme private, ligj ky i cili nuk është mbajtur në konsideratë në këtë argumentim.

Si anëtare e kolegjit,  konstatoj se rasti objekt gjykimi ka të bëjë me fitimin e pronësisë pasuri e paluajtshme truall me parashkrim fitues, konform parashikimeve të nenit 169 të K.Civil. Nëse i referohemi këtij neni rezulton se parashkrimi fitues pa titull nuk ka qenë i parashikuar në Dekretin “Mbi pronësinë” nr. 2083 datë 06.07.1956 dhe as në Kodin Civil të vitit 1981, kod i cili parashikonte në nenet 91 dhe 92 të tij vetëm parashkrimin fitues me titull. Parashkrimi fitues pa titull parashikohet në Kodin Civil aktual në nenin 169 të tij. Në rrethanat e parashikuara nga vetë dispozita, fitimi i pronësisë me parashkrim fitues pa titull mund të pretendohet në kushtet e një posedimi të qetë dhe pa ndërprerje për një afat prej 20 vjetësh duke filluar të ecë ky afat nga dita e hyrjes në fuqi të Kodit Civil aktual datë 01.11.1994. Nga përmbajtja e nenit 169 të Kodit Civil aktual rezulton se elementë të institutit të parashkrimit fitues pa titull, të cilët duhet të ekzistojnë në mënyrë të njëkohshme janë: Ekzistenca e posedimit të qetë dhe të pandërprerë të pronës së paluajtshme sikur personi të ishte pronar. Ekzistenca e afatit 20 vjeçar të posedimit të qetë dhe të pandërprerë, ku sigurisht që në bazë të nenit 12 të KPC-së pala pretenduese ka barrën e provës të provojë plotësimin e këtyre kritereve ligjore. 
Përvec sa më sipër, neni 168, paragrafi i tretë i K.Civil ka vendosur edhe një kufizim lidhur me pronat të cilat nuk mund të fitohen nëpërmjet parashkrimit fitues, duke sanksionuar se: “Nuk mund të fitohet me parashkrim fitues një send që është pronë publike e patjetërsueshme.”Pra në këtë rast dispozita është e qartë e formular në mënyrë koncizë duke përjashtuar nga grupi i pasurive që mund të përfitohen nga kjo mënyrë fitimi pronësie, pronën publike të patjetërsueshme.

[bookmark: _Hlk223717102] Lidhur me këtë koncept, nëse i referohemi ligjit nr. 8743, dt 22.02.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit”, neni 2, pika b) e tij jep përkufizimin e pronës së paluajtshme publike si: “ajo pjesë e pronave të paluajtshme të shtetit që përmbush funksione themelore dhe të pandashme të shtetit dhe që sjell përfitime në favor të publikut të gjerë”.

Neni 3 i po këtij ligji jep një pasqyrim më të detajuar të “Pronës publike” konkretisht:
1. I përkasin shtetit dhe bëjnë pjesë në pronat e paluajtshme publike: a) Vija bregdetare për të hyrë në tokë, ujërat territoriale, shtretërit dhe brigjet e lumenjve, të përrenjve a rrjedhave të tjera ujore, liqeneve, lagunave dhe rezervuarëve natyrorë ose artificialë, ishujt dhe grumbullimet e rërës, të gurëve dhe dherave në shtretër të lumenjve, të liqeneve e rezervuarëve, ashtu siç është përcaktuar sipas ligjeve në fuqi. b) Zonat historike, arkeologjike dhe kulturore, si dhe parqet me rëndësi kombëtare ose vendore. c) Zonat, instalimet dhe objekte të tjera të destinuara për qëllime të mbrojtjes kombëtare, të rendit dhe sigurisë publike. ç) Burimet natyrore dhe rezervat minerare e inertet, ashtu siç përcaktohen në legjislacionin në fuqi. 
2. Janë, gjithashtu, prona të paluajtshme publike, nëse i përkasin shtetit, edhe pyjet, kullotat dhe livadhet, si dhe çdo lloj tjetër prone e paluajtshme e ndërtuar mbi to, që i shërben drejtpërdrejt mbrojtjes dhe zhvillimit të tyre.
3. Janë, gjithashtu, prona të paluajtshme publike, nëse i përkasin shtetit, edhe aktivet e ngurtësuara (ose të trupëzuara), që shërbejnë për kryerjen e shërbimeve publike si: - rrugët dhe urat, hekurudhat dhe sistemet ndihmëse të lidhura më to; - infrastruktura aeroportuale; - sistemet e prodhimit dhe shpërndarjes së energjisë; - sistemet e shërbimit të telekomunikacionit dhe të postës; - sistemet e furnizimit me ujë të pijshëm, si dhe të derdhjeve të ujërave të zeza të qendrave të banuara; - ndërtimet me interes të njohur historik, arkeologjik dhe kulturor; - parqet, lulishtet, sheshet publike në qytete e qendra të banuara, ndërtesat së bashku me oborret që përdoren për shërbime që ofrohen nga shteti për arsimin, shkencën, kulturën dhe sportet, për shërbimin shëndetësor e shoqëror, për institucionet qendrore dhe vendore, si dhe rezidencat qeveritare së bashku me trojet mbi të cilat ngrihen këto prona. 
4. Pronat e paluajtshme publike tjetërsohen ose jepen në përdorim sipas mënyrave dhe kufijve të përcaktuar me ligje të veçanta. 

Neni 4 nga ana tjetër jep kuptimin e  “Prona jopublike të paluajtshme të shtetit”duke shpjeguar se:
 “1. Prona të paluajtshme të shtetit, që nuk janë pronë publike si toka bujqësore, troje, ndërtesa, aktive të ngurtësuara të ndërmarrjeve nën administrimin e shtetit, si dhe prona të tjera të këtij lloji, nëse nuk i nënshtrohen dispozitave ligjore të posaçme, kanë regjim juridik të barabartë me pronën private dhe i nënshtrohen rregullave të parashikuara në Kodin Civil. 
2. Ndryshimi i statusit të një prone të paluajtshme të shtetit nga publike në jopublike bëhet sipas procedurave të përcaktuara me ligj.”

Ashtu si rezulton jo vetëm nga neni 168/3 i cili ka përcaktuar qartë se vetëm prona publike e patjetërsueshme nuk mund të jetë objekt i fitimit të pronësisë me parashkrim fitues, por edhe ligji nr.8743/2001 ka përcaktuar qartë dhe në mënyrë shteruese se cilat janë pronat shtetërore publike, ato prona që përmbushin funksione themelore të shtetit në favor të publikut të gjerë. Në rastin konkret trualli objekt gjykimi, pjesërisht nën ndërtesën në pronësi të palës paditëse, jo vetëm që nuk ka karakter publik, pra nuk i shërben interesave të një publiku të gjerë apo funksioneve të shtetit në favor të publikut, por përkundrazi është trualli nën ndërtesën në pronësi të paditësit dhe pjesa tjetër truall funksional i tij,  i përdorur në vazhdimësi nga kjo palë për vite me rradhë. Në asnjë moment ky truall, ashtu si edhe ligji i posacëm parashikon, nuk ka ndryshuar statusin e tij sipas mënyrave të parashikuara në ligj, për tu klasifikuar nga pronë shtetërore në pronë publike shtetërore e patjetërsueshme. Argumenti i shumicës se objekt i fitimit të pronësisë me parashkrim fitues janë vetëm janë pasuritë e paluajtshme të lira në qarkullimin civil, tjetërsimi i të cilave nuk rregullohet me ligje të vecanta, është një argument jo vetëm ligjor por në kundërshtim me vetë nenin 168, duke krijuar ligj në vetvete. 

Ky konkluzion arrihet nga një interpretim i drejtë, literal, të saktë dhe në përputhje me parimet kryesore të ligjshmërisë që i bëhet jo vetëm Kodit Civil, nenit 168, 169 por edhe në terësinë e tij, por edhe legjislacionit në fushën e pronave shtetërore si dhe ligje të tjera të vecanta. 

Shumica në këtë vendim ka dalë mbi interpretimin gramatikor të vetë dispozitës, e cila në fakt paraqitet e qartë, por me këtë arsyetim shumica ka krijuar ligj mbi parashikimet e nenit 168, duke ndryshuar një parashikim ligjor ekzistent të parashikuar dhe të qartë, në kundërshtim kjo edhe me parimin e ligjshmërisë. 

Nga ana tjetër ky qëndrim jo i parashikuar në ligj i shumicës, bie në kundërshtim dhe cenon dhe parimin e barazisë së të gjithë subjekteve para ligjit, person fizik/ person juridik, person juridik privat/ person juridik shtetëror, duke i dhënë në këtë mënyrë epërsi shtetit dhe mbrojtjes së pronave të tij, duke e përjashtuar atë nga veprimi i dispozitave të Kodit Civil. Kushtetuta e R.SH, neni 18 i saj parashikon se të gjithë duhet të jenë të barabartë para ligjit. Kjo dispozitë, në paragrafin e dytë, sanksionon ndalimin e diskriminimit mbi baza gjinore, racore, feje, etnie, gjuhe, bindjeje politike, fetare e filozofike, gjendjeje ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësie prindërore, ndërsa paragrafi i tretë mishëron në vetvete kufizimin e kësaj të drejte, sipas të cilit, askush nuk mund të diskriminohet për shkaqet e përmendura në paragrafin e dytë, nëse nuk ekziston një përligjje e arsyeshme dhe objektive (shih vendimin nr. 48, datë 15.11.2013 të Gjykatës Kushtetuese).  
Gjykata ka theksuar se parimi i barazisë synon që të gjithë të jenë të barabartë në ligj dhe përpara ligjit, jo vetëm në të drejtat themelore të parashikuara në Kushtetutë, por edhe në të drejtat e tjera ligjore. Barazia në ligj dhe para ligjit nuk do të thotë që të ketë zgjidhje të njëllojta për individë ose kategori personash që janë në kushte objektivisht të ndryshme. Barazia para ligjit dhe në ligj presupozon barazinë e individëve që janë në kushte të barabarta. Megjithatë, parimi i barazisë nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por trajtimi i ndryshëm i kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë mund të përligjet vetëm në raste përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme e objektive (shih vendimet nr. 39, datë 16.10.2007; nr. 19, datë 09.07.2009; nr. 4, datë 12.02.2010; nr. 71, datë 27.11.2015; nr.10, datë 29.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Jurisprudenca kushtetuese ka përcaktuar disa standarde për të vlerësuar nëse një ligj është diskriminues bazuar në kushtet dhe kriteret e nenit 18 të Kushtetutës. Në të tilla raste Gjykata shqyrton nëse ligji parashikon trajtim të diferencuar të subjekteve dhe, në rast se e konstaton këtë fakt, ajo vlerëson nëse diferencimi ka qenë i përligjur dhe për një arsye objektive. Kjo përligjje vlerësohet e lidhur me qëllimet dhe efektet e masave të marra. 

Pra duke ju referuar dhe këtyre definicioneve të parimit të barazisë, shumica në këtë vendimarrje nuk ka argumentuar pse ka zgjeruar dhe ndryshuar terminologjinë e dispozitës, ka krijuar në ligj dhe për më tepër pse ka vendosur në pozita të pabarabarta para ligjit subjektet private me ato shtetëror duke i dhënë një pozitë dominuese, dhe a është e përligjur dhe për arsye objektive ky trajtim i pabarabartë.

 Në argumentimin e vendimit të saj shumica nuk ka arritur të shpjegojë se pse nga “pronë shtetërore publike e patjetërsueshme”, tashmë neni 168/3 ka një kuptim të ndryshëm, “cdo pronë shtetërore rregullimi i të cilës parashikohet me ligj të vecantë”. 

Përvec sa më sipër, cmoj se edhe konkluzioni i kolegjit se paditësi nuk ka plotësuar kriterin e “sjelljes si pronar”nuk është i drejtë, pasi gjykatat e fakti nuk kanë kryer një hetim të plotë e të gjithëanshëm mbi këtë moment juridik si dhe nuk kanë analizuar drejt provat e administruara gjatë hetimit të kryer. Konkretisht asnjë prej gjykatave nuk kanë hetuar gjendjen faktike ndër vite, faktin nëse kjo pronë e paluajtshme truall ka qënë gjithmonë në posedimin e paditësit, a ka qënë e rrethuar, në cfarë periudhe, a figuron ky rrethim në fotografimet ajrore geoportal të viteve të ndryshme etj. Të gjitha këto fakte dhe analizimi i tyre i drejtë në raport me kërkimin ligjor, do ti japin mundësi gjykatës për një vendimarrje të drejtë dhe të bazuar në ligji. Nga ana tjetër në asnjë moment gjykatat nuk kanë argumentuar fuqinë provuese lidhur me sjelljen si pronar të vendimit Nr.361,datë 05.09.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, i cili ka njohur pronar paditësin për punishten e sallamit, duke njohur si truall funksional të saj sipërfaqen prej 590 m2. 

Për të gjitha këto argumenta të cilat cojnë në një interpretim të gabuar të ligjit material, mos zgjidhjen në thelb të konfliktit nga ana e gjykatës dhe mos kryerjes së një hetimi të plotë gjyqësor nga ana e saj, çmoj se kolegji duhet të kishte vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rigjykim.

Për sa më sipër

Në bazë të nenit  308/1 e 485/b të K.Pr.Civile 

Mendimi im në pakicë për zgjidhjen e cështjes është;

-Prishjen e vendimit nr. 20-2017-346/188, datë 02.05.2017 të Gjykatës së Apelit  Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.
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