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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-03049-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-529 ( 75 )  i Vendimit 

VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
 -Kryesues

Margarita BUHALI
 -Anëtare
Valbon Çekrezi
 -Anëtar 
Sot në datën 12.02.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-03049-00-2017  akti, datë regjistrimi 29.09.2017, që i përket:      

PADITËSE:          
Rozeta Hoxha

TË PADITUR:          
Fatjon Hoxha

Blerina Hoxha

Zyra e Përmbarimit, Përmbarues Gjyqësor privat Andrea Baçi. 
OBJEKTI:               
Kthimin në gjendjen e mëparshme të bashkëpronësisë mbi ap me sip. 113.9 m2 ndodhur në Rr. "Elbasanit" shk. 1, kati 3, ap.2 Tirane si pasojë e pavlefshmerërisë absolute të veprimeve juridike të shitjes së sendit në ankand.


Marrjen e sendit nga i padituri Blerina Hoxha, duke fshirë regjistrimin e pronësisë së saj në Zyrën Vendore të Pasurive të Paluajtshme Tiranë.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 73, 74, 83-89, 94 të Kodit të Familjes. Nenet 92/a, 111, 106 të K. Civil. Neni 614 i Kodit Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N


I. Faktet e çështjes


1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se sipas çertifikatës të martesës datë 14.05.2015, lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile, Njësia Bashkiake Nr. 2, Tiranë ka rezultuar se paditësja Rozeta Hoxha dhe i paditurit Fatjon Hoxha, kanë lidhur martesë në datë 08.08.2001. 

        2. Nga kjo martesë palët kanë dhe një vajzë të quajtur Kejsi Hoxha e datëlindjes 25.07.2003. Referuar vendimit nr.10103 datë 09.10.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka rezultuar se martesa ndërmjet paditëses Rozeta Hoxha dhe të paditurit Fatjon Hoxha është zgjidhur në datë 09.10.2013. Vendimi i mësipërm ka marrë formë të prerë pa u ankimuar nga palët në datë 24.10.2013. 

        3. Referuar kontratës me nr. 1160 Rep dhe me nr. 489 Kol., datë 07. 03. 2009, “Për kalimin e të drejtave dhe detyrimeve të kontratës së sipërmarrjes“, datë 21.10.2004, me nr.5791 rep dhe me nr.1850 Kol dhe kontratës së shitblerjes nr. 2206 Rep dhe nr. 923/2 Kol, datë 09.04.2010, gjatë vazhdimit të martesës nga ana e paditurit Fatjon Hoxha është blerë një apartament me sipërfaqe 113.9 m2, i ndodhur në rrugën e “Elbasanit”, shkalla 1, kati 3, ap. 2, Tiranë, me nr. 6/359+1-2, pasurie, zona kadastrale 8160, vol. 29, faqe 16, i cili është objekt i këtij gjykimi. Gjithashtu ka rezultuar se i padituri Fatjon Hoxha, e ka regjistruar apartamentin e sipërcituar në ZVRPP Tiranë në emër të tij.

       4. Pas zgjidhjes së martesës me të paditurin Fatjon Hoxha, paditësja Rozeta Hoxha i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padi me të cilën ka kërkuar pjesëtimin e apartamentit të sipërcituar. Gjithashtu ka rezultuar se çështja gjyqësore e mësipërme është regjistruar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë me nr. 986 akti në datë 07.02.2014, depozitimi. Nga ana tjetër ka rezultuar se gjatë gjykimit të padisë për pjesëtimin e apartamentit të mësipërm paditësja ka ardhur në dijeni të faktit se sendi objekt pjesëtimi ka kaluar në pronësi të të paditurës tjetër Blerina Hoxha (motra e Fatjon Hoxha), pasi kjo e fundit ka kërkuar të futej në këtë gjykim me cilësinë e personit të tretë, si ndërhyrës kryesor, pasi pretendonte të drejtën e pronësisë mbi sendin objekt pjesëtimi. 
        5. Ka rezultuar se kalimi në pronësi i sendit (apartamentit) të sipërcituar është bërë pasi midis të paditurve ka ekzistuar një deklaratë noteriale për njohje detyrimi nr. 1059 Rep dhe nr. 24 Kol, datë 14.03.2014, sipas së cilës Fatjon Hoxha me datën 10.06.2008, për të realizuar blerjen e apartamentit i ka marrë hua motrës së tij Blerina Hoxha shumën prej 110.000 euro të cilën do t’ja shlyente brenda vitit 2012.

      6. Nga ana e të paditurës Blerina Hoxha në kushtet kur detyrimi për kthimin e shumës së mësipërme nuk është përmbushur, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesë për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit.

      7. Referuar vendimit nr. 5700 akti datë 28. 10. 2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, nga ana e gjykatës është pranuar kërkesa duke u lëshuar urdhëri i ekzekutimit për titullin ekzekutiv, deklaratën noteriale nr. 1059 Rep dhe nr. 243 Kol, datë 14.03.2014, të deklaruesit Fatjon Hoxha. Ka rezultuar se pas lëshimit të urdhërit të ekzekutimit e paditura kreditorja Blerina Hoxha, i është drejtuar me kërkesë Zyrës së përmbaruesit gjyqësor Andrea Baçi, për ekzekutimin e titullit ekzekutiv të sipërcituar.

      8. Referuar praktikës përmbarimore ka rezultuar se janë kryer të gjitha veprimet proceduriale që nga lajmërimi për ekzekutim vullnetar, vendosjes së sekuestros mbi sendin objekt konflikti (apartament) e deri në shitjen e sendit në ankand. Sendi (apartamenti) objekt sekuestroje është shitur në ankandin e parë dhe blerëse e tij ka qenë kreditorja Blerina Hoxha për vlerën 107, 522 euro.

      9. Referuar vendimit nr. 31 regj datë 30. 01. 2015, nga ana e përmbaruesit gjyqësor është bërë kalimi i pronësisë së sendit tek blerësja e paditura në këtë gjykim Blerina Hoxha. Gjithashtu ka rezultuar se pas kalimit të pronësisë tek e paditura Blerina Hoxha, është bërë regjistrimi i apartamentit të sipërcituar në ZVRPP Tiranë, në emër të saj duke rezultuar si pronare e vetme e kësaj pasurie.

     10. Në këto kushte paditësja Rozeta Hoxha paraprakisht i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me kërkesë për sigurimin e padisë para ngritjes së saj. Referuar vendimit nr. 535 akti datë 08. 06. 2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka rezultuar se është pranuar kërkesa për sigurimin e padisë. Në vijim paditësja brenda afatit të caktuar nga gjykata ka depoziuar kërkesëpadinë duke pretenduar se veprimi juridik i shitjes së sendit në ankand dhe kalimi i mëtejshëm i pronësisë së tij tek e paditura Blerina Hoxha, është një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm, pasi pasuria objekt gjykimi është vënë gjatë martesës dhe si e tillë i përket bashkësisë ligjore dhe se nga ana e përmbaruesit gjyqësor është proceduar mbi këtë pasuri njëlloj sikur të ishte pasuri vetjake, thjesht dhe vetëm sepse në regjistrin hipotekor kjo pasuri ka rezultuar vetëm me emrin nominal të debitorit, të paditurit Fatjon Hoxha. Paditësja ka pretenduar se detyrimi është marrë përsipër nga i padituri dhe nuk mund të cënojë të drejtat reale absolute që paditësja ka mbi sendin objekt konflikti. 
       11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 7348 , datë 05.10.2015, ka vendosur:
- “Pranimin e kërkesë-padisë.  

-  Konstatimin absolutisht të pavlefshëm të Vendimit Nr. 31 Regj. datë 30. 01. 2015 “Vendim për kalim pronësie”, të përmbaruesit gjyqësor privat Andrea Baçi, të paditurës Blerina Hoxha në lidhje me sendin e paluajtshëm: Apartament me sipërfaqe 113. 9 m2, i regjistruar në ZVRPP Tiranë me Nr. 6/359+1-2 Pasurie, Zona Kadastrale 8160, Vol. 29, Faqe 16 e ndodhur në Rrugën e Elbasanit, Shk. 1, Kati 3, Ap. 2 Tiranë.  

- Marrjen e sendit të sipërpërmendur të paditurës Blerina Hoxha duke fshirë regjistrimin e apartamentit nga pronësia e të paditurës Blerina Hoxha dhe regjistrimin e saj në bashkëpronësi të paditëses Rozeta Hoxha dhe të paditurit tjetër Fatjon Hoxha.  

- Ligjërimin e masës së sigurimit të padisë marrë nga gjykata me vendimin Nr. 535 Regj. Themeltar dt. 08. 06. 2015.  

- Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të paditurve solidarisht”.
 
  11.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndër të tjera ka arsyetuar se:  “....[  ] Kërkimet e palës paditëse burojnë nga pretendimi i saj për gëzimin e të drejtës së bashkëpronësisë mbi apartamentin me sipërfaqe 113. 9 m2, i regjistruar në ZVRPP Tiranë me Nr. 6/359+1-2 Pasurie, Zona Kadastrale 8160, Vol. 29, faqe 16, i ndodhur në Rrugën e Elbasanit, shkalla 1, kati 3, apartamenti 2, Tiranë, si pasojë e përfshirjes së tij në regjimin e pasurisë bashkëshortore, në referim të dispozitave të Kodit të Familjes.
       11.2. Në çështjen objekt gjykimi, nuk rezulton që paditësja Rozeta Hoxha dhe i padituri Fatjon Hoxha, të kenë përzgjedhur një regjim të posaçëm juridik në raport me pasurinë bashkëshortore. Për këtë shkak përcaktimi i përkatësisë së sendit objekt shitjeje në ankand dhe hetimi i ligjshmërisë së administrimit të tij nga i padituri Fatjon Hoxha, do të bazohen në dispozitat e Kodit të Familjes, që rregullojnë regjimin e bashkësisë ligjore. Nga provat e administruara gjatë hetimit gjyqësor provohet se sendi i paluajtshëm objekt gjykimi, apartamenti me sipërfaqe 113. 9 m2, i regjistruar në ZVRPP Tiranë me Nr. 6/359+1-2 pasurie, zona kadastrale 8160, vol. 29, faqe 16, i ndodhur në Rrugën e Elbasanit, shkalla 1, kati 3, apartamenti 2 Tiranë, është blerë nga i padituri Fatjon Hoxha gjatë viteve të martesës ligjore me paditësen (blerë në vitin 2010, martesa e zgjidhur në vitin 2013). Ndërsa palë e kontratës rezulton të jetë i padituri Fatjon Hoxha, fakti juridik i fitimit të pronësisë mbi sendin gjatë viteve të martesës ligjore me paditësen Rozeta Hoxha, prezumon bashkëpronësinë bashkëshortore mbi sendin referuar nenit 74 të Kodit të Familjes.

      11.3. Pretendimet e palëve të paditura se mungesa e të provuarit të kontributit konkret të ofruar nga paditësja në fitimin e kësaj pasurie të paluajtshme, apo mosqenia e saj nominalisht në çertifikatën për vërtetim pronësie, e përjashton përfshirjen e saj në regjimin juridik të bashkëpronësisë, cilësohen nga gjykata haptazi të pabazuara në ligj. Kodi i Familjes që rregullon marrëdhënien juridike objekt konflikti gjyqësor vendos në themel të tij parimin e prezumimit të bashkësisë ligjore, që nënkupton përfshirjen e një sendi në bashkëpronësinë bashkëshortore me vërtetimin e faktit të fitimit të tij nga secili bashkëshort ose të dy së bashku gjatë viteve të martesës ligjore. Duke marrë në konsideratë natyrën e veçantë të marrëdhënies mes personave të lidhur në një martesë ligjore, ligjvënësi, me sanksionimin e parimit të prezumimit të bashkëpronësisë, ka patur për qëllim të sigurojë barazi reciproke mes bashkëshortëve, në planin social e pasuror, për të garantuar unitetin familjar. Parimi i prezumimit të bashkësisë ligjore ka karakter relativ. Bashkëshorti që pretendon karakterin vetjak të pasurisë ka detyrimin të provojë këtë fakt, pra se sendi i fituar gjatë martesës është pasuri e tij personale. Në kuptim të ligjit kontributi i prezumuar bashkëshortor mund të ofrohet jo vetëm në formën e sigurimit të drejtpërdrejtë të të ardhurave për fitimin e pasurisë, por dhe në mënyrë indirekte me ofrimin e punës dhe mbështetjes brenda familjes në mbrojtje të interesave të saj.


11.4. Sa më sipër gjykata çmon se me fitimin e apartamentit nga i padituri Fatjon Hoxha gjatë viteve të martesës ligjore me paditësen Rozeta Hoxha, prezumohet ekzistenca e bashkëpronësisë bashkëshortore mbi sendin në kuptim të nenit 74/a të Kodit të Familjes.


 11.5. Nga ana tjetër, lidhur me veprimet e përmbaruesit gjyqësor, ekzekutimi i detyrimit të debitorit që buron nga një titull ekzekutiv realizohet përmes procedurave përmbarimore të cilat synojnë identifikimin paraprak të pasurisë së debitorit apo personave të tretë që kanë garantuar detyrimin dhe shlyerjen më pas të debisë nga kjo pasuri.

      11.7. Në rast se gjatë fazës së ekzekutimit veprimet e përmbaruesit drejtohen ndaj pasurisë së një personi që nuk rezulton të jetë debitor i titullit ekzekutiv apo të ketë ofruar garanci reale apo personale për ekzekutimin e detyrimit, subjekti i prekur nga veprimi i paligjshëm përmbarimor mund t’i drejtohet rrugës gjyqësore për të kërkuar mbrojtjen e të drejtës së pronësisë.


 11.8. Përmbaruesi gjyqësor ka detyrimin që në vështrim të nenit 563 të K.Pr.Civile, para vendosjes së sekuestros konservative të bënte verifikimin e titullit të pronësisë së sendit objekt sekuestroje dhe jo të mjaftohej vetëm me përmbajtjen formale të çertifikatës së pronësisë të tij (emrin e pronarit). Pretendimi i palës së paditur se edhe nëse sendi do të ishte në bashkëpronësi të paditëses me bashkëshortin e saj, përsëri paditësja për shkak të kësaj cilësie është edhe bashkëdebitorë solidare, është jo vetëm i pabazuar në ligjin procedural civil apo kodin e familjes, por edhe në arsyen e logjikshme për një pretendim të tillë. Për sa kohë që kjo pasuri është krijuar si e tillë gjatë regjimit martesor, të drejtat e bashkëpronarëve mbi të janë kumulative në lidhje me administrimin e saj, por nga ana tjetër janë vetjake në lidhje me pjesët ideale për sa kohë që ky send nuk është pjesëtuar si i tillë.


 11.9. Pasuria e paluajtshme, apartament me sipërfaqe 113. 9 m2, e regjistruar në ZVRPP Tiranë me Nr. 6/359+1-2 pasurie, zona kadastrale 8160, vol. 29, faqe 16, e ndodhur në rrugën e Elbasanit, shkalla 1, kati 3, apartamenti 2, Tiranë, në kushtet kur nuk përbën garancinë reale të detyrimit objekt ekzekutimi, nuk duhet t’i ishte nënshtruar sekuestrimit, vlerësimit dhe më tej shitjes në ankand. Për pasojë, pas njohjes gjyqësisht të të drejtave të bashkëpronësisë së paditëses Rozeta Hoxha dhe të paditurit Fatjon Hoxha, mbi sendin e shitur në ankand, ky i fundit duhet t’i merret blerëses Blerina Hoxha (neni 614 i K. Pr. Civile), ç’ka nënkupton pavlefshmërinë e veprimit të shitjes së sendit në ankand (neni 580 i K. Pr. Civile) dhe fshirjen e regjistrimit të sendit nga pronësia e blerësit. Këto disponime gjyqësore përbëjnë zgjidhjet e parashikuara nga ligji për t’i mundësuar paditëses, pronare e sendit, rikthimin e të drejtës së pronësisë mbi pasurinë që paligjshmërisht i është nënshtruar procesit të ekzekutimit.


11.10. Konstatimi gjyqësisht i kësaj pavlefshmërie i shërben zgjidhjes në themel të kërkimit të paditëses në lidhje me mbrojtjen e të drejtës së pronësisë mbi sendin që i është nënshtruar ekzekutimit, vendimi unifikues i Gjykatës së Lartë Nr. 5, dt. 30. 10. 2012.
   11.11. Sa më sipër, gjykata në bazë të neneve 614 dhe 580 të K. Pr. Civile, vendos konstatimin e pavlefshmërisë së veprimit juridik të vendimit nr. 31 regj datë 30. 01. 2015, “Vendim për kalim pronësie”, të përmbaruesit gjyqësor privat Andrea Baçi, të të paditurës Blerina Hoxha, të pasurisë së paluajtshme apartament me sipërfaqe 113. 9 m2, i regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr. 6/359+1-2 pasurie, zona kadastrale 8160, vol. 29, faqe 16, e ndodhur në “Rrugën e Elbasanit”, shkalla 1, kati 3, ap. 2, Tiranë dhe fshirjen e regjistrimit të apartamentit nga pronësia e blerëses Blerina Hoxha duke u kthyer gjendja e mëparshme e pronësisë në emër të paditëses Rozeta Hoxha dhe Fatjon Hoxha.

   11.12. Së fundmi, në referim të nenit 212 të K. Pr. Civile, për sa kohë që gjykata ka disponuar me vendimin e pranimit të kërkesë-padisë, atëherë edhe masa e sigurimit të kërkesë-padisë e marrë me vendimin Nr. 535 Regj. Themeltar datë 08. 06. 2015, duhet ligjëruar si e tillë me vendimin përfundimtar.

   12.  Kundër vendimit 7348 datë 05.10.2015, ka paraqitur ankim pala e paditur Blerina Hoxha, duke parashtruar shkaqet e mëposhtme:
· Sipas palës të paditur, vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin procedurial dhe material civil dhe si i tillë është i pambështetur në prova.

· Paditëses i mungon legjitimiteti aktiv në ngritjen e kësaj padie pasi nuk provon dot përpara gjykatës se është pronare e sendit. Paditësja nuk ka paraqitur para gjykatës asnjë certifikatë apo vërtetim pronësie për të provuar faktin se është bashkëpronare e sendit objekt gjykimi. Nuk rezulton që paditësja të këtë paraqitur para gjykatës asnjë vendim gjyqësor njohje, pjestimi (të fazës të parë ose të dytë në përputhje me nenin 370 të Kodit të Procedurës Civile).

· Nga pikëpamja proceduriale pala paditëse duhet t’i tregojë gjykatës se për cilat veprime konkretisht të përmbaruesit ose të palëve kërkon që të konstatohet pavlefshmëria absolute e tyre dhe ti nënshtrohen debatit gjyqësor. 

· Gjykata kurrsesi nuk mund të marrë si të mirëqënë pavlefshmërinë absolute të një ose disa veprimeve juridike pa i identifikuar ato dhe pa ja nënshtruar debatit gjyqësor veç e veç dhe në tërësinë e tyre.

· Paditësja ka pretenduar se lidhur me një pjesë të pretendimeve të paraqitura në padinë objekt gjykimi jemi në kushtet e litispendencës pasi kjo çëshje që ka të bëjë me të drejtat e bashkëpronësisë mbi sendin, po gjykohet nga gjyqtari Arjan Aliaj.

· Huaja që i padituri Fatjon Hoxha i ka marrë motrës së tij Blerina Hoxha nuk përbën një detyrim vetjak por një detyrim që ka lindur gjatë martesës.

· Kjo hua është marrë me qëllimin që të mundësohet blerja e apartamentit objekt gjykimi ku çifti ka jetuar për disa vjet deri në zgjidhjen e martesës. Paditësja nuk ka paraqitur asnjë provë që të vërtetojë të kundërtën që apartamenti është blerë dhe me konstributin e saj, pasi në të kundërt apartamenti nuk do regjistrohej në emrin e bashkëshortit të saj Fatjon Hoxha, gjithashtu paditësja nuk figuron të jetë palë dhe në kontratën e shitjes.

· Sendi objekt gjykimi nuk përbën pasuri vetjake të paditëses dhe gjithashtu pala e paditur ka pretenduar në ankim se neni 94 i Kodit të Familjes, nuk gjen zbatim në këtë rast pasi i padituri Fatjon Hoxha, në marrjen e huasë nuk ka rënduar apo kryer ndonjë veprim tjetër juridik ndaj pasurisë në bashkësi. Ai nuk e ka lidhur marrjen e huasë me ndonjë garanci apo hipotekë ndaj pasurisë në bashkësi. Kështu që veprimi i tij dhe pse ka patur miratimin gojor të paditëses Rozeta Hoxha, nuk mund të anullohet si veprim i kryer pa pëlqimin e saj.

· Gjithashtu pretendimi i paditëses se veprimet e përmbaruesit janë kryer në kundërshtim me ligjin janë të pambështetura në prova dhe argumente ligjore.

· Përmbaruesi e ka përmbushur detyrimin e tij ligjor për investigimin e pronës mbi të cilën është vënë sekuestro dhe pastaj është realizuar shitja.

· Veprimet e përmbaruesit janë mbështetur në një urdhër ekzekutiv të lëshuar nga Gjykata dhe nuk mund të paragjykojnë këtë vendim.

· Nga ana e paditëses nuk është siguruar akoma vendim i formës të prerë lidhur me fazën e parë të pjestimit të sendit i cili do t`i njihte de juro, cilësinë e bashkëpronares sikurse parashikohet nga neni 370 i Kodit të Procedurës Civile. 

· Si përfundim pala e paditur ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.

      13. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1319, datë 18.05.2017 ka vendosur:

· “Lënien në fuqi të vendimit nr. 7348 datë 05.10.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.

13.1. Gjykata e Apelit Vlorë ndër të tjera, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar se:  ... [  ]" Sa më sipër Gjykata e Apelit vlerëson se me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në përfundimin se në kushtet kur paditësja Rozeta Hoxha dhe i padituri Fatjon Hoxha nuk ka rezultuar të kenë lidhur kontratë për regjim tjetër pasuror martesor, në referim të nenit 73 të K. Familjes do të zbatohet regjimi pasuror martesor i bashkësisë ligjore.
       13.2. Referuar fakteve të provuara në gjykim në shkallë të parë ka rezultuar sendi i paluajtshëm objekt gjykimi, apartamenti me sipërfaqe 113.9 m2, i regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr. 6/359+1-2, pasurie, zona kadastrale 8160, vol. 29, faqe 16, i ndodhur në “Rrugën e Elbasanit”, shkalla 1, kati 3, apartamenti 2, Tiranë, është blerë nga i padituri Fatjon Hoxha gjatë viteve të martesës ligjore me paditësen Rozeta Hoxha.

      13.2. Në këto kushte me të drejtë ka argumentuar gjykata e shkallës së parë se referuar nenit 74 të K. Familjes, pavarësisht se si blerës në kontratën e shitblerjes së apartamentit objekt gjykimi ka rezultuar të jetë vetëm i padituri Fatjon Hoxha, fitimi i pronësisë mbi sendin gjatë viteve të martesës ligjore me paditësen Rozeta Hoxha, prezumon bashkëpronësinë bashkëshortore mbi sendin e sipërcituar.

       13.3. Gjykata e apelit vlerëson se nga ana e gjykatës së shkallës së parë është argumentuar se ekzekutimi i detyrimit të debitorit që buron nga një titull ekzekutiv realizohet përmes procedurave përmbarimore të cilat synojnë identifikimin paraprak të pasurisë së debitorit apo personave të tretë që kanë garantuar detyrimin dhe shlyerjen më pas të debisë nga kjo pasuri.

       13.4. Nga ana tjetër në referim të nenit 612 dhe 614 të K. Pr. Civile, gjykata e shkallës së parë ka argumentuar se mbrojtja e të drejtës së pronësisë së një sendi që nuk duhej t’i nënshtrohej ekzekutimit mund të realizohet nga pronari i tij në çdo fazë të procedurës përmbarimore edhe nëse sendi i është nënshtruar shitjes në ankand.

        13.5. Sa më sipër gjykata e apelit vlerëson se me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në përfundimin se ka qenë detyrimi i përmbaruesit gjyqësor që në vështrim të nenit 563 të K.Pr.Civile, para vendosjes së sekuestros konservative të bënte verifikimin e titullit të pronësisë së sendit objekt sekuestroje dhe jo të mjaftohej vetëm me përmbajtjen formale të çertifikatës së pronësisë së tij. Referuar fakteve të provuara në gjykim në shkallë të parë ka rezultuar se sendi objekt gjykimi (apartamenti i sipërcituar), nuk është vendosur si garanci për përmbushjen e detyrimit objekt ekzekutimi.

        13.6. Në këto kushte me të drejtë ka argumentuar gjykata e shkallës së parë se sendi i mësipërm nuk duhet t’i ishte nënshtruar sekuestrimit, vlerësimit dhe shitjes në ankand. Sa më sipër gjykata e apelit vlerëson të drejtë përfundimin e gjykatës së shkallës së parë që në referim të nenit 614 dhe 580 të K. Pr. Civile edhe të vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 5, datë 30.10.2012, ka vendosur konstatimin e pavlefshmërisë së veprimit juridik të vendimit Nr. 31 regj, datë 30.01.2015 “Vendim për kalim pronësie” të përmbaruesit gjyqësor privat Andrea Baçi, të paditurës Blerina Hoxha të pasurisë së paluajtshme, apartament me sipërfaqe 113. 9 m2, i regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr. 6/359+1-2 pasurie, zona kadastrale 8160, vol. 29, faqe 16, e ndodhur në “Rrugën e Elbasanit”, shkalla 1, kati 3, apartamenti  2 Tiranë dhe fshirjen e regjistrimit të apartamentit nga pronësia e blerëses Blerina Hoxha, duke u kthyer gjendja e mëparshme e pronësisë në emër të paditëses Rozeta Hoxha dhe Fatjon Hoxha.

         13.7. Në lidhje me pretendimin e palës së paditur të ngritur edhe në ankim se paditësja nuk legjitimohet aktivisht për ngritjen e kësaj padie pasi nuk provon dot përpara gjykatës se është pronare e sendit, Gjykata e apelit vlerëson se ky pretendim është i pabazuar dhe me të drejtë gjykata e shkallës së parë nuk e ka marrë në konsideratë. Referuar fakteve të provuara në gjykim në shkallë të parë ka rezultuar se me fitimin e apartamentit nga i padituri Fatjon Hoxha gjatë viteve të martesës ligjore me paditësen Rozeta Hoxha, prezumohet ekzistenca e bashkëpronësisë ndërmjet tyre. Nga ana tjetër nga pala e paditur nuk u paraqit asnjë provë në gjykim për të provuar karakterin vetjak të pasurisë së fituar gjatë martesës.

          13.8. Në lidhje me pretendimin tjetër të ngritur edhe në ankim se edhe nëse sendi do të ishte në bashkëpronësi të paditëses me bashkëshortin e saj, përsëri paditësja për shkak të kësaj cilësie është edhe bashkëdebitorë solidare, gjykata e apelit vlerëson se edhe ky pretendim është i pabazuar dhe me të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka konsideruar të pabazuar në ligj, duke argumentuar se pasuria e mësipërme është krijuar si e tillë gjatë regjimit martesor, por të drejtat e bashkëpronarëve mbi të janë vetjake në lidhje me pjesët ideale për sa kohë që sendi i sipërcituar nuk është pjesëtuar.

          13.9. Sa më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson se gjykata e shkallës së parë, përsa i takon ankimit të paraqitur nga pala e paditur Blerina Hoxha ndaj këtij vendimi, ka vlerësuar drejt provat referuar ligjit material, ndaj dhe ankimi nuk përmban shkaqe për cenimin e vendimit të kësaj gjykate.

      14.  Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs pala e paditur Blerina Hoxha. Në rekursin e paraqitur pala e paditur ka parashtruar ndër të tjera se:

· Vendimet e dhëna nga gjykatat janë në kundërshtim me ligjin procedurial dhe material dhe si të tilla duhet të prishen ose të ndryshohen,

· Si fillim rekursuesja ka kërkuar pezullimin e ekzekutimit të vendimit, për shkakun se ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda dhe të pariparueshme për shkakun se është zbatuar dhe interpretuar në mënyrë të gabuar Kodi i Familjes, lidhur me pasurinë e regjimit martesor.

· Gjykatat e të dyjave shkallëve kanë gabuar në cilësimin e faktit juridik, duke e cilësuar të njëjtën pasuri si fitim që rrjedh nga regjimi i përbashkët i martesës ndërmjet çiftit dhe po atë pasuri gjykata e cilësuar si pasuri vetjake.

· Vendimet shpallara nga Gjykata e Apelit dhe nga Gjykata e Shkallës të Parë, janë marrë në kundërshtim me parimet e gjykimit civil dhe konkretisht të kontradiktoriaritetit pasi Gjykata e Apelit ka lejuar dy vendime të shkallës të parë të cilat për të njëjtin send kanë disponuar në mënyra të ndryshme.

· Vendimet janë marrë në mungesë të një hetimi të plotë dhe të gjithëanshëm në lidhje me çështjen objekt gjykimi pasi gjykatat nuk kanë hetuar lidhur me të ekzistencën dhe krijimin e detyrimit që paditësja ka ndaj të paditurës duke lejuar në këtë mënyrë cënimin e të drejtës të pronësisë të palës të paditur.

· Vendimi i gjykatës vjen në kundërshtim me praktikën Unifikuese të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë lidhur me pasurinë bashkëshortore që eshtë pjesë e regjimit martesor.

·  Në përputhje me parimet e procesit te rregullt ligjor, rekursuesja ka kërkuar pezullimin e zbatimit të vendimit të Gjykates së Apelit, objekt rekursi dhe prishjen e vendimeve të mëparshme duke vendosur pushimin e gjykimit. 

· Vendimi i Gjykatës së Apelit ka legjitimuar cënimin e pasurisë së rekursueses për një afat të pacaktuar duke shkelur të drejtat dhe interesat e saj të ligjshme siç përcaktohen nga nener 463 e vijues të Kodit Civil. Dorëzimi i parave për blerjen e apartamentit të të paditurit në bashkëjetesë martesore me paditësen, khonsiderohet momenti i lidhjes së kontratës së huasë. Kërkimi i huasë është bërë në momente të ndryshme nga viti 2011 e në vijim, verbalisht dhe me shkresë ligjore në vitin 2014. Moskthimi i shumës nga i padituri Fatjon Hoxha, për të paditurën Blerina Hoxha, pas ka sjellë dhe procedurat ligjore të ndjekura nga rekursuesja, të cilat indirekt cënohen nga vendimi i gjykatës objekt rekursi. 
· Pala e paditur ka pretenduar se ajo ka qënë e punësuar arkitekte pranë shoqërisë ndërtuese KDK SHPK, me administrator Z. Dhimitraq Tomço. Shoqëria punëdhënëse e të paditurës dhe shoqëria sipërmarrëse OTTO-AL SH.P.K., kanë patur marrëdhënie tregtare me njëra-tjetrën disa prej të cilave janë zhvilluar në formën e kleringut. Në pronën e ndërtuar nga firma sipërmarrëse OTTO-AL SH.P.K., Z. Dhimitraq Tomço, administrator i shoqërisë KDK, në të cilën punonte paditësja, ka përfituar apartamentin objekt konflikti në vitin 2004.

· Sipas palës të paditur, ajo e ka prenotuar këte apartament për veten e saj në periudhën kohore nga 2006-2007.  Provë e blerjes së këtij apartamenti sipas saj janë ekstraktet e lëshuara nga bankat e nivelit të dytë të administruara në dojen gjyqësore. Sipas ekstrakteve të bankave, vertetohet se e paditura Blerina Hoxha ka patur likuiditete dhe ka shlyer pagesat për llogari të Z. Dhimitraq Tomço, administrator i shoqërisë KDK.  Disa nga këto fakte dhe rrethana konfirmohen në arsyetimin e vendimit të gjykatës objekt ankimi (referuar faqes 2 të vendimit thuhet se me kontratën nr. 1160 Rep dhe nr. 489 Kol, datë 07.03.2009 "Për kalimin e të drejtave dhe detyrimeve të kontratës të sipërmarrjes datë 21.10.2004, nr. 5791 Rep dhe nr.1850 Kol, të drejtat e kësaj kontrate kanë kaluar nga  Z.Dhimitraq Tomço tek Z.Fatjon Hoxha, me dijeninë e sipërmarrësit, shoqërisë Otto-Al Shpk. Konkretisht palët në kontratë paraqiten si punëdhënësi i të paditurës dhe vëllai i të paditurës.

· Pala e paditur ka pretenduar se e ka blerë apartamentin objekt konflikti me paratë e fituara nga puna e saj. Ky fakt sipas saj vërtetohet nga ekstraktet bankare në të cilat shumat janë kaluar nga e paditura Blerina Hoxha në favor të kaluesit të të drejtave për këtë apartament Z. Dhimitraq Tomço, në periudhën kohore 2008-2009, sipas ekstrakteve bankare të administruara në dosjen gjyqësore.  Pasi kanë filluar problemet në familjen e vëllait, pala e paditur Blerina Hoxha, pretendon se ka kërkuar kthimin e borxhit nga vëllai, i cili duke qënë se nuk ka patur mundësi për ta shlyer ka hartuar deklaratën noteriale për njohje detyrimi.

· Gjykata ka zbatuar në mënyrë të gabuar dispozitat e kodit të familjes lidhur me pasurinë e regjimit martesor. Nga arsyetimi i vendimit të gjykatës objekt ankimi, pohohet se shuma për blerjen e apartamentit, është likuiduar nga z. Fatjon Hoxha për Z. Dhimitraq Tomço, jashtë zyrës noteriale. Gjykata ka gabuar në arsyetimin e detyrimit për blerjen e apartamentit objekt gjykimit, duke e cilësuar si pasuri vetjake. Gjykata gabohet në ndarjen e të njëjtit send si pasuri bashkëshortore dhe si pasuri vetjake.

· Arsyetimi në mënyrë të tillë nga ana e gjykatës është i mangët pasi gjykata nuk ka hetuar lidhur me dy fakte që kundërshtojnë njëra tjetrën dhe që janë nga njëra anë fitimi i pasurisë për shkak të bashkësisë ligjore dhe nga ana tjetër deklarata noteriale e detyrimit që duhet të ishte po ashtu pjesë e bashkësisë ligjore.

· Gjykata e shkallës të parë dhe pse nuk ka patur asnjë kërkesë nga palët në gjykim për ndarjen e llojit të pasurisë, ex officio ka arritur në konkluzionin se detyrimi është pasuri vetjake ndërsa fitimi është pasuri bashkëshortore. Arritja në mënyrë të gabuar nga ana e gjykatës në këtë konkluzion e ka lënë palën e paditur Fatjon Hoxha, pa mundësi zgjedhje të mjetit procedurial dhe konkretisht të kërkesës për kompensim.

· Dhe nëse e prezumojmë si të vërtetë faktin se paditësja nuk ka qënë në dijeni të detyrimit prej 110.000 euro, që janë përdorur nga i padituri për blerjen e apartamentit, duhet sqaruar se paditësja nuk ka qënë dhe në dijeni të blerjes të apartamentit, pasi ajo nuk figuron në asnjë nga dokumentat e shlyrjes të parave apo të përpilimit të dokumentacionit ligjor për pronësinë e apartamentit objekt konflikti. Gjykata detyrimin prej 110.000 euro që i padituri ka marrë nga motra e tij e ka konsideruar si pasuri vetjake ndërsa fitimin, apartamentin e fituar nga kjo shumë që e motra i ka dhënë vëllait e ka interpretuar si pasuri të përbashkët martesore.

· Nëse do ti qëndrojmë arsyetimit të gjykatës të shkallës të parë dhe gjykatës të apelit, se detyrimi prej 110.000 euro është pasuri vetjake në përputhje atëherë në përputhje me nenin 95 të Kodit të Familjes, i padituri ka të drejtën të administrojë vetë këtë pasuri. Nëpërmjet administrimit të shumës prej 110.000 euro, i padituri Fatjon  Hoxha, ka blerë apartamentin objekt gjykimi.

· Gjykata duhet të kishte zhvilluar një hetim të thelluar të çështjes dhe duhet t`i kishte dhënë përgjigje të arsyetuar dhe të argumentuar ligjore, prapsimeve të palës të paditur në lidhje me shlyerjen e detyrimit ndaj saj. Gjithashtu gjykata ka patur mundësinë të hetonte dhe lidhur me burimin e pasurisë objekt gjykimi. 

· Në arsyetimin e gjykatës të shkallës të parë nuk i jepet përgjigje pretendimit të palës të paditur lidhur me pagimin dhe shlyerjen e parave për blerjen  e apartamentit objekt gjykimi si dhe nuk i jepet përgjigje pretendimit të palës të paditur Fatjon Hoxha për kontributin e ish-bashkëshortes të tij, paditëse në këtë gjykim.

· Gjatë gjykimit pala e paditur Blerina Hoxha, arriti të provojë mjetet financiare të përdorura për blerjen e apartamentit, ndërsa nga paditësja nuk u provua një gjë e tillë. 

· Gjykata e shkallës së parë është e pasaktë në konstatimin e saj se paditësja Rozeta Hoxha ka iniciuar gjyqësor për pjestim pasurie me numër aki 986 datë 07.02.2014, dhe gjatë këtij procesi ka ardhur në dijeni se sendi objekt pjesëtimi është kaluar në pronësi të të paditurës, pasi paditësja ka jetuar në atë banesë. Nëse çështja është regjistruar në  datë 07.02.2014 dhe veprimi juridik për të cilin supozohet se ka sjellë pasoja për paditësen ka ndodhur në 30.01.2015 (për rreth një vit nga data e regjistrimit të padisë së pjesëtimin), është e  pamundur se gjykata e shkallës së parë të mos ketë kryer asnjë veprim procedural nga data 07.02.2014 e deri në datën 30.01.2015 dhe gjithashtu e pamundur që paditësja të ketë ardhur në dijeni të veprimit juridik një vit përpara se veprimi juridik të ndodhë. Gjithashtu, nga sistemi i gjykatës së shkallës së parë nuk rezulton që çështja me numër akti 986 datë 07.02.2014, të jetë pezulluar për shkak të çështjes me numër 9555 regjistruar më datë 15.06.2015. Vendimi gjyqësor objekt rekursi është regjistruar në datën 15.06.2015, ndërsa çështja e pjesëtimi datë 07.02.2014. Vullneti i përmbaruesit për kalimin e pronësisë datë 30.01.2015. Urdhëri i ekzekutimit datë 28.10.2014 dhe deklarata noteriale për njohje detyrimi është data 14.03.2014. Si pasojë e mungesës të zhvillimit të hetimit të thelluar nga ana e gjykatës, vendimi i dhënë nga gjykata e shkallës të parë është dhënë në interpretim të gabuar të ligjit procedurial.

· Vendimet e dhëna janë marrë në kundërshtim  me parimet e kontradiktoritetit dhe në kundërshtim me parimin e barazisë të armëve të palëve në proces.

· Vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit është në kundërshtim me praktikën unifikuese të Kol.egjeve të Bashkuara të Gjykatës të Lartë, lidhur me pasurinë bashkëshortore që është pjesë e regjimit martesor.

· Në përfundim rekursuesja ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës të Apelit dhe të vendimit të dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës të Shkallës të Parë, me tjetër trup gjykues ose në altenativë ndyshimin e vendimeve dhe rrëzimin e padisë ose prishjen  e vendimeve dhe pushimin e gjykimit.

II.
Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë


15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është i bazuar në ligj, e për pasojë ky vendim duhet të lihet në fuqi, por me arsyetim pjesërisht të ndryshëm nga Gjykata e Apelit.

16. Çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 29.09.2017, mbi bazën e rekursit të palës të paditur Blerina Hoxha. Duke qenë se rekursi është depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPC me ligjin nr.38/2017 dhe atë nr. 44/2021, atëherë do të shqyrtohet duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes. Neni 472 i KPC-së (përpara ndryshimeve) parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”.
17. Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.

18. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të lidhura me rekursin, rezulton se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala e paditur Blerina Hoxha, ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin procedural dhe nënshkrimin e aktit.
     19. Lidhur me bazueshmërinë e rekursit të palës së paditur Blerina Hoxha rezulton se në rekuesin e saj ngrihen ndër të tjera pretendime se gjykatat e faktit kanë mbajtur një qëndrim kontradiktor për sa i përket pasurisë së fituar gjatë martesës dhe të detyrimeve të marra përsipër gjatë martesës. Sipas të paditurës gjykatat pranojnë se pasuria apartament është në bashkëpronësie të të dy bashkëshortëve, ndërkohë që e përjashtojnë shumën e parave të marrë me hua nga bashkësia ligjore duke e konsideruar këtë detyrim si personal të të paditurit Fatjon Hoxha. Pala e paditur ka pretenduar në rekurs se pasuria është blerë nëpërmjet huasë së dhënë prej saj, gjë që rëndonte si detyrim i bashkësisë mbi të dy bashkëshortët. Sipas saj pala paditëse nuk kishte vërtetuar kontributin e saj në blerjen e pasurisë ndërkohë që nëpërmjet provave të paraqitura dilte se apartamenti ishte blerë mbi huanë e dhënë prej saj.E paditura ka pretenduar nëse detyrimi do të ishte vetiak vetëm për të paditurin atëherë dhe pasuria do i përkiste personalisht vetëm atij dhe me të drejtë.  
     20. Në konsideratë të këtyre shkaqeve të ngritura në rekurs, kolegji vlerëson se ngrihen disa cështje ligjore që kanë nevojë për trajtim;

1-A ka vërtetuar pala paditëse të drejtën e saj të bashkëpronësisë mbi pasurinë objekt disponimi nga përmbaruesi gjyqsor me vendimin e kalimit në pronësi të palës së paditur si kompesim për detyrimin monetar në ngarkim të të paditurit Fatjon Hoxha sipas deklaratës noteriale?

2- A gëzon pala paditëse cilësinë e debitores solidare në procedurën aktuale ekzekutive të ndjekur nga përmbaruesi për përmbushjen e detyrimit në ekzekutim të titullit ekzekutiv deklaratë noteriale dt.14.03.2014 të lëshuar vetëm nga ishbashkëshorti i saj ?
      21. Lidhur me cështjen e parë Kolegji vlerëson se me të drejtë gjykatat e faktit kanë pranuar si të vërtetuar të drejtën e bashkëpronësisë së palës paditëse mbi pasurinë Nr. 6/359+1-2 Pasurie, Zona Kadastrale 8160, Vol. 29, Faqe 16. Sikurse kanë pranuar gjykatat e faktit ka rezultuar se kjo pasuri është blerë gjatë martesës së palëve. Për rrjedhojë në bazë të neneve 73, 74 dhe 76 të KF kjo pasuri prezumohet e përbashkët. Bashkëpronësia mund të lind për shkaqe të ndryshme, të cilat kanë rëndësi për të drejtat dhe detyrimet e bashkëpronarëve. Në varësi nga shkaku i lindjes së saj, ndryshon edhe mënyra e provueshmërisë së ekzistencës së bashkëpronësisë. Për shembull, në rastin e lindjes së bashkëpronësisë për shkak të lidhjes së martesës, bashkëshortët prezumohen bashkëpronarë mbi pasuritë e fituara gjatë martesës me të ardhurat e përbashkëta. Në këtë rast mbi bashkëshortin, që pretendon të drejtën e bashkëpronësisë mbi pasurinë rëndon barra e provës për të vërtetuar se pasuria është blerë gjatë martesës. Nëse ai e vërteton një gjë të tillë bashkëpronësia prezumohet dhe i bie barra bashkëshortit tjetër, që kundërshton këtë bashkëpronësi, të vërtetojë karakterin e saj vetiak në bazë të nenit 77 të KF.


22.Në rastin konkret pala paditëse e ka vërtetuar të drejtën e saj të bashkëpronësisë mbi pasurinë objekt i veprimeve përmbarimore në kuptim të nenit 74 të KF. Në përputhje me këtë dispozitë ajo nuk ka asnjë detyrim të vërtetojë se sa është kontributi i saj konkret për blerjen e kësaj pasurie, që është fituar gjatë bashkësisë ligjore. Masa e kontributit për efekt të përcaktimit të pjesës takuese në bashkëpronësi është objekt i hetimit të cështjes për pjesëtimin e pasurisë sipas nenit 369 e vijues të KPC ose të vecimit të pasurisë sipas nenit 578 të KPC. Përderisa pala e paditur nuk ka vërtetuar karakterin e saj vetiak për pasurinë me të drejtë gjykatat e faktit kanë pranuar të drejtën e bashkëpronësisë së palës paditëse mbi pasurinë, pasi ajo i përket bashkësisë ligjore. 


23. Kjo gjëndje bashkëpronësie e legjitimon palën paditëse të kundërshtojë veprimet përmbarimore për shitjen e tij në ankand nga përmbaruesi gjyqsor në shkelje të të drejtës së saj të bashkëpronësisë dhe pa u ndjekur procedurat e parashikuara nga neni 578 i KPC. Në përputhje me këtë dispozitë përmbaruesi përpara se të vijojë ekzekutimin e detyrimit mbi një pasuri të debitorit duhet të verifikojë dy kushte; a-faktin nëse pasuria është pronë individuale ose në bashkëpronësi e debitorit dhe b-faktin nëse të gjithë bashkëpronarët janë debitor në titullin ekzekutiv objekt detyrimi. 

24. Duke qënë se martesa përbën një shkak ligjor, që sjell lindjen e të drejtës së bashkëpronësisë mbi pasurinë, atëherë përmbaruesi ka qënë i detyruar fillimisht të hetonte nëse pasuria ishte blerë apo jo gjatë kohëzgjatjes së martesës  së subjektit debitor e  më pas të vijonte ekzekutimin sipas rregullave të përcaktuara në nenin 578 të KPC. Në rastin konkret përmbaruesi nuk e ka bërë një gjë të tillë, por ka vijuar ekzekutimin sikur pasuria të ishte pronë individuale e debitorit duke cënuar të drejtat e bashkëpronësisë së prezumuar ligjore të bashkëpronares paditëse gjatë fazës së ekzekutimit.

25. Mungesa e pasqyrimit të paditëses si bashkëpronare në certifikatën e pronësisë nuk ligjëron veprimet përmbarimore për disponimin e pasurisë, si të ishte pasuri individuale e debitorit, pasi rregjistrimi nuk krijon të drejta pronësie dhe as shuan të drejtat e bashkëpronësisë, që janë të njohura si të tilla nga ligji. Përmbaruesi gjyqsor si një subjekt “quasi gjykatë” i fazës së ekzekutimit duhet të kishte treguar diligjencën e duhur në hetimin e të drejtës së pronësisë së palës në origjinë të saj dhe më tej të vijonte me ndërmarrjen e veprimeve të tjera përmbarimore. Për aq kohë sa ai ka vepruar në kundërshtim me rregullat proceduriale të parashikruara nga neni 578 i KPC për mënyrën e ekzekutimit mbi pasuritë e debitorit në bashkëpronësi me persona të tjerë, me të drejtë gjykatat e faktit kanë anulluar veprimet përmbarimore për kalimin e pasurisë në pronësi të palës kreditore, të paditurës Blerina Hoxha

26. Lidhur me cështjen e dytë, gjykatat e faktit me të drejtë kanë konstatuar se pala paditëse nuk ka figuruar si debitore në procedurën përmbarimore të kryer nga përmbaruesi në ekzekutimin e detyrimit të përmbajtur në titullin ekzekutiv deklaratë noteriale të datës 14.03.2014. Kështu, titulli ekzekutiv, deklarata noteriale dt.14.03.2014 është mbajtur vetëm nga i padituri Fatjon Hoxha dhe ajo është përpiluar pas zgjidhjes së martesës me paditësen. Sipas nenit 510/d të KPC ndër të tjera parashikohet se : d-janë tituj ekzekutiv aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Pra, në të njëjtën dispozitë konsiderohen tituj ekzekutiv si aktet noteriale që përmbajnë detyrime në të holla dhe ato për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve financiare jobankare.  Kështu, ligji konsideron titull ekzekutiv aktin e dhënies së kredisë bankare, ndërkohë nuk cilëson si titull ekzekutiv aktin me të cilin krijohet një detyrim tjetër, qoftë huamarrje. Lidhur me këtë të fundit kërkon që ky akt të përmbajë një detyrim, gjë që tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv nuk e ka akti krijues ose origjinë i detyrimit, por akti pranues-përmbajtës i detyrimit. Për rrjedhojë cdo lloj marrëdhënie huaje (jo kredi) që ishbashkëshortët mund të kenë pasur gjatë martesës me një palë kreditore, nuk ka cilësinë e titullit ekzekutiv ndaj tyre. Ndërsa deklarata noteriale e pohimit të një detyrimi gëzon cilësinë e titullit ekzekutiv nga momenti i lëshimit të saj, pasi detyrimi i përmbajtur në të sipas vendimit unifikues nr.980 dt.29.09.2000 nuk kushtëzohet me kalimin e afateve ose me kushte të caktuara. Nga ky moment detyrimi konsiderohet i kërkueshëm dhe ekzistenca e tij nuk vihet në dyshim. Nisur nga fuqia si titull ekzekutiv e deklaratës, lind diskutimi nëse deklarata noteriale e njohjes së detyrimit nga njëri bashkëshort a e ka cilësinë e titullit ekzekutiv edhe ndaj bashkëshortit tjetër dhe nëse po në cilat raste?

27. Bashkësia ligjore si formë e rregjimit pasuror martesor krijon jo vetëm të drejta bashkëpronësie për bashkëshortët mbi pasuritë e fituara nga secili prej tyre gjatë martesës sipas parashikimeve të nenit 73 -74 të KF, por edhe ajo krijon edhe detyrime të përbashkëta për bashkëshortët në rastet e parashikuara nga neni 81 i KF. Kjo dispozitë parashikon se; Bashkëshortët përgjigjen mbi pasurinë në bashkësi: a) për të gjitha barrët dhe detyrimet që rëndojnë mbi ta në çastin e fitimit të pronësisë; b) për të gjitha shpenzimet e administrimit të pasurisë së përbashkët; c)  për  të  gjitha  shpenzimet  për  mbajtjen  e  familjes  dhe  për  çdo  detyrim  të  kontraktuar  nga  bashkëshortët, qoftë dhe veçmas, që është në interes të familjes; ç)  për  çdo  detyrim  tjetër  kontraktues  ose  jokontraktues,  me  përjashtim  të  detyrimeve  të  përcaktuara si vetjake në këtë Kod. 

28. Nga këto parashikime ligjore kuptohet se detyrimet, që vijnë në bashkësi si pasojë e fitimit të pronësisë mbi një pasuri nga bashkësia dhe ato të kontraktuara nga njëri bashkëshort por për interes të familjes, rëndojnë mbi të dy bashkëshortët. Megjithëse zbatimi i kësaj dispozite është lehtësisht i mundshëm nga gjykatat gjatë gjykimit të padive të ngritura nga kreditorët ndaj të dy bashkëshortëve ose në rastin kur gjykata bën pjesëtimin e pasurisë midis bashkëshortëve sipas nenit 103 e vijues të KF, situata juridike është më e vecantë në rastin kur titulli ekzekutiv formësohet vetëm nga njëri prej bashkëshortëve. Në këtë situatë përmbaruesi mbetet të vlerësojë rast pas rasti nëse detyrimi duhet të ekzekutohet mbi të dy bashkëshortët apo vetëm ndaj njërit prej tyre në konsideratë kjo të shkakut të lindjes së detyrimit të përmbajtur në titullin ekzekutiv. 

            29. Një deklaratë noteriale e lëshuar vetëm nga një prej bashkëshortëve, ka fuqinë e titullit ekzekutiv ndaj të dy bashkëshortëve kur plotësohen në mënyrë kumulative dy kushte; a-debitori deklarues është i martuar në kohën e lëshimit të saj dhe b-nëse detyrimi i pranuar në deklaratë rrjedh nga një marrëdhënie detyrimi e cila është krijuar gjatë martesës, në interes të familjes. 

30. Ndërsa kur deklarata noteriale titull ekzekutiv për njohjen e detyrimit lëshohet nga ndonjë prej ishbashkëshortëve pas zgjidhjes së martesës, atëherë detyrimi i përmbajtur në të është i kërkueshëm vetëm ndaj ishbashkëshortit deklarues dhe jo ndaj ishbashkëshortit tjetër, megjithëse detyrimi mund të rrjedh nga ndonjë marrëdhënie detyrimi e lindur gjatë martesës. Ky konkluzion rrjedh nga parashikimet e nenit 96 të KF, sipas të cilit me zgjidhjen e martesës, mbaron bashkësia ligjore, gjë që do të thotë se veprimet e ndërmarra nga një ishbashkëshort nuk mund të krijojnë të drejta e detyrime për ishbashkëshortin tjetër. Meqënëse nëpërmjet deklaratës noteriale titull ekzekutiv, deklaruesi konfirmon ekzistencën e detyrimit në kohën e lëshimit të deklaratës, ai nuk ka asnjë tagër ligjore që në këtë periudhë të pranojë detyrimin për llogari të bashkësisë ligjore të përfunduar. Për rrjedhojë veprimet, që ndërmerr njëanëshmërisht secili ishbashkëshort për njohjen e detyrimit nëpërmjet deklaratave noteriale të lëshuara pas zgjidhjes së martesës sjellin efekte ekzekutive vetëm ndaj deklaruesit dhe jo ndaj ishbashkëshortit tjetër. Nëse kreditori pretendon se detyrimi i takon të dy ishbashkëshortëve atëherë një gjë të tillë duhet ta vërtetojë në rrugë gjyqsore nëpërmjet padisë së ngritur ndaj të dy ishbashkëshortëve ose ndaj ishbashkëshortit që nuk e njeh një detyrim të tillë.

31. Në cështjen në gjykim pala e paditur kreditore  Blerina Hoxha ka pretenduar se pala paditëse ka cilësinë e debitores solidare në procedurën e ekzekutimit të titullit deklaratë noteriale, pasi sipas saj shuma e dhënë hua prej saj në favor të të paditurit Fatjon Hoxha gjatë martesës së palëve ka kaluar në pronësi të Bashkësisë dhe si rrjedhim detyrimi i kthimit të saj rëndon mbi të dy bashkëshortët. Në mbështetje të pretendimeve të saj pala e paditur vec deklaratës noteriale të lëshuar nga i padituri Fatjon Hoxha ka paraqitur prova për pagesat e realizuara nga llogaria e saj për blerjen e pasurisë së paluajtshme objekt gjykimi nga i padituri Fatjon Hoxha. 


32.Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat, rezulton se në rastin konkret nga i padituri Fatjon Hoxha, është nënshkruar një deklaratë noteriale për njohje detyrimi nr.1059 Rep dhe nr. 24 Kol, datë 14.03.2014, sipas së cilës Fatjon Hoxha në datën 10.06.2008, për të realizuar blerjen e apartamentit i ka marrë hua motrës së tij Blerina Hoxha shumën prej 110.000 euro, të cilën do t’ja shlyente brenda vitit 2012. Gjithashtu sipas gjykatave të faktit pranohet se në kohën e nënshkrimit të deklaratës noteriale për njohje detyrimi, datë 14.03.2014, martesa ndërmjet paditëses Rozeta Hoxha dhe të paditurit Fatjon Hoxha ishte zgjidhur me vendimin nr. 10103, datë 09.10.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë,  i cila ka marr formë të prerë në datën 24.10.2013, pa u ankimuar nga palët. Pa iu futur vlerësimit të provave, Kolegji vlerëson të drejtë konkluzionin e gjykatave të faktit se kjo deklaratë noteriale nuk ka cilësinë e titullit ekzekutiv në ngarkim të paditëses, pasi ajo është lëshuar njëanëshmërisht nga i padituri Fajton Hoxha pas zgjidhjes së martesës së palëve dhe si e tillë nuk krijon efekte detyruese zbatuese ndaj palës paditëse.
         33. Cilësia si bashkëdebitor për ishbashkëshortët gjatë fazës së ekzekutimit të një detyrimi provohet ose nëpërmjet një titulli ekzekutiv vendim gjyqsor të lëshuar në ngarkim të të dyja palëve;  ose nëpërmjet një vendimi gjyqsor të dhënë në ngarkim të ndonjërit prej bashkëshortëve gjatë kohës së martesës ku pranohet se detyrimi është krijuar në interes të familjes, ose nëpërmjet vendimit gjyqsor të pjesëtimit të pasurisë së bashkësisë ligjore ku përcaktohet zbritja e detyrimeve si pasiv i bashkësisë ndaj të dy bashkëshortëve, ose nëpërmjet një deklarate noteriale titull ekzekutiv të lëshuar nga njëri prej bashkëshortëve gjatë kohës së martesës, kur kjo e fundit plotëson kushtet e tjera të cituara në pikën 29 të vendimit të kolegjit. Gjatë gjykimeve të fazës së ekzekutimit, kreditori nuk mund të provojë cilësinë si bashkëdebitor të ishbashkëshortit të debitorit, nëpërmjet prapësime, por nëpërmjet paraqitjes së akteve, që kanë fuqinë e titullit ekzekutiv, akte këto që nuk janë paraqitur nga pala e paditur.
34.Përderisa pala e paditur kreditore nuk ka përmbushur barrën e provës për të vërtetuar pozitën e paditëses si bashkëdebitore në ndonjë prej rasteve të sipërcituara (pika 33 e vendimit), atëherë me të drejtë gjykatat e faktit kanë vlerësuar se paditësja nuk ka cilësinë e bashkëdebitores në procedurën ekzekutive të ndjekur nga përmbaruese dhe të kontestuar në padinë objekt gjykimi. Është e drejta e palës kreditore që nëpërmjet mjeteve proceduriale të parashikuara nga neni 31 e 32 I KPC të vërtetojë ekzistencën e detyrimit në ngarkim të palës paditëse dhe vetëm nëse një e drejtë e tillë i njihet asaj ndaj palës debitore në një titull ekzekutiv, atëherë ajo ka të drejtë të kërkojë ekzekutimin e detyrimit në ngarkim të saj.          

35. Për sa u arsyetua mësipër, ky Kolegj vlerëson se vendimi nr. 1319, datë 18.05.2017 i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të lihet në fuqi, duke mbajtur në konsideratë faktin se pala paditëse është cënuar në të drejtat e saj si bashkëpronare e pasurisë, megjithëse nuk ka pasur cilësinë e bashkëdebitores sipas ndonjë titulli ekzekutiv ndaj palës së paditur kreditore. 
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, shkronja “e” të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I


Lënien në fuqi të vendimit nr. 1319, datë 18.05.2017, të Gjykatës së Apelit Tiranë.

 Tiranë, më 12.02.2026
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