


REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL 

Nr. 11243-01251-00-2017  i Regj. Themeltar
Nr.  00-2026-357 ( 36 )  i Vendimit

VENDIM
 NË EMËR TË REPUBLIKËS

                         Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtareve:

Margarita BUHALI 	- Kryesuese
Ervin 	PUPE		- Anëtar
Valbon ÇEKREZI	- Anëtar

       sot në datën 27.01.2026 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-01251-00-2017 akti që ju përket palëve:

PADITËSE:			Shoqëria “MTO – 07” SHPK 

TË PADITUR:	Shoqëria Përmbarimore private ”Enforcment Group” SHPK
 	Avni Keta 

OBJEKTI:	Pavlefshmërinë e konstatimit dhe konsiderimin si titull ekzekutiv të deklaratës noteriale nr.249 rep dhe nr.54/1 kol, datë 28.02.2014 të noterit Asim Zeka, nëpërmjet vendimit “Për lëshim urdhëri ekzekutimi” nr. 5565 Regj Themeltar datë 28.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

BAZA LIGJORE:	Nenet 32, 154 e vijues, neni 609 dhe 616 të K.Pr.Civile, nenet 508  e vijues të K.Civil.

     KOLEGJI CIVIL 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,

VËREN

1. Rrethanat e çështjes 

1. Me deklaratën noteriale nr. 249 rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, deklaruesi shoqëria “MTO – 07” SHPK me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, ka deklaruar se i detyrohet kërkuesit Avni Keta në shumën monetare prej 1,780,000 (një milion e shtatëqind e tetëdhjetë mijë) lekë.
2. Me konkretisht palët në ketë deklarate janë shprehur se: “Shoqëria "MTO-07" shpk me përfaqesues ligjor Z. Ylli SHABA, deklaron se: "I detyrohet shtetasit Avni Keta në shumën monetare prej 1.780.000 (njëmilionë e shtatëqinde e tetëdhjetë mijë) lekë, si detyrim për blerjen e disa makinerive dhe pajisjeve si transformator fuqie qark 04 KVA, ventilator 17.5 KË, si dhe profile të tjera metalike. Likujdimi i kësaj shume do të behet në dy keste:
Kësti parë shuma prej 900.000(Nenteqinde mijë) Lekë do të paguhet deri me 15.04.2014 Kësti i dytë shuma prej 880.000 (teteqine e tetëdhjete mije) Lekë do të paguhet deri me 15.05.2014. Shtetasi Avni Keta deklaron: "Se i kam shitur Shoqërise "MTO-07" shpk., disa makineri pajisjeve si transformator fuqie qark 04 KVA, ventilator 17.5 KË, si dhe profile të tjera metalike, në shumën monetare prej 1.780.000 (njëmilionë e shtateqinde e tetedhjete mije) lekë. Jam dakort që shuma të likuidohet në dy keste: Shuma prej 900.000 (Nenteqinde mije) Lekë do të paguhet deri me 15.04.2014 Shuma prej 880.000 (teteqine e tetedhjete mije) Lek do te paguhet deri me 15.05.2014.- Mosmarveshjet qe mund te lindin ne raste te mos respektimit te afatit kohor do te zgjidhen me mirekuptim ne rast te kundert palet do ti drejtohen Gjykates se Rrethit Gjyqesor”.
3. Sipas përmbajtjes së deklaratës kjo shumë është dhënë pa interes dhe me kushtin për tu kthyer brenda afatit të përcaktuar në deklaratë. 
4. Sipas kërkuesit, edhe pse ka kaluar afati i përcaktuar në deklaratë për pagimin e këtij detyrimi, pala debitore nuk e ka përmbushur atë, prandaj ai i është drejtuar gjykatës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për këtë akt noterial që përmban detyrim në të holla të përcaktuar qartë, me qëllim që të kërkojë ekzekutimin e këtij detyrimi nga shërbimi përmbarimor.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin e dt.28.10.2014, me nr. 5565 regj Themeltar ka vendosur “Pranimin e kërkesës së kërkuesit Avni Keta. Lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për deklaratën noteriale me nr. 249 rep. nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014. Ngarkohet shërbimi përmbarimor me ekzekutimin e këtij vendimi”. Më pas sipas këtij vendimi nga pala e paditur Shoqëria Përmbarimore private “Enforcment Group” SHPK ka filluar ekzekutimi i detyrueshëm, fakt që provohet me vendimin e dt.15/12/2014, me nr.608/2 prot.
6. Në këto kushte pala paditëse Shoqëria “MTO – 07” SHPK, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadinë me objekt: Pavlefshmërinë e konstatimit dhe konsiderimin si titull ekzekutiv të deklaratës noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/1 kol. datë 28.02.2014 të noterit Asim Zeka, nëpërmjet vendimit “Për lëshim urdhëri ekzekutimi” nr. 5565 Regj Themeltar datë 28.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
7. Shkaqet që pala paditëse pretendon në lidhje me padinë janë si më poshtë vijon ;
-Deklarata noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, nuk është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile.
-Sipas kësaj deklarate ndodhemi përpara një veprimi shitje të sendeve nga i padituri kundrejt paditësit, si dhe një “Përtëritje të detyrimeve”(gjenerim të kontratës së shitjes në një marrëdhënie detyrimi që rrjedh nga shitja e sendeve të paluajtshme . Palët ndërmjet tyre kanë patur një marrëdhënie detyrimi që rrjedh nga shitja e sendeve të paluajtshme, dhe më pas me anë të deklaratës noteriale, objekt i këtij gjykimi, e kanë përsëritur në formë huaje. Në këto kushte nuk ndodhemi përpara një huaje të dhënë nga padituri, si dhe është parashikuar për detyrimin e palës paditëse, që të përmbushte këtë detyrim deri më dt.15/05/2014. Në kuptim të vetë aktit noterial deklaratës noteriale objekt i këtij gjykimi kishte parashikuar për detyrime të ndërsjellëta midis palëve. Një veprim juridik i dyanëshëm(kontratë) qoftë kontratë e dyanëshme apo dhe e njëanëshme siç është psh kontrata e huasë nuk mund të jetë titull ekzekutiv. Në këto kushte deklarata noteriale nr. 249 rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, nuk është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile.
-Që deklarata mund të jetë titull ekzekutiv duhet të përmbajë një detyrim të njohur e të përcaktuara saktë, të kërkueshëm, që nuk lidhet me plotësimin e afateve të caktuara dhe mbi të gjitha, të pakushtëzuara nga rrethana të tjera apo detyrime të tjera të ndërsjellta etj.
-Si prova pala paditëse ka paraqitur “Lajmerim për ekzekutim vullnetar nr.608/1 regj datë 24.11.2014, Letër porosi datë 24.11.2014, Vendim për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit nr. 5565 datë 28.10.2014, Deklarate noteriale datë 28.02.2014, Lajmerim për ekzekutim vullnetar nr. 608/2 regj datë 15.12.2014, Letër porosi datë 15.12.2014, etj.
8. Ndërsa pala e paditur Avni Keta ka prapësuar se pretendimet e palës paditëse se;
-Deklarata noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, nuk është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile, nuk qëndron. Në referim të ligjit 8812, dt.17/05/2001 është ndryshuar neni 510/d i K.Pr.Civile ku në pikën “d” është bërë ky formulim “ aktete noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare”. Me këtë përcaktim të dispozitës janë pranuara si titull ekzekutiv të gjitha ato akte noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, çka do të thotë se deklarata objekt shqyrtimi gjyqësor i përmbush kushtet për tu konsideruara titull ekzekutiv etj.
9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3874 datë 11.05.2015, ka vendosur:
Rrëzimin e kërkesëpadisë së ngritur nga pala paditëse shoqëria "MTO - 07" SHPK, me të paditur Avni Keta, Shoqëria Përmbarimore private “Enforcment Group” SHPK, me objekt:”Pavlefshmërinë e konstatimit dhe konsiderimin si titull ekzekutiv të deklaratës noteriale nr. 249 rep dhe nr. 54/1 kol. datë 28.02.2014 të noterit Asim Zeka, nëpërmjet vendimit “Për lëshim urdhëri ekzekutimi” nr. 5565 regj themeltar datë 28.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si një padi e pambështetur në ligj.
Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë.
Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes për palën paditëse dhe të paditurin Avni Keta prezent dhe nga marrja dijeni për palën e paditur Shoqëria Përmbarimore private “Enforcment Group” SHPK në mungesë.
            10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka arritur në këtë përfundim duke argumentuar se:  Në lidhje me themelin e kësaj cështjeje, Gjykata nga ana e saj pasi u njoh me faktet, provat shkresore dhe pretendimet e paleve çmon se padia “Pavlefshmëria e Titullit Ekzekutiv”, parashikuar nga neni 609 të Kodit të Procedurës Civile, është një gjykim themeli që përqëndrohet mbi shqyrtimin e masës dhe sasisë së të drejtës materiale, që gjëndet në titullin ekzekutiv. Kjo është një padi e rregullt, e lidhur drejtpërdrejtë me themelin e çështjes dhe si e tillë i nënshtrohet një gjykimi të zakonshëm kontradiktor. Gjykata çmon se ky pretendim është i pambështetur në ligj. Konkretisht, u provua gjatë shqyrtimit gjyqësor se me deklaratën noteriale nr. 249 rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, deklaruesi shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, ka deklaruar se i detyrohet kërkuesit Avni Keta në shumën monetare prej 1,780,000 (një milion e shtatëqind e tetëdhjetë mijë) lekë.Ai ka deklaruar që kjo shumë do t’i kthehej kërkuesit në dy këste dhe pikërisht kësti i parë prej 900,000 (nëntëqind mijë) lekë do të paguhej brenda datës 15.04.2014, ndërsa kësti i dyti prej 880,000 (tetëqind e tetëdhjetë mijë) lekë do të paguhej brenda datës 15.05.2014.Sipas përmbajtjes së deklaratës kjo shumë është dhënë pa interes dhe me kushtin për tu kthyer brenda afatit të përcaktuar në deklaratë. Palët kontraktuese kanë rënë dakort që pas kësaj date, nëse detyrimi nuk është përmbushur deklarata noteriale merr fuqinë e titullit ekzekutiv. Sipas kërkuesit, edhe pse ka kaluar afati i përcaktuar në deklaratë për pagimin e këtij detyrimi, pala debitore nuk e ka përmbushur atë, prandaj ai i është drejtuar gjykatës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për këtë akt noterial që përmban detyrim në të holla të përcaktuar qartë, me qëllim që të kërkojë ekzekutimin e këtij detyrimi nga shërbimi përmbarimor.
10.1 Sa sipër, gjykata konkludon se deklarata noteriale nr.249 rep., dhe nr. 54/2 kol., datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile nga ku citohet se “Ekzekutimi i detyrueshëm bëhet vetëm mbi bazë të një titulli ekzekutiv. Janë tituj ekzekutiv ndër të tjera dhe aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare”, ç’ka do të thotë se deklarata noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/2 kol. datë 28.02.2014 është titull ekzekutiv. 
10.1.1 Në lidhje me vendimin unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 980, dt.29/09/2000, Kolegjet e Bashkuara kanë unifikuar praktikën gjyqësore duke sankisonuar se “ Një veprim juridik i dyanëshëm ( kontratë), qoftë kjo kontratë e dyanëshme siç është p.sh kontrata e shitjes, qoftë e njëanëshme, siç është psh kontrata e huasë, nuk mund të jetë titull ekzekutiv”.Në lidhje me këtë vendim nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë është mbajtuar qëndrimi se çmohet i nevojshëm interpretimi i këtij vendimi (vendimit unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 980, dt.29/09/2000). Konkretisht, ky vendim është dhënë më parë se të bëhet ndryshimi i ligjit 8116, dt.29/03/1996 të K.Pr.Civile, me ligjin 8812, dt.17/05/2001” Për disa shtesa dhe ndryshime në këtë ligj”.Sipas, nenit 510/d të ligjit 8116, dt.29/03/1996 të K.Pr.Civile ka qenë si vijon “ Janë tituj ekzekutive ....d) aktet noteriale me të cilat autorizohet shlyerja e një detyrimi kontraktual ose çdo detyrim tjetër të mëparëshëm, drejtëpërdrejt nga depozitat bankare ose nga paga e autorizuesit dhe në kreditë e tij te të tretët“. Në interpretim të dispozitës së ndryshuar të nenit 510/d të K.Pr.Civile, kontrata e huasë që paditësi i referohet në rastin konkret është një akt noterial. Ndërkohë, neni 1050 të K.Civil ka dhënë kuptimin e kontratës së huasë “Me kontratën e huasë njëra palë (huadhënësi) i jep në pronësi palës tjetër (huamarrësit) një shumë të hollash ose sende që përcaktohen në numër, me peshë ose me masë dhe huamarrësi detyrohet ti kthejë huadhënësit aq të holla , ose aq sende të atij lloji dhe të asaj cilësie, brenda afatit të caktuar në kontratë ose, kur nuk është caktuar afat, me kërkesën e huadhënësit”.Në referencë të përmbajtjes së dispozitës së mësipërme, detyrimi i huamarrësit konsiston në kthimin e shumës së të hollave ose sendit në kushtet e parashikuara në kontratë.Bazuar në kuptimin që sanksionon neni 419 i K.Civil “Detyrimi është një marrëdhënie juridike me anën e së cilës një person (debitori) detyrohet të japë diçka ose të kryejë një veprim të caktuar në dobi të një personi tjetër (kreditori) i cili ka, gjithashtu, të drejtën të kërkojë t’i jepet diçka ose të kryehet apo të moskryehet veprimi”.  
10.2 Duke iu referuar kontratës së huasë, si akt noterial, lidhur mes palëve, detyrimi në të holla i huamarrësit ka lindur për shkak të kësaj kontrate, në mbështetje të dispozitës së nenit 420 të K.Civil. Në lidhje me shkakun e ligjshëm të lindjes së detyrimit, Kolegjet e Bashkuara në vendimin e tyre nr.35, datë 30.05.2002 shprehen: “Nga përmbajtja e akt – marrëveshjes së mësiperme, lidhur mes palëve, nuk del shkaku i lindjes se marrëdhënies juridike të detyrimit , që mund të jetë detyrim kontraktor apo i përcaktuar me Ligj të veçantë në kuptim të nenit 419 dhe 420 të K.Civil. Pra, që akt marrëveshja e mësipërme të jetë titull ekzekutiv, në kuptim të nenit 510 shkronja “d” të ndryshuar të K.Pr.Civile, ky akt duhet të përmbajë edhe shkakun e ligjshëm të lindjes së detyrimit”.Në vijim të këtij argumentimi, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë çmon se ka qënë vullneti i ligjvënesit, që me ndryshimin e dispozitës së nenit 510/d të K.Pr.Civile, të parashikonte si titull ekzekutiv të gjitha ato akte noteriale që përmbajnë detyrime në të holla, e si të tillë dhe kontratën e huasë, e redaktuar nga noteri.
10.3 Është e rëndësishme të konstatohet se e njëjta mbrojtje ligjore i rezervohet me ligj ekzekutimit të akteve për dhënien e kredive bankare (dhënie hua në formë kredie) duhet të njihet dhe të zbatohet dhe në marrëdhëniet kontraktuale mes personave me objekt dhënien në pronësi të një shume të hollash në kushtet e parashikuara nga neni 1050 i K.Civil në aktin noterial. Referuar sa sipër, gjykata konkludon se deklarata noteriale nr. 249 rep dhe nr. 54/2 kol, datë 28.02.2014 ( dhe si kontratë huaje që e përcakton paditësi, por dhe në kuptim të nenit 510/d të ndryshuar është (titull ekzekutiv).
11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar ankim pala paditëse, përmes përfaqesuesit të saj, duke parashtruar shkaqet për ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesëpadisë;
-Gjykata e shkallës së parë që ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë ka dhënë një vendim të padrejtë e të pabazuar ne ligj. Deklarata noteriale nr. 249 Rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, nuk është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile.Sipas kësaj deklarate ndodhemi përpara një veprimi shitje të sendeve nga i padituri kundrejt paditësit, si dhe një “ Përtëritje të detyrimeve”(gjenerim të kontratës së shitjes në një marrëdhënie detyrimi që rrjedh nga shitja e sendeve të paluajtshme.
-Palët ndërmjet tyre kanë patur një marrëdhënie detyrimi që rrjedh nga shitja e sendeve të paluajtshme, dhe më pas me anë të deklaratës noteriale, objekt i këtij gjykimi, e kanë përsëritur në formë huaje. Në këto kushte nuk ndodhemi përpara një huaje të dhënë nga  padituri, si dhe është parashikuar për detyrimin e palës paditëse, që të përmbushte këtë detyrim deri më dt.15/05/2014.
-Në kuptim të vetë aktit noterial deklaratës noteriale object i këtij gjykimi  kishte parashikuar për detyrime të ndërsjellëta midis palëve. Një veprim juridik i dyanëshëm( kontratë) qoftë kontratë e dyanëshme apo dhe e njëanëshme sic është psh kontrata e huasë nuk mund të jetë titull ekzekutiv. Në këto kushte Deklarata noteriale nr. 249 Rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, nuk është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile.Që deklarata mund të jetë titull ekzekutiv duhet të përmbajë një detyrim të njohur e të përcktuara saktë, të kërkueshëm, që nuk lidhet me plotësimin e afateve të caktuara dhe, mbi të gjitha, të pakushtëzuara nga rrethana të tjera apo detyrime të tjera të ndërsjellta etj.
12. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.394, datë 14.02.2017 ka vendosur:
-Lënien në fuqi të vendimit civil nr.3874, datë 11.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Tiranë.
13.Gjykata e Apelit ka arsyetuar: Në lidhje me themelin e kësaj çështjeje, Gjykata nga ana e saj pasi u njoh me faktet, provat shkresore dhe pretendimet e palëve çmon se padia “Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”, parashikuar nga Neni 609 të Kodit të Procedurës Civile, është një gjykim themeli që përqëndrohet mbi shqyrtimin e masës dhe sasisë së të drejtës materiale që gjëndet në titullin ekzekutiv. Kjo është një padi e rregullt, e lidhur drejtpërdrejtë me themelin e çështjes dhe si e tillë i nënshtrohet një gjykimi të zakonshëm kontradiktor. Në lidhje me pretendimin e palës paditëse se deklarata noteriale nr. 249 rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, nuk është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile , Gjykata çmon se ky pretendim është i pambështetur në ligj. Gjithashtu rezultoi se me deklaratën noteriale nr.249 rep. dhe nr. 54/2 kol. datë 28.02.2014, deklaruesi shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, ka deklaruar se i detyrohet kërkuesit Avni Keta në shumën monetare prej 1,780,000 (një milion e shtatëqind e tetëdhjetë mijë) lekë. Ai ka deklaruar që kjo shumë do t’i kthehej kërkuesit në dy këste dhe pikërisht kësti i parë prej 900,000 (nëntëqind mijë) lekë do të paguhej brenda datës 15.04.2014, ndërsa kësti i dyti prej 880,000 (tetëqind e tetëdhjetë mijë) lekë do të paguhej brenda datës 15.05.2014. Sipas përmbajtjes së deklaratës kjo shumë është dhënë pa interes dhe me kushtin për tu kthyer brenda afatit të përcaktuar në deklaratë. Palët kontraktuese kanë rënë dakort që pas kësaj date, nëse detyrimi nuk është përmbushur deklarata noteriale merr fuqinë e titullit ekzekutiv. Sipas kërkuesit, edhe pse ka kaluar afati i përcaktuar në deklaratë për pagimin e këtij detyrimi, pala debitore nuk e ka përmbushur atë, prandaj ai i është drejtuar gjykatës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për këtë akt noterial që përmban detyrim në të holla të përcaktuar qartë, me qëllim që të kërkojë ekzekutimin e këtij detyrimi nga shërbimi përmbarimor. 
13.1 Gjykata konkludon se deklarata noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/2 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, është titull ekzekutiv sipas nenit 510/d të K.Pr.Civile nga ku citohet se “Ekzekutimi i detyrueshëm bëhet vetëm mbi bazë të një titulli ekzekutiv. Janë tituj ekzekutiv ndër të tjera dhe aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare”, çˈka do të thotë se deklarata noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/2 kol. datë 28.02.2014 është titull ekzekutiv. Në lidhje me vendimin unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr.980, dt.29/09/2000, Kolegjet e Bashkuara kanë unifikuar praktikën gjyqësore duke sankisonuar se “ Një veprim juridik i dyanëshëm ( kontratë) , qoftë kjo kontratë e dyanëshme sic është p.sh kontrata e shitjes, qoftë e njëanëshme, sic është psh kontrata e huasë, nuk mund të jetë titull ekzekutiv”.Në lidhje me këtë vendim nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë është mbajtuar qëndrimi se çmohet i nevojshëm interpretimi i këtij vendimi (vendimit unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 980, dt.29/09/2000). Konkretisht, ky vendim është dhënë më parë se të bëhet ndryshimi i ligjit 8116, dt.29/03/1996 të K.Pr.Civile, me ligjin 8812, dt.17/05/2001” Për disa shtesa dhe ndryshime në këtë ligj”. Sipas, nenit 510/d të ligjit 8116, dt.29/03/1996 të K.Pr.Civile ka qenë si vijon “Janë tituj ekzekutive ..d) aktet noteriale me të cilat autorizohet shlyerja e një detyrimi kontraktual ose cdo detyrim tjetër të mëparëshëm, drejtëpërdrejt nga depozitat bankare ose nga paga e autorizuesit dhe në kreditë e tij te të tretët“.
13.2 Në interpretim të dispozitës së ndryshuar të nenit 510/d të K.Pr.Civile, kontrata e huasë që paditësi i referohet në rastin konkret është një akt noterial. Ndërkohë, neni 1050 të K.Civil ka dhënë kuptimin e kontratës së huasë “ Me kontratën e huasë njëra palë (huadhënësi) i jep në pronësi palës tjetër (huamarrësit) një shumë të hollash ose sende që përcaktohen në numër, me peshë ose me masë dhe huamarrësi detyrohet ti kthejë huadhënësit aq të holla, ose aq sende të atij lloji dhe të asaj cilësie, brenda afatit të caktuar në kontratë ose, kur nuk është caktuar afat, me kërkesën e huadhënësit”. Në referencë të përmbajtjes së dispozitës së mësipërme, detyrimi i huamarrësit konsiston në kthimin e shumës së të hollave ose sendit në kushtet e parashikuara në kontratë.Bazuar ne kuptimin që sanksionon neni 419 i K.Civil “Detyrimi është një marrëdhënie juridike me anën e së cilës një person (debitori) detyrohet të japë diçka ose të kryejë një veprim të caktuar në dobi të një personi tjetër (kreditori) i cili ka, gjithashtu, të drejtën të kërkojë t’i jepet diçka ose të kryehet apo të moskryehet veprimi”. Duke iu referuar kontratës së huasë, si akt noterial, lidhur mes palëve, detyrimi në të holla i huamarrësit ka lindur për shkak të kësaj kontrate, në mbështetje të dispozitës së nenit 420 të K.Civil.Në lidhje me shkakun e ligjshëm të lindjes së detyrimit, Kolegjet e Bashkuara në vendimin e tyre nr.35, datë 30.05.2002 shprehen:“Nga përmbajtja e akt – marrëveshjes së mësiperme, lidhur mes palëve, nuk del shkaku i lindjes se marrëdhënies juridike të detyrimit , që mund të jete detyrim kontraktor apo i përcaktuar me Ligj të vecantë në kuptim të nenit 419 dhe 420 të K.Civil. Pra, që akt marrëveshja e mësipërme të jetë titull ekzekutiv, në kuptim të nenit 510 shkronja “d” të ndryshuar të K.Pr.Civile, ky akt duhet të përmbajë edhe shkakun e ligjshëm të lindjes së detyrimit”.Në vijim të këtij argumentimi, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë cmon se ka qënë vullneti i ligjvënesit, që me ndryshimin e dispozitës së nenit 510/d të K.Pr.Civile, të parashikonte si titull ekzekutiv të gjitha ato akte noteriale që përmbajnë detyrime në të holla, e si të tillë dhe kontratën e huasë, e redaktuar nga noteri.Është e rëndësishme të konstatohet se e njëjta mbrojtje ligjore i rezervohet me ligj ekzekutimit të akteve për dhënien e kredive bankare (dhënie hua në formë kredie)duhet të njihet dhe të zbatohet dhe në marrëdhëniet kontraktuale mes personave me objekt dhënien në pronësi të një shume të hollash në kushtet e parashikuara nga neni 1050 i K.Civil në aktin noterial.Referuar sa sipër, gjykata konkludon se deklarata noteriale nr.249 rep dhe nr. 54/2 kol, datë 28.02.2014 ( dhe si kontratë huaje që e përcakton paditësi, por dhe në kuptim të nenit 510/d të ndryshuar është (titull ekzekutiv).
13.3 Nisur nga këto konsiderata juridike Gjykata e Apelit Tiranë arrihet në përfundimin se, ky vendim duhet të lihet në fuqi për të gjitha ato rrethana dhe fakte të analizuara në drejtimet e mësipërme, si dhe ato që analizohen hollësisht në vendimin nr.3874, datë 11.05.2015 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë.
14. Kundër këtij vendimi, ka paraqitur rekurs pala paditëse shoqëria “ MTO-07” SHPK, e cila ka kërkuar:“Ndryshimin e vendimit nr.3874 datë 11.05.2015 të Gjykatës të Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe të vendimit të Gjykatës të Apelit Tiranë nr. 394 datë 14.02.2017 dhe pranimin e padisë”, duke pretenduar: 
· Vendimet e të dyja gjykatave janë vendime të dhëna në zbatim të gabuar të nenit 510 të K.Pr. Civile në të cilin janë sanksionuar rastet kur kemi të bëjmë me tituj ekzekutiv, ku ndër të tjera në pikën d të tij janë parashikuar si tituj ekzekutiv dhe aktet noteriale të që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënie kredie.
· [bookmark: _Hlk219803404]Në rastin objekt gjykim akti, që është paraqitur gjykatës të shkallës të parë për lëshimin e udhërit të ekzekutimit është një deklaratë noteriale datë 28.02.2014 me nr. 249 rep. dhe nr. 54 kol. Kjo deklaratë noteriale përmban deklarimet e të dy palëve pjesëmarrëse të cilat vërtetojnë një veprim të kryer midis tyre jashtë zyrës noteriale, pra nuk kemi të bëjmë me një akt noterial që përmban detyrim në të holla, por kemi të bëjmë me një deklarim për një veprim juridik me detyrime të dyanëshme, të kryer jashtë zyrës të noterisë, ndaj kursesi nuk kemi të bëjmë me rastin e parashikuar në nenin 510/d të K.Pr.Civile për të pasur një titull ekzekutiv. 
· Të dyja gjykatat e kanë zbatuar në mënyrë të gabuar nenin e mësipërm, duke e konsideruar deklaratën noteriale nr. 249 rep. dhe nr 54 kol., si akt noterial që përmban detyrim.
· Vendimet e të dyja gjykatave janë në kundërshtim me praktikën e unifikuar me vendimin e Gjykatës të Lartë nr. 980 datë 29.09.2000, në të cilin është përcaktuar se "Një veprim juridik i dyanshëm, (kontratë), qoftë kjo kontratë e dyanëshme siç është p.sh kontrata e shitjes, qoftë e njëanëshme siç është p.sh kontrata e huasë, nuk mund të jenë titull ekzekutiv". 
· Gjykatat mbajnë qëndrim se ky vendim unifikues ka nevojë për intepertim pas ndryshimeve të bëra në K.P.Civile me ligjin 8812/2001, por si gjykata e shkallës të parë dhe ajo e apelit nuk mund të dalin mbi një vendim unifikues i cili nuk është interpretuar me një tjetër të tillë megjthëse nga ndryshimi i ligjit kanë kaluar më shumë se 15 vite.
· Gjykatat kanë pasur detyrim përsa i përket zgjidhjes të çështjes t’i referoheshin vendimit unifikues nr. 980 datë 29.09.2000 dhe nëse do të ishte mbajtur në konsideratë ky vendim unifikues ateherë do të kishim një qëndrim tjetër juridik dhe do të ishte pranuar padia e paditësit MTO-07 SHPK.
· Në bazë dhe në zbatim të 17 të ligjit nr.8588, datë 15.3.2000 "Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë" vendimet unifikuese Gjykatës së Lartë janë të detyrueshme për gjykatat.
· Detyrueshmëria për zbatimin e këtyre vendimeve parashikohet edhe nga interpretimi i nenit 32/f të ligjit nr.9877, datë 18.2.2008 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, sipas të cilit moszbatimi i vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë përbën shkelje të rëndë.
· Vendimi i gjykatës së apelit, është vendim i paarsyetuar çka bie ndesh me nenin 142/1 të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë dhe 16, dhe 310 të K.Pr.Civile.
· Pavarësisht pretendimit të paditësit në Gjykatën e Apelit, se Gjykatat si në lëshimin e urdhërit të ekzekutimit dhe në gjykimin e çështjes objekt gjykimi me objekt “Pavlefshmërinë e titullit", kanë arsyetuar se deklarata noteriale pasqyron një marrëdhënie huaje, ndërkohë që nga deklarata rezulton qartë se kemi të bëjmë me konfirmimin e shtitjes së sendeve të luajtshme, Gjykata e Apelit nuk i ka kthyer përgjigje në vendim këtij pretendimi.
· Vendimi i Gjykatës së Apelit është kontradiktore.
· Në të dyja gjykimet si në shkallë të parë dhe në atë të apelit paditësi ka pretenduar dhe ka provuar me prova se palët nuk kanë pas asnjëherë midis tyre një marrdhënie huaje, por kanë qënë para një marreveshje për shitje paisjesh nga pala e paditur paditësit, paisje të cilat asnjëherë nuk është provuar se ishin në pronësi të palës të paditur.
· Vendimet e mësipërme janë rezultat i zbatimit të keq të ligjit material si dhe rezultat i shkeljeve të rënda proceduriale.
	15.Më datë 26.01.2026 pranë Gjykatës së Lartë pala e paditur Avni Keta ka depozituar parashtrime, duke kërkuar mospranimin e rekursit.

II    Vlerësimi i Kolegjit Civil  

      			16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave, që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë, pasi të dyja gjykatat kanë interpretuar në mënyrë të gabuar ligjin.
[bookmark: _Hlk154941339]     	 17. Përsa i përket ritit të gjykimit dhe mënyrës së disponimit nga Gjykata e Lartë, Kolegji vlerëson se me Ligjin nr. 44/2021, nenet 482/1 dhe nenet 485 të KPC pësuan ndryshime, duke i njohur të drejtën Gjykatës së Lartë që si rregull të shqyrtojë dhe të vendosë përfundimisht mbi çështjet në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Për rastin konkret edhe pse rekurset janë paraqitur përpara hyrjes në fuqi të Ligjit nr. 44/2021, sipas dispozitave kalimtare të tij, mbi përbërjen e trupës gjykuese dhe procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë do të zbatohet ligji procedural në fuqi në kohën e shqyrtimit të rekursit.        
     	18. Kolegji Civil vlerëson se, rekursi i paraqitur nga pala paditëse shoqëria “MTO-07” SHPK përmban rastet e parashikuara në ligj. Prandaj si i tillë ai duhet të pranohet duke u ndryshuar vendimi nr.394, datë 14.02.2017 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi nr.3874, datë 11.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe të pranohet padia duke u deklaruar i pavlefshëm si titull ekzekutiv deklarata noteriale nr.249 rep. nr.54/1 kol. datë 28.02.2014, pasi ajo nuk e gëzon  cilësinë si titull ekzekutiv në kuptim të nenit 510 të KPC.
19. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit rezulton se, me deklaratën noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/1 kol. datë 28.02.2014, deklaruesi shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, ka deklaruar se i detyrohet kërkuesit Avni Keta në shumën monetare prej 1,780,000 (një milion e shtatëqind e tetëdhjetë mijë) lekë, për shkak të blerjes së disa sendeve prej saj si transformator etj. Ai ka deklaruar që kjo shumë, që në fakt përbën cmimin e pashlyer të sendeve të blera do t’i paguhet kërkuesit në dy këste dhe pikërisht kësti i parë prej 900,000 (nëntëqind mijë) lekë do të paguhej brenda datës 15.04.2014, ndërsa kësti i dyti prej 880,000 (tetëqind e tetëdhjetë mijë) lekë do të paguhej brenda datës 15.05.2014. Këto klauzola të mënyrës së shlyerjes së detyrimit për pagimin e cmimit janë pranuar edhe nga pala shitëse. Sipas përmbajtjes së deklaratës kjo shumë do ti paguhet palës tjetër shitëse pa interes dhe me kushtin për tu paguar brenda afatit të përcaktuar në deklaratë. 
20. Sipas kërkuesit, edhe pse ka kaluar afati i përcaktuar në deklaratë për pagimin e këtij detyrimi, pala debitore nuk e ka përmbushur atë, prandaj ai i është drejtuar gjykatës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për këtë akt noterial që përmban detyrim në të holla të përcaktuar qartë, me qëllim që të kërkojë ekzekutimin e këtij detyrimi nga shërbimi përmbarimor.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin e dt.28.10.2014, me nr.5565 Regj Themeltar ka vendosur “Pranimin e kërkesës së kërkuesit Avni Keta. Lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për deklaratën noteriale me nr.249 rep. nr.54/2 kol.datë 28.02.2014. Ngarkohet shërbimi përmbarimor me ekzekutimin e këtij vendimi”.Më pas sipas këtij vendimi nga pala e paditur Shoqëria Përmbarimore private “Enforcment Group” SHPK ka filluar ekzekutimi i detyrueshëm, fakt që provohet me vendimin e dt.15/12/2014, me nr.608/2 prot, në këto kushte paditësi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi sipas objektit të përshkruar në pjesën hyrëse.
         21. Pas shqyrtimit gjyqësor Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e ka rrëzuar kërkesëpadinë e palës paditëse me arsyetimin se; deklarata noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/1 kol. datë 28.02.2014, e deklaruesit shoqëria “MTO – 07” SHPK, me përfaqësues ligjor Ylli Shaba, në zbatim të nenit 510 gërma ‘d‘ të KPC është titull ekzekutiv, pasi ajo përmban një detyrim në të holla dhe është realizuar me akt noterial.... Në lidhje me vendimin unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 980, dt.29/09/2000, Kolegjet e Bashkuara kanë unifikuar praktikën gjyqësore duke sankisonuar se “ Një veprim juridik i dyanëshëm ( kontratë), qoftë kjo kontratë e dyanëshme siç është p.sh kontrata e shitjes, qoftë e njëanëshme, siç është psh kontrata e huasë, nuk mund të jetë titull ekzekutiv”, ky vendim është dhënë më parë se të bëhet ndryshimi i ligjit 8116, dt.29/03/1996 të K.Pr.Civile, me ligjin 8812, dt.17/05/2001” Për disa shtesa dhe ndryshime në këtë ligj”.Sipas, nenit 510/d të ligjit 8116, dt.29/03/1996 të K.Pr.Civile ka qenë si vijon “ Janë tituj ekzekutive ....d) aktet noteriale me të cilat autorizohet shlyerja e një detyrimi kontraktual ose çdo detyrim tjetër të mëparëshëm, drejtëpërdrejt nga depozitat bankare ose nga paga e autorizuesit dhe në kreditë e tij te të tretët“. Në interpretim të dispozitës së ndryshuar të nenit 510/d të K.Pr.Civile, kontrata e huasë që paditësi i referohet në rastin konkret është një akt noterial dhe.. ka qënë vullneti i ligjvënesit, që me ndryshimin e dispozitës së nenit 510/d të K.Pr.Civile, të parashikonte si titull ekzekutiv të gjitha ato akte noteriale që përmbajnë detyrime në të holla, e si të tillë dhe kontratën e huasë, e redaktuar nga noteri. ...e njëjta mbrojtje ligjore i rezervohet me ligj ekzekutimit të akteve për dhënien e kredive bankare (dhënie hua në formë kredie) duhet të njihet dhe të zbatohet dhe në marrëdhëniet kontraktuale mes personave me objekt dhënien në pronësi të një shume të hollash në kushtet e parashikuara nga neni 1050 i K.Civil në aktin noterial. Pas ankimit të palës paditëse ky vendim është lënë në fuqi dhe nga gjykata e apelit pothuajse me të njëjtin arsyetim.   
     	22. Kolegji vlerëson të gabuar qëndrimin e të dyja gjykatave të faktit, të cilat e kanë konsideruar titull ekzekutiv deklaratën noteriale nr.249 rep. dhe nr.54/1 kol. datë 28.02.2014. Të dyja gjykatat e faktit kanë pranuar se megjithëse akti noterial titullohet deklaratë noteriale ajo është një kontratë huaje pasi është nënshkruar nga të dyja palët dhe janë vendosur klauzola mbi mënyrën e shlyerjes së detyrimit.  Ky qëndrim i gjykatave të faktit bie ndesh me natyrën formale të deklaratës noteriale objekt gjykimi, llojin e detyrimit të përmbajtur në të dhe me nenin 510/d të Kodit të procedurës Civie sipas interpretimit të bërë kësaj dispozite lidhur me llojin e natyrën e akteve noteriale, që gëzojnë cilësinë e titullit ekzekutiv. 
në vendimin unifikues nr.980 dt.29.09.2000 të Kolegjeve të Bashkuara. 
      	23. Të dyja gjykatat e faktit kanë bazuar të gjithë arsyetimin e tyre në faktin se deklarata noteriale përmban një detyrim në të holla, pasi nëpërmjet saj paditësi ka deklaruar se i detyrohet shtetasit Avni Keta në shumën monetare 1.780.000 lekë për blerjen e disa makinerive që duhet t’ia shlyejë me këste deri në datën 15.05.2014. Ky detyrim është pranuar edhe nga vetë kreditori Avni Keta. Referuar shkakut ligjor të përpilimit të aktit të titulluar deklaratë noteriale konstatohet se palët kanë hyrë në një marrëdhënie juridike shit-blerje dhe vlera e detyrimit të pranuar nga pala debitore përbën shumën e cmimit të papaguar, e cila pranohet të paguhet sipas klauzolave të përcaktuara në deklaratën noteriale objekt gjykimi me marrëveshjen e të dy palëve. Kolegji vlerëson se të dy këto element të karakterit formal të pranuara nga gjykatat e faktit, konkretisht si detyrimi i parashikuar në deklaratë dhe mënyra e afati i shlyerjes së saj nuk i japin deklaratës noteriale të lidhur midis të dyja palëve cilësinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile. 
24.Deklarata noteriale objekt gjykimi për nga natyra e saj përbën një marrëveshje të lidhur midis palëve konkretisht shitëse e blerëse për mënyrën e shlyerjes së cmimit të sendeve të blera nga pala blerëse. Kjo marrëveshje konsiderohet kontratë dhe plotëson si e tillë detyrimet e palëve shitëse e blerëse në përmbushje të kontratës së shitjes së realizuar midis palëve siaps të cilës pala shitëse përfiton pronësinë e sendeve ndërsa shitësi përfiton cmimin e shitjes. Mënyra dhe koha e pagimit të cmimit të sendeve të shitjes përcaktohen si pasojë e marrëveshjes së palëve dhe si të tilla janë klauzola kontraktore në plotësim të kontratës së shitjes së realizuar midis palëve. Një gjë e tillë  del nga nenet 730 e 733 të KC që parashikojnë më konkretisht neni 730 i KC Detyrimi i blerësit për të paguar çmimin përfshin marrjen e masave dhe respektimin e formaliteteve të kërkuara nga kontrata ose nga dispozita të veçanta për kryerjen e pagimit, ndërsa neni 733 i KC parashikon se Blerësi duhet të paguajë çmimin në datën e caktuar ose të përcaktueshme në bazë të kontratës ose ligjit, pa qenë nevojë e kërkesës së shitësit. Nisur nga këto parashikime ligjore dhe ato të deklaratës noteriale kuptohet se kushtet e deklaratës për mënyrën e afatet e pagesës së cmimit identifikojnë marrëveshjen e palëve për mënyrën se si do të realizohej përmbushja e detyrimit të debitorit për pagimin e cmimit dhe nuk janë deklarime të njëanëshme të palës debitore në kuptim të nenit 510/d të KPC.  
25.Kjo dispozitë parashikon ndër të tjera se : d-janë tituj ekzekutiv aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Për të shmangur çdo lloj diskutimi për natyrën e akteve noteriale që e gëzojnë cilësinë e titullit ekzekutiv Kolegjet e Bashkuara në vendimin unifikues nr.980 dt.29.09.2000 kanë interpretuar llojin e akteve noteriale, që gëzonin cilësinë e titullit ekzekutiv sipas parashikimit të nenit 510/d në atë kohë, që kishte formulimin d-aktet noteriale që përmbajnë detyrime për pagime në para. Duke e krahasuar këtë formulim të interpretuar nga Kolegjet e Bashkuara në vendimin nr.980/2000 me formulimin aktual të nenit 510/d të KPC -akte noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, kuptohet se dispozitat kanë të njëjtin formulim në esencë të tyre dhe për rrjedhojë vendimi i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr.980 dt.29.09.2000 vazhdon të jetë në fuqi si një precedent i detyrueshëm për zbatim nga gjykatat.
       	26. Në vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 980 datë 29.09.2000 është theksuar se në shume raste gjykata të shkallëve të ndryshme i kanë quajtur tituj ekzekutiv kontratat e huase të lidhura në formë noteriale. …Të gjitha këto qëndrime e zgjidhje të verejtura në praktikën gjyqësore të viteve te shkuara jane te gabuara. Mbi këtë praktikë të gabuar Kolegjet e Bashkuara kanë ndjerë detyrimin ligjor për të realizuarr funksionin e tyre kushtetues të unifikimit të praktikës gjyqsore me qëllim për të siguruar një interpretim të drejtë e unik të ligjit. Në këtë vendim Kolegjet e Bashkuara kanë përcaktuar në mënyrë të shprehur se ‘një veprim juridik i dyanshëm (kontratë), qofte kjo kontratë e dyanëshme siç eshte p.sh.kontrata e shitjes, qoftë kontratë e njëaneshme, siç është p.sh.kontrata e huas, nuk mund të jetë titull ekzekutiv. ….Që një akt i nxjerrë nga një organ kompetent shtetëror, apo i përgatitur e i vërtetuar nga një nëpunes publik, në kushtet e parashikuara në mënyrë eksplicite në ligj, të jetë titull ekzekutiv, duhet të përmbaje një detyrim të njohur e të përcaktuar saktë, të kërkueshëm, që nuk lidhet me plotësimin e afateve të caktuara, dhe, mbi të gjitha, të pakushtëzuar nga rrethana të tjera apo nga detyrime të tjera të ndërsjellta. Akti noterial si titull ekzekutiv, duhet të përmbajë në vetvehte një veprim juridik me detyrim të njëanshem dhe abstrakt për pagimin e një shume të caktuar në para. Gjithashtu detyrimi i kërkueshëm që përmbahet në të nuk mund të kontestohet për mosekzistencë të tij në kohën e hartimit e të nënshkrimit të aktit, dhe as lind nevoja që të provohet. Ai prezumohet i vërtetë…Akti për pagimin e një shume në para, i hartuar në formën e një deklarate noteriale, duke qenë titull ekzekutiv, mund të goditet vetëm për falsitet ose të kundërshtohet vetëm për shkaqet e parashikuara në nenin 609/1 të K.Pr.Civile. 
      	27. Duke mbajtur në konsideratë këtë përcaktim del e qartë se vendimi unifikues jo vetëm ka dhënë cilësitë juridike, që duhet të ketë një akt noterial për të qënë titull ekzekutiv, por ka pranuar shprehimisht se veprimi juridik i dyanshëm nuk e ka një cilësi të tillë, ndërkohë që për aktet noterial si titull ekzekutiv, duhet të përmbajë në vetvehte një veprim juridik me detyrim të njëanshëm dhe abstrakt për pagimin e një shume të caktuar në para. Mungesa e cilësisë si titull ekzekutiv e deklaratës noteriale është e lidhur në radhë të parë me natyrën e saj si një veprim juridik i dyanëshëm, e cila është e lidhur midis të dyja palëve të paraqitur si shitës dhe blerës në marrëdhënien juridike që është bërë shkak për përpilimin e kësaj deklarate,  në bazë të të cilës pala shitese ka deklauar sendet që janë kaluar në pronësi të blersit dhe pala blerëse pranon detyrimin kundrejt palës shitëse që i korrespondon vlerës së këtyre sendeve, duke parashikuar dhe mënyrën e shlyerjes së kësaj vlere. 
    	28. Deklarata noteriale (Kontrata e shitjes) objekt gjykimi përbën një shprehje të vullnetit të të dyja palëve për lindjen e një marrëdhënie juridike shitblerje midis tyre, në përputhje kjo me nenin 705 të Kodit Civil dhe mënyrën e rregullimit të përmbushjes së të drejtave e detyrimeve të tyre të lindura në bazë të kësaj kontrate shitje. Karakteristë e kontratës është se nëse njëra palë nuk i përmbush detyrimet e saj kontraktore atëherë pala tjetër ka të drejtë të ngrejë padi në gjykatë për të kërkuar mbrojtjen e të drejtës së saj dhe për të detyruar palën tjetër të përmbushë detyrimet e saj nëpërmjet forcës shtrenguese të shtetit. Në kuadër të parimit të lirisë kontrakore dhe të autonomisë së vullentit kontraktor palët e një kontrate kanë garanci të barabarta ligjore për mbrotjen e të drejtave të tyre dhe asnjë prej tyre nuk disponon një pozitë superiore në raport me palën tjetër, me përjashtim të rasteve, kur kemi të bëjmë me kontrata që kanë interes publik sikurse janë ato bankare ose ato të furnizimit me energji elektrike etj. 
     	29. Deklarata noteriale objekt gjykimi është nënshkruar për të vërtetuar veprimin juridik të shitjes së disa sendeve dhe po në funksion të kësaj marrëdhënie ajo provon marrëveshjen e palëve për mënyrën se si debitori do të përmbushë detyrimin e tij për pagimin e cmimit ndaj palës shitëse. Për rrjedhojë palët mund të mbrojnë të drejtat e tyre të rrjedhura nga kjo kontratë në të njëjtën mënyrë, sikurse edhe në kontratat e tjera në përgjithësi, pra duke iu drejtuar gjykatës me padi për rivendosjen e të drejtave të cënuara nga pala tjetër.
30.  Ligji procedurial ka përjashtuar nga rregulli i përgjithëshëm i gjykimit kontradiktor, aktet noteriale të njëanëshme që përbëjnë deklarime të palës së detyruar për njohjen e pranimin e detyrimit ndaj një subjekti tjetër. Në këtë rast ky akt i njëanëshëm përbën një njohje të saktë të detyrimit në ngarkim të palës debitore të pranuar rregullisht, gjë që e bën të barazvlefshëm këtë akt për nga pasoja juridike me një vendim gjyqsor që e ngarkon palën debitore me shlyerjen e detyrimit ndaj palës kreditore. Nëpërmjet aktit noterial të njëanëshëm pala debitore pranon efektet juridike detyruese të ekzistencës së detyrimit prej tij, të pakushtëzuara nga veprime ose afate, gjë që nuk ndodh në rastet e kontratës së shitjes, kur palët kanë parashikuar mënyrën e afatet se si pala blerëse do të bëjë likujdimin e cmimit të sendeve. 
      	31. Kolegji vlerëson se cilësia si titull ekzekutiv e një akti duhet të provohet nëpërmjet një deklarimi të njëanëshëm noterial pranues të debitorit dhe jo nëpërmjet qëndrimit të tij pasiv për mosshlyerjen e detyrimeve të përcaktuara në një akt noterial me detyrime të dyanshme (pavarësisht se palët e kanë quajtur “Deklarate noteriale”, në thelb ka të bëjë me element të kontratës së shitjes). Qëndrimi pasiv ose indiferent i debitorit në përmbushje të detyrimit kontraktor i jep të drejtë kreditorit t’i drejtohet gjykatës me padi kundër tij dhe jo të kërkojë lëshimin e urdhërit të ekzekutimit, pasi aktet noteriale me detyrime reciproke ose që rregullojnë me marrëveshje mënyrën e përmbushjes së detyrimit nga pala debitore konsiderohen pjesë përbërëse e kontratës së dyanëshme të shitjes dhe nuk ka cilësinë e një akti noterial njohës të lëshuar njëanëshmërisht nga pala debitore. Mospërmbushja e një detyrimi të përmbajtur në aktet noteriale sipas marrëveshjes së palëve nuk e shndërron aktin noterial në titull ekzekutiv, pasi në rradhë të parë ai nuk është një akt i njëanëshëm i njërës palë debitore por është krijuar nga marrëveshja e të dyja palëve në plotësim të të drejtave e detyrimeve kontraktore të dyanëshme të kontratës së shitjes.  
      	32. Ligjvënësi në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile ia ka dhënë cilësinë e titullit ekzekutiv vetëm kontratave të kredisë bankare ose atyre nga institucionet financiare jobankare duke i veçuar ato nga aktet e tjera noteriale. Kështu neni 510/d i Kodit të Procedurës Civile parashikon se janë tituj ekzekutiv;  aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Megjithëse në të njëjtën dispozitë konsiderohen tituj ekzekutiv si aktet noteriale që përmbajnë detyrime në të holla dhe ato për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve financiare jobankare kuptohet se diferenca midis tyre është e dukshme që në formulimin e tyre. Kështu ligji konsideron titull ekzekutiv aktin e dhënies së kredisë bankare, ndërkohë nuk cilëson si titull ekzekutiv aktin me të cilin krijohet një detyrim tjetër, qoftë ky detyrim qe rrjedh nga veprimi juridik i shitjes. Lidhur me këtë të fundit kërkon që ky akt të përmbajë një detyrim, gjë që tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv nuk e ka akti krijues i detyrimit, por akti pranues-përmbajtës i detyrimit. Pra, nga epitetet e togfjalëshat përcaktues që shoqërojnë “ fjalën akt “ të përdorur në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile kuptohet se ato identifikojnë lloje të ndryshme të akteve. Kur ligji thotë “aktet për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve jobankare “ tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv e kanë kontratat e kredisë të dhëna nga subjekte të posaçme. Për shkak të veprimtarisë me rëndësi publike të ushtruar nga këto subjekte, kontratat e kredisë të lidhura prej tyre ligjvënësi i ka veçuar nga kontratat e tjera duke i njohur si titull ekzekutiv. Nëse këtë cilësi do e kishin edhe kontratat e tjera si ajo e shitjes ose e huase e lidhur nga çdo lloj subjekti kredidhënës atëherë ligjvënësi nuk kishte pse të veçonte në mënyrë të posaçme në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile kontratat bankare ose ato të institucioneve jofinanciare. Pikërisht veçimi i këtyre kontratave si titull ekzekutiv qartëson se kontratat e tjerë për dhënien e huave apo ato të kontratës së shitjes ose mospermbushjes se detyrimeve të përcaktuara me marrëveshje të palëve nuk e kanë cilësinë si titull ekzekutiv.
       	33. Trajtimi i kontratave të kredive bankare dhe i institucioneve financiare si titull ekzekutiv në ndryshim nga kontratat e tjera pranohet edhe nga Gjykata Kushtetuese në vendimin e saj nr.39/2007 ku thuhet se; Duke sanksionuar me ligj aktet e dhënies së kredisë bankare në cilësinë e titullit ekzekutiv, i kërkueshëm në mënyrë të drejtpërdrejtë nga huadhënësi, Gjykata Kushtetuese vlerëson se ligjvënësi ka ndjekur një qëllim të përligjur dhe të justifikuar, në këndvështrimin e konceptit kushtetues “interes publik.” .. Në këtë linjë arsyetimi, Gjykata Kushtetuese çmon se procedura për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit sipas dispozitës së sipërcituar nuk është përfundimtare, por ajo përbën një fazë ndërmjetëse që përgatit palët në një marrëdhënie kredie bankare për fazën eventualisht pasardhëse të shqyrtimit të ekzistencës së detyrimit dhe të shumës së saktë të tij, ashtu siç parashikohet në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë procedurale i njeh të drejtën debitorit “të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas”.  Pra, duke iu referuar këtij përcaktimi del e qartë se gjykata Kushtetuese ka gjetur të ligjshëm parashikimin e nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile që e cilëson titull ekzekutiv kontratën e kredisë bankare ose të insitucioneve jofinanciare për shkak të rëndësisë që ka kreditimi i bankave në zhvillimin e ekonomisë në tërësi, duke pranuar kështu se shmangia e parimit të kontradiktoritet në gjykim ishte e justifikuar nga interesi publik. Ndërkohë ky përcaktim nuk mund të zbatohet për analogji në çështjen në gjykim e cila është një deklarate noteriale e dyanshme që referon dhe plotëson kontratën e shitjes mbi mënyrën se si palët rregullojnë përmbushjen e cmimit. Për sa kohë që ligji procedurial nuk pranon, që kontratat e tjera qoftë hua ose shitje nuk e gëzojnë cilësinë si titull ekzekutiv atëherë fakti nëse pala e ka përmbushur apo jo detyrimin e saj për pagimin e cmimit të shitjes sipas klauzolave kontratave i nënshtrohet kontrollit gjyqsor në procedurën e zakonëshme të gjykimit nëpërmjet ngritjes së padisë në respektim të të dretjës së aksesit në drejtësi e të parimit të kontradiktoritetit për të dyja palët.
      	34. Nisur nga analiza e mësipërme juridike Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit para se të vlerësonin në themel nëse detyrimi i përmbajtur në deklaraten noteriale ekzistonte apo jo, apo ishte shuar, duhet të kishin vlerësuar në mënyrë primare nëse ndodheshim apo jo para një titulli ekzekutiv në kuptim të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile. Padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile ngrihet jo vetëm për të kundërshtuar ekzistencën e një detyrimi të përmbajtur në një titull ekzekutiv, por edhe për të kundërshtuar cilësimin si titull ekzekutiv, të një akti të paqënë ose të panjohur nga ligji si të tillë. Për aq kohë sa akti nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv, pasi nuk është një akt i njëanëshëm por një akt me natyrë kontraktore të realizuar me marrëveshjen e palëve atëherë edhe detyrimi i përmbajtur në të nuk e ka cilësinë e një detyrimi të ekzekutueshëm forcërisht sipas neneve 510 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. 
35.Nga sa mësipër titulli ekzekutiv, siç është cilësuar deklarata noteriale objekt gjykimi, është i paqënë dhe si i tillë nuk mund krijojë efekte detyruese për ekzekutim mbi debitorin. Ekzekutimi nga organet përmbarimore ndodh vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Lëshimi i urdhërit të ekzekutimit nuk mund t’i jap cilësinë e titullit ekzekutiv një akti që nuk njihet si i tillë nga ligji. Për rrjedhojë duke qënë se deklarata noteriale në substancë të saj përbën një kontratë të dyanëshme dhe nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv si në formë edhe në përmbajtje pasi përmbushja e detyrimit nga pala debitore kushtëzohet me mënyra dhe afate të caktuara sipas marrëveshjes së palëve, kolegji vlerëson se duhet të pranohet padia e paditësit për deklarimin e pavlefshëm të cilësisë si titull ekzekutiv të deklaratës noteriale nr.249 rep. nr.54/1 kol. datë 28.02.2014 pasi ndodhemi para një titulli të paqënë.
     	36. Vendimi nr.394, datë 14.02.2017 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi nr.3874, datë 11.05.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë janë marrë në kundërshtim me ligjin, sepse deklarata noteriale nuk përbën titull ekzekutiv. Për rrjedhojë gjykata nuk duhet të kishte lëshuar urdherin e ekzekutimit nr.5565 Regj. datë 28.10.2014 për këtë deklaratë pasi nuk plotësohen kushtet e parashikuara nga neni 510 i KPC. Zgjidhja e mosmarrëveshjeve që mund të kenë palët me njera-tjetrën, në bazë të deklaratës noteriale(Kontratës së shitjes) mund të realizohet vetëm në rrugën e zakonshme duke paraqitur në gjykatë padi themeli.
     	37. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arrin në konkluzionin se, rekursi i paraqitur nga pala  paditëse shoqëria “MTO-07” SHPK është i bazuar në ligj. Prandaj si rrjedhojë ai duhet të pranohet.

PËR KËTO ARSYE

                    Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485 të KPC







V E N D O S I
      
-Ndryshimin e vendimit nr.394, datë 14.02.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr.3874, datë 11.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë si më poshtë:
-Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv deklaratës noteriale nr.249 rep dhe nr.54/1 kol, datë 28.02.2014.
Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurit Avni Keta.

						Tiranë, më   27.01.2026
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