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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00310-00-2017 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2026-1104 ( 157 ) i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 


           Valbon         ÇEKREZI           -               Kryesues

                                                Margarita   BUHALI              -               Anëtare
                                                Artur           KALAJA             -               Anëtar

Sot më datë 31.03.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr.11243-00310-00-2017 akti, që ju përket palëve:
PADITËSE: 

Tahire Izeti
I PADITUR: 
Shoqëria Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike Group sha (ish-Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike sh.a)

OBJEKTI: 
Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv, faturat tatimore të furnizimit me energji elektrike me nr.111574862, datë 04.11.2011 dhe nr.112705471, datë 02.12.2011 që i përkasin abonentit Orest Izeti, sipas kontratës me nr. 23871 për shumën prej 18866 lekë dhe 18995 lekë, së bashku me kamatvonesat përkatëse në shumën  prej 37861 lekë.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 153, 154,609,610,611 dhe vijues të Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali  dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
 1.Paditësja Tahire Izeti siç rezulton nga dëshmia e trashëgimisë ligjore, me aktin noterial nr. 92 rep., nr. 41 kol., datë 19.01.2015, është trashëgimtarja ligjore e vetme e të ndjerit Orest Izeti. Ky i fundit ka pasur në pronësi një godinë, ku ushtronte një biznes (i trashëguar nga paditësja), që furnizohej me energji elektrike nga shoqëria “Cez Shpërndarje”, sh.a., (e cila ka ndryshuar emrin në OSHEE), sipas kontratës me nr. 23871. Ky abonent është furnizuar me energji elektrike në periudhën 23.09.2011-25.10.2011, për të cilën është lëshuar fatura tatimore e shitjes me nr.111574862, datë 04.11.2011, sipas të cilës detyrimi për t’u paguar është në vlerën 9’176. 80 lekë, si dhe në periudhën 25.10.2011-25.11.2011, për të cilën është lëshuar fatura tatimore e shitjes me nr. 112705471, datë 02.12.2011, sipas të cilës detyrimi për t’u paguar është në vlerën 9’689.20 lekë.
    2.Nga pohimet e përfaqësuesit të të paditurit në gjykim dhe provat shkresore të paraqitura rezulton se i padituri, nuk pranon kryerjen e pagesës nga paditësja për muajt Tetor 2011 dhe Nëntor 2011, pasi sipas tij janë të pakredituara në arkën e shoqërisë. Përveç detyrimit që përmbahet në faturat tatimore, është llogaritur edhe kamatë vonesa, dhe detyrimi total llogaritet në vlerën 37’861 lekë.       
    3.Paditësja pretendon se e ka paguar detyrimin përkatës. Si provë paraqiti librezën e energjisë, e nënshkruar dhe e vulosur nga punonjësi i shoqërisë “Cez Shpërndarje”, sh.a., ku pasqyrohet se për muajin Tetor që i korrespondon faturës me nr. 111574862, datë 04.11.2011, ka paguar vlerën 866 lekë, ndërsa për muajin Nëntor, që i korrespondon faturës me nr. 112705471, datë 02.12.2011, ka paguar vlerën 617 lekë.
   4.Sa më sipër, paditësja pasi i ka kërkuar administrativisht të paditurit heqjen e detyrimit, në kushtet që  nuk është pranuar kërkesa, ajo i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.
  5.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë me vendimin Nr.23-2016-885(482), datë 27.04.2016   ka   vendosur: 
1. Pranimin pjesërisht të padisë.

2. Deklarimin se detyrimi që përmbahet në titullin ekzekutiv, fatura e konsumit të energjisë elektrike, me nr. 111574862, datë 04.11.2011, që i përket abonentit Orest Izeti, sipas kontratës me nr. 23871, është shuar pjesërisht në masën 866 lekë, pasi është paguar. Detyrimi ekziston në masën 8310.8 lekë.

3. Deklarimin se detyrimi që përmbahet në titullin ekzekutiv, fatura e konsumit të energjisë elektrike, me nr. 112705471, datë 02.12.2011, që i përket abonentit Orest Izeti, sipas kontratës me nr. 23871, është shuar pjesërisht në masën 617 lekë, pasi është paguar. Detyrimi ekziston në masën 9072.2 lekë.


 6.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka arsyetuar: “[...]Pavarësisht se neni 609 i K.Pr.Civile, titullohet “pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”, në përmbajtje të tij parashikohen edhe rastet kur akti, formalisht mund të jetë i vlefshëm, por detyrimi që përmbahet në të nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Në këtë çështje paditësja Tahire Izeti, nuk pretendon dhe as paraqiti ndonjë provë për të kundërshtuar sasinë e energjisë së faturuar për muajt Tetor dhe Nëntor 2011, apo vlerën e detyrimit që përmbahet në faturat e kundërshtuara, por pretendon se e ka paguar detyrimin përkatës. Si provë paraqiti librezën e energjisë, të nënshkruar dhe vulosur nga punonjësja e shoqërisë “Cez Shpërndarje”, sh.a., (aktualisht OSHEE), ku pasqyrohet se për muajin Tetor që i korrespondon faturës me nr. 111574862, datë 04.11.2011, ka paguar vlerën 866 lekë, ndërsa për muajin Nëntor, që i korrespondon faturës me nr. 112705471, datë 02.12.2011, ka paguar vlerën 617 lekë.
6.1 Gjykata vlerëson se, libreza e energjisë, e nënshkruar dhe e vulosur nga punonjësi i shoqërisë së paditur, vërtetësia apo origjinaliteti i të cilës nuk kundërshtohet nga ai, përbën provë të plotë, se fakti i pasqyruar në të është i vërtetë. Konkretisht se nga paditësja është paguar fatura e muajit tetor dhe nëntor 2011, përkatësisht në vlerat 866 lekë (muaji tetor), dhe 617 lekë (muaji nëntor). Pra, vërtetohet se ajo e ka paguar pjesërisht detyrimin që tregohet në faturat përkatëse.
6.2 Prapësimi i të paditurit se këto shuma nuk janë arkëtuar nga punonjësi i tij dhe prandaj nuk e njeh përmbushjen e detyrimit nga paditësja, nga gjykata nuk vlerësohet i bazuar. Mosarkëtimi nga punonjësja e shumës së paguar nga paditësja, është çështje e brendshme e shoqërisë së paditur. Është kjo e fundit që në çdo rast mban përgjegjësi për dëmet që punonjësit e saj i shkaktojnë të tretëve gjatë kryerjes së punës. Punëdhënësi nuk mund t’ia kundërdrejtojë të tretëve abuzimet e punëmarrësit të tij. Por, nëse i shkaktohet dëm nga punëmarrësi duhet të padisë këtë të fundit, dhe t’i kërkoj shpërblimin e dëmit përkatës.
6.3 Nga ana tjetër, gjykata e vlerëson të pabazuar pretendimin e paditëses se duhet që të deklarohet se është paguar i gjithë detyrimi, pasi ajo nuk paraqiti prova për të provuar se e ka paguar plotësisht atë. Siç rezulton nga libreza e pagesës së energjisë, ajo e ka paguar pjesërisht detyrimin përkatës.
6.4 Për sa i përket kamatvonesave, gjykata thekson se ato nuk përfshihen në faturën tatimore të furnizimit me energji elektrike që përbën titull ekzekutiv. Për rrjedhojë nuk mund të kërkohet deklarimi se detyrimi për pagimin e kamatë vonesave nuk ekziston, pasi ato nuk përfshihen te fatura që përbën titull ekzekutiv. Me fjalë të tjera nuk mund të kundërshtohen me padinë e parashikuar nga neni 609 i K.Pr.Civile. Për detyrimin e paditëses Tahire Izeti, që të paguaj edhe kamatëvonesat, i padituri në këtë gjykim, duhet të ngrejë në gjykatë padinë përkatëse. Dhe në atë gjykim abonenti që nuk është dakord me aplikimin ose shumën e kamatëvonesave, duhet të paraqes prapësimet e tij.
      6.5 Përfundimisht, gjykata vlerëson se detyrimi që përmbahet në titullin ekzekutiv, fatura e konsumit të energjisë elektrike, me nr. 111574862, datë 04.11.2011, që i përket abonentit Orest Izeti, sipas kontratës me nr. 23871, është shuar pjesërisht në masën 866 lekë, pasi është paguar. Nga një llogaritje e thjeshtë matematikore rezulton se detyrimi ekziston në masën 8310.8 lekë. Gjithashtu, detyrimi që përmbahet në titullin ekzekutiv, fatura e konsumit të energjisë elektrike, me nr. 112705471, datë 02.12.2011, është shuar pjesërisht në masën 617 lekë, pasi është paguar. Detyrimi ekziston në masën 9072.2 lekë’’.







7. Kundër vendimit kanë bërë ankim paditësja Tahire Izeti dhe pala e paditur OSHEE sh.a., duke parashtruar shkaqet për prishjen e tij si më poshtë:

         7.1.Paditësja Tahire Izeti:
· Vendimi duhet të ndryshohet pjesërisht, duke u pranuar padia sipas objektit të saj, pasi gjykata nuk ka respektuar, por ka zbatuar gabim ligjin.

· Paditësja, si trashëgimtare ligjore e djalit të saj, ka marrë të gjitha masat dhe ka shlyer detyrimet ndaj OSHEE, duke kryer pagesat përkatëse.

· Nuk ka detyrime të papaguara të abonentit Orest Izeti ndaj OSHEE sh.a.

   7.2.Pala e paditur OSHEE sh.a.:
· Me abonentin Orest Izeti, OSHEE sh.a. ka lidhur kontratën nr. 23871, kategoria jofamiljare.

· Nga të dhënat e sistemit Billing dhe historikut të faturimit rezulton se abonenti Orest Izeti është faturuar pjesërisht për energjinë e konsumuar për muajt Tetor 2011 dhe Nëntor 2011.

· Abonenti, sipas librezës së energjisë, ka paguar 866 lekë për muajin Tetor dhe 817 lekë për muajin Nëntor, në një kohë që detyrimi sipas sistemit për këta muaj ka qenë përkatësisht 9176.80 dhe 9689.20 lekë.

· Klienti, bazuar në rregullat në fuqi, duhet të kundërshtojë faturat jo më vonë se një vit nga data e lëshimit të tyre, sipas vendimit nr. 109, datë 21.10.2011 të ERE.

· Pala paditëse duhet të ndiqte fillimisht rrugën e ankimit administrativ.

· Faturimi, në rastin konkret, nga ana e OSHEE është bërë me matje sipas leximit të aparatit matës.

· Faturimi është kryer në përputhje me nenin 51, pika 1 të ligjit nr. 9072, datë 22.05.2003 dhe, si rrjedhojë, padia e paditëses Tahire Izeti duhet të rrëzohej si e pabazuar në ligj dhe në prova.

8. Gjykata e Apelit Gjirokastër me vendimin nr.20-2016-936/556, datë 20.09.2016, ka vendosur:
· Ndryshimin e vendimit civil nr. 23-2016-885 (482), datë 27.04.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, si më poshtë:

· Pranimin e padisë.

· Konstatimin e pavlefshmërisë së faturave tatimore të shitjes së energjisë elektrike nr.111574862, datë 04.11.2011, dhe nr. 112705471, datë 02.12.2011, të OSHEE sh.a., në emër të abonentit Orest Izeti.

· Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.


9.Gjykata e Apelit Gjirokastër ka arsyetuar: “[...]Vendimi civil i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, bazuar në nenin 466/b të K.Pr.Civile, duhet të ndryshohet dhe, në pranim të plotë të padisë, duhet të konstatohen absolutisht të pavlefshme faturat tatimore të shitjes së energjisë elektrike nr. 111574862, datë 04.11.2011, dhe nr. 112705471, datë 02.12.2011, që i përkasin abonentit Orest Izeti. Paditësja kërkon ndryshimin e vendimit dhe pranimin e plotë të padisë, me pretendimin se e ka shlyer detyrimin, ndërsa pala e paditur kërkon të ndryshohet vendimi dhe të rrëzohet padia, pasi paditësja nuk ka kundërshtuar faturën brenda afatit 1-vjeçar.

9.1 Në analizë të akteve në dosje dhe shkaqeve të ngritura në ankim, Gjykata e Apelit çmon se vendimi objekt ankimi i Gjykatës së Shkallës së Parë duhet të ndryshohet dhe faturat tatimore të energjisë elektrike, objekt shqyrtimi, të konstatohen absolutisht të pavlefshme, dhe kjo për sa më poshtë vijon: Nga certifikata e vdekjes dhe dëshmia e trashëgimisë ligjore, administruar në dosje si prova shkresore, rezulton se abonenti Orest Izeti ka ndërruar jetë në datën 21.08.2011, ndërkohë që pala e paditur OSHEE, me faturat objekt shqyrtimi, e ka faturuar për periudhën pas vdekjes së tij, 23.09.2011–25.10.2011 dhe 25.10.2011–25.11.2011.Me vdekjen e abonentit Orest Izeti ka përfunduar edhe kontrata e furnizimit me energji elektrike nr. 23871 dhe pala e paditur OSHEE nuk mund të faturojë detyrime bazuar në një kontratë që nuk prodhon më efekte juridike.

9.2 Paditësja Tahire Izeti, si trashëgimtare me titull universal e të ndjerit Orest Izeti, bazuar në nenin 318 të Kodit Civil, trashëgon pasurinë trashëgimore me të drejta dhe detyrime që ekzistonin në momentin e vdekjes, pra në datën 21.08.2011. Detyrimi që parashikojnë dy faturat tatimore objekt shqyrtimi nuk mund t’i adresohet paditëses si trashëgimtare ligjore, pasi nuk ka ekzistuar në momentin e vdekjes së trashëgimlënësit.

9.3 Edhe nëse vlerësohet çështja në themel, vetë OSHEE, por edhe Gjykata e Shkallës së Parë, pranon se nga ana e paditëses janë bërë pagesa për shlyerjen e detyrimit dhe kjo është konfirmuar me nënshkrim të arkëtares dhe vulë të ish CEZ Shpërndarje në librezën e energjisë elektrike. OSHEE nuk arkëton detyrime në mënyrë të pjesshme pa pasur një marrëveshje paraprake për ndarjen e detyrimit në këste dhe kjo në zbatim të kushteve të kontratës, miratuar nga ERE me vendimin nr. 109/2011.Kjo do të thotë se, në momentin e pagesës, kanë ekzistuar fatura me të dhëna të ndryshme nga ato që paraqet aktualisht OSHEE, të cilat edhe janë shlyer nga paditësja. Vlera e vogël e pagesave të kryera nga paditësja përkon edhe me faktin që abonenti Orest Izeti kishte një muaj që kishte ndërruar jetë dhe ambienti nuk përdorej më prej tij për qëllime biznesi (kontrata i përket kategorisë jofamiljare).

9.4 Gjithsesi, është fakt që OSHEE ka faturuar një të vdekur për konsum të energjisë elektrike dhe, për rrjedhojë, faturat tatimore objekt kundërshtimi janë absolutisht të pavlefshme.

Sa më sipër dhe bazuar në nenin 466/b të K.Pr.Civile, vendimi objekt ankimi duhet të ndryshohet dhe padia të pranohet e plotë sipas objektit’’.


10.Kundër vendimit nr.20-2016-936/556, datë 20.09.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër ka paraqitur rekurs pala  e paditur shoqëria OSHEE Group sha, duke parashtruar:
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, si dhe Gjykata e Apelit Gjirokastër, kanë gabuar në dhënien e vendimeve.
· Sipas të dhënave të nxjerra nga sistemi “Billing”, rezulton se kontrata për furnizimin me energji elektrike është në emër të abonentit Orest Izeti, e kategorisë jofamiljare, me nr.23871, e lidhur me OSHEE sh.a.

· Referuar historikut dhe informacionit mbi abonentin, sipas të dhënave të nxjerra nga sistemi “Billing”, rezulton se abonenti Orest Izeti, me kontratë të tipit jofamiljar, që nga hyrja në funksion e sistemit “Billing” në njësinë Sarandë (janar 2009) deri në mars 2016, ka kryer pagesa për energjinë elektrike sipas shënimeve në librezën e energjisë elektrike. Për pasojë, nuk është bërë pasqyrimi i saktë i këtyre pagesave në sistemin “Billing”.

· Nga të dhënat e sistemit rezulton se për muajin Tetor 2011 konsumi është 620 këh me vlerë 9,176.80 lekë, ndërsa për muajin Nëntor 2011 rezulton 655 këh me vlerë 9,689.20 lekë. Ndërkohë, në librezën e energjisë elektrike për këto muaj janë shënuar respektivisht vetëm 866 lekë dhe 817 lekë, çka tregon qartë se energjia elektrike e konsumuar nuk është pasqyruar dhe likuiduar në mënyrë të saktë.

· Fatura e muajit Tetor 2011 pasqyrohet si konsum me matje, për periudhën e faturimit 23.09.2011 – 25.10.2011, me përllogaritje të energjisë së konsumuar në këh dhe çmimin përkatës për njësi, duke rezultuar në shumën totale 9,176.80 lekë. Në sistem pasqyrohet gjithashtu edhe vlera e kamatëvonesës, e cila ka arritur në shumën objekt gjykimi prej 1,835,36 lekë.

· Fatura e muajit Nëntor 2011 pasqyrohet si konsum me matje, për periudhën e faturimit 25.10.2011 – 25.11.2011, me gjendje fillestare të matësit 7,409 dhe gjendje përfundimtare 8,064. Sipas përllogaritjes së këh, çmimit për njësi, vlerës së TVSH-së dhe taksës së televizorit, rezulton në shumën totale 9,689.20 lekë. Në sistem pasqyrohet gjithashtu edhe vlera e kamatëvonesës, e cila ka arritur në shumën objekt gjykimi prej 1,937.84 lekë.

· Referuar kontratës për furnizimin me energji elektrike, si dhe Vendimit të ERE nr. 108, datë 21.10.2011, në Kapitullin XII parashikohet ankimi për faturimin dhe kushtet e furnizimit me energji elektrike.  Në këto kushte, pala paditëse duhet të kishte ezauruar rrugën administrative, duke paraqitur ankesë pranë strukturave të Kujdesit ndaj Klientit për moskreditimin e pagesave të kryera.

· Për këto arsye, i kërkojmë Gjykatës së Lartë në Tiranë që, pas shqyrtimit të çështjes, në zbatim të nenit 485/d të Kodit të Procedurës Civile, të vendosë:

-Pranimin e rekursit të paraqitur nga shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” sh.a.
-Ndryshimin e vendimit nr. 885, datë 27.04.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, si dhe të vendimit nr. 996, datë 20.09.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.
     -Rrëzimin e kërkesë-padisë së paditëses Tahire Izeti, si të pabazuar në ligj dhe në prova.

II.Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala  e paditur shoqëria OSHEE Group sha përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

          12. Kolegji konstaton se në gjykimin përpara gjykatave më të ulëta është thërrur në cilësinë e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” Sha (ish-CEZ Shpërndarje Sha). Gjatë kohës që kjo çështje ka qenë e regjistruar për shqyrtim pranë Gjykatës së Lartë, në referim të të dhënave të regjistrit tregtar, ka rezultuar se shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” Sha, ka ndryshuar emrin në “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike GROUP” Sha. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji realizoi kalimin procedural të palës së paditur, duke pasur në konsideratë ndryshimin e emërtimit në “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike GROUP” Sha (në vijim OSHEE GROUP Sha).

        13.Çështja civile është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 27.01.2017, mbi bazën e rekursit të palës së paditur. Duke qenë se rekursi është depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPC me ligjin nr.38/2017 dhe atë nr. 44/2021, atëherë ky rekurs do të shqyrtohet duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes. Neni 472 i KPC-së (përpara ndryshimeve) parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”.
         14. Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj. 
       15. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, Kolegji vlerëson se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala e paditur ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin procedural dhe nënshkrimin e aktit.

        16. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vlerëson se nga gjykata e apelit  nuk është kualifikuar drejtë marrëdhënia juridike objekt gjykimi, referuar ligjit material të zbatueshëm. Kolegji konstaton se, nëpërmjet padisë objekt gjykimi është pretenduar pavlefshmëria e titullit ekzekutiv faturë e energjisë elektrike për abonentin Orest Izeti, që i përket periudhës së faturimit 23.09.2011-25.10.2011, si dhe për periudhën 25.10.2011-25.11.2011, ku është përcaktuar detyrimi dhe kamatëvonesat.
       17. Paditësja Tahire Izeti, në cilësinë e trashëgimtares ligjore të të ndjerit Orest Izeti nuk pretendon dhe as ka paraqitur prova gjatë gjykimit në gjykatat e faktit, për të kundërshtuar sasinë e energjisë së faturuar për muajt Tetor dhe Nëntor 2011, apo vlerën e detyrimit që përmbahet në faturat e kundërshtuara, por pretendon se e ka paguar detyrimin përkatës. Gjykata e shkallës së parë duke pranuar si provë të plotë librezën e pagesës së energjisë elektrike, ka vlerësuar se paditësja e ka paguar pjesërisht detyrimin që tregohet në faturat përkatëse, duke ngelur debitore për pjesën tjetër të detyrimit. Ndërkohë Gjykata e Apelit ka vlerësuar se abonenti Orest Izeti ka ndërruar jetë më 21.08.2011, ndërsa OSHEE e ka faturuar padrejtësisht për periudhën pas vdekjes së tij. Sipas gjykatës së Apelit me ndarjen nga jeta të abonentit, kontrata e furnizimit me energji elektrike ka përfunduar dhe nuk prodhon më efekte juridike, ndaj çdo faturim i mëvonshëm është i pabazuar dhe paditësja Tahire Izeti, si trashëgimtare ligjore, përgjigjet vetëm për të drejtat dhe detyrimet që ekzistonin në momentin e vdekjes. 
       18.Kolegji e vlerëson të gabuar përfundimin e mësipërm të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe në kundërshtim me provat e paraqitura dhe shkaqet e ankimit. Kontrata e furnizimit me energji elektrike nuk përbën një kontratë që transferon të drejta e detyrime me natyrë personale, që shuhen si të tilla me vdekjen e personit abonent me të cilin është lidhur kjo kontratë. Të drejtat e detyrimet e kontraktuara në këtë kontratë kanë natyrë pasurore dhe si të tilla transferohen me trashgimi te trashgimtarët e palës. Janë këta të fundit, që mbartin brenda kufijëve të pasurisë trashgimore detyrimin për shlyerjen e faturave të papaguara gjatë gjallërisë së trashgimlënësit dhe po ashtu mbartin detyrimet për shlyerjen e faturave që janë lëshuar në emër të trashgimlënësit për furnizimin me energji elektrike të pasurisë pronë e tij. Furnizimi me energji elektrike është një shërbim që i ofrohet pasurisë pronë e trashgimlënësit dhe jo këtij të fundit personalisht. Për aq kohë sa ky send ekziston, shërbimi i furnizimit vijon të ofrohet deri në momentin kur trashgimtarët e palës të kërkojnë përfundimin e efekteve të kontratës sipas ligjit të posacëm dhe vendimeve të ERE në këtë fushë. 
       19.Kolegji çmon se paditësja, në cilësinë e trashëgimtares ligjore të të ndjerit, ka vazhduar me të njëjtën kontratë furnizimi me palën e paditur dhe pas vdekjes së trashgimlënësit duke  pranuar se e ka konsumuar ajo energjinë elektrike dhe rrjedhimisht e ka paguar. Ajo pretendon pavlefshmërinë e faturave për shkak të realizimit të pagesave të tyre. Prandaj qëndrimi I gjykatës së Apelit që i deklaron të pavlefshme tërësisht këto fatura për shkak të vdekjes së personit në emër të të cilit janë lëshuar ato është i pabazuar në ligj dhe në shkakun ligjor të ngritjes së padisë.
       20. Referuar ligjit nr. 8662, datë 19.08.2000 "Për trajtimin e faturës së konsumit të energjisë elektrike si titull ekzekutiv", është titull ekzekutiv fatura e konsumit të energjisë elektrike, sipas modelit të caktuar nga Ministria e Financave. Në nenin 609 të K.Pr.Civile sanksionohet se: “Debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas...”. Pavarësisht se neni 609 i K.Pr.Civile, titullohet “pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”, në përmbajtje të tij parashikohen edhe rastet kur akti, formalisht mund të jetë i vlefshëm, por detyrimi që përmbahet në të nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Në këto raste, debitori, mund t’i drejtohet gjykatës dhe të kërkojë të deklarohet një fakt i tillë, në mënyrë që t’i jepet fund ekzekutimit.





       21.Në rastin në shqyrtim Kolegji konstaton se gjatë gjykimit në gjykatat e faktit paditësja, nuk ka pretenduar dhe as ka paraqitur ndonjë provë për të kundërshtuar sasinë e energjisë së faturuar, apo vlerën e detyrimit që përmbahet në faturat e kundërshtuara, por pretendon se detyrimi është shlyer duke u referuar tek libreza e pagesës së energjisë elektrike. Nga ana tjetër pala e paditur ka pretenduar se faturat objekt gjykimi pasqyrojnë sasinë e energjisë së konsumuar dhe të matur nga aparati matës, bazuar në nenin 51/1 të ligjit nr. 9072, datë 22.05.2003, “Për sektorin e energjisë elektrike”, në të cilin përcaktohet se ‘’Energjia elektrike e përdorur nga klienti lexohet dhe faturohet nga furnizuesi sipas regjistrimeve të aparatit matës’’ dhe detyrimi rezulton i pashlyer. Nisur nga vlera e detyrimit të faturuar në krahasim me atë të paguar nga pala paditëse sipas librezës së energjisë elektrike, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka deklaruar pavlefshmërinë e pjesëshme të faturave objekt gjykimi për vlerën e detyrimit të paguar, duke mbetur të vlefshme këto fatura për pjesën tjetër të detyrimit të papaguar.
         22. Për sa arsyetuar më sipër, ky Kolegj vlerëson se vendimi nr.23-2016-885(482), datë 27.04.2016  i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë përsa i përket disponimit të pavlefshmërisë së titujve ekzekutivë, për masën  e shuarjes së detyrimit është i drejtë dhe duhet të lihet në fuqi. Ndërkohë Kolegji vlerëson të gabuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë lidhur me pjesën e disponimit përsa i përket kamatëvonesave të pjesës së detyrimit të mbetur. Kështu lidhur me këtë pjesë gjykata e shkallës së parë ka konkluduar se kamatat ligjore të detyrimit nuk janë pjesë e titullit ekzekutiv faturë e energjisë elektrike dhe pala e paditur duhet ti kërkojë ato në rrugë gjyqsore nëpërmjet padive. Mbi këtë bazë gjykata e shkallës së parë ka kufizuar vlerën e detyrimit në ngarkim të palës paditëse sipas titujve ekzekutiv vetëm në vlerën e mbetur të detyrimit principal. Kolegji vlerëson se gjykata e shkallës së parë nuk ka disponuar drejt lidhur me këtë pjesë së vendimit dhe për rrjedhojë vendimi i gjykatës së Apelit dhe ai i gjykatës së shkallës së parë duhet të ndryshohet për pjesën e disponimit mbi kamatat ligjore duke u rrëzuar padia për këtë pjesë. Mbi pjesën e detyrimit principal të mbetur pa shlyer pala paditëse është e detyruar të shlyejë krahas detyrimit dhe kamatat ligjore.
          23. Arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë se kamatvonesat e detyrimit të përmbajtur në faturën e energjisë elektrike nuk konsiderohet titull ezekutiv nuk qëndron. Sipas nenit 1 të ligjit nr.8662 dt.18.09.2000 fatura e konsumit të energjisë elektrike e cila përmban elementet e faturës tatimore të përcaktuar Ministria e Financave përbën titull ekzekutiv dhe ekzekutohen forcërisht nga zyra e përmbarimit.  Pjesë e kësaj fature në një rubrikë më vete është dhe kamata. Kamatat janë pjesë përbërëse e faturave të energjisë elektrike. Ato janë pasqyruar si të tilla në faturat e energjisë elektrike, jo vetëm për sa i përket përqindjes, por dhe afatit kur fillojnë të aplikohen. Të dy këto komponent bëjnë të mundur përllogaritjen e saktë të vlerës së tyre në momentin e likujdimit të detyrimit të faturuar, në rast vonese.
         24. Faturat e konsumit të energjisë elektrike kanë format tip të miratuara nga Ministria e Financave dhe të autorizuara nga drejtoria e përgjithëshme e tatimeve. Përfshirja e kamatave në faturën tip nga institucione të pavarura shtetërore është bërë në përputhje me parashikimet e legjislacionit në fuqi dhe të drejtat e detyrimet e marra përsipër nga palët.  Sipas ligjit nr.8662 dt.18.09.2000 fatura e energjisë elektrike me elementët përbërës të saj është titull ekzekutiv. Në këtë kuptim kamatat nuk mund të vecohen e të trajtohen për ekzekutim në mënyrë të ndryshme nga fatura të cilës përkasin. Do të ishte e papranueshme, që kërkimi i vlerës së kamatvonesave të kishte një trajtim të ndryshëm ligjor, nga ai i detyrimit principal mbi të cilin ato zbatohen. 
        25.Veç faktin se kamatat janë pjesë e faturës së energjisë elektrike, trajtimi i tyre me të njëjtin standard si detyrimi kryesor i faturës bazohet dhe në interpretimin e neneve 470 të K.Civil dhe në nënin 185 të K.Pr.Civile. Kështu, në përmbushjen vullnetare të detyrimit në para të rregulluar nga neni 470 i KC, kamatat e arrira parashikohen në rradhë ekzekutimi para përmbushjes së detyrimit kryesor. Gjithashtu po në bazë të nenit 185 të K.Pr.Civile kërkimi I kamatave gjatë gjykimit nuk përbën një shtesë të objektit të padisë dhe si i tillë nuk i njoftohet palës së paditur. Kjo dispozitë bën të qartë se kamatvonesat konsiderohen pjesë e gjykimit të çështjes edhe në ato raste kur thjeshtë pretendohen nga pala paditëse pa qënë nevoja të jenë të përcaktuara në objektin e padisë. Në interpretim të këtyre rregullimeve ligjore kamatvonesat mbi vlerën e faturuar të energjisë së konsumuar kërkohen me të njëjtën mënyrë si detyrimi, gjë që do të thotë se mjafton të pretendohet lëshimi i urdhërit të ekzekutimit për faturën e energjisë dhe urdhërimi i ekzekutimit të saj krijon efekte detyruese ndaj debitorit jo vetëm për vlerën e detyrimit principal por edhe për vlerën e kamatvonesave  duke qënë këto të fundit automatikisht të detyrueshme ndaj abonentit. 
         26. Sipas nenit 481 të Kodit Civil debitori nuk ka nevojë të vihet në vonesë në ato raste kur ka kaluar afati brenda të cilit duhet të përmbushet detyrimi. Për faturat e enegjisë elektrike shlyerja e detyrimit duhet të përmbushej brenda datës 2 të muajit pasardhes nga koha e lëshimit të faturës. Kalimi i këtij afati provon se abonenti është në vonesë dhe ndaj tij aplikohen kamatat, të cilat i janë bërë të ditur, që në momentin e lëshimit të faturës. 

         27. Kamatat janë interesa ligjore që zbatohen mbi detyrimin për shkak të mospërmbushjes së tij në afatin e caktuar dhe që janë të kërkueshme jo vetëm, kur nuk janë përcaktuar nga palët në kontratë, por edhe kur në kontratë është parashikuar ndryshe. Për kamatat kreditorit nuk i duhet të provojë ndonjë dëm (shih nenin 450 të K.Civil) ndërkohë vlera e kushtit penal mund të zvogëlohet deri në vlerën e dëmit të shkaktuar (neni 544 i K.Civil). Mospërmbushja e kamatave përbën një mospërmbushje thelbësore të detyrimit.  

        28. Trajtimi i posaçëm i kërkimit të kamatvonesave rrjedh jo vetëm nga qënia pjesë e tyre pjesë e faturës, por dhe nga fakti se ato janë parashikuar shprehimisht në kontratën tip të lidhur midis furnizuesit dhe abonentit të miratuar me vendimin nr.41 dhe nr.109 të ERE-s. Kështu në vendimin nr.41 dt.31.08.2005 të ERE pika 6.2.thuhet: Pas kalimit të afatit të pagesës, caktuar në pikën 6.1, klienti është i detyruar të paguajë njëkamatëvonesë prej 0.5 % në ditë mbi shumën e detyrimit të faturës së papaguar, për çdo ditë vonesë, por jo më shumë se vlera e detyrimit në faturë. Në vendimin nr.109 dt.21.10.2011 neni 10 parashikon se Pas kalimit të afatit të pagesës caktuar në nenin 9.1 (dita e fundit e muajit pasardhes kur është lëshuar fatura) klienti është i detyruar të paguajë një kamatëvonesë të barabartë me 0.1 % të vlerës së faturës për çdo ditë vonesë, por jo më shumë se vlera totale e vetë faturës.  
         29.Fatura e energjisë elektrike përfshin ato element të përcaktuar në kontratën tip të furnizimit me energji elektrike. Në ndryshim nga rregulli i përgjithëshëm i vendosur në nenin 660 të K.Civil, ku të drejtat dhe detyrimet e kontratës përcaktohen me vullnetin e lirë të të dy palëve, përmbajtja e kontratës tip të furnizimit me energji elektrike është përcaktuar nga një entitet i pavarur shtetëror siç është Enti rregullator i energjisë elektrike, nëpërmjet vendimeve të tij. Kjo kontratë është e detyrueshëm të zbatohet si nga furnizuesi ashtu dhe personi i furnizuar.  ERE ka disiplinuar me akte nënligjore mënyrën e rregullimit të marrëdhënieve të palëve. Si rrjedhim shkelja prej tyre e detyrimeve të përcaktuara në këto kontrata përbën jo thjesht shkelje të detyrimeve kontraktuale, por të akteve nënligjore që aplikohen në këtë fushë. Kamatat janë parashikuar si pjesë e kontratave jo nga palët, por nga organe të posacme administrative të ngarkuara nga ligji. Në këtë kuptim fuqia e tyre si pjesë e titullit ekzekutiv nuk mund të vihet në dyshim.
         30.Nga sa mësipër Kolegji vlerëson se qëndrimi i gjykatave të faktit që përjashtojnë nga cilësia e titullit ekzekutiv kamatat ligjore të detyrimit principal të përfshirë në faturën e furnizimit me energji elektrike është i gabuar. Aktualisht me ligjin nr.48/2014 ligjvënësi ka parashikuar edhe kamatat ligjore në rastin e mosekzekutimit në kohë të faturave tatimore të shitjes midis personave juridik privat që ushtrojnë veprimtari tregtare duke përcaktuar se kamatat janë pjesë e titujve ekzekutiv dhe përfshihen në ekzekutimin e detyrimit kryesor. Madje ligjvënësi me ndryshimet e nenit 511 të KPC ka ngarkuar gjykatat që në rastin e lëshimit të urdhërit ekzekutim për detyrimet monetare të parashikojnë në urdhërin e ekzekutimit edhe kamatat ligjore që do të llogariten e do të ekzekutohen në ngarkim të debitorit pas momentit të lëshimit të urdhërit të ekzekutimit. Pra ndryshimet ligjore ndër vite kanë mbështetur faktin se kamatat ligjore mbi detyrimin kryesor qoftë për periudhën para se të lëshohet urdhëri dhe pas momentit të lëshimit të urdhërit të ekzekutimit, kanë të njëjtën cilësi si detyrimi kryesor , pra janë pjesë e titullit ekzekutiv dhe nuk kërkohen me një padi të veçantë.

31.Lidhur me mënyrën e disponimit nga kolegji sa i takon rekurseve të regjistruara përpara ndryshimeve të KPC, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat që parashikon neni 485 i KPC pas ndryshimeve me ligjin nr. 44/2021, datë 23.3.2021. Në këtë kuptim, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave procedurale që janë aktualisht në fuqi. 

32.Për sa mësipër Kolegji vlerëson se për pjesën e disponimit të shuarjes së një pjese të detyrimit principal për shkak të pagesave duhet të prishet vendimi i gjykatës së Apelit e të lihet në fuqi vendimi i gjykatës së shkallës së parë. Ndërsa për sa i përket kamatave duhet të ndryshohen të dyja vendimet e gjykatave të faktit duke u rrëzuar kërkimi për pavlefshmërinë e titujve ekzekutiv për pjesën e kamatave, pasi këto konsiderohen pjesë e titullit ekzekutiv dhe si të tilla janë të aplikueshme mbi detyrimin principal të mbetur pa shlyer.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485, shkronja “e” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI
- Prishjen e  vendimit nr.20-2016-936/556, datë 20.09.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe lënien në fuqi të vendimit nr.23-2016-885(482), datë 27.04.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, përsa i përket disponimit të pavlefshmërisë së titujve ekzekutivë, për masën  e shuarjes së detyrimit.
- Ndryshimin e vendimit nr.20-2016-936/556, datë 20.09.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe të vendimit nr. 23-2016-885(482), datë 27.04.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, duke u rrëzuar disponimi për pavlefshmërinë e titujve ekzekutiv, për kamatat ligjore për detyrimin e mbetur.
Tiranë, më 31.03.2026
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