

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11117-02276-00-2016 Regj.Themeltar
Nr. 00-2025-663 i Vendimit (102)

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Valbon ÇEKREZI		- Kryesues
Vojsava KOLA		- Anëtare
Enton DHIMITRI		- Anëtar
 
Sot më datë 19.02.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11117-02276-00-2016 regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin çështjes civile që i përket: 

PADITËS: 					Sami Vëndresha
					Tajar Vëndresha
						Spartak Vëndresha

[bookmark: _GoBack]I PADITUR:			Arta Vëndresha

PERSON I TRETË: 			Zyra e Gjendjes Civile, Komuna Velabisht Berat

OBJEKTI I PADISË: 	Detyrimin e të paditurës të na njohë si trashëgimtarë të radhës së dytë ne trashëgimtarët, Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha (trashëgimtar testamentar i Spartak Vëndresha) dhe Tajar Vëndresha në 1/6 pjesë secili të pasurisë trashëgimore të të ndjerit Tofik Vëndresha dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore të përfituar nga e paditura.               
BAZA LIGJORE
NË PADI:        	Nenet 32/a, 349 të Kodit të Procedurës Civile; Nenet 349 e vijues të Kodit Civil.

NDËRHYRËSE KRYESORE
ME PADI: 		Rezarta Pleparaku (Preja)

TË PADITUR NË PADINË 
E NDËRHYRËSIT KRYESOR: 		Sami Vëndresha
		Tajar Vëndresha
		Spartak Vëndresha
Arta Vëndresha

OBJEKTI I PADISË
TË NDËRHYRËSIT KRYESOR:	Detyrimin e të paditurve të më njohin trashëgimtare ligjore të radhës së parë të të ndjerit Tofik Selman Vendresha, si dhe detyrimin e të paditurës Arta Vendresha të më dorëzojë një të dytën (1/2) e pasurisë trashëgimore të të ndjerit Tofik Selman Vendresha.

BAZA LIGJORE NË PADINË 
E NDËRHYRËSIT KRYESOR: 	Nenet 31/1, 32/a, b, c, 41, 46, 55, 153, 189-190 të Kodit të Procedurës Civile; nenet 350, 351 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Valbon Çekrezi mbi rekursin e paraqitur nga paditësit në këtë gjykim, Sami Vëndresha, Tajar Vëndresha dhe Spartak Vëndresha kundër vendimit nr. 1149, datë 20.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë, sipas përcaktimeve të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile,

VËREN:
I. Rrethanat e çështjes

	1. Nga aktet e administruara në dosje si dhe nga shqyrtimi gjyqësor i kryer në dy gjykatat më të ulëta, ka rezultuar i provuar fakti se, paditësit Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha, si dhe të ndjerët Abaz Vëndresha dhe Tofik Vëndresha janë midis tyre vëllezër dhe njëherazi trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të trashëgimlënësit Selman Vëndresha. Ndërkohë,  paditësi tjetër në këtë gjykim Tajar Vëndresha, është djali i të ndjerit Abaz Vëndresha dhe njëherazi i vetmi trashëgimtarë ligjor i tij (trashëgimtar i vetëm testamentar). 
	2. Nga ana tjetër ka rezultuar se e paditura Arta Vëndresha është e veja e të ndjerit Tofik Vëndresha, njëherazi kunata e paditësve Sami dhe Spartak Vëndresha dhe gruaja e xhaxhait të paditësit Tajar Vëndresha.
	3. Ka rezultuar i provuar fakti se, në datën 05.02.1995 ka vdekur trashëgimlënësi Tofik Selma Vëndresha, i cili, ka pasur para vdekjes së tij, të regjistruar në emër të tij pasuri të paluajtshme. Gjithashtu, ka rezultuar e provuar se, për këtë subjekt, kanë lindur të drejta pasurore edhe pas vdekjes së tij. 
	4. Për të realizuar të drejtat pasurore që rridhnin nga i ndjeri Tofik Vëndresha, e paditura Arta Vëndresha në cilësinë e trashëgimtares së radhës së parë të tij, i është drejtuar Gjykatës së së Rrethit Gjyqësor Berat me kërkesë për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë, e cila, me vendimin nr. 425, datë 03.04.1995 ka vendosur: “Çeljen e dëshmisë së trashëgimisë për trashëgimlënësin Tofik Vëndresha, duke shpallur si trashëgimtar të vetëm të radhës së parë bashkëshorten e tij Liljana Vëndresha”. 
	5. Gjatë shqyrtimit gjyqësor ka rezultuar i provuar fakti se e paditura Arta Vëndresha, me vendimin nr. 514, datë 22.05.2012 të Zyrës së Gjendjes Civile të Komunës Kutalli, ka ndërruar emrin nga “Liljana Vëndresha” në “Arta Vëndresha”. 
	6. Paditësi Sami Vëndresha, ka pretenduar se dëshmia e trashëgimisë së të ndjerit Tofik Vëndresha nuk është e saktë, pasi e paditura nuk është e vetmja trashëgimtare e trashëgimlënësit (Tofik Vëndresha). Për këtë arsye, është paraqitur para Zyrës së Noteres Kozeta Myftari, e cila, me Aktin “Dëshmi Trashëgimie Ligjore” nr. 224 Rep. dhe nr. 114 Kol., datë 19.12.2014 ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. Lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore për trashëgimlënësin Tofik Vëndresha duke përcaktuar si trashëgimtarë ligjorë të tij: 1). Arta Vëndresha-Bashkëshortë 3/6 pjesë; 2). Sami Vëndresha-vëllai 1/6 pjesë; 2). Abaz Vëndresha-vëllai 1/6 pjesë; 2). Tajar Vëndresha-vëllai 1/6 pjesë; të cilët trashëgojnë secili sipas pjesëve në të gjithë pasurinë trashëgimore, si dhe përgjigjen për detyrimet e tij trashëgimore në të njëjtën masë”. 
	7. Gjithashtu, ka rezultuar i provuar fakti se, me vendimin nr. 842, datë 17.09.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë është lëshuar dëshmia e trashëgimisë për të ndjerin Abaz Selman Vëndresha, sipas të cilit është pasqyruar se: “1). Të pranojë kërkesën e kërkuesit Spartak Vëndresha. 2). Të lëshojë dëshminë e trashëgimisë testamentare të trashëgimlënësit Abaz Selman Vëndresha, duke njohur si trashëgimtarë të vetëm testamentar të tij të birin Spartak Abaz Vëndresha, i cili, trashëgon të gjithë pasurinë e tij të luajtshme dhe të paluajtshme dhe merr përsipër detyrimet e testatorit”. 
	8. Paditësit Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha, Tajar Vëndresha, duke pretenduar se e paditura nuk është e vetmja trashëgimtare e trashëgimlënësit Tofik Vëndresha, në datën 09.04.2014 i janë drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar detyrimin gjyqësisht të palës së paditur për ti njohur paditësit si trashëgimtarë ligjorë të radhës së dytë të të ndjerit Tofik Vëndresha. 
	9. Gjatë shqyrtimit gjyqësor paditësit kanë pretenduar se, ka rezultuar i provuar fakti se, trashëgimlënësi Tofik Vëndresha ka vdekur në datën 05.02.1995 dhe sipas nenit 318 të Kodit Civil, ligji i aplikueshëm është Kodi Civil aktual. Nga certifikata e përbërjes familjare rezulton së i ndjeri Tofik ka qenë i martuar me shtetasen Liljana Vëndresha, e cila, ka ndërruar emrin dhe që tashmë quhet Arta Vëndresha. Nga martesa midis tyre nuk u ka lindur ndonjë fëmijë. Në bazë të nenit 361 të Kodit Civil, kur përveç bashkëshortit nuk ka trashëgimtarë ligjorë të tjerë të radhës së parë, thirren në trashëgim trashëgimtarët e radhës së dytë. Në këtë rast bashkëshorti pasjetues merr ½ e pasurisë. Në kushtet kur është provuar se i ndjeri nuk ka pasur të tjerë trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë, përveç bashkëshortes pasjetuese, duhet që në trashëgim të ishin thirrur edhe paditësit, të cilët, trashëgojmë nga 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore, sipas përcaktimeve të nenit 349 e vijues të Kodit Civil. 
	10. Ka rezultuar i provuar fakti se gjatë kohës që ka qenë duke u shqyrtuar padia e ngritur nga paditësit në këtë gjykim, ka ndërhyrë me padi në cilësinë e ndërhyrësit kryesor edhe shtetasja Rezarta Pleparaku (Preja) që është është vajza e Arta Vëndresha dhe njëkohësisht vajza e adoptuar e trashëgimlënësit Tofik Vëndresha që nga viti 1982, duke paraqitur në gjykim padinë objekt shqyrtimi dhe paditur si paditësit edhe të paditurën. Nëpërmjet padisë së ngritur prej saj, ndërhyrësja kryesore në padi, ka pretenduar se është trashëgimtare ligjore e radhës së parë të trashëgimlënësit Tofik Vëndresha, dhe për pasojë duhet të njihet si trashëgimtare e tij në ½ pjesë të pasurisë trashëgimore të trashëgimlënësit, duke kërkuar njëherazi dorëzimin e kësaj pasurie nga e paditura Arta Vëndresha, padi të cilën e bazon në nenet 55, 189-190 të Kodit të Procedurës Civile dhe 349 e 350 të Kodit Civil. 
	11. Në kushtet kur padia e ndërhyrëses kryesore e parashikuar nga nenet 189 e 190 të Kodit të Procedurës Civile, kishte lidhje të ngushtë me padinë objekt shqyrtimi të paraqitur nga paditësit Sami, Spartak dhe Tajar Vëndresha, në respektim të kërkesave të nenit 55 të KPC, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat ka bërë bashkimin e të dy padive në një çështje të vetme, pra të padisë kryesore me atë të ndërhyrësit kryesor në gjykim, duke jua njoftuar atë paditësve dhe të paditurës sipas urdhërimeve të nenit 190 të KPC. 
	12. Gjatë shqyrtimit gjyqësor, ka rezultuar i provuar fakti se, i ndjeri Tofik Vëndresha është martuar me shtetasen Arta (Liljana) Vëndresha në datën 08.01.1981, fakt që konfirmohet nga certifikata e martesës nr. 004782262 lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Kutalli Berat. E paditura Arta Vëndresha ka qenë më parë e martuar me shtetasin Fatmir Preja, nga e cila, ka pasur edhe fëmijën  e quajtur Rezarta Preja (Pleparaku). Ky fakt konfirmohet nga certifikata familjare me nr.003416291 lëshuar në datë 28.05.2014 nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat. E paditura Arta (Liljana) Vëndresha, mbas lidhjes së martesës me të ndjerin Tofik Vëndresha, ka kaluar në përbërjen familjare të tij, duke u regjistruar në fletën e trungut familjar të regjistrit të Zyrës së Gjendjes Civile Komuna Kutalli Berat, fakt ky i cili konfirmohet nga Certifikata Familjare me nr. 004853490 lëshuar më datë 12.05.2014 nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Kutalli Berat. 
	13. Për shkak të një lëvizje të detyruar (Internuar) në datë 25.05.1981 e paditura, së bashku me bashkëshortin e saj, të ndjerin Tofik Vëndresha, kanë lëvizur me banim nga fshati Pobrat, në fshatin Malinat të Komunës Vërtop Berat, fakt ky i cili konfirmohet nga shënimi në fund të Certifikatës Familjare të sipërpërmendur me nr. 004853490, të lëshuar më datë 12.05.2014 të Zyrës së Gjendjes Civile Komuna Kutalli Berat. Ky fakt konfirmohet edhe nga certifikata nr. 003416291 lëshuar në datë 28.05.2014 e Zyrës së Gjendjes Civile të Komunës Velabisht. 
	14. Nga momenti e lidhjes së martesës së faktit me të ndjerin Tofik Vëndresha, por dhe të martesës ligjore, e paditura në mënyrë të vazhdueshme ka pasur në kujdestari prindërore vajzën e saj nga martesa e parë, Rezarta Pleparaku (Preja) dhe për rrjedhojë në vazhdimësi Rezarta ka qëndruar me të paditurën edhe mbasi është martuar me të ndjerin Tofik Vëndresha. E paditura, mbasi ka shkuar në fshatin Malinat dhe me gjendje civile në Komunën Vërtop Berat, i ndjeri bashkëshorti i saj Tofik Vëndresha ka kërkuar dhe ka pranuar që të bëjë birësimin (adoptimin) e vajzës Rezarta Pleparaku (Preja). 
	15. Pwr mw tej, e paditura ka pretenduar se, në muajin tetor të vitit 1982 është paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Berat ku dhe është vendosur adoptimi i vajzës me vendim gjykatë nga i ndjeri Tofik Vëndresha, dhe mbi bazën e vendimit të gjykatës është bërë dhe regjistrimi i Rezarta Pleparaku në përbërjen e trungut familjar të familjes së të ndjerit Tofik Vëndresha, në fletën 1/34 të Regjistrit themeltar të shtetasve të fshatit Malinat, fakt ky i cili konfirmohet nga Çertifikata Familjare nr. 003416291, lëshuar më datë 28.05.2014 nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat. Në rreshtin nr. 3 të kësaj fletë regjistri, provohet së janë regjistruar të dhënat: “Emri e Mbiemri “Rezarta Preja” Emri i babait “Fatmir”, emri i nënës “Liljana” gjinia femër, lidhja me kryefamiljarin “I adoptuar”.  
	16. Fakti që ndërhyrësja kryesore me padi ka qenë pjesë e trungut familjar të të ndjerit Tofik Vëndresha, provohet edhe nga regjistri themeltar i shtetasve në fshatin Malinat të Zyrës së Gjendjes Civile Komuna, Velabisht, ish Zyra e Gjendjes Civile Vertop Berat, fleta 1/94, sipas të clit, në trungun familjar të të ndjerit Tofik Vëndresha janë të regjistruar tre pjesëtarë: I ndjeri Tofik Vëndresha (kryefamiljar), Liljana (Arta) Vëndresha bashkëshorte, si dhe Rezarta Preja (i adoptuar). 
	17. Gjatë shqyrtimit gjyqësor, e paditura Arta Vëndresha, ka prapësuar në lidhje me padinë dhe padinë e ndërhyrësit kryesor duke pretenduar se: nuk është e vetmja trashëgimtare ligjore e  trashëgimlënësit Tofik Vëndresha. Në muajin tetor të vitit 1982, së bashku me të ndjerin janë paraqitur në Gjykatën e Rrethit Berat dhe kanë kërkuar adoptimin e vajzës që kishte pasur e paditura nga martesa e parë, Rezarta Perja. Gjykata ka lejuar adoptimin e vajzës me vendim gjykatë nga i ndjeri Tofik Vëndresha, dhe mbi bazën e vendimit të gjykatës është bërë dhe regjistrimi i Rezarta Pleparaku në fletën e trungut familjar të familjes së të ndjerit Tofik Vëndresha, në fletën 1/34 të Regjistrit themeltar të shtetasve të fshatit Malinat. 
	18. E paditura ka sqaruar në gjykatë se, fillimisht nuk ka qenë dakort me këtë birësim dhe për rrjedhojë ka hezituar për shkak së bashkëshorti konsiderohej dhe trajtohej shtetas me përbërje të keqe politike, pasi ka qenë i dënuar për veprimtari armiqësore. Megjithatë, pas insistimit të vazhdueshëm të bashkëshortit Tofik Vëndresha, ka pranuar kërkesën e bërë nga bashkëshorti i saj, duke lejuar adoptimin e vajzës së saj Rezarta Pleparaku (Preja). Në këto kushte në bazë të nenit 361/1 të Kodit Civil, si trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të të ndjerit Tofik Vëndresha janë vetëm e paditura Arta (Liljana) Vëndresha dhe ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), që trashëgojnë nga ½ pjesë të pasurisë trashëgimore. 
	19. Ndërkohë që paditësit Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha dhe Tajar Vëndresha, pasi u njohën me kërkimet e ndërhyrëses kryesore Rezarta Pleparaku, kanë prapësuar në gjykim se, nuk është i vërtetë fakti që ndërhyrësja kryesore është adoptuar nga i ndjeri Tofik Vëndresha në vitin 1982. Në rast së personi i tretë do të ishte adoptuar, Gjykata Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat me vendimin nr. 425, datë 03.04.1995, do ta kishte njohur atë si trashëgimtare të radhës së parë. Gjithashtu, po të ishte adoptuar, adoptimi do të ishte pasqyruar në regjistrat e gjendjes civile dhe ajo do të kishte marrë emrin e babait Tofik dhe mbiemrin e tij Vëndresha, fakte këto që nuk rezultojnë të jenë kryer, ç’ka e bën pretendimin për adoptim të pabazuar. 
	20. Në lidhje me pretendimet e pasqyruara nga paditësit në këtë gjykim, ndërhyrësja kryesore me padi ka prapësuar se, në kohën kur ka vdekur i ndjeri Tofik Vëndresha, pra në datë 05.02.1995, sipas Regjistrit Themeltar të Fshatit Malinat, Komuna Vërtop Berat, fleta 1/94 të viteve 1974-2009 rezulton i provuar fakti se ai ka lënë trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë përveç bashkëshortes së tij të paditurës Arta (Liljana) Vëndresha edhe ndërhyrësen kryesore Rezarta Pleparaku (Preja). Për të provuar faktn se, ndërhyrësja kryesore me padi është fëmija e adoptuar e të ndjerit Tofik Vëndresha, është paraqitur me cilësinë e provës edhe  certifikata Familjare me nr. 003416430. Githashtu, është paraqitur edhe dëftesa origjinale e mbarimit të Shkollës 8-të Vjeçare të lëshuar nga Drejtoria e Shkollës Tetëvjeçare “Fetah Hadaj’’, Malinat me nr. amze 57/2 dhe nr. regjistri i veçantë 221, sipas të cilës, vërtetohet se nxënësja Rezarta Tofik Preja, në vitin 1989-1990 ka kryer shkollën 8-të vjeçare me shkëputje nga puna. Pra në këtë dëftesë, është pasqyruar se ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), ka për atësi, të ndjerin Tofik Vëndresha. 
	21. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat, me vendimin nr. 939, datë 14.10.2014 ka vendosur: 
-Rrëzimin e kërkesë padisë të bërë nga palët paditëse Sami Vëndresha, Tajar Vëndresha, përfaqësuar me "Prokurë të Posaçme" nr. 2056 Rep dhe nr. 806/1 Kol, datë 24.07.2013 nga Spartak Vëndresha dhe Sparatak Vëndresha, si trashëgimtarë të vetëm testamentarë të trashëgimlënësit Abaz Vëndresha, si të pa bazuar në prova dhe në ligj. 
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palëve paditëse. 
-Pranimin e kërkesë padisë të bërë nga ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparku (Preja) si të bazuar në prova dhe në ligj. 
-Detyrimin e palëve të paditura Sami Vendresha, Tajar Vëndresha, Spartak Vëndresha dhe Arta (Liljana) Vëndresha, të njohin si trashëgimtarë ligjore të radhës së parë të të ndjerit Tofik Selman Vëndresha, vajzën e tij të adoptuar Rezarta Pleparaku (Preja). 
-Detyrimin e palës së paditur Arta (Liljana) Vëndresha që t'i dorëzojë ndërhyrëses kryesore Rezarta Pleparaku (Preja) 1/2 (një të dytën) e pasurisë trashëgimore si pasuri e të ndjerit Tofik Selman Vëndresha. 
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palëve të paditura Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha, Tajar Vëndresha dhe Arta (Liljana) Vëndresha, si detyrim solidar.
21/1. Kjo gjykatë, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Gjykata kërkesë padinë e palëve paditëse e çmon të pabazuar në prova dhe në ligj dhe për këtë arsye arrin në konkluzionin për rrëzimin e saj. Ndërsa, në lidhje me padinë e bërë nga ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), gjykata e çmon të bazuar në prova dhe në ligj dhe për këtë arsye arrin në përfundimin për pranimin e saj. ...Gjykata çmon se përpara këtij fakti, është e nevojshme të shprehet për kërkesat nenit 361, 364 të Kodit Civil. ...Në analizë të këtyre dispozitave ligjore, rezulton i qartë fakti se, në çdo rast bashkëshorti merr 1/2 pjesë të trashëgimit, kur nuk ka trashëgimtarë të radhëve të mësipërme, trashëgimi i mbetet bashkëshortit pasjetues ". ...Nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi se, dëshmia e trashëgimisë ligjore e të ndjerit Tofik Vëndresha lëshuar me vendimin nr. 425, datë 03.04.1995 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat, është pjesërisht në kundërshtim me ligjin, ndërkohë që dëshmia e trashëgimisë ligjore me nr. 224 Rep dhe nr. 112 Kol, datë 19.02.2014 lëshuar nga noterja Kozeta Myftari, gjykata e vlerëson si tërësisht të nxjerrë në kundërshtim me ligjin, për këto arsye se, gjatë shqyrtimit gjyqësor të kësaj çështje, gjykata administroi dhe mori në shqyrtim Certifikatat Familjare nr. 003416291, datë 28.05.2014 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat, fletën nr. 1/94 të Rregj themeltar të shtetasve të fshatit Malinat, Zyra e Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat, si dhe deklarimet e dhëna nga Nëpunësja e Zyrës së Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat Znj. Efigjeli Mile. Pra në gjykim, palët paditëse nuk arritën të vërtetonin faktin se ata me zëvendësim duhet të njihen si trashëgimtarë ligjore të radhës së tretë të trashëgimlënësit Tofik Vëndresha, fakt që gjatë gjykimit u rrëzua me prapësimet e bëra nga palë paditur dhe me pretendimet e bëra nga ndërhyrësi kryesor Rezarta Pleparaku (Preja).... Gjykata çmon se pretendimi i palëve paditëse se nëse vajza e të paditurës Rezarta Preja do të ishte adoptuar nga i ndjeri Tofik Vëndresha, në vendimin nr. 425, datë 03.04.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat, ndërhyrësja kryesore duhet të ishte njohur si trashëgimtarë ligjore e të ndjerit Tofik Vëndresha. Në lidhje me këtë pretendim, gjykata çmon se ky pretendim i palëve paditëse nuk mund të përbëjë një argument bindës ligjor, për arsye se e paditura Arta Liljana Vëndresha nuk prezumohet se duhet të ketë njohje ligjore të mirëfillta apo ta njohë ligjin, pasi kuptohet se e paditura nuk ka kulturë juridike. ...Ndërkohë që provohet se e paditura për çdo moment dhe gjatë gjithë kohës ka jetuar së bashku me vajzën e saj Rezarta Pleparaku (Preja) aq më tepër që jeton dhe sot së bashku në një familje me ekonomi të përbashkët, ku ndërhyrësja kryesore është martuar dhe nga martesa ka dhe fëmijë. Siç shprehet në gjykim e paditura Arta (Liljana) Vëndresha se nuk ka pasur ndonjë arsye apo indicie që të vihej në dijeni rreth kundërligjshmërisë së vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat me nr. 425, datë 03.04.1995. Gjykata çmon se ky fakt nuk mund të përbëjë shkak ligjor dhe nuk mund tu japë të drejtë palëve paditëse që të pretendojnë që të njihen si trashëgimtarë ligjore të të ndjerit Tofik Vëndresha, prandaj gjykata çmon se pretendimi i palëve paditëse duhet të rrëzohet. Ndërkohë që legjitimohet ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja) për të kërkuar njohjen dhe për tu njohur si trashëgimtarë ligjore e radhës së parë të të ndjerit  Tofik Vëndresha mbi 1/2 pjesë të pasurisë trashëgimore... Në gjykim paditësja paraqiti si provë shkresore edhe dëftesën origjinale të mbarimit të Shkollës 8-të Vjeçare të lëshuar nga Drejtoria e Shkollës Tetëvjeçare "Fetah Hadaj " Malinat me nr. amze 57/2 dhe nr. regjistri i veçantë 221-Dëftesë Lirimi, ku vërtetohet se nxënësja Rezarta Tofik Preja, në vitin 1989-1990 ka kryer shkollën 8-të vjeçare me shkëputje nga puna. Gjykata solli në vëmendje këtë akt shkresor, pasi në këtë dëftesë lirimi, ndërhyrësja kryesore "Rezarta Pleparaku (Preja), ka për atësi të ndjerin trashëgimlënësin Tofik Vëndresha. Siç e kemi sqaruar që ka qenë njëkohësisht dhe bashkëshorti i nënës së saj Arta (Liljana) Vëndresha. Gjykata çmon se dhe Dëftesa e Lirimit është një akt administrativ me fuqi të plotë provuese dhe se ky argument konfirmon faktin se ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja) ka qenë e adoptuar nga trashëgimlënësi Tofik Vëndresha. Vlen të theksohet fakti se sipas Akteve të Gjendjes Civile, të administruara nga Noterja Kozeta Myftari, mbi bazën e të cilave është çelur dëshmia e trashëgimisë ligjore nr. 224 Rep dhe nr. 112 Kol, datë 19.02.2014, ku dhe rezulton se: Nga kërkuesi Sami Vëndresha është dorëzuar edhe Certifikata Familjare Nr. 003418443, lëshuar me datë 19.02.2014 e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Kutalli Berat. Në këtë Certifikatë Familjare, edhe pse përbërja familjare e të ndjerit Tofik Vëndresha sipas fletës 1/94, të regj. themeltar të fshatit Malinat, për vitet 1974-2009, përbehej prej Tofik Vëndresha, Arta (Liljana) Vendresha dhe Rezarta Preja. Mirëpo nëpunësja e zyrës së gjendjes civile Komuna Velabisht Berat Efigjeni Mile, kur ka lëshuar Certifikatën e Përberjes Familjare për trashëgimlënësin Tofik Vendresha, ka hedhur në përbërjen familjare vetëm të ndjerin Tofik Vendresha dhe Arta (Lilljana) Vendresha. Gjykata çmon se pikërisht këtu me aktin shkresor Certifikatë e Përbërjes Familjare të trashëgimlënësit Tofik Vëndresha, në kundërshtim plotësisht me ligjin, për të mos u shprehur falsifikim nëpunësja e Zyrës së Gjendjes Civile duke mos pasur asnjë logjike argumentuese nuk ka fiksuar në Përbërjen Familjare të Certifikatës Familjare të të ndjerit Tofik Vëndresha, ndërhyrësen kryesore vajzën e tij adoptuese vajzën Rezarta Pleparaku (Preja). Mbi bazën e kësaj Certifikatë Familjare të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat, është lëshuar dëshmia e trashëgimisë ligjore nr.224 Rep, Nr.112 Kol, datë 19.02.2014 lëshuar nga noterja Kozeta Myftari si dhe pjesërisht dëshmia e trashëgimisë ligjore e lëshuar me vendimin nr.425, datë 03.04.1995 të Gjykatës së Rrethit Berat. Gjykata çmon se këto janë dy akte procedurale apo dhe administrative të marra në kundërshtim me ligjin, për shkak së trashëgimtarë ligjore të radhës së parë të të ndjerit Tofik Vëndresha përveç të paditurës Arta (Liljana) Vëndresha, është dhe ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja). Në gjykim, pretendimet e ndërhyrëses kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), bazuar në nenin 10, 12 të Kodit të Procedurës Civile. ...Për sa i përket shpenzimeve gjyqësore si pjesë e hetimit gjyqësor bazuar në nenin 102, 105 e 106 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata çmon që shpenzimet gjyqësore për objektin e padisë t’ja ngarkojë palëve paditëse Sami Vëndresha, Tajar Vëndresha dhe Spartak Vëndresha si detyrim solidar. Ndërsa shpenzimet gjyqësore të bëra nga ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja) tja ngarkojë palëve të paditura Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha, Tajar Vëndresha dhe Arta(Liljana) Vëndresha...”. 
22. Kundër vendimit nr. 939, datë 14.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat, kanë ushtruar të drejtën e ankimit paditësit në këtë gjykim, Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha dhe Tajar Vëndresha, të cilët, kanë parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i Gjykatës është marrë në shkelje të ligjit material dhe atij procedural civil. 
· Është provuar gjatë gjykimit se paditësit Sami Vëndresha dhe Tajar Vëndresha janë vëllezër, ndërsa paditësi Spartak Vëndresha, është nipi i të ndjerit Tofik Vëndresha. Me anë të kërkesës së të paditurës Arta (Liljana) Vëndresha, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat me vendimin nr.425, datë 03.04.1995 ka lëshuar dëshminë e trashëgimisë së të ndjerit Tofik Vëndresha duke përcaktuar si trashëgimtare të radhës së parë vetëm të paditurën Arta Vëndresha.
· Është provuar se trashëgimlënësi ka vdekur në datën 05.02.1995 dhe sipas nenit 318 të Kodit Civil, ligji i aplikueshëm është Kodi Civil aktual. Në bazë të nenit 361 të Kodit Civil, kur përveç bashkëshortit nuk ka trashëgimtarë ligjorë të tjerë të radhës së parë thirren në trashëgim trashëgimtarët e radhës së dytë. Në këtë rast bashkëshorti pasjetues merr ½ e pasurisë. 
· Është provuar se i ndjeri nuk ka pasur të tjerë trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë dhe për pasojë duhet që në trashëgim të ishim thirrur edhe ne paditësit të cilët trashëgojmë nga 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore. Në këto kushte kur na mohohet cilësia si trashëgimtar në bazë të nenit 349 të Kodit Civil i jemi drejtuar gjykatës me padi.
· Gjatë gjykimit ndërhyri në cilësinë e ndërhyrësit kryesor Rezarta Pleparaku (Preja). Ajo pretendon se është vajza e adoptuar e trashëgimlënësit Tofik Vëndresha në vitin 1982. Në rast se personi i tretë do të ishte adoptuar Gjykata Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat me vendimin nr. 425, datë 03.04.1995, do ta kishte njohur atë si trashëgimtare të radhës së parë.
· Po të ishte adoptuar, adoptimi do të ishte pasqyruar në regjistrat e gjendjes civile dhe ajo do të kishte marrë emrin e babait Tofik dhe mbiemrin e tij Vëndresha, fakte këto që nuk rezultojnë të jenë kryer, çka e bën pretendimin për adoptim të pabazuar.
· Në rastin konkret adoptimi nëse do të bëhej do t'i referohej procedurave të parashikuara në ligjin nr.6599, datë 29.06.1982, sipas të cilit duhet të bëhej adoptimi në vitin 1982. Në bazë të dipozitave të këtij ligji i adoptuari merr mbiemrin e adoptuesit.
· Gjatë gjykimit u kërkua riçelja e shqyrtimit gjyqësor, kërkesë e bazuar në nenin 302 të Kodit të Procedurës Civile për marrjen e provave të reja: "Kryerjen e ekspertimit grafik për shënimin e vënë në fletën e regjistrit së ZGJ Civile të Komunës Velabisht; administrimin e certifikatës së martesës së Rezarta Fatmir Preja; marrjen nga ZGJ Civile të certifikatave familjare të trashëgimlënësit Tofik Selman Vëndresha, por gjykata e rrëzoi një kërkesë të tillë”.
· Gjyqtari nuk lejoi që përfaqësuesi i paditësve të parashtronte konkluzionet me shkrim me arsyetimin se ato ishin dhënë me gojë nga paditësit, ndërkohë që shtyu disa herë seancën gjyqësore për t'i dhënë kohë ndërhyrëses kryesore, çka flet për njëanshmëri në gjykim.
· Gjyqtari ka legjitimuar avokatin e ndërhyrëses kryesore si avokat edhe të të paditurës, duke vepruar në kundërshtim me kërkesat e nenit 9 të Ligjit nr. 9109, datë 17.07.2003 i ndryshuar "Për Profesionin e Avokatit".
· Gjatë zhvillimit të procesit për përjashtimin e gjyqtarit Sh. Çobo, gjykata zhvilloi një proces jo të rregullt ligjor, duke cenuar parimin e barazisë së armëve në gjykim. Gjykata në kundërshtim edhe me qëndrimin e mbajtur nga GJEDNJ, rrëzoi kërkesën për përjashtimin e gjyqtarit.
· Për sa më sipër, paditësit vlerësojnë se janë kryer shkelje të rënda procedurale që e bëjnë vendimin të cenueshëm. 
· Gjyqtari Sh Çobo nuk duhet të kishte marrë pjesë në gjykimin e kësaj çështje. 
· Është kryer legjitimi i një avokati në kundërshtim me ligjin dhe nuk janë lejuar të merren disa prova që janë vendimtare për zgjidhjen e drejtë të çështjes. Nuk është hetuar nëse jemi para adoptimit apo birësimit.
· Përfundimisht është kërkuar prishja e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat dhe kthimin e çështjes për rigjykim, ose në eventualitet përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, duke gjykuar çështjen në fakt dhe duke vendosur, ndryshimin e këtij vendimi; pranimin e padisë dhe rrëzimin e padisë së ndërhyrëses kryesore.
23. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 1149, datë 20.10.2015 ka vendosur:
-Lënien në fuqi të vendimit nr. 939, datë 14.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat.
23/1. Kjo gjykatë, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “....Gjykata e Apelit, para së të marrë në analizë pretendimet e ngritura në ankim në lidhje me zgjidhjen në themel të çështjes, shqyrtoi pretendimin e paditësve në lidhje me shkeljet e rënda procedurale (sipas paditësve dhe përfaqësuesit të tij), shkelje të cilat nëse do të rezultojnë të vërteta, passjellin prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rigjykim. ....Kërkesa për përjashtimin e gjyqtarit është zhvilluar konform normave procedurale dhe me të drejtë gjykata e ka konsideruar kërkesën si të pabazuar. Ndonëse ankimi i vendimit që ka disponuar për pranimin apo rrëzimin e kërkesës për përjashtim gjyqtari bëhet së bashku me ankimin për vendimin përfundimtar, paditësit edhe pse pretendojnë së kërkesa për përjashtimin e gjyqtarit është rezultat i një procesi jo të rregullt ligjor, nuk kanë ankimuar atë por kanë parashtruar pretendime në lidhje me faktin se në gjykim nuk është respektuar barazia e armëve. Ndryshe nga sa pretendohet në ankim, nga aktet që ndodhen në dosje rezulton e provuar se, në seancën e shqyrtimit të kërkesës për përjashtim të gjitha palët në proces,.....kanë parashtruar pretendimet e veta. Në rastin konkret, gjykata ka disponuar për rrëzimin e kërkesës pasi shkaqet e pretenduara për përjashtimin e gjyqtarit Sh.Çobo janë gjetur të pabazuara. Është e vërtetë se gjyqtari nuk e ka pranuar kërkesën e përfaqësuesit të paditësve për të riçelur hetimin gjyqësor dhe se në një seancë ka lejuar të njëjtin avokat të përfaqësojë të paditurën dhe ndërhyrësen kryesore (fakt që është ometuar edhe në pjesën hyrëse të vendimit), por këto shkaqe të pretenduara nuk janë rrethana nga ato që parashikohen në neni 72 i Kodit të Procedurës Civile për të cilat gjyqtari është i detyruar që të japë dorëheqje. Vendimet e ndërmjetme të marra nga gjykata, nuk mund të shërbejnë si shkaqe për përjashtimin e gjyqtarit, por të verifikimit nga një gjykatë më e lartë. Vendimet e ndërmjetme të marra nga gjykata shërbejnë për mbarëvajtjen e procesit, me përjashtim të vendimeve të ndërmjetme ndaj të cilave bëhet ankim i veçantë. Në rastin në gjykim, rrëzimi i kërkesës për riçelje të hetimit gjyqësor, nuk mund të përbëjë shkak për përjashtimin e gjyqtarit. Në rast së kjo kërkesë është rrëzuar në kundërshtim me ligjin do të vlerësohet nga kjo gjykatë së bashku me ankimin për zgjidhjen në themel të çështjes. ....Në ankim paditësit kanë pretenduar çeljen e shqyrtimit gjyqësor, marrjen e provave të reja si “Kryerjen e ekspertimit grafik për shënimin e vënë në fletën e regjistrit së ZGJ Civile të Komunës Velabisht; administrimin e certifikatës së martesës së Rezarta Fatmir Preja; marrjen nga ZGJ Civile të certifikatave familjare të trashëgimlënësit Tofik Selman Vëndresha. Ky pretendim është i pabazuar. ...Është provuar nga aktet e dosjes gjyqësore se në seancën e datës 17.07.2014, gjykata ka administruar provat e paraqitura nga palët ndërgjyqëse dhe i ka ftuar ata nëse kërkojnë prova të tjera në dobi të gjykimit (shih procesverbalin e kësaj seance dhe diskun e regjistrimit). Në këtë seancë kanë qenë të pranishëm paditësit (të paditur në padinë e ndërhyrëses kryesore) Sami Vëndresha dhe Spartak Vëndresha, i cili ka qenë edhe përfaqësuesi i paditësit Tajar Vëndresha, të cilët pas mbylljes së shqyrtimit gjyqësor kanë parashtruar konkluzionet e tyre me gojë. ...Ndërkohë që në këtë seancë mbrojtësi i të paditurës Arta Vëndresha ka kërkuar shtyrjen e seancës për të paraqitur konkluzionet përfundimtare me shkrim, kërkesë e cila është pranuar nga gjykata. ....Gjykata e Apelit çmon se, kërkesa për riçeljen e hetimit gjyqësor, pas parashtrimit të konkluzioneve përfundimtare është e pabazuar. Në bazë të nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile paditësit i takon barra e provës për të provuar pretendimet e veta. Kërkesa për marrjen e provave parashtrohet menjëherë pas parashtrimeve të kërkimeve të padisë dhe gjykata disponon në bazë të nenit 213 të këtij Kodi. Në rastin në gjykim paditësit, edhe pse kanë pasur në dispozicion disa seanca gjyqësore nuk e kanë shfrytëzuar të drejtën e tyre procedurale. Gjithsesi marrja e provave të pretenduara prej paditësve nuk paraqet rëndësi për çështjen. Pala e paditëse (të paditur në ndërhyrjen kryesore) nëse çmonte se me Certifikatat e pretenduara, provonte ndonjë rrethanë të re e kishte mundësinë që ta kërkonte para kësaj gjykatë në respektim të kërkesave të nenit 465 të Kodit të Procedurës Civile. Gjatë këtij gjykimi, përfaqësuesi i paditësve kërkoi përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor duke kërkuar që të merren provat e pretenduara prej tyre me arsyetimin së i është drejtuar Zyrës së Gjendjes Civile Berat me shkresën e datës 10.07.2015. Gjykata e Apelit çmon se ky pretendim është i pabazuar. Ata (paditësit) edhe pse kanë pasur një kohë të gjatë në dispozicion (rreth 1 vit nga dita e dhënies së vendimit në shkallë të parë, dhe 4 muaj që kjo çështje është vënë në lëvizje nga gjykata e apelit), nuk paraqitën ndonjë provë që të provojnë pretendimet në lidhje me padinë apo prapësimet e veta në lidhje me padinë e ndërhyrësve kryesore. Ndërkohë që kjo gjykatë e gjen të pabazuar edhe pretendimin: “Kryerjen e ekspertimit grafik për shënimin e vënë në fletën e regjistrit së Zyrës së Gjendjes Civile të Komunës Velabisht”. Fleta e regjistrit të Zyrës së Gjendjes në respektim të kërkesave të nenit 253 të Kodit të Procedurës Civile përbën provë të plotë për sa është pasqyruar në të. Sipas kësaj dispozitë lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet së shkresa është e falsifikuar. Paditësit nuk kanë pretenduar në padi falsitetin e kësaj fletë të regjistrit. E thirrur personalisht nga Gjykata nëpunësja ka pohuar së fletë është pjesë e regjistrit të Gjendjes Civile. Paditësit nëse çmojnë së kjo fletë ishte e falsifikuar kishin të drejtë ta godisnin atë për falsitet dhe të kërkonin gjatë gjykimit në respektim të kërkesave të nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile shtimin e objektit të padisë, gjë që nuk e kanë bërë gjatë gjykimit. Të pabazuar e gjen kjo gjykatë edhe pretendimin e ngritur në ankim nga paditësit se: “Gjyqtari ka legjitimuar avokatin e ndërhyrëses kryesore si avokat edhe të të paditurës duke vepruar në kundërshtim me kërkesat e nenit 9 të Ligjit nr.9109, datë 17.07.2003 i ndryshuar “Për Profesionin e Avokatit”. Është e vërtetë se në pjesën hyrëse të vendimit, gjykata ka ometuar si përfaqësues të të paditurës Arta Vëndrezha dhe Ndërhyrëses Kryesore Rezarta Pleparaku, avokatin Bardhosh Bare, por nga procesverbalet gjyqësore dhe konkluzionet përfundimtare ka rezultuar së avokati Bardhos Bare ka mbrojtur vetëm të paditurën Arta Vëndresha. Nga ana e gjykatës, ky avokat është legjitimuar në seancën e datës 19.05.2014. Ndërkohë që ndërhyrësja kryesore është legjitimuar si e tillë në seancën e datës 08.07.2014, pyetur në seancë nga gjykata ajo ka kërkuar që të mbrohet vetë në seancë. Ky avokat ka marrë pjesë në seancat gjyqësore dhe ka pranuar që të përfaqësojë ndërhyrësen kryesore, por përfaqësimi është bërë vetëm në një seancë gjyqësore, seancë në të cilën, nuk është kryer asnjë veprim procedural. Gjithsesi ky veprim nuk e bën vendimin të cenueshëm, për sa kohë midis të paditurës Arta Vëndrezha dhe Ndërhyrëses Kryesore Rezarta Pleparaku, nuk ka ndonjë mosmarrëveshje. Ato ndajnë të njëjtin qëndrim në lidhje me padinë e ndërhyrëses kryesore, duke pretenduar njëherazi së tashmë janë dy trashëgimtare ligjore të radhës së parë të trashëgimlënësit Tofik Vëndrezha dhe, jo një, sikundër është përcaktuar në vendimin nr.425, datë 03.04.1995 të Gjykatës së Rrethit Berat. Gjykata e Apelit Vlorë çmon se, edhe në themel zgjidhja e çështjes objekt gjykimi është e drejtë dhe e bazuar në prova dhe në ligj. Nga ana e Gjykatës së Shkallës së Parë Berat është bërë një analizë e hollësishme e rrethanave të faktit dhe me të drejtë është konkluduar për rrëzimin e padisë së paditësve (të paditur në padinë e ndërhyrëses kryesore Rezarta Pleparaku), Sami Vwndresha, Tajar Vëndresha dhe Spartak Vëndresha dhe pranimin e padisë së ndërhyrëses kryesore Rezarta Pleparaku. Kjo gjykatë çmon se, Gjykata e Shkallës së Parë, ka bërë një cilësim të saktë e të plotë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, duke mbajtur parasysh në këtë mënyrë kërkesat e nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile. ...Gjykata e Apelit çmon se në këtë rast, gjykata e shkallës së parë ka vepruar në përputhje me kërkesat e nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile, që përcakton të drejtën e gjykatës për të bërë cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët. Gjykata e ka pasur të qartë objektin e mosmarrëveshjes dhe në fund me të drejtë ka konkluduar se si trashëgimtarë ligjore e trashëgimlënësit Tofik Vëndrezha është edhe vajza e adoptuar (vajza e gruas së tij) ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku. Gjykata e Apelit çmon se pavarësisht mënyrës së formulimit të kërkesë padisë, gjykata gjatë shqyrtimit të çështjes që i shtrohet për gjykim, ka detyrimin të vlerësojë dhe të marrë parasysh të gjithë përmbajtjen e akteve procedurale, të identifikojë shkakun ligjor të kërkimeve të paditësit në mënyrë që të mund të japë vendim të drejtë. Në këtë përfundim kanë arritur edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në Vendimin Unifikues nr. 3/2012 ... kjo gjykatë çmon se ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Perja) është vajza e adoptuar e të ndjerit Tofik Vëndresha dhe për pasojë ajo është trashëgimtare e radhës së parë të tij. Në këtë përfundim kjo gjykatë arrin duke ju referuar edhe nenit 362 të Kodit Civil...Në këto kushte në bazë të nenit 361/1 të Kodit Civil, si trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të të ndjerit Tofik Vëndresha janë: E paditura Arta Liljana Vëndresha dhe ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), që trashëgojnë secila nga ½ pjesë të pasurisë trashëgimore dhe në këtë masë përgjigjen edhe për detyrimet e tij në rast së rezultojnë të tilla. ...Gjykata e shkallës së parë pasi ka analizuar rrethanat e faktit me të drejtë ka konkluduar së trashëgimtarë të radhës së parë të trashëgimlënësit Tofik Vëndrezha janë Arta (Liljana) Vëndresha dhe ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), që trashëgojnë secila nga ½ pjesë të pasurisë trashëgimore dhe për pasojë ka pranuar padinë e kësaj të fundit. ...Për sa më sipër, Gjykata e Apelit konsideron që pretendimet e paraqitura në ankim nga paditësit Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha dhe Tajar Vëndresha, janë të pabazuara, prandaj vendimi Nr.939, datë 14.10.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat duhet të lihet në fuqi...”.
24. Kundër vendimit nr. 1149, datë 20.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë kanë ushtruar të drejtën e rekursit, paditësit në këtë gjykim, Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha dhe Tajar Vëndresha, të cilët, kanë parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimi i gjykatës së Apelit Vlore nr.1149, datë 20/10/2015 dhe vendimi nr.939, datë 14.10.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat janë rezultat i zbatimit të keq të ligjit dhe i shkeljeve të rënda të normave procedurale.
· [bookmark: _Hlk208830502]Duke ju referuar parashikimeve të Kodit Civil si me sipër, paditësit janë trashëgimtarë ligjore të radhës së dytë të trashëgimlënësit Tofik Vëndresha në pjesë si vijon: E paditura Arta Vëndresha në 3/6 pjesë, Sami Vëndresha, Abaz Vëndresha dhe Tajar Vëndresha nga 1/6 pjesë secili.
· Trashëgimlënësi Tofik Vëndresha ka qenë i dënuar politik dhe bashkëshortja e tij trashëgimtarja Arta Vëndresha ka përfituar të gjithë shpërblimin e caktuar nga komisioni i ish të përndjekurve politik. Në këto kushte, paditësit kërkuan kthimin e shumës të përfituar nga e paditura në pjesën që u takon si dhe pasuri të tjera që ajo mund të ketë përfituar si trashëgimtarë e të ndjerit Tofik Vëndresha pas vdekjes së tij.
· Trashëgimtari Abaz Vëndresha ka vdekur në datën 06.08.2012 dhe për të është lëshuar dëshmia e trashëgimisë testamentare ku është përcaktuar si trashëgimtar i vetëm testamentar Spartak Vëndresha, i cili trashëgon të gjithë pasurinë e të ndjerit Abaz Vëndresha.
· Në këtë gjykim ndërhyri si person i tretë me cilësinë e paditësit duke paditur paditësit dhe të paditurën edhe shtetasja Rezarta Pleparaku (Preja).
· Pretendimet e personit të tretë Rezarta Pleparaku se ajo është vajza e adoptuar e trashëgimlënësit Tofik Vëndresha janë bazuar në prova të pavlefshme dhe të falsifikuara.
· Shënimi në fletën e regjistrit të zyrës së gjendjes civile të Komunës Velabisht në rubrikën marrëdhënie gjinie me kryefamiljarin, "Vajzë e Adoptuar" është i pavlefshëm bazuar në nenin 29/3 të ligjit nr. 130/2013 "Për Gjendjen Civile". 
· Në rast së ndërhyrësja kryesore Rezarata Pleparaku do të ishte birësuar apo adoptuar nga trashëgimlënësi Tofik Vendresha në vitin 1982, siç pretendohet, atëherë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat në vendimin e saj nr. 425, datë 03.04.1995 do ta kishte njohur Rezarta Pleparaku (Preja) trashëgimtarë ligjore të radhës së parë, së bashku me të paditurën Arta (Liljana) Vëndresha.
· Në rast së do të ishte birësuar apo adoptuar në regjistrat e gjendjes civile do të ishte përcaktuar numri, data dhe përmbajtja e vendimit të gjykatës dhe do të ishte përcaktuar si mbiemër i Rezarta Pleparaku (Preja) ai i adoptuesit apo birësuesit "Vëndresha".
· Në rast së do të ishte adoptuar apo birësuar në lidhjen e martesës me akt nr. 116, datë 29.12.1993 të bërë para nëpunësit të gjendjes civile dhe anëtarit të këshillit popullor të fshatit Kutalli, ndërhyrësja kryesore Rezarta Preja do të ishte pasqyruar me mbiemër Vëndresha dhe emër ati Tofik. Por ajo në bazë të dokumenteve dhe deklarimeve të saj në rubrikën bashkëshortja është pasqyruar Rezarat Preja, e bija e Fatmirit dhe e Liljanës, vërtetuar me aktin e martesës nr. 116, i ndodhur në fletën nr. 117 të regjistrit.
· Gjykata nuk do të kishte lejuar adoptimin apo birësimin e Rezarta Pleparaku (Preja) me arsyetimin se trashëgimlënësi Tofik Vëndresha ishte person që nuk kishte siguri se mund të kryente në rregull detyrën për rritjen dhe edukimin e fëmijës që do të adoptohej ose birësohej, pasi adoptuesi ishte person i dënuar politik dhe sipas qëndrimit që mbahej në atë kohë, këtyre personave nuk mund tu besohej për rritje dhe edukim fëmijë.
· Po e trajtojmë me togfjalëshin “adoptim ose birësim", pasi ndërhyrësja kryesore, përfaqësuesi i saj dhe Gjykata e Shkallës së Parë Berat në arsyetimin e vendimit nuk e kanë përcaktuar saktë datën apo muajin e adoptimit apo birësimit, por shprehen se ka ndodhur në vitin 1982. Ndërsa Gjykata e Apelit pranon si fakt që është bërë birësimi nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat në Tetor të vitit 1982, bazuar në ligjin Kodi Familjes miratuar me ligjin nr. 6599, datë 29.06.1982.
· Kodi i Familjes i miratuar me ligjin nr. 6599, datë 29.06.1982 ka hyrë në fuqi në datë 01.09.1982 dhe prandaj do i citojmë dispozitat ligjore të të dy kodeve të familjes në bazë të të cilave bëhej adoptimi dhe birësimi gjatë vitit 1982.
· Gjykata ka shkelur parimin e paanësisë në gjykim. U kërkua përjashtimi i gjyqtarit Sh. Çobo me arsyetimin se, në seancën gjyqësore të datës 11.09.2014 gjyqtari Sh. Çobo rrëzoi kërkesën e përfaqësuesit të paditësve Spartak Vëndresha, Sami Vëndresha dhe Tajar Vëndresha, për riçeljen e hetimit gjyqësor, në bazë të nenit 302 të Kodit të Procedurës Civile për marrjen e këtyre prova të reja: (i) Kryerjen e ekspertimit grafik për shënimin e vënë në fletën e regjistrit të zyrës së gjendjes civile të Komunës Velabisht, në rubrikën marrëdhënie gjinie me kryefamiljarin, "Vajzë e Adoptuar"; (ii)  Administrimin si provë të certifikatës së martesës së Rezarta Fatmir Preja (Pleparaku); (iii) Marrjen nga Zyrat e Gjendjes Civile të certifikatave familjare të Tofik Selman Vëndresha. Marrja dhe administrimi i këtyre provave vendimtare do të vërtetonte prapësimet e paditësve që kërkesë padia e ndërhyrësit kryesor është bazuar në prova të falsifikuara. 
· Gjyqtari nuk lejoi që të bënte përfaqësuesi i paditësve fjalën përfundimtare me shkrim, me arsyetimin së paditësit i kishin dhënë konkluzionet me gojë, në një kohë që shtyti disa herë gjykimin për t’i dhënë kohë përfaqësuesit të ndërhyrëses kryesore Rezarta Pleparaku dhe të të paditurës Arta (Liljana) Vëndresha të paraqiste fjalën përfundimtare me shkrim megjithëse të dyja përfaqësoheshin nga i njëjti avokat. Sipas rregullit procedural, ndërhyrësja kryesore me cilësinë e paditëses duhej të kishte dhënë fjalën përfundimtare e para dhe pas saj të flisnin me radhë palët e tjera.
· Në rrethana të mësipërme, rezultonte qartë se gjyqtari Sh. Çobo do të vendoste pranimin e kërkesës së ndërhyrësit kryesor, në kundërshtim me ligjin, pasi e kishte paragjykuar çështjen.
· Gjyqtari Shyqyri Çobo legjitimoi avokatin Bardhosh Bari si përfaqësues të ndërhyrëses kryesore Rezarata Pleparaku me cilësinë e paditëses dhe të paditurës Arta (Liljana) Vëndresha duke vepruar në kundërshtim me kërkesat e nenit 9 të ligjit nr. 9109, datë 17.07.2003 i ndryshuar "Për Profesionin e Avokatit".
· Edhe gjatë gjykimit të kërkesës për përjashtimin e gjyqtarit Sh. Çobo, gjykata zhvilloi një proces jo të rregullt ligjor duke cenuar parimin e barazisë së armëve në procesin civil.
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat, në kundërshtim edhe me qëndrimin e mbajtur në jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut rrëzoi kërkesën për përjashtimin e gjyqtarit (shiko çështjen LANGBORGER kundër SUEDISË të GJEDNJ).
· Për sa i takon parimit "gjykatë e paanshme" "në lidhje me çështjen e paanshmërisë, duhet të bëhet një dallim mes një testi subjektiv, që ka të bëjë me bindjen e një gjykatësi të caktuar mbi një çështje të caktuar dhe një testi objektiv, që shërben për t'u siguruar nëse një gjykatës ofron garancitë e mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim të ligjshëm në këtë drejtim.
· Gjykata e shkallës së parë ka vepruar në kundërshtim me nenin 9 të ligjit nr. 9109, datë 17.07.2003 i ndryshuar "Për Profesionin e Avokatit". Gjyqtari Sh. Çobo nuk duhet ta kishte gjykuar këtë çështje. Ai duhet të kishte hequr dorë ose duhej të ishte përjashtuar nga gjykata, pasi ka legjitimuar në kundërshtim me ligjin Avokatin Bardhosh Bari si përfaqësues të palës paditëse dhe përfaqësues i palës së paditur.
· Gjykata nuk ka marrë të gjitha provat e nevojshme për të hetuar dhe për të përcaktuar nëse jemi përpara adoptimit apo birësimit. 
· Gjatë gjykimit në gjykatën e Apelit u kërkua të ndreqen shkeljet procedurale që kishte bërë gjykata e shkallës së parë, të riçelej hetimi gjyqësor gjë e cila nuk u mor parasysh nga gjykata e apelit.
· Gjykata e Apelit ka vepruar në kundërshtim me ligjin kur rrëzoi kërkesën e paditësve, pasi ka shkelur parimin e paanësisë në gjykim, ka legjitimuar në kundërshtim me ligjin një përfaqësues për palë të kundërta, ka cenuar parimin e barazisë së armëve në proces duke i mohuar paditësve të drejtën për të marrë prova dhe për tu dëgjuar.
· Gjykata e Apelit si dhe gjykata e shkallës së parë, ka rrëzuar kërkesën e paditësve për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor dhe marrjen e provave me arsyetimin së duhet të ishin marrë nga paditësit dhe janë të panevojshme.
· Paditësit nëpërmjet përfaqësuesit të tyre kanë kërkuar të dhëna në Drejtorinë e Përgjithshme të Gjendjes Civile, pranë Ministrisë së Brendshme dhe pranë zyrës së gjendjes civile të Prefekturës së Qarkut Berat, por prej tyre nuk është kthyer asnjë përgjigje.
· Paditësit kanë pretenduar falsitetin dhe pavlefshmërinë e shënimit “Vajzë e adoptuar” në fletën e regjistrit të zyrës së gjendjes civile duke kërkuar kryerjen e ekspertimit grafik. Gjykata e apelit arsyeton së fleta e regjistrit në bazë të nenit 253 të Kodit të Procedurës Civile përbën provë të plotë, duke arsyetuar së duhej të shtonim objektin e padisë dhe të kërkonim deklarimin e falsitetit.
· Për të pretenduar falsitetin e një dokumenti që administrohet si provë, nuk është e nevojshme të shtosh objektin e padisë dhe shkakun ligjor që s'mund të bëhet, por gjykata ishte e detyruar të kryente ekspertimin grafik.
· Vendimi i Gjykatës së Apelit dhe i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat është jo logjik, rezultat i zbatimit të keq të ligjit material dhe procedural dhe vjen në kundërshtim me provat e administruara.
· Në fjalën e tij para gjykatës së apelit, përfaqësuesi i paditësve ka pretenduar që shënimi në regjistrat e gjendjes civile “vajzë e adoptuar” është i pavlefshëm dhe ka cituar nenin 29/3 të ligjit nr. 130/2013 “Për Gjendjen Civile"; Gjykata e apelit la lënë në heshtje këtë pretendim themelor dhe nuk i ka dhënë përgjigje pretendimit të ngritur, ç’ka tregon që ajo nuk e ka dëgjuar ose nuk ka dashur të dëgjojë paditësit.
· Gjykata e apelit me njëanshmëri, faktin që e paditura Arta (Liljana) Vëndresha ka kërkuar në vitin 1995 njohjen e saj si trashëgimtarë e vetme ligjore të të ndjerin Tofik Vëndresha, e trajton si gabim njerëzor të saj që nuk e ka përfshirë vajzën në përbërje të trungut familjar dhe gabim të nëpunëses së gjendjes civile, por e vërteta është ndryshe.
· Në këtë kohë arkivi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat nuk ishte djegur dhe e paditura nuk mund të pretendonte se vajza e saj, ndërhyrësja kryesore Rezarta Fatmir Preja ishte adoptuar ose birësuar nga i ndjeri Tofik Vëndresha, pasi do të kërkohej vendimi gjyqësor për adoptim ose birësim.
· Pas djegies së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat u bënë falsifikimet në regjistrat e gjendjes civile, pasi vendimet gjyqësore para viteve 1997 u asgjësuan, u dogjën. Është jo logjik arsyetimi i gjykatës së apelit se Rezarta është birësuar në Tetor të vitit 1982. Po të kishte ndodhur kjo në regjistrat e gjendjes civile do të ishte bërë shënimi vajzë e birësuar dhe do të ishte shkruar numri dhe data e vendimit gjyqësor si dhe shënime të tjera sipas ligjit të kohës.
· Gjykata e apelit me njëanshmëri trajton si provë të plotë dëftesën e shkollës 8-vjeçare të fshatit Malinat në të cilën Rezarta Pleparaku figuron me atësi Tofik, por nuk arsyeton certifikatën e martesës, në të cilën, Rezarta Pleparaku figuron me atësi Fatmir dhe mbiemër Preja.
· Përfundimisht kjo palë i ka kërkuar Gjykatës së Lartë:
-Prishjen e vendimit nr. 1149, datë 20.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe vendimin nr. 939, datë 14.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Berat;
-Dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë me tjetër trup gjykues; ose
-Gjykuar çështjen në fakt si më poshtë:
-Pranimin e padisë. 
-Rrëzimin e padisë së ndërhyrësit kryesor si të pabazuar në prova e në ligj. 
-Detyrimin e të paditurës të njohë si trashëgimtarë ligjore të radhës së dytë paditësit Sami Vendresha, Spartak Vendresha dhe Tajar Vendresha në 1/6 pjesë secili të pasurisë trashëgimore të të ndjerit Tofik Vendresha. Detyrimin e të paditurës t’i kthejë paditësve pjesën e pasurisë trashëgimore.
25. Pala paditëse në këtë gjykim, Sami Vëndresha i është drejtuar Gjykatës së Lartë me kërkesën nr. 3093 prot., datë 14.12.2020, me të cilin ka berë më dije se: 
· Me qëllim zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes dhe për të mos u bërë ndonjë gabim në zgjidhjen e saj, po ju vë në dispozicion vendimin penal me nr. 231, datë 29.10.2020, për deklarimin fajtore për veprën penale të falsifikimit të dokumenteve të shtetases Arta Vëndresha.
· Sipas këtij vendimi vërtetohet qartësisht se Rezarta Vëndresha nuk është vajza e adoptuar e të ndjerit vëllait tim Tofik Vëndresha, pasi ajo ka përdorur dokumente të falsifikuara.
· Të dyja gjykatat më të ulëta kanë mbajtur haptazi qëndrim të njëanshëm në zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshje.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

26. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga paditësit në këtë gjykim, Sami Vëndresha, Tajar Vëndresha dhe Spartak Vëndresha, kundër vendimit nr. 1149, datë 20.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Vlorë. 
27. Kolegji vlerëson se në rastin objekt shqyrtimi, jemi para një mosmarrëveshje civile që rrjedh nga instituti i trashëgimisë dhe konkretisht, para shqyrtimit të një padie për kërkimin e trashëgimisë ligjore dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore. Kjo mosmarrëveshje gjen rregullim tek përcaktimet e nenit 349, 350 dhe  351 të Kodit Civil.
28. Në lidhje me meritën e çështjes dhe zgjidhjen e saj në themel të dy gjykatat më të ulta kanë mbajtur qëndrim të njëjtë, duke vlerësuar pranimin e padisë së ndërhyrëses kryesore dhe rrëzimin e padisë së paditësave Sami Vëndresha, Spartak Vëndresha dhe Tajar Vëndresha. Të dyja gjykatat kanë mbajtur qëndrimin se, ndërhyrësja kryesore me padi është vajza e adoptuar e të ndjerit Tofik Vëndresha dhe si e tillë, ajo së bashku me bashkëshorten e tij, Arta Vëndresha janë trashëgimtare ligjore të tij, të radhës së parë në ½ pjesë të pasurisë.
29. Gjykata e Apelit Vlorë ka lënë në fuqi vendimin e dhënë nga gjykata e shkallës së parë, me arsyetimin se: (i) kërkesa e paraqitur nga pala paditëse për përjashtimin e gjyqtarit që ka gjykuar çështjen në shkallë të parë është e pabazuar në ligj. Vendimet e ndërmjetme të marra nga gjykata e shkallës së parë për rrëzimin e kërkesës për riçelje të hetimit gjyqësor, nuk mund të shërbejnë si shkaqe për përjashtimin e gjyqtarit, pasi nuk plotësohet asnjë nga kërkesat e nenit 72 të KPC; (ii) Fakti që i njëjti avokat përfaqësoi të paditurën dhe ndërhyrësen kryesore në të njëjtën seancë, nuk e bën vendimin të cenueshëm, pasi ato ndajnë të njëjtin qëndrim juridik në lidhje me mosmarrëveshjen; (iii) me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka vendosur të rrëzojë kërkesën e paditësve për riceljen e hetimit gjyqësor, pasi paditësit nuk e shfrytëzuan të drejtën e tyre për të paraqitur prova gjatë disa seancave gjyqësore. Paditësit kishin rreth 1 vit nga vendimi i shkallës së parë dhe 4 muaj në gjykatën e apelit, por nuk paraqitën prova të reja, që të paraqisnin rëndësi për çështjen; (iv) provat e administruara ne dosje si fleta e regjistrit të Zyrës së Gjendjes Civile përbën provë të plotë sipas nenit 253 të Kodit të Procedurës Civile. Paditësit nuk pretenduan në gjykim falsitetin e fletës së regjistrit dhe nuk e goditën atë për falsitet. Nëpunësja e Zyrës së Gjendjes Civile pohoi se fleta e lëshuar, është pjesë e regjistrit.
30.  Këtë qëndrim të Gjykatës së Apelit Vlorë për lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë, Kolegji e gjen të gabuar, pasi është është rrjedhojë e një hetimi gjyqësor jo të plotë dhe të gjithanshëm të mosmarrëveshjes, e cila, ka ndikuar drejtpërdrejtë në mënyrën se si kjo gjykatë e ka zgjidhur çështjen. Gjithashtu Kolegji e gjen tërësisht të gabuar arsyetimin e gjykatës së apelit se gjykata e shkallës së parë me të drejtë nuk ka pranuar kërkesën e  palës për riçeljen e hetimit gjyqësor, e cila ka ardhur si rrjedhojë e zbatimit dhe interpretimit të gabuar të ligjit provedural. Për këtë arsye, ky vendim i gjykatës së apelit duhet prishur dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me një tjetër trup gjykuese.
31. Në rastin objekt shqyrtimi, themeli i mosmarrëveshjes mes palëve qëndron në faktin se kush janë trashëgimtarët ligjor të të ndjerit Tofik Vëndresha. Gjithashtu, objekt i këtij gjykimi është edhe padia e ngritur nga ndërhyrësja kryesore me padi, Rezarta Pleparaku (Preja), e cila pretendon se është trashëgimtare ligjore e radhës së parë të të ndjerit Tofik Vëndresha, pasi është vajza e adoptuar e tij gjatë kohës që ka qenë i martuar me nënën e saj Arta Vëndresha. Këtë pretendim, ndërhyrësja kryesore e ka mbështetur të provohet edhe nga regjistri themeltar i shtetasve në fshatin Malinat të Zyrës së Gjendjes Civile Komuna, Velabisht, ish Zyra e Gjendjes Civile Vertop Berat, fleta 1/94, sipas të clit, në trungun familjar të të ndjerit Tofik Vëndresha janë të regjistruar tre pjesëtarë: I ndjeri Tofik Vëndresha (kryefamiljar), Liljana (Arta) Vëndresha bashkëshorte, si dhe Rezarta Preja (i adoptuar). 
	32. Ka rezultuar i provuar fakti se, paditësit në këtë gjykim, kur janë vënë ne dijeni të pretendimeve të ndërhyrëses kryesore me padi, kanë prapësuar në gjykim se, nuk është i vërtetë fakti që ndërhyrësja kryesore është adoptuar nga i ndjeri Tofik Vëndresha në vitin 1982. Në rast se personi i tretë do të ishte adoptuar, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat do të kishte nxjerrë vendimin përkatës, i cili, do të ishte pasqyruar në regjistrat e gjendjes civile dhe ajo do të kishte marrë emrin e babait “Tofik” dhe mbiemrin e tij “Vëndresha”, fakte këto që nuk rezultojnë të jenë kryer, ç’ka e bën pretendimin për adoptim të pabazuar. Për këtë arsye, paditësit kanë pretenduar në gjykim, se fleta 1/94 e nxjerrë nga regjistri themeltar i shtetasve në fshatin Malinat të Zyrës së Gjendjes Civile Komuna, Velabisht, ish Zyra e Gjendjes Civile Vertop Berat, është i pavërtetë dhe për këtë duhet të kryhej akti i ekspertimit grafik.
33. Nga aktet e administruara në dosje, nuk rezulton që të jetë administruar akti ligjor, vedimi gjyqësor apo akt i nxjerrë nga organi kompetent shtetëror, që ka lejuar adoptimin e shtetases Rezarta Pleparaku (Preja) nga i ndjeri Tofik Vëndresha. Ky fakt bëhet edhe më i paqartë kur në dosje janë administruara akte shkresore zyrtare, të cilat, nga një anë pasqyrojnë faktin se ndërhyrësja kryesore me padi është adoptuar nga i ndjeri Tofik Vëndreshta dhe është pjesë e trungut të tij familjar, ndërsa nga ana tjetër pasqyrojnë se ajo mban si atësi emrin e babait biologjik “Fatmir” dhe si mbiemër atë “Preja”, i cili është mbiemri i babit të saj biologjik.
34. Bazuar sa më sipër, asnjë nga gjykatat më të ulëta nuk ka hetuar dhe nuk verifikuar se mbi bazën e cilit akt ligjor, Zyra e Gjendjes Civile ka pasyruar shënimin se shtetasja Rezarta Pleparaku (Preja) është fëmija i adoptuar i të ndjerit Tofik Vëndresha. Hetimi i këtij fakti, ka qenë i nevojshëm për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në mënyrë të drejtë dhe përfundimtare, nisur nga fakti se aktet shkresore të administruara në dosje, japin të dhëna kontradiktore, të cilat e bëjnë të paqartë faktin se si është kryer adoptimi i ndërhyrëses kryesore me padi. 
35. Nga aktet e administruara në dosje, ndërhyrësja kryesore nuk rezulton të ketë si mbiemër vajzërie atë “Vëndresha”, por ka mbiemrin “Preja”. Ky fakt provohet si nga Çertifikata Familjare nr. 002153899, lëshuar më datë 04.09.2013 nga Zyra e Gjendjes Civile Komuna Velabisht Berat, sipas të cilit, në rreshtin nr. 3 të fletës së regjistri, pasqyrohen të regjistruara të dhënat: “Emri e Mbiemri “Rezarta Preja” Emri i babait “Fatmir”, emri i nënës “Liljana” gjinia femër, lidhja me kryefamiljarin “I adoptuar” (shiko faqen 20 të dosjes gjyqësore ne shkallë të parë). Gjithashtu, dëftesa origjinale e mbarimit të Shkollës 8-të vjeçare të lëshuar nga Drejtoria e Shkollës Tetëvjeçare “Fetah Hadaj’’ Malinat me nr. amze 57/2 dhe nr. regjistri i veçantë 221, pasqyron faktin se, nxënësja Rezarta Tofik Preja, në vitin 1989-1990 ka kryer shkollën 8-të vjeçare me shkëputje nga puna. Pra në këtë dëftesë, është pasqyruar se ndërhyrësja kryesore Rezarta Pleparaku (Preja), ka për atësi, të ndjerin Tofik Vëndresha (shiko faqen 82 të dosjes gjyqësore ne shkallë të parë). 
36. Gjatë kohës që çështja ka qenë për shqyrtim pranë Gjykatës së Lartë, paditësit në këtë gjykim, kanë depozituar pranë kësaj gjykate vendimin gjyqësor penal me nr. 231, datë 29.10.2020, për deklarimin fajtore për veprën penale të falsifikimit të dokumenteve të shtetases Arta Vëndresha. Sipas këtij vendimi, është vërtetuar se Rezarta Vëndresha nuk është vajza e adoptuar e të ndjerit Tofik Vëndresha, pasi ka rezultuar se ajo ka përdorur dokumente të falsifikuara. Në lidhje me këtë vendim gjyqësor penal, Kolegji fillimisht vlerëson të theksojë faktin se, palët paditëse nuk kanë pasur mundësi që tia nënshtrojnë debatit gjyqësor të zhvilluar në dy gjykatat më të ulëta, pasi, ky vendim ka dalë pasi janë dhënë vendimet e të dy gjykatave më të ulëta. Për këtë arsye, ky vendim penal duhet ti nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor civil, për të vlerësuar rëndësinë e tij në raport me pretendimet e ngritura në këtë gjykim.
37. Megjithatë, Kolegji vlerëson të theksojë faktin se, ekzistenca e këtij vendimi penal, për të cilin, nuk ka të dhëna nëse është vendim gjyqësor i formës së prerë, tregon dhe përforcon faktin se dy gjykatat më të ulëta nuk kanë bërë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të mosmarrëveshjes, si dhe nuk i kanë dhënë përgjigje përfundimtare dhe të argumentuara pretendimeve të parashtruar nga pala paditëse, për të qartësuar përfundimisht faktin se, kur është adoptuar ndërhyrësja krysore me padi nga i ndjeri Tofik Vrendeshta dhe me çfarë akti ligjor zyrtar vërtetohet përmbushja e kësaj procedure, referuar ligjit të kohës kur është miratuar dhe lejuar adoptimi. Për këtë arsye, zgjidhja që i kanë dhënë mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi është e cenueshme dhe nuk është e justifikuar me provat e administruara në dosjen gjyqësore. 
 39. Për sa më sipër, Kolegji arrin në konkluzionin se, pa ju dhënë përgjigje çështjeve të faktit dhe të ligjit të adresuara si më sipër, mosmarrëveshja objekt shqyrtimi nuk mund të marrë zgjidhje në mënyrë të drejtë dhe përfundimtare. Gjykata e Apelit Vlorë edhe pse ka pasur kërkim të drejtëpërdrejtë nga palët ndërgjyqëse në lidhje me këto çështje, nuk i ka marrë në vlerësim dhe shqyrtim ato, duke vlerësuar se aktet shkresore të paraqitura nga ndërhyrësja kryesore ne padi janë akte zyrtare me fuqi të plotë provuese. Gjithashtu, gjykata e apelit nuk ka lejuar marrjen e provës me ekspert, por në të njëjtën kohë nuk ka sqaruar se përse disa nga aktet e administruara në dosje, kanë vlerë provueshmërie më të madhe në raport me aktet e tjera. 
39. Në këtë rast, Kolegji vlerëson se nga ana e Gjykatës së Apelit Vlorë nuk janë respektuar përcaktimet e nenit 6, 12, 14, 16 dhe 18 të KPC. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit Vlorë duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim, pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, sipas përcaktimeve të nenit 485, shkronja “c” të KPC. 
40. Dërgimi i çështjes për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, bëhet në përputhje me përcaktimet e vendimit nr. 505, datë 21.11.2022 të Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, me të cilin, është vendosur se: “Nga data 01.02.2023, Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, e cila, operon si gjykata e vetme në nivel apeli për të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë”.
41. Nga aktet e administruara në dosje, por edhe çështjeve të shtruara për shqyrtim para gjykatës, Kolegji vlerëson se në rigjykim, Gjykata Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, duhet të riçelë hetimin gjyqësor, si dhe tu japë zgjidhje çështjeve të pa hetuara dhe të pa sqaruara nga pikëpamja e faktit dhe e ligjit në gjykimin e shkallës së parë. Në rigjykim, Gjykata Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, të vlerësojë nëse çelja e hetimit gjyqësor në këtë rast duhet të bëhet i pjesshëm apo i plotë, duke përcaktuar qartësisht çështjet që duhen hetuar, me qëllim që secila nga palët ndërgjyqëse të përmbushë detyrimet e saj procedurale për të provuar në gjykim pretendimet e saj. Në rigjykim, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, të arsyetojë nëse për zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes duhet të lejohet marrja e provës me ekspert dhe nëse duhet të kryhet akti i ekspertimit grafik. 
42. Gjatë fazës së rigjykimit të çështjes, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, duhet tu bëjë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin të provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Palët ashtu siç kanë të drejta kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara me ligj. Gjykata duhet të lejojë palët që të paraqesin prova shkresore me anën e të cilave, ato të provojnë pretendimet e tyre bazuar në nenin 12 dhe 19 të KPC dhe t’i lejojë palët që t’ia nënshtrojnë këto prova hetimit e debatit gjyqësor. 
	43. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duhet të mbajë në vëmendje dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e bëra në nenin 5, 6, 95, 120 të KPC dhe brenda kufijve ligjore që përcaktohen në nenin 467 të KPC, si dhe ti japë zgjidhje përfundimtare asaj në përputhje edhe me praktikën gjyqësore të konsoliduar në shqyrtimin e kësaj natyre mosmarrëveshjeje. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 
44. Dhënia përgjigje e çështjeve të sipërcituara në vendim, do ta ndihmojnë Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë gjatë rishqyrtimit të çështjes, për të pasur një qartësi mbi mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi, si dhe për ti dhënë zgjidhje asaj, në përputhje me legjislacionin në fuqi. Për Kolegjin, mungesa e një hetimi të plotë të çështjes, dhe mospërcaktimi i drejtë i fakteve dhe i rrethanave të çështjes, si dhe mosvlerësimi i fakteve, rrethanave dhe provave të administruara në gjykim, në shkallën e dytë të shqyrtimit gjyqësor, e vë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit, duke u fokusuar në një interpretim përfundimtar të mënyrës sesi duhet të aplikohet dhe të zbatohet ligji procedural dhe ai matërial në këtë rast.
45. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. Në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji, vlerëson të prishë vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të dërgojë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me një tjetër trup gjykues.		

P Ë R   K Ë T O   A R S Y E

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 1149, datë 20.10.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 19.02.2025

 	   ANËTAR		  	       ANËTARE	   	 	        KRYESUES

       Enton DHIMITRI		    Vojsava KOLA                                 Valbon ÇEKREZI
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