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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL 
Nr. 11213-02555-00-2016 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-3550 (422) i Vendimit 
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

                                   Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtarëve:

Margarita BUHALI

Kryesuese

Valbon ÇEKREZI

Anëtar

Sokol NGRESI

Anëtar

sot në datën  30.09.2025 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11213-02555-00-2016 akti, datë regjistrimi 27.07.2016, që ju përket palëve:
Paditës:



Lorenc Janku

I paditur: 
Jorgji Janku (trashgimtaret ligjore të Jorgji Janku Artur Janku, Kozeta Qefalia, Ndriçim Janku, Lorenc Janku)
Ndricim Janku

Kozeta Qefalia Janku


Artur Janku 

Objekti:
Kërkim i pasurisë trashëgimore dhe konstatim i pavlefshmërisë absolute të kontratës së dhurimit nr. 175/122, datë 11.02.2014, të lidhur midis të paditurve si dhe urdhërimin e ZVRPP Elbasan që të bëjë ç’regjistrimet përkatëse në regjistrat e saj.

Baza ligjore: 


Neni 32/a i Kodit të Procedurës Civile, nenet 349, 92/a, 761 të Kodit Civil, nenet 86, 87, 352 të Kodit Civil të vitit 1981 si dhe ligji nr. 7829, datë 01.06.1994 "Për noterinë".
     KOLEGJI CIVIL 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Referuar fakteve të pranuara nga të dy shkallët e gjykimit, ka rezultuar se palët ndërgjyqëse, paditësi Lorenc Janku e të paditurit Jorgji Janku, Artur Janku, Kozeta Qefalija dhe Ndriçim Janku, janë në marrëdhënie të posacme me njëri-tjetrin. Konkretisht paditësi është i biri i të paditurit Jorgji Janku dhe vëllai i të paditurve të tjerë. Të gjitha palët ndërgjyqëse janë trashëgimtarë ligjorë të ndjerës Vjollca Janku, përcaktuar sipas vendimit nr 675 rep, nr 239 kol, dt 10.09.2014.

2. I padituri Jorgji Janku ka lidhur martesë ligjore më të ndjerën Vjollca Janku me dt. 11.02.1955, fakt ky i provuar nga çertifikata e martesës e dt. 10.11.2014 e Zyrës të Gjendjes Civile Rrethi Elbasan.I padituri Jorgji Janku është trashëgimtar i vetëm ligjor i të ndjerit Sotir Janku (vdekur me 23.12.1979) fakt i provuar nga vendimi nr. 892 dt 05.06.2003.


3. Mbi bazë të kërkesës të depozituar nga i padituri Jorgji Janku, me vendimin nr. 68 dt 15.03.2004 të ZYRPP Elbasan është vendosur: Regjistrimi i pasurisë nr 13/26 ZK 8522 të qytetit të Elbasanit në Lagjen Shënkoll me sipërfaqe trualli 307.12 m2 në ëmër të Jorgji Jankut.


4. Me anë të kontratës të dhurimit me nr 275 rep, nr 122 kol, dt 11.02.2014, i padituri Jorgji Janku në cilësinë e dhuruesit u ka dhuruar të paditurve Kozeta Gjefalia dhe Artur Janku, pasurinë me nr.13/26 e llojit truall. Mbi bazë të kësaj kontrate dhurimi është regjistruar dhe lëshuar vërtetimi hipotekor për pasurinë me nr 13/26, ZK 8522-44 e llojit truall me sip 307.12 m2, në emër të të paditurve Kozeta Qefalija dhe Artur Janku.

5. Paditësi Lorenc Janku, pretendon se është trashëgimtar ligjor i të ndjerës, nënës të tij, Vjollca Janku. I padituri Jorgji Janku si trashëgimtarë i të ndjerit Sotir Janku ka fituar pasurinë trashëgimorë nr.13/26 e llojit truall, pasurinë të cilën më pas e ka dhuruar të paditurve Artur dhe Kozeta Janku (vëllai dhe motra). I ndjeri Sotir Janku ka vdekur në vitin 1979. Pasurinë trashëgimore i padituri Jorgji Janku e ka fituar në kohën që ka qenë i martuar me të ndjerën Vjollca Janku dhe si e tillë është pasuri bashkëshortore.Martesë ligjore mes tyre është lidhur në vitin 1955.Nga pasuria trashëgimore e të ndjerit Sotir Janku ka përfituar dhe bashkëshortja e të paditurit Jorgji Janku, e ndjera Vjollca, sipas nenit 86 të K. Civil të vitit 1981. Kontrata e dhurimit me nr 275 rep, nr 122 kol, dt 11.02.2014 është veprim juridik absolutisht i pavlefshëm i lidhur në kundërshtim me ligjin, neni 92/a i K.Civil. Dhuruesi Jorgji Janku nuk mund të dispononte, duke dhuruar pasurinë e cila nuk ishtë e gjitha e tij, pasi paditësi Lorenc Janku është trashëgimtare ligjor i të ndjerës Vjollca dhe dhuruesi ka disponuar duke tjetërsuar dhe pasurinë që i takon nga trashëgimia ligjore e të ndjerës Vjollca, paditësit Lorenc. 

6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 223 datë 18.02.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj e në fakt.(...)”
7. Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, në formë të përmbledhur ndër të tjera se pasuria objekt gjykimi është pasuri trashëgimore të cilën i padituri Jorgji Janku e ka fitura si trashëgimtar i vetëm ligjor i të atit të tij, të ndjeri Sotir Janku. I ndjeri ka vdekur ne vitin 1979, kurse i padituri Jorgji ka lidhur martesë ligjore më të ndjerën Vjollca Janku në vitin 1955. Të gjithë palët ndërgjyqëse janë trashëgimtar ligjorë të së ndjerës Vjollca Janku e cila ka ndërruar jetë me dt.16.08.2010. Pasuria të cilën i padituri Jorgji ia ka dhuruar dy të paditurve të tjerë Kozeta dhe Artur Janku, është pasuri tarshëgimore, fituar me një nga mënyrat e fitimit të pronësisë (neni 165 i K.Civil). Fitimi i kësaj pasurie, si mënyrë e prejardhur e fitimit të pronësie nga i padituri, ka kaluar në kohën e vdekjes të trashëgimlënësit të tij të ndjerit Sotir.

7.1. Para gjykatës shtrohet për zgjidhja pyetja: Pasuria e fituar nga i padituri Jorgji Jonku me trashëgim, është pasuri bashkëshortore apo jo dhe a duhe t‘i nënshtrohet regjimit martesor? Për këte gjykata i referohet ligjeve qe kanë qenë në fuqi në kohën e vdekjes të trashëgimlënësit Sotir dhe që rregullojnë marrëdhënien e pronësisë. Trashëgimlënësi i të paditur Sotir rezulton se ka vdekur në vitin 1979, pra para hyrjes në fuqi të Kodit të vitit 1981. Pra marrëdhënia juridike e trashëgimisë ka lindur në datën që ka vdekur trashëgimlënësi, datë kjo që lidhet dhe me çeljes e saj ku dhe janë përcaktuar dhe trashëgimtarët ligjor. Në kohën e vdekjes të trashëgimlënësit kanë qënë në fuqi dhe vepronin dispozitat ligjore Dekreti nr.1892 dt 05.7.1954 „Mbi trashëgimine“, Dekreti nr 2083 dt 06.07.1955 „Për pronësinë“ neni 96 i tij. Mbi bazë të këtyre përcaktimeve ligjor, rezulton e provuar se pasuria trashëgimore e fituar nga i padituri Jorgji Janku nuk është pasuri që i nënshtrohet regjimit martesor të bashkëpronësisë. Pasuria e fituar me trashëgim nuk përfshihet në pasurinë e përbashkët të bashkëshortëve në referim të nenit 96 të dekretit „Për Pronësinë“ dhe si pronar i vetëm i pasurisë i padituri ka patur të drejtën për të disponuar më vullnet të lirë pasurinë të cilën ai ia ka tjetërsuar dy të paditurve të tjerë.

7.2. Kontrata e dhurimit është veprim juridik i ligjshm dhe i vlefshëm, pasi pasuria nuk është pasuri bashkëshotore dhe kontrata është hartuar në referim të dispozitave të K.Civil që rregullojnë kontratën e dhurimit (761) dhe rrjedhimisht pretendimet e paditësit janë të pabazuara në ligj e në fakt e duhet të rrezohen...Referimi i bërë nga paditësi në nenin 352 të K.Civil të vitit 1981 është interpretim i gabuar pasi dispozitat e fitimit të pronësisë me anë të trashëgimisë të miratuara nga ky Kod (1981) do të gjejnë zbatim vetëm atëhërë kur plotëson kushtin: Pasuria trashëgimorë nuk është pjestuar me marrëveshje të bashkëtrashëgimtarëve, më vendim gjykate ose me akt noterial. Në rastin objekt gjykim nuk rezulton se pasuria trashëgimore ka me shumë se 1 trashëgimtar dhe rrjedhimisht nuk gjen zbatim kjo dizpozitë ligjore.(…)
         8. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Elbasan, ka paraqitur ankim pala paditëse Lorenc Janku, duke parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata e shkallës së parë ka gabuar në lidhje me ligjin e zbatueshëm në këtë çështje, pasi referenca duhet të bëhet tek Kodi Civil i vitit 1981, neni 352, dhe jo tek Dekreti i vitit 1955, siç arsyeton gjykata më e ulët.

· Jorgji Janku dhe Vjollca Janku kanë qenë bashkëshortë, martesën e kanë lidhur në vitin 1955 dhe, në këtë mënyrë, konsiderohen pronarë të pasurisë së fituar me trashëgim nga trashëgimlënësi Sotir Janku.

· Veprimi juridik i dhurimit të sipërfaqes së truallit prej 307.12 m2, pasuria nr. 13/26 e rregjistruar në ZVRPP Elbasan midis palëve të paditura është absolutisht i pavlefshëm, bazuar në nenin 92/a të Kodit Civil

· Gjykata e shkallës së parë nuk ka vlerësuar drejt provat e administruara në seancat gjyqësore të zhvilluara dhe nuk ka treguar bazueshmërinë ligjore të vendimmarrjes së saj për këtë çështje civile në konflikt.

9. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 432, datë 10.05.2016, ka vendosur:“Lënien në fuqi të vendimit nr. 223/13-2014-987 datë18.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan (…)”

10. Në vendimin e mësipërm kjo gjykatë ka arsyetuar, në formë të përmbledhur ndër të tjera se me anë të padisë së kërkimit të trashëgimit (petitio hereditatis), bazuar në nenin 349 të Kodit Civil, pala paditëse Lorenc Janku pretendon për njohjen e të drejtës së tij të trashëgimisë së rrjedhur nga Jorgji Janku dhe Vjollca Janku, dorëzimin e pjesës takuese në pasurinë trashëgimore dhe konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së dhurimit, të lidhur midis palëve të paditura për kalimin e të drejtës së pronësisë mbi këtë truall, bazuar në nenin 92/a të Kodit Civil.

10.1. Në lidhje me konceptin juridik të institutit civil të kërkimit të trashëgimisë, siç parashikohet në nenin 349 të Kodit Civil, duhet të ndalemi në disa konsiderata doktrinare të së drejtës së trashëgimisë. Në vështrim të dispozitave të Kodit Civil (nenet 349-352), që rregullojnë padinë e kërkimit të trashëgimit, rezulton se nëpërmjet kësaj padie paditësi synon: (i) njohjen e cilësisë si trashëgimtar; (ii) dorëzimin pjesërisht apo tërësisht të pasurisë trashëgimore, si dhe (iii) dorëzimin e pasurisë së fituar me anë të saj. Të tre këto kërkime janë të lidhur e të ndërvarur nga njëri tjetri.Njohja si trashëgimtar i paditësit nga ana e të paditurit është një kusht i domosdoshëm, pavarësisht se çfarë kërkohet: pasuri e paluajtshme, e luajtshme apo kredi trashëgimore. Kundërshtimi i cilësisë së trashëgimtarit nga ana e të paditurit është conditio sine qua non, pa të cilin nuk mund të ushtrohet padia e kërkimit të trashëgimit…Pra, kjo padi ka vend atëherë kur paditësit i mohohet cilësia si trashëgimtar dhe pasuria trashëgimore posedohet pa të drejtë prej personave që i mohojnë këtë cilësi paditësit….Paditësi ka barrën e provës të provojë: (i) se është trashëgimtar i vetëm apo një prej trashëgimtarëve ligjorë apo testamentarë i trashëgimlënësit; (ii) faktin e vdekjes së trashëgimlënësit; (iii) se padinë e ka ngritur kundër personit që i mohon cilësinë e trashëgimtarit dhe se (iv) pasuria që kërkohet prej tij është pasuri trashëgimore që mbahet/posedohet nga i padituri pa të drejtë. Në thelb kjo padi duhet të ngrihet kundër personit ose personave që i mohojnë paditësit cilësinë e trashëgimtarit dhe pretendojnë veten si të tillë, se janë trashëgimtarë (pro herede) duke mbajtur pasurinë trashëgimore dhe jo kundër personave që e mbajnë atë me një titull të ndryshëm nga ai i trashëgimisë ose pa titull (pro possere).Në argument sa më sipër mund të thuhet se çdo prapësim apo kundërpadi e të paditurit me pretendimin se ai është pronar i sendit/pasurisë të rivendikuar nga paditësi, me titull të ndryshëm nga ai i trashëgimisë apo pa titull bëhet shkak për rrëzimin e padisë së kërkimit të trashëgimisë. Në këto raste sendi/pasuria mund të kërkohet me një lloj tjetër padie. Po kështu edhe pasuria të cilën kërkon t’i dorëzohet paditësit duhet të jetë patjetër ajo masë, që përbën tërësinë e të drejtave pasurore të trashëgimlënësit dhe që kalojnë nga ai tek trashëgimtari apo trashëgimtarët. Në të kundërt, paditësi nuk legjitimohet në ngritjen e kësaj padie.

10.2. Duke iu kthyer rastit të paraqitur për zgjidhje, Gjykata e Apelit vlerëson të ndalet në disa momente të rëndësishme: i) pala paditëse Lorenc Janku konsiderohet si trashëgimtar me titull universal të trashëgimlënëses Vjollca Janku, në kuptim të neneve 332 dhe 361/1 të Kodit Civil, pasi trashëgon pjesën në pasurinë trashëgimore, që i përket trashëgimlënëses së tij të drejtpërdrejtë Vjollca Janku (e ëma). Nuk u evidentua në gjykimin e zhvilluar në të dy shkallët e para fakti i kontestimit prej palëve të paditura Jorgji Janku, Artur Janku, Kozeta Qefalia dhe Ndriçim Janku të cilësisë së palës paditëse Lorenc Janku si trashëgimtar me titull universal i trashëgimlënëses Vjollca Janku. Objekti i debatit gjyqësor në këtë rast është kufizuar vetëm në lidhje me realizimin e njohjes dhe kthimit të të drejtës reale paditësve.ii) është vërtetuar nga tërësia e provave të administruara në gjykim se pasuria truall, e cila përbën dhe objektin e dhurimit në kontratën e lidhur midis palëve të paditura Jorgji Janku (dhuruesi) dhe Artur Janku e Kozeta Qefalia (pranuesit e dhurimit), është fituar me trashëgim nga Jorgji Janku gjatë periudhës së martesës së tij me bashkëshorten e ndjerë Vjollca Janku. 
10.3 Pikërisht, për shkak të karakterit mortis causa të kësaj marrëdhënieje juridike, referuar rregullit civil të pranuar se trashëgimia çelet në momentin e vdekjes së trashëgimlënësit ex tunch (neni 330 i Kodit Civil), Gjykata e Apelit mban në konsideratë faktin se trashëgimlënësi Sotir Janku ka vdekur në vitin 1979 dhe marrëdhënia juridike e trashëgimisë midis tij dhe trashëgimtarit të vetëm Jorgji Janku rregullohej nga ligji i kohës së lindjes së kësaj marrëdhënieje juridike (tempus regit actum): Dekreti nr. 1892, datë 05.07.1954 “Mbi trashëgiminë”, Kodi i Familjes i vitit 1965 dhe Dekreti nr. 2083, datë 06.07.1955 “Mbi pronësinë”, të cilat, siç vihet re, nuk përbëjnë në fakt pjesë në bazën juridike të padisë së palës paditëse Lorenc Janku. Në këtë pikë, Gjykata e Apelit mban në konsideratë konkluzionin e Vendimit Njehsues nr. 3, datë 29.03.2012 se: “..gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar….”.
10.4 Pala e paditur Jorgji Janku konsiderohet trashëgimtari i vetëm i të atit Sotir Janku dhe se pasuria e paluajtshme truall me sipërfaqje 307.12 m2 ka kaluar në pronësi të tij në momentin e vdekjes së trashëgimlënësit. Gjithashtu, në nenin 96 të Dekretit nr. 2083, datë 06.07.1955 “Mbi pronësinë” parashikohet shprehimisht se përjashtohen nga bashkëpronësia midis bashkëshortëve pasuritë e fituara me trashëgim nga bashkëshortët. Për rrjedhojë, kjo pasuri e paluajtshme nuk konsiderohet bashkëpronësi midis palës së paditur Jorgji Janku dhe bashkëshortes së tij të ndjerë Vjollca Janku, por pronësi ekskluzive e të paditurit Jorgji Janku, i cili e ka rregjistruar në ZVRPP Elbasan dhe ka patur të drejtën e disponimit të saj sipas përcaktimeve ligjore. Më tej, nuk evidentohet fakt paligjshmërie me pasojë pavlefshmërie absolute në veprimin juridik të formalizuar në kontratën e dhurimit nr.275/122, datë 11.02.2014, të lidhur midis palëve të paditura në këtë gjykim, në kuprim dhe zbatim të nenit 92/a të Kodit Civil.

10.5. Në kundërshtim me sa pretendohet nga pala paditëse Lorenc Janku, nuk gjen zbatim në rastin konkret dispozita përjashtimore e nenit 352 të Kodit Civil të vitit 1981, pasi nuk ndodhemi përpara të njëjtës situatë juridike të fakteve, siç drejtësisht është arsyetuar edhe nga gjykata e shkallës së parë në pjesën përshkruese-arsyetuese të vendimit të saj, të apeluar nga pala paditëse.

          11. Kundër vendimit nr.432 datë 10.05.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs pala paditëse Lorenc Janku, me të cilin kërkon: “Prishjen e vendimit Nr.432/10-2016-1083 datë 10.05.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit Durrës, me tjetër trup gjykues”, duke parashtruar këto shkaqe:

· Rezulton se kundër vendimit nr.223 (13-2014-987) datë 18.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe brenda afatit ligjor procedural (dt.03.03.2015), paditësi Lorenc Janku, ka bërë ankim në Gjykatën e Apelit Durrës. Referuar çertificatës së vdekjes (bashkëlidhur rekursit), e lëshuar më datë 09.06.2016, nga Zyra e Gjendjes Civile nr.2 Elbasan, rezulton se në datën 12.05.2015, ka vdekur Jorgji Janku, i cili si palë ndërgjyqëse, në këtë gjykim ka qenë në cilësinë e të paditurit. Gjithashtu referuar çertificates familjare (bashkëlidhur rekursit), e lëshuar më datë 09.06.2016, nga Zyra e Gjendjes Civile Nr.2, Elbasan, rezulton se trashëgimtarët (fëmijët) e të ndjerit Jorgji Janku, janë Artur Janku, Ndriçim Janku, Kozeta Janku dhe Lorenc Janku.

· Në datën 10.05.2016, në Gjykatën e Apelit Durrës, në mungesë të palëve ndërgjyqëse, apo përfaqësues ligjor, është zhvilluar séance gjyqësore, në të cilën më pas me vendimin Nr.432/10-2016-1083, datë 10.05.2016 është vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit Nr.223(13-2014-987) datë 18.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan”. Pra. Gjykata e Apelit Durrës, duke mos pasur dijeni për faktin e vdekjes e të paditur Jorgji Janku, ka vazhduar gjykimin. Në respektim të ligjit procedural civil, gjykata duhet të vendoste pezullimin e gjykimit dhe kalimin procedural.

· Zhvillimi i gjykimit të çështjes, pa kryer kalimin procedural përbën shkelje të rëndë proceduriale, e cila sjell prishjen e vendimit të gjykatës dhe kthimi i çështjes për rigjykim, në Gjykatën e Apelit me tjetër trup gjykues.

· Gjykata e Apelit Durrës, megjithëse kishte detyrimin të konstatonte të metat e gjykimit në shkallë të parë Elbasan dhe t’i ndreqte ato, në vendimin objekt ankimi ka arsyetuar në mënyrë të njëjtë me gjykatën e faktit, duke iu përmbajtur një vendimi të marrë në mosrespektim të ligjit procedural dhe material civil, duke e konstatuar të bazuar në ligj dhe prova dhe lënien e tij në fuqi. Referuar nenit 465 të K.Pr.Civile Gjykata e Apelit, njësoj si ajo e shkallës së parë, është gjykatë fakti e ligji, mund të përsërisë, pra edhe të “plotësojë”, si dhe vlerësojë mangësi, në gjykimin e çështjes në Gjykatën e Shkallës së Parë, pa qenë e kufizuar në hetim dhe në drejtim të zbatimit të drejtë të ligjit material dhe të vlerësimit e çmuarjes së provave. 

· Arsyetimi i gjykatës së faktit është i gabuar se në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit kanë qenë në fuqi dekreti Nr. 1892 datë 05.07.1954 “Mbi trashëgiminë”, dekreti “Mbi pasurinë”, arsyetim, i cili nuk qëndron, pasi siç është argumentuar dhe mësipër për rregullimin e marrëdhënieve të pasurisë bashkëshortore dhe ato trashëgimore do të mbahen parasysh dispozitat e Kodit Civil të vitit 1981. Këto dispozita të Kodit Civil të vitit 1981 zbatohen edhe për marrëdhëniet pasurore dhe trashëgimore të të paditurit Jorgji Janku dhe trashëgimlënëses Vjollca Janku, pavarësisht se pasuria objekt mosmarrëveshje është blerë në vitin 1937. Sotir Janku (babai i të paditurit Jorgji Janku/ gjyshi I paditësit Lorenc Janku) ka vdekur në vitin 1979.

     II. Vlerësimi i Kolegjit Civil  
      
 12. Kolegji, referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Lorenc Janku, megjithëse janë ngritur shkaqe ligjore për kundërshtimin e vendimit të gjykatës së Apelit Durrës, këto shkaqe nuk e bëjnë të cënueshëm vendimin.  Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së Apelit për lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, është dhënë në zbatim të drejtë të ligjit e vlerësim të drejtë të provave e duhet të lihet në fuqi.
12.1. Fillimisht Kolegji kreu zëvendësimin procedurial të ndjerit Jorgji Janku në cilësinë e të paditurit, me trashëgimtarët ligjorë të tij, përkatësisht shtetasit Ndricim Janku, Lorenc Janku, Kozeta Qefalia Janku dhe Artur Janku. Ky kalim procedurial është bazuar në dëshminë e trashëgimisë ligjore nr. 29 rep, nr 33 kol, datë 30.01.2018. Ndërkohë që nuk rezulton të jetë celur dëshmia e trashgimisë testamentare. 
13. Në vijim, Kolegji vlerëson të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr.44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe rregjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  Ndërsa pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave, që janë aktualisht në fuqi.  
     
14. Kolegji Civil pasi shqyrtoi rekursin e paraqitur nga paditësi Lorenc Janku, me të cilin kërkohet prishja e vendimit nr. 432, datë 10.05.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimi i çështjes për rishqyrtim, vlerëson se ky rekurs ngre shkaqe së pari në lidhje me shkelje procedurale, përkatësisht zhvillimin e gjykimit pa u realizuar kalimi procedurial pas vdekjes së të paditurit Jorgji Janku dhe së dyti, pretendime lidhur me mënyrën e zbatimit të ligjit material pasi pasuria e fituar me trashëgimi është pasuri bashkëshortore dhe duhet t’i nënshtrohet regjimit martesor sipas Kodit Civil të vitit 1981.

15. Kolegji vlerëson se pretendimet e rekursuesit për shkeljet proceduriale të kryera nga Gjykata e Apelit, nuk mund të sjellin pavlefshmërinë e gjykimit të cështjes në këtë shkallë, kjo për shkak të mënyrës së ndërtimit të ndërgjyqësisë të cështjes. Sipas nenit 297 të KPC parashikohet pezullimi i gjykimit të cështjes deri në përcaktimin e trashgimtarëve që i kanë kaluar të drejtat e palës së vdekur. Pas përcaktimit të personave të trashgimtarë, gjykimi rifillon në fazën e mbetur duke u realizuar kalimi procedurial në bazë të nenit 199 të KPC nga pala e vdekur te personat, që kanë suksesuar të drejtat e tij dhe hyjnë në vend të tij në proces. Realizimi i kalimit procedurial ka për qëllim të garantojë jo thjesht pjesëmarrjen formale të personave, që suksedojnë të drejtat e detyrimet e palës së vdekur por ushtrimin e të drejtës së tyre për akses dhe mbrojtje në proces. Një gjë e tillë del nga interpretimi i rasteve të prishjes së vendimit të gjykatës të parashikuara nga neni 467 të KPC, ku i vetmi rast prishje vendimi lidhur me njoftimin e thirrjen e palëve është ai i parashikuar nga gërma c) çështja është gjykuar në mungesë të pjesëmarrësve në proces, pa pasur dijeni për gjykimin. Kjo do të thotë se vdekja e një pale në gjykim si fakt juridik i kategorisë së ngjarjes përbën shkak për prishjen e vendimit e dërgimin e cështjes për rigjykim jo thjeshtë për faktin se gjykimi duhet të pezullohej derisa të thirreshin trashgimtarët por për shkak se në gjykim nuk kanë qënë të thirrur e të njoftuar personat që e trashëgonin personin e vdekur.

16. Në rastin në shqyrtim konstatohet se vdekja e palës së paditur Jorgji Janku megjithëse ka ndodhur gjatë kohës, që cështja ndodhej për gjykim në Gjykatën e Apelit, nuk sjell pavlefshmërinë e gjykimit të cështjes në apel, pasi trashgimtarët e këtij personi sipas dëshmisë së trashgimisë të paraqitur në gjykatën e lartë janë po të njëjtët persona, që kanë qënë të gjithë të thirrur në proces si palë ndërgjyqëse para vdekjes së tij. Pjesëmarrja e tyre në proces vërteton se trashgimtarët e të ndjerit Jorgji Janku kanë pasur dijeni për gjykimin dhe për rrjedhojë nuk mund të pretendohet se është shkelur e drejta e tyre për dijeni dhe njoftimin për gjykimin. 
17.Vendimi për kalimin procedurial sipas nenit 199 të KPC nga i ndjeri Jorgji Janku te trashgimtarët e tij do të përbënte një vendim procedurial formal pasi në fakt të gjithë trashgimtarët e kësaj pale (Artur, Ndriçim, Kozeta dhe Lorenc Janku) kanë qënë të thirrura paraprakisht si palë në proces dhe asnjë prej tyre nuk ka pretenduar se të drejtat e tyre procedurale janë cenuar. Për rrjedhojë mungesa e marrjes së një vendimi të tillë në gjykimin në apel për aq kohë sa nuk ka cënuar të drejtën e trashgimtarëve të palës së vdekur për pjesëmarrje në gjykim nuk përbën shkak për prishjen e vendimit në kuptim të nenit 467 të  KPC. Prandaj pretendimi i të paditurit për shkelje proceduriale në gjykimin në apel lidhur me kalimin procedurial sipas nenit 199 të KPC nuk përbën një shkak relevant për prishjen e vendimit për aq kohë sa nuk janë shkelur të drejtat proceduriale të thirrjes e të dëgjimit të personave që hyjnë në vend të të ndjerit Jorgji Janku.

18. Lidhur me pretendimet mbi cënim të ligjit material, Kolegji vlerëson të drejtë konkluzionin se pasuria trashëgimore e fituar në vitin 1979 nuk është pasuri bashkëshortore. Referuar parimit “tempus regit actum”, trashëgimia rregullohet nga ligji i kohës së vdekjes. Rezulton se trashgimlënësi Sotir Janku ka vdekur në vitin 1979, kohë kur ishin në fuqi Dekreti nr. 1892/1954 “Mbi trashëgiminë”, Dekreti nr. 2083/1955 “Mbi pronësinë” dhe Kodi i Familjes i vitit 1965. Ndërsa Kodi Civil i vitit 1981 ende nuk kishte hyrë në fuqi. Sa më sipër, marrëdhënia e trashëgimisë rregullohet vetëm nga ligjet e kohës, kur çelet trashëgimia. Në interpretim të grupligjeve që kanë qenë në fuqi, ku është çelur trashëgimia (Ligjet e viteve 1954–1955), Kolegji vlerëson se ato e përjashtojnë pasurinë e fituar me trashëgim nga nga bashkëpronësia bashkëshortore
19. Në nenin 96 të Dekretit nr 2083 dt 06.07.1955 „Mbi Pronësinë“ është parashikuar se:  “Pasuritë e fituara me punë nga bashkëshortët gjatë martesëssë tyre u përkasin në tërësi, të dy bashkëshortëve. Në pasurinë e përbashkët të bashkëshortëve nuk përfshihen sendet që sejcili ka fituar gjatë martesës me dhurim ose trashëgim, depozitat që ka sejcili në arkat e kursimi, sendet e përdorimit thjesht personal ..“. Referuar kësaj dispozite trashgimia nuk krijonte të drejta bashkëpronësie për bashkëshortët, por pasuria fitohej vetëm nga trashgimtari përkatës i trashgimlënësit në përputhje kjo me rregullat trashgimore. 
20. Trashëgimlënësi i të paditurit Jorgji Janku, babai i tij i ndjeri Sotir Janku ka vdekur me 23.12.1979, fakt i provuar nga vendimi nr. 892 dt 05.06.2003 për lëshimin e trashëgimisë ligjore. Duke qënë se trashëgimia çelet në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit rezulton që Jorgji Janku e ka fituar pasurinë trashëgimore në vitin 1979, kohë në të cilin ishte në fuqi dhe vepronte Dekreti nr. 1892 dt 05.7.1954 „Mbi trashëgimine“, dhe Dekreti nr 2083 dt 06.07.1955 „Për pronësinë“. Bazuar në nenin 96 të Dekretit nr. 2083, dt. 06.07.1955, nëna e paditësit nuk është bërë bashkëpronarë në pasurinë trashëgimore të përfituar nga bashkëshorti i saj Jorgji Janku, nga babai i tij Sotir Janku, pasi kjo dispozitë e përjashton pasurinë trashëgimore si pasuri të përbashkët të bashkëshortëve. 
21. Pretendimi i bërë nga paditësi lidhur me interpretimin e nenit 352 të K.Civil të vitit 1981 për fitimin e pronësisë me anë të trashëgimisë  nga të dy bashkëshortet do të gjente zbatim vetëm atëhërë kur plotësohet kushti se Pasuria trashëgimorë nuk është pjestuar me marrëveshje të bashkëtrashëgimtarëve, më vendim gjykate ose me akt noterial. I ndjeri Jorgji Janku ka qënë trashgimtar i vetëm i të ndjerit Sotir Janku. Për rrjedhojë pasuria e fituar prej tij me trashgimi në kohën e celjes së trashgimisë konsiderohej pronë e vetme e këtij trashgimtare, gjë që e përjashtonte atë nga fusha e zbatimit të nenit 352 të KC të vitit 1981. Dispozita bën fjalë për pjesëtim të pasurisë midis bashkëtrashgimtarëve. Në kushtet kur nuk ka pasur persona të njohur si bashkëtrashgimtarë mbi këtë pasuri në kohën e celjes së saj, atëherë kjo dispozitë nuk mund të gjej zbatim për efekt të ndryshimit të rrethit të personave bashkëpronar të saj me efekte prapavepruese.
22. Në bazë të fakteve të sipërpërmendura rezulton se i padituri Jorgji Janku ka qënë pronar i vetëm i pasurisë të cilën ja ka dhuruar të paditurve. Në këtë kuptim kontrata e dhurimit është veprim juridik i vlefshëm, pasi pasuria nuk ka qënë pasuri bashkëshotore, shkak për të cilin paditësi ka kërkuar pavlefshmërinë e kontratës sipas objektit të padisë. Gjithashtu kontrata e dhurimit është hartuar në zbatim të dispozitave të K.Civil që rregullojnë kontratën e dhurimit. Në referencë të këtyre dispozitave ligjore me të drejtë nga Gjykatat është rrëzuar padia. 
23. Sa më sipër, Kolegji konkludon se pasuria e fituar nga Jorgji Janku në vitin 1979 ka qënë pronë ekskluzive e tij dhe nuk i përket regjimit martesor të bashkëpronësisë. Bashkëshortja Vjollca Janku nuk ka pasur asnjë të drejtë mbi të në kohën e celjes së trashgimisë dhe as e ka fituar atë më vonë për shkak të ndryshimeve që solli KC i vitit 1981. Karakteri personal i pasurisë së fituar me trashëgim për shkak të lidhjes së afërt gjinore me trashgimlënësin përjashton bashkëpronësinë e bashkëshortëve. Për rrjedhojë gjykata e apelit e ka zbatuar drejt ligjin material.

24. Kontrata është lidhur në formë noteriale të rregullt dhe paditësi nuk ka provuar asnjë shkelje të dispozitave ndaluese, lidhur me vlefshmërinë e kontratës së dhurimit. Pavlefshmëria absolute kërkon provë të një vesi të rëndë të marrëdhënies juridike, jo vetëm konflikt pasuror. Në rastin konkret nuk ekziston asnjë nga elementët e pavlefshmërisë absolute.

25. Në orjentim të sa më sipër, Kolegji Civil, pasi shqyrtoi rekursin, provat dhe ligjin e zbatueshëm, vlerëson se pretendimet  e rekursuesit janë të pabazuara. Gjykatat e faktit kanë zbatuar drejtë ligjit dhe jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese në këtë fushë.

   
26. Sa sipër Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit është i bazuar në ligj e për rrjedhojë ai duhet të lihet në fuqi.  

PËR KËTO ARSYE

                 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/e të KPC.
V E N D O S I

- Lënien në fuqi të vendimit nr.432, datë 10.05.2016, të Gjykatës së Apelit Durrës.
Tiranë, më 30.09.2025
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