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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01538-00-2016 Regjistri Themeltar 

Nr. ​​​​​​00-2025-2857(367) Vendimi 

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

  MARGARITA BUHALI  
  - Kryesuese
  VALBON ÇEKREZI       
  - Anëtar

  SOKOL NGRESI  

  - Anëtar

sot më datë 16.07.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-01538-00-2016 regjistri, që u përket:
PADITËS:
Miran Kraja


Musa Kraja


Nebije Kraja

I PADITUR: 
Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA

Zyra e Përmbarimit Privat “TDR Group” SHPK

OBJEKTI:
Pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv “Kontratë Huaje nr. 1935 rep dhe nr. 901 kol, datë 09.05.2006 dhe shkresës së “Banka Emporiki -Shqipëri” SHA drejtuar “TDR Group” SHPK, me nr. 4614-12-LO prot, datë 03.12.2012, mbi vlerën e detyrimit, pasi ai ekziston në një masë më të vogël.  

Marrjen e masës së përkohshme të sigurisë, atë të pezullimit të veprimeve të përmbaruesit gjyqësor “Për shitjen e të sekuestruar dhe të vlerësuar”, me nr. 1888 prot dhe nr. 787 Dosje, datë 16.09.2014.

BAZA LIGJORE: 
 
Nenet 202/a, 206/b, 609, 615  të Kodit të Procedurës Civile
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, znj. Margarita Buhali dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
VËREN
I. RRETHANAT E ÇËSHTJES

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton se, me datë 09.05.2006 paditësi Miran Kraja ka lidhur kontratën e huasë bankare nr.1935 rep dhe nr.901 kol, me palën e paditur Banka “Credit Agricole Shqipëri” SHA. (e cila në atë kohë mbante emrin “Emporiki Bank” SHA).  Në bazë të kësaj kontrate huaje paditësi Miran Kraja ka marrë si kredi prej palës së paditur një shumë prej 300000 Euro.  Përveç dy palëve të mësipërme, kjo kontratë është nënshkruar edhe nga dorëzanësit Musa Kraja, Nebije Kraja, Patris Kraja e Emirjona Kraja.
1.1. Për të garantuar shlyerjen e kësaj kredie, palët kanë rënë dakord që të vendoseshin si garanci (kolaterale) në favor të palës së paditur huadhënëse dy prona që figuronin të regjistruara në pronësi të paditësve Musa Kraja, Nebije Kraja e Miran Kraja, konkretisht një dyqan prej 130 m2 dhe një bodrum me sipërfaqe 300 m2, të ndodhura në rrugën “A. Z. Çajupi” Tiranë.  Për këtë qëllim ndërmjet këtyre palëve është lidhur edhe një kontratë hipotekimi më datë 04.05.2006.
2. Huamarrësi Miran Kraja nuk ka arritur që të shlyejë huanë e marrë në përputhje me kushtet, që parashikoheshin në kontratën e huasë bankare të lidhur me palën e paditur dhe në këto rrethana pala e paditur Banka “Credit Agricole Shqipëri” SHA i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesën për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për këtë kontratë huaje bankare, në përputhje me nenet 510 e 511 të Kodit të Procedurës Civile.
3. Urdhri i ekzekutimit është nxjerrë me vendimin nr. 3036 Akti, datë 13.11.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe pas kësaj pala e paditur (kreditore) i është drejtuar fillimisht Zyrës Shtetërore të Përmbarimit Tiranë për vënien në ekzekutim të tij dhe më vonë shoqërisë përmbarimore private “TDR Group” SHPK.
3.1.Në dispozitivin e vendimit të gjykatës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kontratën e huasë bankare nuk është përcaktuar shuma që debitori Miran Kraja dhe dorëzanësit detyroheshin t’i shlyenin palës kreditore, por gjykata është shprehur se urdhri i ekzekutimit lëshohej “për pjesën e pashlyer të kontratës së kredisë bankare”.
4. Ndërkohë, më datë 06.09.2012, në kuadër të veprimeve përmbarimore për ekzekutimin e këtij titulli, shoqëria përmbarimore “TDR Group” SHPK iu ka dërguar paditësve “Lajmërimin për ekzekutim vullnetar”, ku përcaktohej se detyrimi që duhej të shlyhej ishte në shumën 476.635,02 Euro.   
4.1. Shuma e përcaktuar në këtë shkresë të shërbimit përmbarimor bazohej në shkresën nr. 4614-12-LO prot, që banka kreditore i kishte dërguar kësaj shoqërie përmbarimore më datë 03.09.2012, ku përcaktohej se shuma totale që debitori i detyrohej kësaj banke në bazë të kontratës së kredisë arrinte më datë 28.08.2012, në 476.635,02 Euro.  
4.1. Në të njëjtën shkresë banka theksonte se detyrimi i debitorit Miran Kraja do të rëndohej me interesa dhe gjoba deri në momentin e shlyerjes së plotë të detyrimit, sipas kushteve të parashikuara në kontratën e huasë.
5. Me padinë objekt shqyrtimi, pala paditëse pretendon se me anë të lajmërimit për ekzekutim vullnetar, ku i njoftohej se duhej të paguanin detyrimin në shumën prej 476.635,02 Euro palët e paditura (pra, banka dhe shërbimi përmbarimor) kanë kapërcyer kompetencat e tyre, duke vendosur në kundërshtim me ligjin, pasi detyrimi i njoftuar për ekzekutim është më i madh se ai i përcaktuar urdhrin e ekzekutimit.
6. Paditësit theksojnë se detyrimi që ata duhet t’i shlyejnë bankës në bazë të urdhrit të ekzekutimit të lëshuar nga gjykata është në shumën 322.35,99 Euro, që përfaqësonte principalin, interesat, kamatë-vonesat dhe llogaritë debitore në momentin e lëshimit të urdhrit. Pra, sipas palës paditëse, përllogaritja e interesave për t’u shlyer dhe penaliteteve të tjera duhet të konsiderohet e ndërprerë në momentin e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit, pasi kontrata e kredisë bankare konsiderohet e zgjidhur që nga ky moment.
7. Mbi këtë bazë, pala paditëse pretendon se kërkimi prej palëve të paditura për ekzekutimin e një shume më të madhe se ajo e përcaktuar në urdhrin e ekzekutimit bie ndesh me kriteret e nenit 609 të të Kodit të Procedurës Civile, pasi detyrimi i tyre ndaj bankës ekziston në një masë më të vogël se ajo e njoftuar për t’u shlyer me shkresën e datës 06.09.2012 të shërbimit përmbarimor.
8. Nga ana e palës paditëse u theksua se i është drejtuar edhe më parë gjykatës me një padi për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore në lidhje me ekzekutimin e këtij titulli ekzekutiv, në bazë të nenit 610 të të Kodit të Procedurës Civile.  Në këtë kuadër, pala paditëse paraqiti si provë vendimin nr. 11613, datë 27.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me të cilin rezulton të jetë rrëzuar padia e tyre, por ky vendim është prishur pjesërisht nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin e saj nr. 2389, datë 03.06.2014.  

8.1. Konkretisht, nga Gjykata e Apelit Tiranë është vendosur pushimi i gjykimit, si padi që nuk mund të ngrihej, për sa i përket pjesës së objektit të padisë që kishte të bënte me kundërshtimin e veprimeve përmbarimore për lajmërimin për ekzekutimin e detyrimit me nr. 2130 prot, datë 06.09.2012.

8.2. Në vendimin e  saj Gjykata e Apelit Tiranë rezulton të ketë theksuar (në faqen 5 të pjesës arsyetuese) se: “Pala paditëse në mënyrë të padrejtë ka kundërshtuar lajmërimin për ekzekutim, me shkakun se detyrimi ekziston në një masë më të vogël – shkak ky ligjor që i korrespondon një objekti tjetër padie dhe lidhet me pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv të parashikuar nga neni 609 i të Kodit të Procedurës Civile dhe që ky i fundit nuk është përcaktuar shprehimisht si objekt i këtij gjykimi të sotëm nga pala paditëse”.

8.3. Në të njëjtin vendim Gjykata e Apelit Tiranë është shprehur se pushimi i kësaj padie nuk do të pengonte palën paditëse për ta zgjidhur gjyqësisht çështjen e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv me anë të një padie të veçantë të ngritur mbi bazën e nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile.

9. Mbi këtë bazë, pala paditëse parashtron se i është drejtuar përsëri gjykatës me padinë objekt shqyrtimi për pavlefshmëri të titullit ekzekutiv, duke patur parasysh pikërisht faktin që padia e mëparshme e ngritur për kundërshtim të veprimeve përmbarimore është pushuar nga Gjykata e Apelit Tiranë si padi që nuk mund të ngrihej në këtë rast.

10. Pala paditëse kundërshton me anë të kësaj padie pretendimin e palës së paditur Banka “Credit Agricole Shqipëri” SHA se interesat mbi shumën e marrë hua duhet të vijojnë të përllogariten në pafundësi deri në ekzekutimin e plotë të detyrimit, duke theksuar se përllogaritja e tyre ndërpritet në momentin e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit nga gjykata, sepse që në këtë moment kontrata konsiderohet e zgjidhur.

11. Më tej, pala paditëse pretendon se kërkimi i saj gjen mbështetje edhe në vendimin nr. 39, të vitit 2007 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e cila, për sa i përket interpretimit të nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile është shprehur se:  “...procedura gjyqësore për shqyrtimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv përbën fazën përfundimtare të zgjidhjes në themel të mosmarrëveshjes.  Duke qenë e njëjtë me procedurën gjyqësore që ndiqet për shqyrtimin e çdo padie, ajo krijon të gjitha mundësitë që e drejta eventualisht e cenuar e kredimarrësit të mund të rivendoset nëpërmjet një procesi të rregullt ligjor”.

12. Së fundi, pala paditëse parashtron se pala e paditur shërbimi përmbarimor privat “TDR Group” SHPK ka vijuar më tej me procedurat përmbarimore, duke iu dërguar më datë 16.09.2014 shkresën nr. 1887 prot, ku nuk njoftohet si shumë detyrimi për t’u shlyer ajo e përcaktuar në urdhrin e ekzekutimit të gjykatës, por llogarit vet vijim e ecjes së interesave, pa një urdhër ekzekutimi tjetër të gjykatës.

13. Në përfundim të gjykimit, pala paditëse kërkoi që të pranohet padia, duke u përcaktuar si vlerë detyrimi shuma prej 322.350,99 Euro e përcaktuar në urdhrin e ekzekutimit nr. 3036 Akti, datë 13.11.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

14. Përkundrejt kërkimeve të palës paditëse, pala e paditur Banka “Credit Agricole Shqipëri” SHA, ka prapësuar, duke kundërshtuar pretendimet e palës paditëse dhe kërkuar rrëzimi i padisë, si e pabazuar në prova dhe në ligj.

15. Konkretisht, nga ana e kësaj pale u pretendua se nuk është e vërtetë që detyrimi i paditësve ekziston në një masë më të vogël se ai i njoftuar për t’u shlyer.   Sipas palës së paditur, shuma e përcaktuar në urdhrin e ekzekutimit i korrespondon detyrimit të llogaritur në bazë të kontratës më datë 06.10.2008, datë prej së cilës tashmë ka kaluar një kohë e gjatë dhe debitori nuk e ka shlyer ende detyrimin.  

16. Mbi këtë bazë pala e paditur pretendon se detyrimi nuk mund të jetë i njëjtë që nga koha kur është lëshuar urdhri i ekzekutimit, se shtohen shpenzimet e kryera nga banka për palët e treta (përmbarimore, noteriale, vlerësimet e pronave, etj.), si dhe detyrimet në vonesë, të cilat banka pretendon se i ka llogaritur në përputhje të plotë me dispozitat e kontratës së huasë lidhur mes palëve.  Këto detyrime, sipas palës së paditur, do të llogariten deri në datën e kthimit të plotë të shumës, në bazë të sistemit të bankës.

17. Kjo mënyrë përllogaritje e detyrimeve, sipas palës së paditur, përveçse është parashikuar në kushtet kontraktore, gjen mbështetje edhe në nenet 1050 e 1051 të Kodit Civil, që parashikojnë të drejtën e palës huadhënëse për të kërkuar prej huamarrësit pagimin e çdo detyrimi, që vjen si pasojë e mosshlyerjes në kohë të huasë.

18. Pretendimet e palës paditëse u kundërshtuan edhe prej palës së paditur shoqëria përmbarimore private “TDR Group” SHPK, që kërkoi gjithashtu rrëzimin e padisë, si e pabazuar në prova dhe në ligj.

18.1. Sipas kësaj pale, njoftimi që i është dërguar palës paditëse për shlyerjen e shumës prej 476.635.02 Euro bazohet në vërtetimin e përmendur më sipër të datës 03.09.2012 të palës kreditore.

19. Po kështu, pala e paditur “TDR Group” SHPK pretendon se nga ana e debitorëve nuk është arritur që të provohet se detyrimi i tyre ndaj bankës kreditore ekziston në një masë më të vogël se ajo e njoftuar për t’u ekzekutuar.

 20. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes objekt gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 10377, datë 29.10.2014, ka vendosur: “1.Rrëzimin e padisë si të pabazuar në prova dhe në ligj. 2. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të palës paditëse”.

21. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Në analizë të tërësisë së pretendimeve të palëve arrin në përfundimin se padia nuk është e mbështetur në ligj dhe në prova dhe duhet të rrëzohet.  Një përfundim i tillë arrihet duke patur parasysh përmbajtjen dhe interpretimin e neneve 510 e 609 të Kodit të Procedurës Civile. Duke iu referuar përmbajtjes së nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile rezulton plotësisht e qartë që titull ekzekutiv konsiderohet vet kontrata e kredisë bankare dhe jo aktet e nxjerra prej kreditorit apo shërbimit përmbarimor që është ngarkuar me ekzekutimin e titullit. Ndërsa duke iu referuar nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile rezulton gjithashtu e qartë se, bazuar në këtë dispozitë ligjore, debitori mund të pretendojë për pavlefshmëri të plotë apo të pjesshme të titullit ekzekutiv, gjatë fazës së ekzekutimit të tij (titullit). 
21.1 Nëse gjatë gjykimit për vërtetimin e pavlefshmërisë së plotë të titullit ekzekutiv do të arrihet të vërtetohet se ai (titulli) është plotësisht i pavlefshëm apo se detyrimi nuk ekziston (p.sh. për shkak se tashmë është shlyer plotësisht), atëherë gjykata do të vendosë shuarjen e detyrimit.  Ndërsa në rast se vërtetohet që titulli është pjesërisht i pavlefshëm apo është shlyer më parë pjesërisht, do të konstatohet se detyrimi ekziston në një masë më të vogël dhe do të urdhërohet që të vijojë ekzekutimi vetëm për pjesën e mbetur. Në të gjitha këto raste objekt i gjykimit do të jetë vlerësimi i vet titullit, që në rastin konkret është kontrata e huasë bankare lidhur ndërmjet palëve.  Një gjë e tillë rezulton e qartë nga vet titulli i dispozitës ligjore që përbën shkakun ligjor të padisë, pra nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile, i cili titullohet “Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv”.

21.2 Në rastin në shqyrtim, paditësit nuk rezulton që të pretendojnë për pavlefshmëri të pjesshme më apo të plotë të vetë kontratës së huasë, apo që të pretendojnë se një pjesë e detyrimit që përmban ky titull është shlyer tashmë prej tyre, gjë që do të çonte në përfundimin se detyrimi në bazë të titullit ekziston në një masë më të vogël. Në të kundërt, sikurse rezulton nga përmbajtja e kërkesëpadisë së tyre, paditësit kundërshtojnë në të vërtetë, përmbajtjen e shkresës me nr. 4614-12-LO prot, datë 03.12.2012 të palës drejtuar shërbimit përmbarimor “TDR Group” SHPK. Sikurse është përmendur më lart, me anë të kësaj shkrese pala kreditore i ka kërkuar shërbimit përmbarimor të kontraktuar prej saj ekzekutimin e detyrimit në shumën prej 476.635,02 Euro dhe bazuar pikërisht në këtë shkresë, shërbimi përmbarimor i ka kërkuar debitorëve (paditësve) shlyerjen e detyrimit pikërisht në këtë shumë, duke iu dërguar “Lajmërimin për ekzekutim vullnetar” të datës 06.09.2012.
21.3 Nisur nga sa më sipër, gjykata vlerëson se kontrata e huasë bankare lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse më datë 09.05.2006, që përbën edhe titullin ekzekutiv (sipas nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile), është plotësisht e vlefshme dhe nuk shtrohet për diskutim çështja e pavlefshmërisë së saj të plotë apo të pjesshme. Ndërsa, përllogaritja e gabuar e shumës së detyrimit që rrjedh nga ky titull ekzekutiv prej palës kreditore dhe shërbimit përmbarimor, materializuar në aktin përmbarimor të titulluar “Lajmërim për ekzekutim vullnetar” dhe akte të tjera të mëvonshme të përmbaruesit gjyqësor, nuk e bëjnë titullin ekzekutiv të pavlefshëm tërësisht apo pjesërisht dhe as mund të shtojnë apo pakësojnë detyrimin që rrjedh nga ky titull për paditësit. Në të kundërt të asaj që është parashtruar më sipër, në rastin në shqyrtim, nga ana e paditësve rezulton të pretendohet pavlefshmëria apo paligjshmëria e akteve të nxjerra nga pala kreditore dhe përmbaruesi gjyqësor gjatë procesit të ekzekutimit të titullit. Për rrjedhojë, kjo gjykatë vlerëson se këto pretendime nuk mund të ngrihen në kuadër të një gjykimi, që ka për objekt pavlefshmërinë e vet titullit, duke u bazuar në kriteret e nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile, por mund të kundërshtohen si veprime përmbarimore, në bazë të kritereve të nenit 610 të Kodit të Procedurës Civile.

21.4 Duke arritur në përfundimin e mësipërm, gjykata çmon të theksojë se përfundimet e arritura nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin e saj nr. 2389, datë 03.06.2014 (të përmendur më lart) nuk janë të detyrueshme për këtë gjykatë, përderisa nuk përbëjnë detyra të lëna në kuadër të një rigjykimi (neni 467 i të Kodit të Procedurës Civile). Ky përfundim arrihet jo vetëm duke patur parasysh faktin që ligji parashikon si precedentë të detyrueshëm për zbatim nga gjykatat më të ulëta vetëm vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë, por edhe faktin se kolegje të ndryshme të gjykatës së apelit mund të mbajnë qëndrime jo të njëjta për raste analoge.   Për shembull, në lidhje me konfliktin objekt shqyrtimi, në një çështje analoge, me vendimin nr. 2407, datë 15.10.2012, një trup tjetër gjykues i Gjykatës së Apelit Tiranë rezulton të ketë mbajtur një qëndrim të kundërt me atë të mbajtur nga trupi gjykues që ka dhënë vendimin nr. 2389, datë 03.06.2014 të së njëjtës gjykatë, të paraqitur si provë nga pala paditëse.    
21.5 Për më tepër duhet theksuar se, duke qenë që çështja ka të bëjë me interpretimin dhe zbatimin e vet ligjit dhe jo me çështje fakti, paditësit kanë patur të drejtën që të paraqesin rekurs në Gjykatën e Lartë kundër vendimit të mësipërm të Gjykatës së Apelit Tiranë, gjë që eventualisht mund të çonte në prishjen apo ndryshimin e këtij vendimi.

22. Kundër këtij vendimi, pala paditëse Miran Kraja, Musa Kraja dhe Nebije Kraja, ka ushtruar ankim, në Gjykatën e Apelit Tiranë, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Gjykata ka keqinterpretuar ligjin dhe konkretisht nenet 609 dhe 610 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata nuk ka kuptuar qëllimin e kërkimit të objektit tonë në padi, e cila ka qenë kundërshtimi i veprimit të përmbaruesit në lidhje me detyrimin e përcaktuar në urdhrin e ekzekutimit.

-Palët e paditura kanë gabuar në interpretimin e ligjit lidhur me titullin e ekzekutimit, pra të kontratës së kredisë bankare, pasi kjo konsiderohet e zgjidhur që në momentin e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit dhe si rrjedhim nuk mund të vijojnë të llogariten penalitetet dhe interesat pas daljes së urdhrit, i cili është një vendim i formës së prerë dhe i cili është kundërshtuar prej palës kreditori.

-Gjykata nuk i ka hyrë në themel gjykimit të çështjes duke u mohuar të drejtën paditësve vetëm nëpërmjet procedurës, duke mbajtur qëndrime të ndryshme dhe kontradiktore. Kërkojmë ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë.

23. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 192, datë 10.03.2016, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 10377, datë 29.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në këtë gjykatë në tjetër trup gjykues.”.
24. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Kolegji Civil i Gjykatës së Apelit konstaton se në shqyrtimin e çështjes civile, objekt gjykimi janë lejuar shkelje procedurale të cilat çojnë në prishjen e vendimit dhe rigjykimin e çështjes. Nga përmbajtja e objektit të padisë rezulton se pala paditëse ka kërkuar pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv “Kontratë Huaje nr. 1935 rep dhe nr. 901 kol, datë 09.05.2006”, me pretendimin se vlera e detyrimit ekziston në një masë më të vogël, e pikërisht 322.350,99 Euro. Si rrjedhojë e këtij pretendimi, pala paditëse në rastin në shqyrtim nuk ka kundërshtim lidhur me këtë pjesë të detyrimit, për të cilin është dakord dhe njëkohësisht e pranon urdhrin e ekzekutimit për këtë shumë. Por, pala paditëse konteston shkresën e nxjerrë nga pala e paditur “Banka Emporiki - Shqipëri” SHA drejtuar “TDR Group”, me nr. 4614-12-LO prot, datë 03.12.2012, mbi vlerën e detyrimit, pasi ai ekziston në një masë më të vogël. Sipas kësaj shkrese, detyrimi i palës paditëse është në shumën 476.635,02 Euro. Pra, pala paditëse në thelb të padisë kundërshton këtë shkresë dhe gjykata e shkallës së parë ishte e detyruar të kërkonte prej palëve ndërgjyqësore nëse kjo shkresë përbën titull ekzekutiv. Ndërkohë që titulli ekzekutiv i nxjerrë nga gjykata përcakton një vlerë tjetër, për të cilën pala paditëse nuk ka kontestime.
24.1 Në arsyetimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë nuk gjen zgjidhje dhe pasqyrim zgjidhja e çështjes objekt gjykimi, e pikërisht kundërshtimi i shkresës së nxjerrë nga pala e paditur, pasi vlera e detyrimit të përcaktuar në të është me një masë më të madhe sesa vlera e titullit ekzekutiv. Në rigjykimin e çështjes, gjykata duhet të zgjidhë çështjen sipas kërkesave të nenit 6 të Kodit të Procedurës Civile, në të cilin shprehet se: “Gjykata që gjykon mosmarrëveshjen duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet.”.

24.2 Në zgjidhjen e çështjes, përveç sa sipër, gjykata duhet të përcaktojë saktë momentin e lindjes së detyrimit që pala debitore (paditësi) ka ndaj palës kreditore, sipas përcaktimeve të urdhrit të ekzekutimit. Njëkohësisht, duhet të shqyrtohet dhe analizohet edhe momenti i zgjidhjes së kontratës së kredisë së lidhur midis palëve ndërgjyqësore, moment i cili përcakton dhe kohën e fillimit të detyrimit. Po kështu, në zgjidhjen e çështjes objekt të mosmarrëveshjes, duhet të mbahet parasysh kërkesat e nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe vendimi nr. 39/2007 i Gjykatës Kushtetuese.

24.3 Në përfundim, Kolegji Civil çmon se objekt i mosmarrëveshjes në këtë çështje është shkresa nr. 4614-12-LO prot, datë 03.12.2012, e cila ka përcaktuar në fakt vlerën e detyrimit që duhet të paguajë paditësi në favor të palës paditur. Procedura gjyqësore për shqyrtimin e saj përbën fazën përfundimtare të zgjidhjes në themel të mosmarrëveshjes.
 
25. Kundër këtij vendimi, me datë 11.04.2016, pala e paditur Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA, ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar ndër të tjera, këto shkaqe:


-Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin e saj nr. 192, datë 10.03.2016, ka keqinterpretuar ligjin duke mos i dhënë zgjidhje çështjes gjyqësore.

-Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e saj nr. 10377, datë 29.10.2014, ka zgjidhur drejt çështjen, duke përcaktuar qartë dhe saktë se Kontrata e Huasë Bankare nr. 1935 rep dhe nr. 901 kol, është titull ekzekutiv në kuptim të nenit 510, shkronja “d”, të Kodit të Procedurës Civile. Si dhe, neni 609 i Kodit të Procedurës Civile shprehet se debitori mund t’i drejtohet gjykatës kompetente të ekzekutimit që të deklarohet nëse titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas.

-Pra, siç shprehet edhe gjykata e shkallës së parë, paditësi nuk ka pretenduar në asnjë moment nëse Kontrata e Huasë Bankare, e cila përbën titull ekzekutiv, është e pavlefshme ose ekziston në një masë tjetër. Paditësi ka pretenduar vlefshmërinë e shkresës nr. 4614-12-LO, duke kërkuar pavlefshmërinë e kësaj shkrese në kuptim të nenit 510, shkronja “d” dhe nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile. Siç është shprehur drejt edhe gjykata e shkallës së parë, shkresa përmbarimore nr. 4614-12-LO, nuk përbën titull ekzekutiv.

-Për sa më sipër dhe në mbështetje të nenit 485, pika 1, shkronja “b”, të Kodit të Procedurës Civile, kërkojmë: “Prishjen e vendimit nr. 192, datë 10.03.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 10377, datë 29.10.2014.”.
II. VLERËSIMI I KOLEGJIT CIVIL TË GJYKATËS SË LARTË

26. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitura pala e paditur Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA, ekzistojnë pjesërisht shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit, me pasojë prishjen e këtij vendimi e dërgimin e cështjes për rigjykim pranë kësaj gjykate. Kolegji gjen të drejta shkaqet e rekursit vetëm për  pjesën e disponimit të vendimit të gjykatës së Apelit për prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë e dërgimin e cështjes për rigjykim, por jo për aspekte që kanë të bëjë me zgjidhjen në themel të cështjes.
27. Kolegji çmon se vendimi i gjykatës së apelit, është rrjedhojë e mosrespektimit të ligjit procedural lidhur me rastet e prishjes së vendimit të parashikuara nga neni 467 të KPC. Bazuar në një shkak të tillë vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, në bazë dhe për zbatim të nenit 485/c të Kodit të Procedurës Civile, duke i dhënë përgjigje në themel pretendimeve të ngritura në ankim, pasi nuk ekzistojnë kushtet ligjore për prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë e dërgimin e çështjes për rigjykim. 
28. Pas ankimit të çështjes nga pala paditëse, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur prishjen e vendimit të shkallës së parë dhe kthimin e çështjes për rigjykim, me arsyetimin se, “...pala paditëse në thelb të padisë kundërshton këtë shkresë të nxjerë nga pala e paditur për përcaktimin e vlerës së detyrimit dhe gjykata e shkallës së parë ishte e detyruar të kërkonte prej palëve ndërgjyqësore nëse kjo shkresë përbën titull ekzekutiv. Ndërkohë që titulli ekzekutiv i nxjerrë nga gjykata përcakton një vlerë tjetër, për të cilën pala paditëse nuk ka kontestime. Në arsyetimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë nuk gjen zgjidhje çështja objekt gjykimi, e pikërisht kundërshtimi i shkresës së nxjerrë nga pala e paditur, pasi vlera e detyrimit të përcaktuar në të është me një masë më të madhe sesa vlera e titullit ekzekutiv.”.
29.Me këtë vendim gjykata e Apelit ka prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë në bazë të të cilit është vendosur rrëzimi i padisë me arsyetimin se; gjykata vlerëson se kontrata e huasë bankare lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse më datë 09.05.2006, që përbën edhe titullin ekzekutiv (sipas nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile), është plotësisht e vlefshme dhe nuk shtrohet për diskutim çështja e pavlefshmërisë së saj të plotë apo të pjesshme. Ndërsa, përllogaritja e gabuar e shumës së detyrimit që rrjedh nga ky titull ekzekutiv prej palës kreditore dhe shërbimit përmbarimor, materializuar në aktin përmbarimor të titulluar “Lajmërim për ekzekutim vullnetar” dhe akte të tjera të mëvonshme të përmbaruesit gjyqësor, nuk e bëjnë titullin ekzekutiv të pavlefshëm tërësisht apo pjesërisht dhe as mund të shtojnë apo pakësojnë detyrimin që rrjedh nga ky titull për paditësit. Në të kundërt të asaj që është parashtruar më sipër, në rastin në shqyrtim, nga ana e paditësve rezulton të pretendohet pavlefshmëria apo paligjshmëria e akteve të nxjerra nga pala kreditore dhe përmbaruesi gjyqësor gjatë procesit të ekzekutimit të titullit. Për rrjedhojë, kjo gjykatë vlerëson se këto pretendime nuk mund të ngrihen në kuadër të një gjykimi, që ka për objekt pavlefshmërinë e vet titullit, duke u bazuar në kriteret e nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile, por mund të kundërshtohen si veprime përmbarimore, në bazë të kritereve të nenit 610 të Kodit të Procedurës Civile. Po sipas kësaj gjykate është konkluduar se nuk ka fuqi detyruese për zbatim për gjykatën e shkallës së parë vendimi nr. 2389, datë 03.06.2014 i Gjykatës së Apelit Tiranë që kishte vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe pushuar gjykimin e cështjes mbi padinë e ngritur fillimisht nga paditësi për kundërshtimin e veprimeve  veprimeve përmbarimore për lajmërimin për ekzekutimin e detyrimit me nr. 2130 prot, datë 06.09.2012 me arsyetimin se shkaku i detyrimit më të vogël lidhet me padinë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv dhe paditësi nuk pengohet të ngrejë më vonë një padi të tillë. Sipas gjykatës së shkallës së parë ky vendim nuk është i detyrueshëm pasi nuk është vendim i kategorisë prishje kthim për rigjykim. 
30. Pala e paditur kreditore ka bërë rekurs në gjykatën e lartë pikërisht për prishjen e vendimit të gjykatës së Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë e cila ka rrëzuar padinë e palës paditëse mbi arsyetimin e mësipërm. Duke mbajtur në konsideratë vecantinë e fazës së ekzekutimit si faza fundore e realizimit të të drejtës subjektive, që palës i është njohur nëpërmjet titullit ekzekutiv, kolegji thekson natyrën urgjente të gjykimit të cështjeve të kësaj faze, për më tepër kur  aktet janë kredi bankare. Nisur nga kjo natyrë, vendimi për prishjen e kthimin për rigjykim të këtyre cështjeve duhet të merret vetëm në rast se Gjykata e Apelit ndodhet në kushte pamundësie për të plotësuar të metat e gjykimit në shkallë të parë, situatë që nuk ekziston, pasi gjykata e Apelit kishte të gjitha mundësitë të zgjidhte cështjen në themel lidhur me pretendimet e kërkimet objekt padie duke përcaktuar në përfundim se cila ishte vlera reale e detyrimit në ngarkim të debitorit sipas titullit ekzekutiv objekt ekzekutimi. Duke mbajtur në konsideratë këto aspekte proceduriale të vendimit të gjykatës së Apelit, kolegji i cmon të pranueshëm shkaqet e rekursit me pasojë prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit e dërgimin e cështjes për rigjykim pranë saj.
31. Ndërsa për sa i përket shkaqeve të tjera të rekursit, që kanë të bëjnë me vlerësimin ligjor, që gjykata e shkallës së parë i ka bërë  kushteve ligjore të ngritjes së padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv në raport me atë të kundërshtimit të veprimeve përmbarimore, fuqisë së vendimit nr.2389, datë 03.06.2014 të Gjykatës së Apelit të dhënë për cështjen me objekt kundërshtim veprimesh përmbarimore mbi të njëjtin shkak ligjor, kolegji vlerëson të pabazuara shkaqet e rekursit dhe me të drejtë gjykata e Apelit nuk i ka marrë në konsideratë këto qëndrime të gjykatës së shkallës së parë duke i hapur rrugë shqyrtimit në themel të padisë. 
32. Kolegji vlerëson se gjykata e shkallës së parë ka bërë një vlerësim jo të drejtë të shkaqeve ligjore të kundërshtimit të një titull ekzekutiv sipas nenit 609 të KPC duke e kufizuar atë vetëm në situatat e pavlefshmërisë formale të titullit ose të pagesës së një pjese të detyrimit kur pretendohet se detyrimi është më i vogël. Sipas arsyetimit të gjykatës së shkallës së parë padia e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv nuk ngrihet në rastet kur detyrimi objekt ekzekutimi është llogaritur gabim nga përmbaruesi, pasi sipas gjykatës së shkallës së parë në këtë rast mjeti procedurial që duhet të ngrihet është padia kundërshtimit të veprimeve përmbarimore sipas nenit 609 të KPC. Ky qëndrim i gjykatës së shkallës së parë në rradhë të parë bie ndesh me vendimin nr.2389, datë 03.06.2014 të Gjykatës së Apelit me të cilin ishte prishur e pushuar gjykimi i padisë për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore lajmërim vullnetar për shkak të pretendimeve mbi vlerën e detyrimit objekt i ekzekutimit të rrjedhur nga titulli ekzekutiv. Ky vendim ka cilësinë e vendimit përfundimtar të formës së prerë të dhënë midis të njëjtave palë duke zgjidhur përfundimisht se padia për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore nuk ishte mjeti i duhur procedurial për mbrojten e të drejtës së debitorit paditës lidhur me vlerën e saktë të detyrimit objekt ekzekutimi nga përmbaruesi në zbatim të një titulli ekzekutiv. Vendimi i gjykatës së shkallës së parë, që ka rrëzuar padinë për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv me arsyetimin se padia që duhet të ngrihet është ajo e kundërshtimit të veprimeve përmbarimore bie ndesh me këtë vendim dhe cënon në mënyrë përfundimtare të drejtat e debitorit  për tu mbrojtur gjatë fazës së ekzekutimit. Kundërshtimi i veprimeve përmbarimore është një mjet procedurial mbrojtës, që duhet të ushtrohet brenda afatit 5 ditor. Mosrespektimi i këtij afati prekluziv con në dekadencë të  drejtën e kundërshtimit të këtyre veprimeve, ndërkohë që në kohën e ngritjes së padisë objekt gjykimi nuk ka pasur asnjë afat për paraqitjen e padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv. Për më tepër pala e paditur ka ngritur fillimisht padinë e kundërshtimit të veprimeve përmbarimore për të kundërshtuar vlerën e detyrimit të përcaktuara nga përmbaruesi dhe në zbatim të nenit 451/a të KPC ai është në pamundësi për ringritjen e saj pasi vendimi i dhënë nga gjykata e Apelit për atë cështje ka fuqinë e gjësë së gjykuar.
33. Vendimi përfundimtar i formës së prerë i dhënë midis të njëjtave palë e shkak ligjor ka fuqi detyruese jo vetëm për disponimet e dhëna në dispozitiv por edhe për konstatimet e pjesës arsyetuese të vendimit. Në vendimin nr.2389, datë 03.06.2014 Gjykata e Apelit ka pushuar gjykimin e padise së kundërshtimit të veprimit përmbarimor me arsyetimin se është një padi, që nuk mund të ngrihet, pasi nuk i përgjigjet shkakut ligjor të ngritjes së padisë që ka të bëjë me kundërshtimin e vlerës së detyrimit titull ekzekutiv. Po në këtë vendim gjykata e Apelit ka pranuar se mjeti me të cilin paditësi mund të realizojë qëllimin e tij mbrojtës është pavlefshmëria e titullit ekzekutiv. Këto disponime të dhënë nga gjykata e Apelit janë të detyrueshme për gjykatën e shkallës së parë megjithëse vendimi i gjykatës së Apelit nuk është i natyrës prishje kthim për rigjykim, sikurse vlerëson gjykata e shkallës së parë. 
34. Faza e ekzekutimit të një titulli ekzekutim konsiderohet një proces i vetëm dhe të gjitha vendimet gjyqsore që jepet mbi titullin ekzekutiv ose veprimet përmbarimore të kësaj faze konsiderohet të detyrueshme për zbatim nga palët dhe gjykata pasi ndikojnë në veprimet pasardhëse përmbarimore dhe në të drejtat e palëve pjesëmarrëse në proces. Përderisa gjykata e Apelit në vendimin nr.2389, datë 03.06.2014 ka vlerësuar se kundërshtimi i vlerës së detyrimit nuk mund të bëhet me ane të mjetit kundërshtim veprimesh përmbarimore, atëherë ky disponim nuk mund të vihet më në diskutim nga gjykata e shkallës së parë në një vendim tjetër të mëvonëshëm, pasi vendimi i gjykatës së Apelit mund të rrëzohet vetëm nga gjykata e lartë. Për gjykatën e shkallës së parë vendimi i gjykatës së Apelit ka fuqinë e gjësë së gjykuar sipas nenit 451/a të KPC lidhur me faktet që kanë qënë objekt shqyrtimi në atë proces, konkretisht lidhur me mundësinë e ngritjes apo jo të padisë së kundërshtimit të veprimeve përmbarimore dhe gjykata e shkallës së parë nuk mund të rivërë në diskutim ligjshmërinë e këtij vendimi, gjatë një procesi të ri midis të njëjtave palë. Të gjitha cështjet e fazës së ekzekutimit për të njëjtën titull ekzekutiv kanë lidhje varësie me njëra-tjetrën dhe për këtë shkak vendimi i dhënë për një cështje të kësaj faze gëzon cilësinë e gjësë së gjykuar sipas nenit 451/a të KPC për ato element që kanë qënë  objekt dhqyrtimi në atë cështje dhe që mund të kenë lidhje me shkakun ligjor të ngritjes së padisë së re. 

35.Gjithashtu Kolegji Civil e vlerëson të gabuar arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë se padia për pavlefshmëri të titullit ekzekutiv për një vlerë më të vogël detyrimi ngrihet vetëm kur debitori ka shlyer një pjesë të detyrimit. Ky qëndrim nuk mund të gjejë zbatim në rastin e titujve ekzekutiv kontratë kredie bankare. Në këtë lloj titulli ekzekutiv, vlera e detyrimit objekt ekzekutimi ndaj debitorit nuk është e njëjtë me principalin e disponuar në momentin e lëvrimit të kredisë dhe që pasqyrohet në përmbajtjen e kontratës titull ekzekutiv. Kjo vlerë ndryshon në varësi të përmbushjes së kësteve të detyrimit nga debitori, vonesave, llogaritjes së penaliteteve dhe interesave të kredisë. Për rrjedhojë vlera e detyrimit objekt ekzekutimi nga titulli ekzekutiv kontratë bankare nuk përkon me vlerën fillestare të paraqitur në kontratën titull ekzekutiv por me atë që do të rezultoj në llogaritja në momentin kur ky titull ekzekutiv synohet të vihet në ekzekutim. 

36. Sipas nenit 510 të KPC urdhëri i ekzekutimit lëshohet për një detyrim të kërkueshëm, të saktë, të përcaktuar ose të përcaktueshëm. Ky parim gjen zbatim për të gjitha titujt ekzekutiv të parashikuar nga neni 510 i KPC dhe për kontratat e kredisë bankare. Gjykata kur lëshon urdhërin e ekzekutimit për një kontratë kredie bankare duhet të evidentojnë në përmbajtjen e urdhërit edhe vlerën e detyrimit të ekzekutueshëm sipas këtij titulli. Titulli ekzekutiv është kontrata e kredisë bankare dhe jo urdhëri i ekzekutimit. Ky i fundit është mjeti procedurial, që i hap rrugë ekzekutimit të titullit nëpërmjet forcës shtrenguese të shtetit. Mangësitë, që mund të ketë urdheri i ekzekutimit në drejtim të përcaktimit të vlerës konkrete të detyrimit të ekzekutueshëm kur akti është kredi bankare plotësohen gjatë ekzekutimit nëpërmjet përmbaruesit gjyqsor pasi në këtë rast detyrimi që rrjedh nga titulli ekzekutiv kontratë kredie bankare është i përcaktueshëm sipas kritereve përllogaritëse të kontratës së kredisë. 
37. Kundërshtimi i masës së detyrimit të llogaritur sipas titullit ekzekutiv bëhet nëpërmjet padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, gjë që rrjedh nga parashikimi i nenit 609 të KPC sipas të cilit kjo padi ngrihet edhe kur detyrimi është në një masë më të vogël dhe jo vetëm kur detyrimi është shlyer pjesërisht sikurse ka konkluduar gjykata e shkallës së parë. Qëndrimi i kësaj gjykate bie ndesh me vendimin nr.39/2007 të Gjykatës kushtetuese ku është përcaktuar se; Gjykata Kushtetuese çmon se procedura për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit sipas dispozitës së sipërcituar nuk është përfundimtare, por ajo përbën një fazë ndërmjetëse që përgatit palët në një marrëdhënie kredie bankare për fazën eventualisht pasardhëse të shqyrtimit të ekzistencës së detyrimit dhe të shumës së saktë të tij, ashtu siç parashikohet në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë procedurale i njeh të drejtën debitorit “të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas”.  Me qenë se “akti për dhënien e kredisë bankare” nuk është “një vendim gjyqësor” ose “një vendim arbitrazhi”, nga një interpretim “a contrario” që i bëhet dispozitës, rezulton se debitori mund ta kundërshtojë ekzekutimin e titullit edhe për fakte të ndodhura përpara lëshimit të urdhrit të ekzekutimit. Pra, procedura gjyqësore për shqyrtimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, e parashikuar nga neni 609 i Kodit të Procedurës Civile, përbën fazën përfundimtare të zgjidhjes në themel të mosmarrëveshjes. 

38. Nisur nga interpretimi i nenit 609 të KPC dhe vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr.39/2007, kolegji vlerëson se kjo lloj padie ngrihet si në rastet kur vlera e detyrimit të ekzekutueshëm sipas titullit ekzekutiv është e përcaktuar në urdhërin e ekzekutimit të lëshuar nga gjykata, ashtu edhe në rastet kur kjo vlerë përcaktohet gjatë veprimeve përmbarimore si një detyrim i përcaktueshëm. Në të dyja rastet si kur detyrimi përcaktohet njëanëshmërisht nga gjykata në urdhërin e ekzekutimit, ashtu edhe kur ai përcaktohet nga përmbaruesi sipas akteve të paraqitura nga kreditori, debitori ka të drejtë të kundërshtojë vlerën e detyrimit objekt ekzekutimi ndaj tij, nëpërmjet të njëjtit mjet procedurial mbrojtjës që është padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv.
39. Urdhëri i ekzekutimit lëshohet vetëm në prani të kreditorit dhe gjykata vlerëson kushtet formale të titullit, kriteret e përllogaritjes së detyrimit dhe nuk përllogarit detyrimin duke marr të mirëqënë vlerën e detyrimit të paraqitur nga kreditori. Në këtë rast padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv është mjeti i vetëm mbrojtjes i debitorit për të kundërshtuar vlerën e detyrimit të përcaktuar nga gjykata në urdhërin e ekzekutimit. 

40. Ndërkohë në rastin kur detyrimi përcaktohet nga përmbaruesi gjatë fazës së ekzekutimit përsëri mbi aktet e paraqitura nga kreditori atëherë duket sikur debitori ka më shumë alternativa për mbrojtjen e tij që janë; a- padia e pavlefshmërisë së titullit ekzkeutiv pasi pretendon se detyrimi është në një masë më të vogël ose b- kundërshtimit të veprimit përmbarimor që ka përcaktuar vlerën e detyrimit objekt ekzekutimi. Kolegji vlerëson se padia bazë për realizimin e të drejtës së debitorit në këtë rast është ajo e pavlefshmërisë së titullit sipas nenit 609 të KPC, pasi përmbaruesi gjyqsor është organi i veshur me pushtetin publik të realizimit të ekzekutimit dhe e bën përcaktimin e detyrimit në mënyrë të deleguar nga gjykata sipas kritereve që ajo vendos në vendimin e saj titull ekzekutiv ose urdhër ekzekutimi, ose nisur nga natyra e titullit ekzekutiv. Për rrjedhojë akti me të cilin përmbaruesi përcakton vlerën e detyrimit objekt ekzekutimi nuk përbën një veprim përmbarimor te pavarur në kuptimin klasik, por një akt që i bashkangjitet titullit ekzekutiv dhe mundëson fillimin e ekzekutimit. Në kuptim të nenit 510 të KPC cilësia e titullit ekzekutiv kërkon identifikimin nëpërmjet tij të detyrimit të saktë objekt i ekzekutimit të detyrueshëm. Në mungesë të identifikimit të vlerës së detyrimit (qoftë me urdhër ekzekutimi ose nga përmbaruesi), akti megjithëse nga pikëpamja formale mund të gëzojë cilësinë  e titullit, nuk është i tillë nga pikëpamja substanciale pasi është i paekzekutueshëm. Vlera e përcaktuar e detyrimit konsideratohet në aspektin formal ipso jure vlerë e detyrimit të titullit ekzekutiv dhe prandaj ajo kundërshtohet sipas nenit 609 të KPC.
41. Kur detyrimi i titullit ekzekutiv objekt ekzekutimi përcaktohet nga përmbaruesi, debitori formalisht mund të mbrohet edhe nëpërmjet kundërshtimit të veprimeve përmbarimore sipas nenit 610 të KPC, por kjo lloj padie në fakt nuk i përshtatet shkakut ligjor të padisë dhe as ndërgjyqësisë pasive ndaj të cilës ngrihet kjo lloj padie. Mjeti i goditjes së veprimeve përmbarimore është ankimi ose kërkesa dhe legjitimimi pasiv në këtë mjet procedurial i përket përmbaruesit, që ka kryer veprimin. Pjesëmarrja e kreditorit në këtë lloj gjykimi vjen si një palë e tretë e interesuar për shkak të pasojave indirekte që bien mbi të nga veprimi përmbarimor i kundërshtuar. Në fakt kur përmbaruesi përcakton vlerën e detyrimit të ekzekutueshëm, ky veprim përcakton jo vetëm vlerën e detyrimit në ngarkim të debitorit, por edhe vlerën e kredisë objekt ekzekutimi në favor të kreditorit. Kundërshtimi nga debitori i veprimeve përmbarimore nëpërmjet të cilave është përcaktuar vlera e detyrimit të ekzekutueshëm sipas një titulli ekzekutiv kontratë kredie bankare në fakt i kundërvihet të drejtës së kredisë së kreditorit, duke synuar ta zvogëlojë atë pasi detyrimi është më i vogël. Një gjë e tillë mund të bëhet nëpërmjet padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv duke thirrur në gjykim si të paditur kreditorin, si subjekti që cënohet drejtëpërdrejtë në të drejtën e kredisë së tij objekt ekzekutimi. Prandaj padia e duhur për mbrojtjen e të drejtave të debitorit që i kundrejtohen vlerës së detyrimit objekt ekzekutimi në rastin e një kredie bankare është ajo e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv sipas nenit 609 e vijues të KPC.
42. Duke mbajtur në konsideriatë se paditësi ka ngritur padinë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të KPC dhe Gjykata e Apelit e ka pranuar si të rreegullt nga pikëpamja proceduriale këtë padi, Kolegji vëren se Gjykata e Apelit i kishte të gjitha mundësitë të riçelte hetimin gjyqësor e të merrte provat në formën e kërkuar, të analizonte në tërësi të gjitha provat, që i janë nënshtruar hetimit dhe debatit gjyqësor në shkallë të parë duke i dhënë përgjigje secilit prej shkaqeve të ankimit, si dhe duke konkluduar në një përfundim harmonik të tyre, referuar në nenin 14 të Kodit të Procedurës Civile sipas të cilit “gjykata ka për detyrë që të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin”. 
43. Sipas nenit 467/ë të Kodit të Procedurës Civile në fuqi në kohën e dhënies së vendimit në Gjykatën e Apelit lejohet prishja e vendimit e kthimi i çështjes për rigjykim kur ë)  lind nevoja për marrjen e një prove vendimtare, marrja e së cilës është e vështirë në shkallë të dytë, ose gjykata nuk është shprehur për të gjitha kërkesat e parashtruara nga palët në padi dhe që përbëjnë objektin e mosmarrëveshjes midis palëve ndërgjyqëse. Në vendimin e saj Gjykata e Apelit nuk ka argumentuar në mënyrë bindëse se përse marrja e provave, që ajo i ka vlerësuar të nevojshme për zgjidhjen e çështjes në drejtim të përcaktimit të aktit titull ekzekutiv, momentit të lindjes së detyrimit, momentit të zgjidhjes së kontratës së kredisë së lidhur midis palëve për efekt të përcaktimit të detyrimit, ishte e vështirë të bëhej në këtë shkallë gjykimi. Gjykata e Apelit ka juridiksion rishikues të çështjes, si në drejtim të faktit ashtu edhe të ligjit, gjë që i jep mundësi asaj referuar nenit 465 të Kodit të Procedurës Civile të përsëris hetimit gjyqësor tërësisht ose pjesërisht me marrjen e provave të reja, kur konstaton mangësi të hetimit gjyqësor të çështjes nga gjykata e shkallës së parë, të cilat janë të lidhura drejtpërdrejtë me zgjidhjen e çështjes.
44. Qëllimi i ligjvënësit në parashikimet e nenit 467 të Kodit të Procedurës Civile është të garantojë parimin e ekonomisë procedurale dhe të ruajtjes së veprimeve procedurale, që nuk varen nga shkaqet e pavlefshmërisë. Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë nuk gjen mbështetje në asnjë nga rastet e parashikuara në nenin 467 të Kodit të Procedurës Civile , i cili në mënyrë shteruese ka parashikuar se kur mund të prishet vendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe çështja të kthehet për rigjykim. Kolegji vlerëson se nuk ka asnjë vështirësi në këtë rast objekt gjykimi për të shqyrtuar në themel çështjen në apel si në drejtimit të cilësimit të saktë të objektit të mosmarrëëveshjes edhe në drejtim të marrjes dhe shqyrtimit të secilës prej provave, që gjykata e apelit ka identifikuar në vendim. Këto veprime procedurale mund të kryhen lehtësisht dhe normalisht edhe në gjykimin rishikues të gjykatës së faktit. Juridiksioni i gjykatës së apelit është i plotë mbi faktin dhe mbi ligjin, gjë që i garanton palëve të kenë mundësi të realizojnë të gjitha të drejtat sikurse do ti realizonin në gjykatën e shkallës së parë.
45. Kështu, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit mund të riparonte vetë të metat e hetimit të  konstatuara në gjykimin e shkallës së parë. Marrja e provave të sipërcituara nga gjykata e Apelit  nuk përbëjnë një provë e pamundur dhe e vështirë për tu marrë në gjykimin në apel, për aq kohë sa në gjykimin në apel zbatohen për aq sa është e mundur dispozitat procedurale si në shkallë  të parë.  Pra rezulton se gjykata e shkallës së parë megjithëse në mënyrë jo të plotë e kishte shqyrtuar çështjen në këtë drejtim, gjë që në aspektin procedural pengon prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë nga Gjykata e Apelit duke i imponuar kësaj të fundit realizimin e hetimeve shtesë, të cilat ajo i çmon të nevojshme. 
46. Sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se gjykata e apelit, pavarësisht parregullsive të konstatuara në vendimin e gjykatës së shkallës së parë, duhet të marrë çështjen në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel, nisur kjo edhe nga fakti se cështja ka natyrë urgjente në fazën e ekzekutimit dhe prishja e kthimi për rigjykim në zgjatje të procedurave gjyqsore sjell cënimin në thelb të të drejtës. Në kushtet, kur gjykata e Apelit nuk është shprehur lidhur me zgjidhjen e çështjes me vendim përfundimtar, mbi shkaqet e ngritura nga i padituri Gjykata e Lartë nuk ka lëndë për tu shprehur për prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit dhe zgjidhjen përfundimtare të çështjes, sikurse kërkon i padituri. Ky disponim i Gjykatës së Lartë sipas nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile ndodh në rastet, kur gjykata e Apelit është shprehur për zgjidhjen e çështjes me vendim përfundimtar në mënyrë të ndryshme nga gjykata e shkallës së parë, rrethanë, që mungon në rastin konkret. Për rrjedhojë shkaqet e rekursit të ngritura nga i padituri vlerësohen nga Gjykata e Lartë në tërësi në kuadër të verifikimit të mënyrës së zbatimit të ligjit procedural nga gjykata e Apelit, gjë e cila ka ndikuar në mungesën e disponimit të saj për zgjidhjen përfundimtare të çështjes në themel.  
47. Mbështetur sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se, megjithëse në shkaqet e paraqitura në rekurs, në thelb nuk kundërshtohet vendimmarrja e gjykatës së apelit, por janë ngritur çështje që lidhen me meritat e çështjes objekt gjykimi, sidoqoftë, në kushte kur gjykata e apelit ka disponuar në kundërshtim me nenin 467 të Kodit të Procedurës Civile, vendimi nr. 192, datë 10.03.2016 i Gjykatës së Apelit Tiranë, duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rigjykim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues. Në kushtet kur ka një vendim jo përfundimtar nga gjykata e apelit në lidhje me zgjidhjen e mosmarrëveshjes, Kolegji vlerëson se çështja nuk mund të zgjidhet përfundimisht nga Gjykata e Lartë, sipas parimit të respektimit të shkallëve të pushtetit gjyqësor, të parashikuar nga neni 135 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. 
48. Në përputhje me natyrën juridike të mosmarrëveshjes dhe shkakun e lindjes së saj, gjykata e apelit në rigjykim duhet të vlerësojë pretendimet e ngritura në ankimin e palë paditëse për mungesën e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes dhe në rastin e krijimit të bindjes rreth bazueshmërisë së një pretendimi të tillë, duhet që në përputhje me rregullat e parashikuara nga neni 465 i Kodit të Procedurës Civile, të përsërisë hetimin gjyqësor në drejtimet e përcaktuara në ankim ose në ato drejtime që kryesisht e çmon të domosdoshme për zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes.       
49. Në lidhje me përcaktimin e gjykatës së apelit ku do të kthehet çështja për rishqyrtim, Kolegji mban në konsideratë ndryshimet e miratuara së fundmi në drejtim të riorganizimit të gjykatave të apelit. Në pikën 2 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022 “Për organizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave tokësore të gjykatave”, përcaktohet se: “Gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm riorganizohen në një Gjykatë Apeli të Juridiksionit të Përgjithshëm, që organizohet dhe funksionon në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në qytetin e Tiranës”. Gjithashtu, në pikën 5, shkronja “b” të këtij vendimi, përcaktohet se: “Riorganizimi i gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm, sipas pikës 2, të këtij vendimi, më 1.2.2023”. Rrjedhimisht me hyrjen në fuqi të vendimit të mësipërm, gjykata që do të marrë në rishqyrtim çështjen objekt gjykimi, është Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. Për këto arsye, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë. 
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, “c” të KPC
VENDOSI
Prishjen e vendimit nr. 192, datë 10.03.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 16.07.2025
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