


REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL 

Nr. 11111-00654-00-2017  i Regj. Themeltar
Nr. 00-2025-1706 (196) i Vendimit

VENDIM
 NË EMËR TË REPUBLIKËS

                    Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtarëve:

Margarita BUHALI 	- Kryesuese
Vojsava KOLA	- Anëtare
Valbon ÇEKREZI	- Anëtar

       sot në datën 30.04.2025 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11111-00654-00-2017 akti që ju përket palëve:

PADITËS:	Hasime Shabani(Hoshe)
Nurihan Fico(Hoshe)
Kasem Hoxhe
Subi Hoshe
Teuta Ducka(Hoshe)

I PADITUR:		Osman Zani
		Agjencia e Trajtimit të Pronës

OBJEKTI:	Ndryshimin e pjesshëm të vendimit 337/1 datë 26.06.1996 të KKK Pronave pranë Bashkisë Gjirokastër për njohjen e truallit 22.700 m2, si dhe vreshtin në Manalat prej 3680 m2, si dhe kthimin e sipër faqes së lirë 10.000 m2 në vendin e quajtur "Vasilikua", duke njohur dhe kthyer kjo sipër faqe edhe trashëgimtarëve ligjore të ishsubjektit të shpronësuar Kaman Shehu, paditësave. 
Ndryshimin e pjesshëm të vendimit nr.549 datë 26.11.2001 të KKK Pronave Prefektura Gjirokastër për njohjen dhe kthimin e sipërfaqes prej 3,825 ha tokë pyjore me emërtimin "Leknjas", me kufizime: V- Musha (ish prona e Xhafo Shebekut), L-terren i i lirë. J-Qafë e Kodrës dhe P-përrua, duke ju njohur dhe kthyer kjo sipërfaqe edhe trashëgimtareve ligjore të ishsubjektit të shpronësuar Kaman Shehu, paditësave (siç është e shprehur edhe në arsyetimin e vendimit të Komisionit të Pronave).
Ndryshimin e pjesshëm të vendimit nr.1024 datë 10.09.2003 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Prefektura Gjirokastër për njohjen dhe kthimin e sipërfaqes prej 3,825 ha tokë pyjore, me emërimin "Leknjas", me kufizime V. Musha (ish prona e Xhafo Shebekut), L-terren i i lirë, J-Qafë e Kodrës dhe P-përrua, duke ju njohur dhe kthyer kjo sipërfaqe edhe trashëgimtareve ligjore të subjektit të shpronësuar Kaman Shehu, paditësave.
Ndryshimin e pjesshëm të vendimit nr.148 datë 03.08.2007 të AKKP Zyra Rajonale Qarku Gjirokastër për kthimin e pronës me sipërfaqe prej 12.722 m2 (të njohur me vendimin e ish K.K.K Pronave Gjirokastër nr.337/1 prot. datë 26.06.1996) tokë bujqësore të ndodhur në vendin e quajtur "Vasilikua" të qytetit Gjirokastër, me kufij: V. ish pronë e Arshi Shehu, J-Përrua, L-Lumi Drino, P-Prona e vetë (varrezat publike), duke iu kthyer kjo sipërfaqe edhe trashëgimtareve ligjore të ish subjektit të shpronësuar Kaman Shehu, paditësave.
Detyrimin e të paditurve të na njohin bashkëpronarë në pasuritë: Me nr. 25/37 e ndodhur në ZK 8543, rregjistruar me nr. Hipotekor 1 datë 11.01.2002 lloji truall me sipërfaqe prej 10.000 (dhjetë mijë) m2, ndodhur në vendin e quajtur "Vasilikua" në Zonën Industriale, Qyteti Gjirokastër. Pasurinë me nr.25/38 ZK 8543, rregjistruar me numer hipotekor 80 datë 26.12. lloji tokë pyjore me sipërfaqe 3,825 (tre pikë tëtëqindenjezetë e pesë) ha, ndodhur në Malin e Gjerë, Gjirokastër.
Pasurinë me nr.16/6, ZK 8543, rregjistruar me nr. hipotekor 14 datë 19.03 2004, e llojit tokë pyjore me sipërfaqe 3.900 (tremijë e nëntëqind) m2 ndodhur në vendin e quajtur "Vitas" qyteti Gjirokastër.
Pasurinë me nr.25/43, ZK 8543, rregjistruar me nr. Hipotekor 04 datë 09.02.2012, lloji tokë bujqësore me sipërfaqe 12.588 m2 ndodhur në vendin e quajtur "Vasilikua" të qytetit Gjirokastër.
Shtëpinë e banimit të ndodhur në Lagjen "Manalat" Gjirokastër.

BAZA LIGJORE:	Nenet 31, 32, 42,45, 465, 153,154, 154/a, 156 të K.Pr. Civile dhe nenet 165, 199, 200, 296 e 349 të K.Civil, Ligji Nr.9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (ndryshuar me ligjin nr.9388, datë 4.5.2005; ndryshuar me ligjin nr.9583, datë 17.7.2006; ndryshuar me ligjin nr.9684, datë 6.2.2007, ndryshuar me ligjin nr.9898, datë 10.4.2008, ndryshuar me ligjin nr.10 095, datë 12.3.2009, ndryshuar me ligjin nr.10207, datë 23.12.2009; ndryshuar me ligjin nr.10308, datë 22.7.2010, dryshuar me ligjin nr.55/2012, datë 10.5.2012, ndryshuar me ligjin nr.49/2014).

     KOLEGJI CIVIL 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,



VËREN

1. Rrethanat e çështjes 

1.Me kërkesëpadinë e paraqitur, pala paditëse kërkon detyrimin e të paditurit Osman Zani t’i njohë bashkëpronare në 1/2 pjesë të pasurisë trashëgimore, që rrjedh nga trashëgimlenësi Kaman Shehu në pasuritë e përfituara nga vendimet nr.337/1 datë 26.06.1996, nr.549 datë 26.11.2001, nr. 1024 datë 10.09.2003, nr. 148 datë 03.08.2007 të Komisionit Kthimit dhe Kompesimit të Pronave, Gjirokastër.
2.I ndjeri Kaman Shehu dhe e ndjera Safie Shehu kanë qenë bashkeshortë dhe nga martesa e tyre nuk rezulton të kenë lindur femije, provuar keto fakte nga aktet e gjendjes civile, certifikatat familjare dhe personale të administruara në dosje.
3.Me datë 01.04.1952 ka vdekur trashëgimlënësi Kaman Shehu dhe sipas dëshmisë së trashëgimise ligjore, trashëgimtare e tij e vetme ka qenë bashkëshortja Safie Shehu.
4.Me datë 09.12.1978 ka vdekur trashëgimlënësja Safie Shehu dhe sipas dëshmisë së trashëgimisë ligjore me nr.588 vendimi datë 04.04.1996, trashëgimtar i saj i vetëm është i padituri Osman Zani, nipi i trashëgimlenëses, djali i vellait të Safie Shehu.
5.I padituri Osman Zani si trashëgimtar i vetëm i hallës së tij Safie Shehu i është drejtuar Komisionit Kthimit Kompensimit të Pronave, i cili është shprehur me vendimet e meposhtme për ish pronësinë sipas ligjit “Për Kthimin dhe Kompesimin e Pronave ish Pronareve”.
6.Me vendimin nr. 337/1 datë 26.06.1996 të Komisionit Kthimit dhe Kompesimit të Pronave pranë Bashkisë Gjirokastër, është vendosur:1-T'i njohë pronarit Kaman Shehu nëpërmjet trashegimtarit të tij ligjor truallin prej 22.700 m2 si dhe vreshtin në Manalat prej 3680 m2 me kufizime te përshkruara me sipër .2- T'i ktheje atij sipërfaqen e lire prej 10.000 m2 në vendin e quajtur "Vasilikua", sipas kufizimeve të mesipërme dhe gentplanit bashkengjitur.
7.Me vendimin nr.549 datë 26.11.2002 të Komisionit të Kthimit dhe të Kompensimit të Pronave ish Pronave Pranë Prefekturës së Qarkut Gjirokastër, është vendosur:Të njohë dhe të kthejë fizikisht trashëgimtarit të ish pronares Safije Shehu, zotit Osman Zani, sipërfaqen prej 3.825 ha tokë pyjore, në vendodhje dhe me kufij të përshkruar me lart në ketë vendim dhe sipas skicës planimetrike bashkengjitur ketij vendimi.
8.Me vendimin nr.1024 datë 10.09.2003 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish Pronareve pranë Prefektit të Qarkut Gjirokastër, është vendosur: Ti kthejë trashëgimtarit të ish pronares, Z.Osman Zani sipërfaqen prej 0.39 ha, toke pyjore në vendin e quajtur "Vita" me kufijtë e për shkruar në pjesën e parë të ketij vendimi dhe sipas skicës planimetrike bashkëlidhur.
9.Me vendimin nr.148 datë 03.08.2007 të AKKP Zyra Rajonale Qarku Gjirokastër është vendosur-"Të ktheje pronën me sipërfaqe prej 12.722 m2 (të njohur me vendimin e ish K.K.K.Pronave Gjirokastër nr.337/1 prot. datë 26.06.1996) tokë bujqësore të ndodhur në vendin e quajtur “Vasilikua" të qytetit Gjirokastër, me kufij: V- ish pronë e Arshi Shehu, J-Përrua, L-Lumi Drino, P-Prona e vetë (varrezat publike) trashegimtarit të subjektit të shpronësuar Kaman e Safije Shehu, që sipas dëshmisë së trashëgimisë nr.588 vendimi datë 04.04.1996 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër është Osman Zani.
10.Mbi kërkesë të paditësave ndërkohë me dëshminë e trashëgimise ligjore nr. 3012 rep. datë 01.05.1994, është njohur si trashegimtare e vetme ligjore e trashëgimlenësit Kaman Shehu, motra e tij Sadefe Hoshe, e cila ishte gjyshja e paditësave (nga babai) dhe në të njetin akt është përcaktuar si trashëgimtar ligjor i vetëm i trashegimlenëses Sadefe Hoshe, i biri i saj Hiqmet Hoshe. Vlen të theksohet se në ketë dëshmi është përjashtuar si trashëgimtare bashkëshortja e trashegimlënësit Kaman Shehu, Safije Shehu.
11.Me dëshminë e trashëgimisë ligjore me nr.246 rep; nr. 98 kol. datë 30.03.2015, trashëgimtare të trashegimlenësit Hiqmet Hoshe, janë përcaktuar paditësat Hasime Shabani, Nurihan Fico, Kasem Hoshe, Subi Hoshe, Teuta Duçka. Paditësat pretendojnë të njihen bashkëpronarë në ½ pjesë të pasurisë trashëgimore të rrjedhur nga trashëgimlenësi Kaman Shehu.
[bookmark: _Hlk214025234]12.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, në vendimin nr.152/21-2016-383 datë 08.03.2016 ka vendosur.
Rrëzimin e kërkesëpadisë së paditëses Hasime Shabani etj., si të pabazuar në ligj dhe në prova.
Shpenzimet gjyqesore sic janë kryer.
Kunder vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Gjirokastër, brenda 15 ditëve nga e nësermja e shpalljes.Për  palen në mungese nga dita e nëserme e komunikimit të  vendimit.
13.Gjykata ka arsyetuar: Kërkesëpadia është e pabazuar në ligj dhe prova dhe si e tillë duhet të rrëzohet.Gjykata për zgjidhjen e çështjes në themel, analizoi në mënyrë të veçantë nenin 199 të Kodit Civil, në të cilin përcaktohet se:”Ka bashkëpronësi kur një ose disa sende dhe të drejta të tjera reale u përkasin bashkarisht dy ose më shumë për sonave. Pjesët e bashkëpronarëve janë të barabarta, gjersa nuk vërtetohet e kundërta. Të drejtat dhe detyrimet e bashkëpronarëve caktohen në përpjestim me pjesët përkatëse”. Në nenin 162 të K.Civil përcaktohet; “ E drejta e pronësise dhe të drejta të tjera mbi sendet janë të trasferueshme, përvec kur ndalohet nga ligji ose nga vetë natyra e se drejtës”.Në nenin 163 të K.Civil përcaktohet; “ Pronësia fitohet nëpërmjet menyrave të caktuara në ketë kod dhe menyrave të tjera të caktuara në ligj të vecantë”.Neni 318 i K.Civil ka parashikuar se:“Trashëgimia çelet në kohen kur vdes trashegimlenësi dhe në vendin ku ai ka patur vendbanimin e tij të fundit. Kur ky nuk dihet, trashegimia çelet në vendin ku ndodhet e gjithe pasuria e tij ose pjesa kryesore e saj. Ajo rregullohet sipas ligjit të kohes kur është çelur”.
13.1 Sipas ligjit nr. 61 datë 17.05.1945 dhe vendimeve të Pleniumit të Gjykatës se Lartë për vitet 1944-1954 , praktike gjyqësore përcaktohet; ( Udhezim i Pleniumit të Gj. Lartë nr.131 datë 28.06.1948, vendim nr.40 datë 04.03.1949 i Gj. Lartë, Udhezim i Pleniumit të Gj. Lartë nr. 10 datë 12.12.1951, Udhezim i Pleniumit të Gj. Lartë nr. 3 datë 28.11.1953…..). Praktika gjyqësore përcaktoi se trashegimtarë ligjore ishin; bashkëshorti, fëmijet dhe në bazë të së drejtës së përfaqësimit edhe fëmijet e tyre, prindërit, vëllezerit dhe motrat, personat e paaftë që kanë qenë në ngarkim të trashegimlenësit dhe shteti…..Trashëgimtarët ligjore thirreshin në trashegim sipas rradhës dhe trashëgimtarët e një rradhe përjashtonin nga trashëgimia trashëgimtarët e rradhës pasardhëse. Në radhë të parë, thirreshin; bashkëshorti, fëmijet dhe fëmijet e femijeve, prinderit e paaftë për punë si dhe personat e tjere të paaftë për punë qe kishin bashkëjetuar me trashëgimlenësin të paktën një vit para vdekjes. Kur bashkeshorti ishte i vetmi trashëgimtar i radhës së parë, bashkë me të thirreshin në trashëgim edhe prinderit si dhe motrat e trashëgimlënësit kur kishin bashkëjetuar me trashëgimlenësin dhe ishin ndihmuar prej tij dhe për ketë ndihme kishin nevoje edhe në kohën e çeljes së trashëgimisë, por pjesa e bashkëshortit në ketë rast nuk mund të ishte me pak se 1/3 e pasurise.” 
13.2 Nga analiza e dispozitës ligjore të kohës së çeljes së trashëgimisë së trashëgimlënësit kërkohet:1-Personat që përfitojnë të jenë në rrethin e trashëgimtarëve ligjorë.  2-Të respektohet rradha e thirrjes në përfitimin e trashëgimisë. 3-Të vërtetohet nëse ka përsona në ngarkim të trashëgimlënësit në kohën e çeljes së trashëgimisë, të kenë jetuar me të në atë moment dhe të ishin ndihmuar prej tij, në rastin e trashëgimit nga vetëm bashkëshorti. Gjykata merr në analizë faktin nëse e motra e Kaman Shehu, Sadefe Hoshe është apo jo trashëgimtare ligjore e radhës së dytë e trashëgimlënësit Kaman Shehu. Nga gjykimi i kësaj çështje rezulton e provuar se në përberjen familjare të viteve 1945-1950 dhe 1950-1974 të kryefamiljarit Kaman Shehu ka qenë vetëm bashkëshortja e tij Safije Shehu, vërtetuar kjo me çertifikatën e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Gjirokastër datë 17.12.2015.Rezulton se Kaman Shehu, nuk ka lindur fëmijë, në këto kushte thirret në trashëgim bashkëshortja Safie Shehu. Ligji i kohës ka përcaktuar se kur bashkëshortja është i vetmi trashegimtar i radhës së parë, bashkë me të thirreshin në trashëgim edhe prinderit si dhe motrat e trashëgimlënësit kur kanë bashkëjetuar me trashëgimlënësin dhe janë ndihmuar prej tij dhe për ketë ndihmë kishin nevoje.Në këto kushte rezulton se prindërit e trashëgimlënësit Kaman Shehu kanë vdekur para tij, sa më sipër nuk mund të thirren në trashëgim. Ndërkohë rezulton se trashëgimtarët e motrës së Kaman Shehut, të ndjerës Sadafe Hoshe kërkojnë të njihen trashëgimtarë në pasurinë trashëgiomore të të ndjerit Kaman Shehu.
13.3 Nga gjykimi i kësaj çështje nuk rezultoi i provuar fakti që Sadefe Hoshe të ketë bashkëjetuar me trashëgimlënësin Kaman Shehu dhe të jetë ndihmuar prej tij dhe për këtë ndihmë të ketë patur nevojë.Sipas çertifikatës se vdekjes rezultoi se Kaman Shehu ka vdekur në vitin 1952 dhe sipas ligjit trashëgimia çelet në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit. Në këto kushte trashëgimtare e vetme e tij ka qenë bashkëshortja e tij Safie Shehu, të cilës i kalojnë të gjitha të drejtat dhe detyrimet mbi pasurinë trashëgimore dhe me vdekjen e saj në vitin 1978, të drejtat dhe detyrimet i kalojnë trashegimtarëve të saj.
13.4 Për sa me sipër gjykata merr në analize secilin vendim të K.K.K.P dhe dokumentin arkivor mbi të cilin është dhenë secili vendim, por edhe dispozitat ligjore për katëse.Nga vërtëtimi i pronësisë(dokumenta të Arkivit të Qarkut Gjirokastër nr.413 prot. datë 18.10.2002) del që në pronësi të Safo e Kaman Shehu ka qënë një sipërfaqe musha prej 38.250 m2...”..Sipas listës së pronësisë së pronarëve dokument i dalë nga arkivi i shtetit Gjirokastër për vendimin e K.K.K.P nr. 1024 datë 10.09.2003 rezulton se Safo Shehu ka patur 0,39 ha tokë pyjore e cila i është njohur dhe kthyer.Sipas listës së pronësisë së pronarëve nr.161, dokument i dalë nga arkivi i shtetit Gjirokastër për vendimin e K.K.K.P nr. 549 datë 26.11.2002 rezulton se Safo Shehu ka patur 3.825 ha tokë pyjore e cila i është njohur dhe kthyer.Sipas listës së pronësise nr. 633 të qytetit Gjirokastër figuron si pronare Safo (safie) Shehu. Pronësia në emer të ish pronarit Kaman Shehu figuron vetëm lidhur me vendimin e K.K.K.P nr. 337/1 datë 26.06.1996, ku po të vihet re në listat e pronësise ato janë edhe në emert të Safo e Kaman Shehu. Siç rezultoi e provuar bazuar në dokumentat arkivore mbi të cilat kanë dalë vendimet e K.K.K.P nr.1024 viti 2003 dhe nr.549 viti 2001 kanë qenë në emer të Safie Shehut pronat e pretenduara.Lidhur me vendimin e K.K.K.P nr. 148 viti 2007 dhe nr. 337/1 viti 1996 që bëhet fjalë për të njejtën pronësi dokumenti arkivor është në emer të Safo e Kaman Shehu.
13.5 Për sa i përket pretendimit të paditësave se duhet të njihen bashkëpronare mbi të gjitha pasuritë e njohura dhe të kthyera me vendimet e sipër cituara gjykata e gjen të pabazuar në ligj dhe prova pasi për vendimet e K.K.K.P nr. 549 datë 26.11.2002 dhe vendimin nr. 1024 datë 10.09.2003 pronësia sipas dokumentave arkivore figuron vetëm në emer të Safie (Safo) Shehu dhe trashëgimtare sipas dëshmisë së trashëgimisë ligjore është i padituri Osman Zani. Paditësave nuk ju lind e drejta e përfitimit me trashëgimi për këto pronësi.
13.6 Lidhur me vendimin e K.K.K.P nr. 148 viti 2007 dhe nr. 337/1 viti 1996 që bëhet fjalë për të njejtën pronësi dokumenti arkivor është në emër të Safo e Kaman Shehu, paditësat pretendojnë bashkëpronësinë sipas trashëgimisë nga Kaman Shehu, bashkëshorti i Safie Shehu.Vlen të theksohet se dokumeti arkivor është në emer të Safo e Kaman Shehu. Për sa u parashtrua mësipër paditësat nuk mund të njihen bashkëpronarë mbi pasuritë e pretenduara pasi një pjesë e pasurive janë në pronësi të Safie Shehu të cilën e trashëgon i padituri Osman Zani, por edhe për pasurinë në bashkëpronësi me bashkëshortin e saj Kaman Shehu ajo ka qenë trashëgimtare e vetme e tij, sipas ligjit të kohës, mbi gjithë pasuritë e trasheguara.Lidhur me piken e fundit të kërkimit të padisë për një shtëpi banimi në Manalat Gjirokastër, paditësat hoqen dorë gjatë gjykimit.
14.Kundër vendimit kanë berë ankim paditësat Hasime Shabani, Nurihan Fico, Kasem Hoshe, Subi Hoshe, Teuta Duçka duke parashtruar shkaqet për  prishjen e tij si:
· Vendimi është marre në zbatim të gabuar të ligjit dhe në kundërshtim me provat të cilat iu nënshtruan shqyrtimit gjyqësor. Paditësat janë trashëgimtare ligjore të subjektit Kaman Shehu.
· Me dëshminë e trashëgimisë ligjore 3012 rep., datë 01.05.1994 trashëgimtare e vetme e subjektit Kaman Shehu është gjyshja e paditësave Sadefe Hoshe. Trashëgimtare të kësaj të fundit sipas dëshmisë së trashëgimisë 246 rep., 98 kol datë 30.03.2015 janë paditësat.
· Subjekti i shpronësuar ka qenë vëllai i gjyshes së paditësave dhe duke qenë se nuk kishte fëmijë ai bashkëjetonte në një banesë me gjyshen e paditësave Sadete Hoshe e cila kishtë mbetur e ve. 
· Duke qenë se i padituri ka paraqitur dokumenta pranë KKK Pronave sikur është pronar i vetëm, vendimet e KKK Pronave duhet të ndryshohen. 
· I padituri nuk kundërshtoi pretendimet e paditësave në lidhje me origjinën e pronës, por prapësoi vetëm se padia është parashkruar.
· Gjykata nuk ka për caktuar momentin e fitimit të pronës dhe trashëgimtaret e subjektit Kaman Shehu në momentin e çeljes së trashëgimisë ligjore.
15.Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.20-2016-1131/670, datë 02.11.2016 ka vendosur:
-Lënien në fuqi të vendimit civil nr.152/21-2016-383 datë 08.03.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër.
16.Gjykata ka arsyetuar në vendimmarrjen e saj: Me të drejtë Gjykata e Shkallës së Parë për përcaktimin e trashëgimtarëve ligjore të subjektit Kaman Shehu i është referuar ligjit të kohës së çeljes së trashëgimisë kjo në përputhje me sa përcakton neni 318 i KCivil.Subjekti i shpronësuar Kaman Shehu rezulton të ketë ndërruar jetë në dt.01.04.1952, kohë kur celet dhe trashëgimia e tij ligjore.Sipas nenit 3 të ligjit 61 datë 17.05.1945 Ligji nr.61, datë 17.05.1945 “Mbi abrogimin e dispozitave ligjore të promulguara gjatë operacionit të huaj, mbi pavlefshmerinë e vendimeve penale të dhena gjatë asaj kohe prej autoriteteve ushtarake dhe mbi vleftën e dispozitave ligjore qe ishin në fuqi para datës 7 prill 1939”, Ligjet, dekret-ligjet, dekretet dhe rregulloret qe ishin në fuqi në Shqipër i para datës 7 prill 1939 mbetën të vlefshme edhe për kohen e ardhshme, kur nuk janë në kundershtim me frymen e re demokratike dhe me deklaratat, vendimet dhe ligjet e promoguluara prej Keshillit Antifashist Nacional Çlirimtar të Shqipërise dhe urdheresat e dhena prej Qeverise Demokratike.
16.1 Për interpretimin e nenit 3 të ketij ligji ka dale Dekreti nr.392, datë 25.01.1947 “Mbi interpretimin autentik të nenit 3 të ligjes nr.61, datë 17 maj 1945 në lidhje me dispozitat ligjore para datës 7 prill 1939.Dispozitat e meparshme, para datës 7 prill 1939, sipas dekretit do të aplikohen vetëm për ato raporte juridike të lindura kur ato dispozita ishin në fuqi dhe me vonë, nëse nuk ishin rregulluar ende me norma pozitive të reja. Në ketë mënyrë, ligjet dhe akte të tjera të miratuara gjatë përiudhes të Mbretërisë nuk do të shfuqizoheshin në mënyrë të drejtpërdrejtë, por dispozita të këtyre akteve, që do të konsideroheshin se binin ndesh me frymën e re të regjimit të ri nuk do të zbatoheshin, pasi do të konsideroheshin të abroguara në bazë të dekretit të mesipërm.Ky dekret do t’u lintë një hapësirë të gjerë vendimeve të gjykatave, për të berë interpretime dhe rregullime të situatave juridike gjatë një periudhe të ndërmjetme, deri në miratimin e akteve të reja normative në fushën e së drejtës private.
16.2 Sa me sipër me abrogimin e dispozitave të K.Civil të vitit 1929, të aplikueshme për tu zbatuar në rastin konkret janë vendimet dhe udhëzimet e Pleniumit të Gjykatës se Lartë.Në praktikën gjyqësore të Gjykatës se Lartë për kohën e vdekjes së trashegimlenësit dhe konkretisht në udhëzimet nr.131/1948; nr.10/1951; nr.3/1953 vendimin nr.40/1949 është sanksionuar se kur bashkeshorti ishte i vetmi trashëgimtar i rradhës së parë, bashkë me të thirreshin në trashëgim edhe prindërit si dhe motrat e trashëgimlënësit kur kishin bashkëjetuar me trashëgimlenësin dhe ishin ndihmuar prej tij dhe për ketë ndihme kishin nevoje edhe në kohën e çeljes së trashëgimisë, por pjesa e bashkëshortit në ketë rast nuk mund të ishte me pak se 1/3 e pasurisë..
 16.3 Në hetimin gjyqesor të rastit të parashtruar për gjykim, është vërtetuar se motra e trashëgimlënësit Kaman Shehu nuk ka qenë pjesë e përberjes familjare të trashëgimlenësit në kohen e vdekjes se tij. Ky fakt rezulton i provuar nga administrimi i fletës se përberjes familjare të trashëgimlënësit për përiudhen 1945-1950;1950-1974.Paditësat nuk paraqitën prova për të vërtetuar të kundërtën.Sa kohë nuk vërtetohet se trashëgimlënësja e paditësave Sadefe Hoshe ka bashkëjetuar me trashëgimlenësin Kaman Shehu në kohën e vdekjes së trashëgimlenësit, ajo nuk thirret në trashëgim dhe si rrjedhojë me të drejtë Gjykata e Shkallës së Parë ka rrëzuar padinë e paditësave si të pabazuar në ligj dhe në prova.Sa me sipër Gjykata e Apelit gjen të drejte arsyetimin dhe disponimin e Gjykatës së Shkallës së Parë dhe bazuar në nenin 466/a të KPCivile, konkludohet se vendimi objekt ankimi duhet të lihet në fuqi.
17.Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka paraqitur rekurs pala paditëse, të cilët kanë kërkuar prishjen e vendimeve dhe pranimin e padisë, duke pretenduar se:
· Vendimet e mësipër me janë marre në zbatim të gabuar të ligjit dhe në kundërshtim me provat të cilat ju nënshtruan shqyrtimit gjyqësor, si të tille duhet të prishen dhe të vendoset pranimi i padisë.
· Gjatë gjykimit të kësaj çështje në seancë gjyqësore rezultoi e provuar se paditësat janë vëllezër dhe motra midis tyre dhe njëkohësisht trashëgimtarë ligjorë të ish subjektit të shpronësuar Kaman Shehu të përcaktuar me anë të dëshmive të trashgimisë ligjore.
· Me anë të dëshmisë së trashëgisë ligjore me nr. 3012 rep. datë 01.05.1994 hartuar nga Notere Greta Kallojeri, Noteria Gjirokastër, është njohur si trashëgimtare e vetme ligjore e trashëgimlënësit Kaman Shehu, Sadefe Hoshe, e cila ishte gjyshja jonë(nga babai) dhe motra e trashëgimlënësit Kaman Shehu.
· Po me këtë dëshmi trashëgimie, është përcaktuar si trashëgimtar ligjor i vetëm i trashëgimlënëses Sadefe Hoshe, Hyqmet Hoshe, babai ynë.
· Me anë të dëshmisë së trashëgimisë ligjore me nr. 246 rep., dhe nr. 98 kol. datë 30.03.2015, hartuar nga Noter Gentian Bineri. Dhoma e Noterisë Gjirokastër, trashëgimtarë të trashëgimlënësit Hiqmet Hoshe, janë paditësat.
· Referuar dëshmive të trashëgimisë ligjore, paditësat janë trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënësit Kaman Shehu. Subjekti i shpronësuar Kaman Shehu, ka qënë vëllai i gjyshes të paditësave Sadefe Hoshe (Shehu) Kaman Shehu ka qënë bashkëshorti Safije Shehu dhe nuk kanë patur fëmijë. Gjyshja e paditësave (nëna e babait) Sadefe Hoshe (Shehu) ka jetuar sëbashku me vëllain e saj edhe duke qënë se ky nuk kishte fëmijë dhe ajo kishtë ngelur e ve, kanë jetuar në të njëjtën banësë (kjo u vërtetua edhe me anë të certifikatës familjare e cila u administrua në gjykimi).
· I ndjeri, trashëgimlënësi Kaman Shehu, ka qënë bashkëpronar në shumë sipërfaqe të ndodhura në Qarkun e Gjirokastrës së bashku me ish bashkëshortën e tij. subjektin e shpronësuar Safije Shehu.
· Për këto pasuri që paditësat aktualisht kanë konstatuar dhe u provuan në seancë gjyqësore, i padituri i është drejtuar K.K.K Pronave dhe ka marrë vendimet e përshkruara më sipër me të cilat janë njohur dhe kthyer sipërfaqet sipas vendimeve përkatëse të përshkruara në padi, sikur të ketë qënë pronar i vetëm i këtyre pasurive.
· Me vendimin 337/1 datë 26.06.1996 të Komisionit Kthimit dhe Kompesimit të Pronave pranë Bashkisë Gjirokastër, është vendosur:"1.-T'i njohë pronarit Kaman Shehu nëpër mjet trashegimtarit të tij ligjor truallin prej 22.700 m2 si dhe vreshtin në Manalat prej 3680 m2me kufizime të përshkruara me sipër .
2.- T'i kthejë atij sipërfaqen e lirë prej 10.000 m2 në vendin e quajtur "Vasilikua", sipas kufizimeve të mësipërmedhe gent planit bashkengjitur Trashëgimtar ligjor i ish Pronarit Kaman Shehu nuk është vetëm i padituri por edhe në paditësat.
Me anë të vendimit nr. 549 datë 26.11.2002 të Komisionit të Kthimit dhe të Kompensimit të Pronave ish Pronave Pranë Prefekturës së Qarkut Gjirokastër, është vendosur:"Të njohë dhe të kthejë fizikisht trashëgimtarit të ish pronares Sofije Shehu, zotit Osman Zani, sipërfaqen prej 3.825 ha tokë pyjore në vendodhje dhe me kufij të përshkruar më lart në këtë vendim dhe sipas skices planimetrike bashkengjitur këtij vendimi”.
· Komisioni i pronave ka gabuar në dispozitivin e tij ku është shprehur për njohjen dhe kthimin e pronës trashëgimtarit të ish pronares Safije Shehu, të paditurit Osman Zani, pasi kjo është pronë në bashkëpronësi edhe të ishbashkëshortit të saj Kaman Shehu, trashëgimtarëve të tij, paditësave. Në pjesën arsyetuese të vendimit të mësipërm, Komisioni i pronave është shprehur: "Nga vërtetimi i pronësisë(dokumenta të Arkivit të Qarkut Gjirokastër nr.413 prot datë 18 10.2002) del që në pronët të Sadi Kaman Shehu ka qenë një sipërfaqe musha prej 38.250 m2”
· Pra, në arsyetimin e vendimit, prej Komisionit të Pronave është e shprehur dhe e pranuar se prona është në pronësi të Safo e Kaman Shehu, ndërkohë që në dispozitivin e vendimit nuk është shënuar fare emri i ish pronarit Kaman Shehu, trashëgimtarë të të cilit jemi ne, paditësat.
· Me anë të vendimit nr.1024 datë 10.09.2003 Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish Pronarëve pranë Prefektit të Qarkut Gjirokastër, është vendosur:"1-Ti ktheje trashëgimtarit të ish pronarit Z. Osman Zani sipër faqen prej 0.39 ha, tokë pyjore në vendin e quajtur "Vita" me kufijtë e përshkruar në pjesën e parë të këtij vendimi dhe sipas skices planimetrike bashkelidhur”.
· Me anë të vendimit nr.148 datë 03.08.2007 12 AKKP Zyra Rajonale Qarku Gjirokastër është vendosur:"Të kthejë pronën me sipër faqe prej 12:722 m2 të njohur me vendimin e ish K.K.K.Pronave Gjirokastër nr.337/1 prot Datë 26.06.1996) tokë bujqësore të ndodhur ne vendin e quajtur "Vasilikua të qytëtit Gjirokastër, me kufij V-ish pronë e Arshi Shehu, J-Për rua, L-Lumi Drino, P-Prona e vet(varrezat publike) trashëgimtarit të subjektit të shpronësuar Kaman e Safije Shehu, që sipas dëshmisë së trashëgimisë nr.588 vendimi datë 04.04.1996 të Gjykatës së rrethit Gjyqësor Gjirokastër është Osman Zani”.
· Me anë të vendimit nr. 337/1 datë 26.06.1996 të Komisionit të pronave me të cilin është njohur sipërfaqja prej 22.700 m2 sipërfaqe dhe është kthyer sipërfaqja prej 10.000 m2, vendimi ka dalë në emër të subjektit të shpronësuar, Kaman Shehu, trashëgimtarë të të cilit jemi në paditësat.
· Me anë të vendimit nr.148 datë 03.08.2007 të AKKP Zyra Rajonale Qarku Gjirokastër, sipërfaqja e njohur me vendimin nr. 137/1 datë 26.06.1996, i është kthyer subjektit të shpronësuar Kaman e Safije Shehu, duke përcaktuar si trashëgimtar të vetëm të tyre të paditurin Osman Zani.
· E kemi shprehur edhe më lart dhe e vërtëtojmë me të gjitha provat se trashëgimtarë ligjorë të ish pronarit Kaman Shehu jemi ne paditësat.
· Duke qënë se i padituri ka paraqitur dokumentet dhe Komisioni i Pronave është shprehur sikur kjo pasuri është vetëm e të paditurit kur në fakt kjo pasuri është edhe e paditësave, si trashëgimtarë të subjektit të shpronësuar Kaman Shehu, kërkojmë ndryshimin e vendimeve të mësipërme duke përcaktuar si pronarë trashëgimtarët ligjorë të ish subjektit të shpronësuar Kaman Shehu, paditësat.
· Duke qenë se Komisionët e Pronave i kanë njohur të drejtën e pronësisë vetëm të paditurit, paditësat duhet të njihen bashkëpronarë në këto pasuri.
· Përfitues nga vendimet e Komisionëve të Pronave jemi edhe në trashëgimtarët e ish pronarit Kaman Shehu për pjesën e tij prej prandaj kjo padi duhet të pranohet dhe i padituri që është trashëgimtar ligjor i Safije Shehu, duhet të na njohë të gjithëve së bashku si bashkëpronarë në pjesë të pasurive të paluajtëshme të njohur dhe kthyer me vendimet e komisionit të pronave.
· Gjatë gjykimit, pala e paditur, nuk i kundërshtoi pretendimet tona, në lidhje me objektin e padisë, por u shpreh pa përcaktuar asnjë dispozitë ligjore se kjo padi është parashkruar.
· Ju drejtuam Gjykatës me këtë objekt padie dhe jo me kërkimin e trashëgimit sepse siç rezultoi gjatë gjykimit, në jemi trashëgimtarë të njërit prej bashkëshortëve e korkretisht të Kaman Shehu dhe jo të bashkëshortit tjetër Safije Shehu, trashëgimtar i të cilës është i padituri Osman Zanı.
· Gjykata gjatë gjykimit të kësaj cështje, i kërkoi Agjensisë Kombëtare të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, dosjet përkatëse të vendimeve të mësipërme me të cilat u vërtëtua plotësisht se pronat e mësipërme janë në emër të Kaman Shehu dhe jo vetëm të Safije Shehu.
· Kjo u vërtëtua edhe nga dokumentacioni i dalë nga Arkivi i Shtetit Gjirokastër i cili u dorëzua në gjykim nga ana e palës paditëse.
· Trualli prej 22.700 m2, si dhe vreshti në Manalat prej 3680 m2, si sipërfaqja lirë prej 10.000 m2 në vendin e quajtur "Vasilikua", dokumentacioni pranë AKKKP si dhe dokumenti arkivor i paraqitur në gjykim, është vetëm në emër të trashëgimlënësit Kaman Shehu.
· Për pronën me sipërfaqe prej 3,825 ha tokë pyjore me emërimin "Leknjas", me kufizime V. Musha(ish prona e Xhafo Shebekut), L-tërren i i lirë, J-Qafë e Kodrës dhe P-përrua dokumentacioni pranë AKKI.P si dhe dokumenti arkivor i paraqitur në gjykim, është në emër Kaman e Safo Shehu
· Po kështu edhe për pronën me sipërfaqe prej 3,2 ha tokë pyjore me emërimin L-tërren i i lirë, -Qafë e Kodrës dhe P-përrua.
· Gjykata nuk ka përcaktuar momentët e fitimit të pronës dhe trashëgimtarët, në momentin e celies së dëshmisë të trashëgimisë ligjore bazuar në ligjin e kohës. Keto momentë janë të për caktuara qartë në vendimin unifikues të Gjykatës Lartë me nr. 24 datë 13.3.2002 por edhe në vendimin me nr. 00-2015-799(102) datë 19.02.2015 të Gjykatës së Lartë.

II  Vlerësimi i Kolegjit Civil  
	
18.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
19.Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.
20.Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet rigorozisht të përcaktuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (sipas përcaktimeve në fuqi në kohën e paraqitjes së rekursit) që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale apo shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit. 
21.Neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, para ndryshimeve me ligjin nr.38/2017 dhe ligjin nr.44/2021, si dispozita e zbatueshme për vlerësimin e pranueshmërisë apo jo të shkaqeve të rekursit, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”.
22.Në kuptim të nenit 472, 474 dhe 475 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë: Së pari, respektimin e kërkesave formalo-ligjore, të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, si respektimi i afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentat që duhet t’i bashkalidhen rekursit etj. Duke ju rikthyer çështjes objekt gjykimi, Kolegji konstaton se rekursuesi ka respektuar kërkesat formalo-ligjore të paraqitjes së rekursit. Së dyti, respektimin e kërkesave substanciale, të lidhura me verifikimin nga ana e Kolegjit, të shkaqeve të rekursit. Në lidhje me kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, të përcaktuara në nenin 472 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji konstaton sa vijon: Në përputhje me zgjidhjen e çështjes duke iu refruar ligjit të kohës, do të mbahen parasysh kriteret e pranueshmërisë së rekursit, të para ndryshimeve me ligjin 38/2017 të Kodit të Procedurës Civile. 
	23.Duke ju rikthyer çështjes objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga paditësit përmban shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile që motivojnë cënimin e vendimit nr. 20-2016-1131/670, datë 02.11.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër me të cilin është lënë në fuqi vendimi nr. 152/21-2016-383, datë 08.03.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër. Në shqyrtim të akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve, padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, të shkaqeve të rekurseve, arrin në përfundimin se vendimi nr. 20-2016-1131/670, datë 02.11.2016 i Gjykatës së Apelit Gjirokastër është rrjedhojë e mosrespektimit të ligjit dhe për këtë shkak duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim po pranë kësaj gjykate.
24. Gjykata e Lartë, pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i materialeve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs evidenton nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji material është respektuar ose jo. Në varësi të zgjidhjes së këtyre çështjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Lartë, në realizim të funksionit të saj rishikues, shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimeve të gjykatave të faktit.
25. Kolegji Civil vlerëson se nga ana e Gjykatës së Apelit nuk është identifikuar drejtë ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e cështjes dhe nuk është zhvilluar një hetim i plotë dhe i gjithanshëm (neni 14 të Kodit të Procedurës Civile), nuk janë shqyrtuar në tërësi rrethanat e çështjes dhe nuk është bërë një cilësim i saktë i fakteve, që lidhen me mosmarrëveshjen, duke mos e zgjidhur çështjen në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi (neni 16 të K.Pr.Civile).
26.Neni 16 i K.Pr.Civile parashikon se: “Gjykata zgjidh mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj. Ajo bën një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët....”. Në këtë kuptim ky nen përbën një detyrim i cili duhet të respektohet nga gjykatat. Në përputhje me këtë dispozitë gjykata ka detyrimin që të zbatojë dispozitat ligjore që janë në fuqi për zgjidhjen e mosmarrëveshjes duke mbajtur në konsideratë objektin e shkakun ligjor të padisë, refefuar kjo edhe vendimit unifikues nr.3/2012 të Gjykatës së Lartë.
27.Kolegj Civil mban parasysh se ngritja e padisë, hartimi dhe paraqitja e kërkesëpadisë janë mjeti procedurial me anë të së cilit paditësi vë në lëvizje gjykatën, kur pretendon se ka një të drejtë subjektive për ta njohur dhe për ta mbrojtur, e cila gjen mbështetje në të drejtën pozitive si nga pikëpamja materiale ashtu edhe nga ajo proceduriale (për t’ju drejtar gjykatës)....Nëse ajo që paditësi pretendon se i është cënuar apo që duhet t’i njihet, parashikohet nga e drejta pozitive në aspektin material, e akoma më tej, nëse e drejta pozitive i njeh paditësit të drejtën që këtë të kërkojë t’a realizojë nëpërmjet gjykatës, atëherë gjykata ka detyrimin të vijojë me shqyrtimin dhe zgjidhjen e çështjes për të verifikuar nëse ajo kërkohet konkretisht me padi (në objekt) është e mbështetur në prova, bazuar dhe në Vendimin Unifikues të Gjykatës së Lartë nr.3 viti 2012.
28. Në rastin objekt gjykimi paditësit kanë kërkuar ndryshimin e vendimeve të komisionit të kthimit të pronave dhe njohjen si bashkëpronar në pasuritë e disponuara nëpërmjet këtyre vendimeve në favor të palës së paditur pasi ata janë trashgimtar të gjyshes së tyre Sadefe Hoshe, e cila si motra e trashgimlënësit Kaman Shehu është trashgimtare e subjektit të shpronësuar Kaman Shehu, që i përket pasuria. Legjislatori ka parashikuar dy mënyra, mënyrën origjinale dhe mënyrën e prejardhur. Mënyra me titull origjinale e fitimit të pronësisë, e njohur ndryshe si mënyra primare, konsiderohet kur pronësia mbi sendin fitohet për herë të parë, apo pavarësisht nga e drejta e pronarit të mëparshëm mbi të. Mënyra tjetër e fitimit të pronësisë është ajo me titull të prejardhur, ku pronari i ri, ketë titull e fiton nga pronari i mëparshëm si rezultat i një kontratë/ ligji, apo si pasojë e vdekjes së tij, nëpërmjet çeljes së trashëgimisë. Në këtë rast, sendi transferohet nga pronari i mëparshëm në një pronar tjetër i cili konsiderohet si fitues i pronësisë. 
29. Trashëgimia krahasuar me marrëdhëniet e tjera juridiko-civile është se ajo lind për shkak të vdekjes (mortis causa) së trashëgimlënësit. Përkufizimi ligjor i marrëdhënies juridiko-civile të trashëgimisë, sipas legjislacionit në fuqi, e gjejmë në nenin 316 i Kodit Civil i cili parashikon se: “Trashëgimia është kalimi me ligj ose me testament i pasurisë (trashëgimit) të personit të vdekur, një ose më shumë personave (trashëgimtarë), sipas rregullave të caktuara në këtë Kod”. Nga sa më sipër kalimi i pasurisë mund të bëhet në dy forma ose me ligj ose me shprehjen e vullnetit të trashëgimlënësit me anë të testamentit. Neni 318 i Kodit Civil parashikon se: “Trashëgimia çelet në kohën kur vdes trashëgimlënësi…. ndërkohë që neni 318/2 po i Kodit Civil përcakton se: “Trashëgimia rregullohet sipas ligjit të kohës, kur është çelur”. Nga sa më sipër arrijmë në konkluzionin se instituti i trashgimisë rregullohet nga ligji në fuqi në kohën e celjes së trashgimisë, pra në kohën e vdekjes së trashgimlënësit. 
30.Sipas Vendimit Unifikues së Gjykatës së Lartë nr.24 datë 13.03.2002 rezulton gjithashtu se:”Trashëgimia çelet në momentin e vdekjes së trashëgimlënësit, fizikisht të konstatuar , ose të përcaktuar me vendimin gjyqësor të shpalljes së vdekjes. Përcaktimi i këtij momenti është i një rëndësie të veçantë praktike pasi në funksion të tij përcaktohet rrethi i trashëgimtarëve që thirren në trashëgim, të drejtat e tyre dhe momenti i kalimit të së drejtës së trashëgimisë. Është ky moment, ai që përcakton edhe ligjin e aplikueshëm lidhur me efektet që pasojnë çeljen e trashëgimisë. Duke u bazuar në parimin ligji civil, si rregull, nuk ka fuqi prapavepruese (retroaktive) dhe në rastin konkret, as fuqi pasvepruese (ultraktive), arrijmë në përfundimin se ligji që i zbatohet marrëdhënies së trashëgimisë, është ligji në fuqi në kohën e çeljes së saj.”
31.Pra vdekja e trashëgimlënësit, e cila përkon me kohën e çeljes së trashëgimisë do të përcaktojë mënyrën se si do të realizohet ligjërisht trashëgimia, konkretisht ky rregullim do të bëhet sipas ligjit civil që është në fuqi në kohën e vdekjes (tempore mortis). Ky është momenti që gjykatës i duhet të hetojë lidhur me trashëgimtarët e gjallë (që kanë zotësi për të trashëguar sipas nenit 320 të Kodit Civil), duke përcaktuar rrethin e tyre, dhe pjesën e të drejtave dhe detyrimeve të pasurisë së trashëgimlënësit. 
32. Pas identifikimit të kohës së vdekjes së trashgimlënësit, gjykata ka detyrimin të përcaktojë në bazë të nenit 318 të KC dhe vendimit unifikues nr.24/2002 ligjin e zbatueshëm për mënyrën e rregullimit të trashgimisë, të përcaktimit të rrethit të trashgimtarëve të rrethit të tyre etj. Përcaktimi i ligjit të zbatueshëm në të drejtën e trashgimisë merr konsideratë parësore sidomos në rastet e trashgimisë ligjore, pasi kalimi në pronësi të pasurisë nga trashgimlënësi te trashgimtarët në mungesë të disponimit me testament bëhet sipas rregullave të vendosura nga ligji. Për rrjedhojë trashgimia ligjore është një formë e prejardhur e fitimit të pronësisë me ligj dhe jo me vullnetin e shprehur të mbajtësit të saj. Rregullimi i këtij kalimi të pronësisë me ligj te trashgimtarët është në përputhje me parimet bazë të të drejtës civile, ku pronësia fitohet sipas mënyrave të përcaktuara në ligj. 
33. Në rastin në gjykim rezulton se, pala paditëse Hasime Shabani(Hoshe), Nurihan Fico(Hoshe), Kasem Hoshe, Subi Hoshe, Teuta Ducka(Hoshe) i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër duke kërkuar sipas objektit të padisë ndaj të paditurve Osman Zani dhe Agjencia e Trajtimit të Pronës ndryshimin e pjesshëm të vendimit nr.337/1 datë 26.06.1996 të Bashkisë Gjirokastër, vendimit nr. 549 datë 26.11.2001 dhe nr. 1024 datë 10.09.2003 të KKK Pronave Prefektura Gjirokastër, vendimit nr.148 datë 03.08.2007 të AKKP Zyra Rajonale Qarku Gjirokastër, detyrimin e të paditurve të njohin ata bashkëpronar në pasuritë me nr.25/37 regjistruar ne nr.Hipotekor 1 datë 11.01.2002, 25/38 regjistruar me nr.Hipotekor 80 datë 26.12.2003, 16/6 regjistruar me nr. Hipotekor 14 datë 19.03.2004, 25/43 regjistruar me nr.Hipotekor 04 datë 09.02.2012 ZK 8543 dhe shtëpinë e banimit, ndodhur në Gjirokastër (për këtë të fundit është hequr dorë). Në të njëjtën kohë, konstatohet se shkakun juridik të së drejtës të pretenduar paditësit e referojnë në nenin 165, 199, 200, 296 e 349 i Kodit Civil, si dhe ligjin nr.9235 date 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” i ndryshuar. Ata janë bazuar në ngritjen e kësaj padie në të drejtën e tyre të trashgimisë që rrjedh nga trashgimia ligjore nga gjyshja e tye Sadefe Hoshe e cila sipas tyre ishte trashgimtare ligjore e vëllait të saj ishpronarit Kaman Shehu i cili ka vdekur në datën 01.04.1952. Mbi këtë bazë ata kanë pretenduar se bashkëshortja e ishpronarit shtetasja Safije Shehu nuk ishte trashgimtare e vetme e tij dhe për rrjedhojë pasuria nuk mund të përfitohej vetëm nga trashgimtari i saj i padituri Osman Ziu (djali i vëllait të saj).
34. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, gjykata e shkallës së parë ka vendosur rrëzimin e padisë dhe Gjykata e Apelit, në përfundim të gjykimit ka vendosur, lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.Ndër të tjera në arsyetimin e saj gjykata e apelit arsyeton se “  me abrogimin e dispozitave të K.Civil të vitit 1929, të aplikueshme për tu zbatuar në rastin konkret janë vendimet dhe udhezimet e Pleniumit të Gjykatës se Lartë.Në praktikën gjyqësore të Gjykatës se Lartë për kohën e vdekjes se trashegimlenësit dhe konkretisht në udhëzimet nr.131/1948; nr.10/1951; nr.3/1953 vendimin nr.40/1949 është sanksionuar se kur bashkëshorti ishte i vetmi trashëgimtar i rradhës së parë, bashkë me të thirreshin në trashëgim edhe prindërit si dhe motrat e trashëgimlenësit kur kishin bashkëjetuar me trashëgimlenësin dhe ishin ndihmuar prej tij dhe për ketë ndihme kishin nevoje edhe në kohën e çeljes së trashëgimisë, por pjesa e bashkëshortit në ketë rast nuk mund të ishte me pak se 1/3 e pasurisë....Në hetimin gjyqësor të rastit të parashtruar për gjykim, është vertetuar se motra e trashëgimlenësit Kaman Shehu nuk ka qenë pjesë e përberjes familjare të trashegimlenësit në kohen e vdekjes se tij. Ky fakt rezulton i provuar nga administrimi i fletës së përberjes familjare të trashëgimlenësit për përiudhen 1945-1950;1950-1974”. Pra duke iu referuar këtyre përcaktimeve del se gjykatat e faktit i janë referuar për të përcaktuar rrethin e personave trashgimtarë të subjektit ishpronar Kaman Shehu praktikës gjyqsore të Gjykatës së Lartë dhe jo ligjit të zbatueshëm, duke e konsideruar Kodin Civil të vitit 1929 pa fuqi juridike në periudhën kohore kur ka ndodhur vdekja-celja e trashgimisë. 
35. Kolegji vlerëson se ky qëndrim i gjykatave të faktit bie ndesh me rregullin bazë të fitimit të pronësisë me trashgimi të pasqyruar edhe në nenin 316 të KC sipas të cilit trashgimia është kalimi me ligj ose me testament i pasurisë nga trashgimlënësi te trashgimtarët e tij. Në mungesë të testamentit atëherë kalimi i pronësisë për shkak të trashgimisë do të bëhet në bazë të ligjit dhe vendimet e pleniumeve të gjykatës së lartë nuk kanë vlerën e dispozitave ligjore. Dalja e këtyre vendimeve u imponua nga ligji nr.61, datë 17.05.1945 që abrogoi një pjesë të legjislacionit të periudhës para vitit 1939, megjithatë ligjvënësi në cdo rast është treguar i kujdesshëm që t’i jap përparësi zbatimit të parimit të ligjshmërisë duke nxjerrë në periudhën 1944-1960 një sërë aktesh lidhur me fuqinë detyruese për zbatim të ligjeve të miratuara qoftë para vitit 1939, por që ende nuk ishin zëvendësuar me dispozita të reja ligjore. Në bazë të parimit të ligjshmërisë e drejta subjektive rregullohej në bazë të të drejtave pozitive të parashikuara në ligjin material dhe vetëm dalja e një ligji të ri material mund të pushonte fuqinë zbatuese të ligjeve të mëparëshme.
36. Gjykatat e faktit zgjidhjen e çështjes e kane bazuar në praktikën gjyqësore të Gjykatës se Lartë dhe konkretisht në udhëzimet nr.131/1948; nr.10/1951; nr.3/1953 vendimin nr.40/1949, referuar këtu në nenin 3 të ligjit 61 datë 17.05.1945 Ligji nr.61, datë 17.05.1945 “Mbi abrogimin e dispozitave ligjore të promulguara gjatë operacionit të huaj, mbi pavlefshmerinë e vendimeve penale të dhena gjatë asaj kohe prej autoriteteve ushtarake dhe mbi vleftën e dispozitave ligjore qe ishin në fuqi para datës 7 prill 1939” dhe Dekreti nr.392, datë 25.01.1947 “Mbi interpretimin autentik të nenit 3 të ligjes nr.61, datë 17 maj 1945 në lidhje me dispozitat ligjore para datës 7 prill 1939”. Ky ligj nuk solli abrogimin apriori të gjithë kuadrit ligjor të mëparëshëm
37. Ligji nr.61, datë 17.05.1945 “Mbi abrogimin e dispozitave ligjore të promulguara gjatë operacionit të huaj, mbi pavlefshmërinë e vendimeve penale të dhëna gjatë asaj kohe prej autoriteteve ushtarake dhe mbi vleftën e dispozitave ligjore që ishin në fuqi para datës 7 prill 1939”, në nenin 3, parashikon se: “Ligjet, dekret-ligjet, dekretet dhe rregulloret që ishin në fuqi në Shqipëri para datës 7 prill 1939 mbeten të vlefshme edhe për kohën e ardhshme, kur nuk janë në kundërshtim me frymën e re demokratike dhe me deklaratat, vendimet dhe ligjet e promoguluara prej Këshillit Antifashist Nacional Çlirimtar të Shqipërisë dhe urdhëresat e dhëna prej Qeverisë Demokratike”. Për interpretimin e nenit 3 të këtij ligji ka dalë Dekreti nr.392, datë 25.01.1947 “Mbi interpretimin autentik të nenit 3 të ligjës nr.61, datë 17 maj 1945 në lidhje me dispozitat ligjore para datës 7 prill 1939, ku parashikohej se: Kuptimi i vërtetë i nenit 3 të ligjës nr.61, datë 17 maj 1945 është ky: Legjislacioni që ka qenë në fuqi para datës 7 prill 1939, duke qenë në parim antipopullor konsiderohet i abroguar dhe zëvendësohet me rendin e ri juridik të bazuar në frymën e re demokratike, shprehja e fitoreve të luftës N.Ç. dhe në Statutin, deklaratat, vendimet, urdhëresat dhe ligjet e bëra prej organeve të larta të pushtetit popullor. Dispozitat ligjore të vjetra që nuk janë kundërshtim me rendin e ri vlejnë si ndihmesa përkohësisht deri sa të vihen norma pozitive të reja.
38. Sipas parashikimeve të mësipërme, i gjithë legjislacioni i mëparshëm, meqenëse nuk ishte i përshtatshëm me rendin e ri juridik, do të konsiderohej i abroguar. Ky abrogim i ligjeve të mëparshme është bërë parimisht, pasi me ndryshimet e reja politike, do të bëhej një legjislacion i ri, dhe prandaj deri atëherë do të zbatoheshin, qoftë edhe si ndihmesë dispozitat ligjore të vjetra.  Dispozitat e mëparshme, para datës 7 prill 1939, do të aplikoheshin vetëm për ato raporte juridike të lindura kur ato dispozita ishin në fuqi dhe më vonë, nëse nuk ishin rregulluar ende me norma pozitive të reja. Në këtë mënyrë, ligjet dhe akte të tjera të miratuara gjatë periudhës të Mbretërisë nuk do të shfuqizoheshin në mënyrë të drejtpërdrejtë, por dispozita të këtyre akteve, që do të konsideroheshin se binin ndesh me frymën e re të regjimit të ri nuk do të zbatoheshin, pasi do të konsideroheshin të abroguara në bazë të dekretit të mësipërm. 
39. Ky dekret do t’u linte një hapësirë të gjerë vendimeve të gjykatave, për të bërë interpretime dhe rregullime të situatave juridike gjatë një periudhe të ndërmjetme, deri në miratimin e akteve të reja normative në fushën e së drejtës private. Në kuptim të ligjit, dispozitat ligjore të vjetra do të vlenin si “ndihmesë” në zgjidhjen e mosmarrëveshjeve. Vetëm nxjerrja e akteve të reja normative do të abrogonin dispozitat ligjore të vjetra, duke i zëvendësuar me akte të reja, të hartuara me frymën e sistemit të ri politik. Nisur nga kjo analizë Kodi Civil i vitit 1929 për pjesën e trashgimisë u abrogua me daljen e dekretit nr.1892, datë 05.07.1954 “Mbi Trashëgiminë”, që ka rregulluar institutin e trashgimnisë dhe jo nëpërmjet vendimeve të praktikës gjyqsore në periudhën 1944-1954.
40.Në rastin konkret trashgimlënësi Kaman Shehu ka vdekur në datën 01.04.1952, pra para se të hynte në fuqi dekreti “Mbi trashgiminë” nr.1892 dt.05.07.1954. Për rrjedhojë ligji në fuqi për të rregulluar marrëdhënien e trashgimisë së trashgimlënësit ishte Kodi Civil i vitit 1929. Në konsideratë të faktit se në kohën e vdekjes së tij diskutohej abrogimi apo jo i dispozitave të trashgimisë të Kodit Civil të vitit 1929 sipas ligjit nr.61/1945 dhe për rrjedhojë nëse ky ligj ishte apo jo i zbatueshëm për trashgiminë objekt gjykimi, gjykatat e faktit duhet të kishin analizuar gjithë kuadrin ligjor të kohës. Shfuqizimi i Kodit civil të vitit 1929 ka ndodhur pas daljes së dispozitave të reja rregulluese dhe jo nga vendimet gjyqsore të praktikës orientuese. 
41. Fillimisht me dekretin nr.1892 dt.05.07.1954 në nenin 62 të tij u parashikua se dispozitat e këtij dekreti ishin të zbatueshme edhe për trashgimitë e celura para hyrjes në fuqi të këtij dekreti përvecse kur pasuria trashgimore ishin pjesëtuar me vendim gjyqsor ose me marrëveshje të bashkëtrashgimtarëve. Ndërkohë ky dekret ka pësuar ndryshime me ligjin nr.3169 dt.26.10.1960 të tij i cili me nenin 27 të tij ndryshoi nenin 62 të dekretit nr.1892 dt.05.07.1954. Në nenin 27 të ligjit nr.3169 është parashikuar se; në trashgimitë e celura para hyrjes në fuqi të dekretit Mbi trashgiminë nr.1892 dt.05.07.1954 (31.08.1954) njihen si trashgimtarë ata që njiheshin si të tillë nga dispozitat ligjore në fuqi në kohën e celjes së trashgimisë.Por kur trashgimi nuk është pjesëtuar me vendim gjyqsor ose me marrëveshje të bashkëtrashgimtarëve para datës 31.08.1954 do të zbatohen dispozitat e kësaaj ligje duke u njohur gjithmonë si trashgimtarë vetëm ata që njiheshin si të tillë sipas dispozitave ligjore të kohës së celjes së trashgimisë. Në këto raste pjesën e trashgimtarëve të një rradhe do të jenë të barabarta dhe në pronësi të plotë. Pjesa e bashkëshortit pasjetues kur trashëgon bashkë me trashgimtarë të tjerë që nuk janë fëmijë ose prindërt të paaftë të trashgimlënësit, është baras me gjysmën e trashëgimit. ..Për efektet e këtij neni quhet si pjestim edhe veprimi i kalimit të trashëgimit në emër të trashëgimtarëve i kryer në regjistrat e zyrës së kadastrës ose të ipotekave para datës 31.8.1954
42. Në referim të këtyre dispozitave ligjore del se ligji nr.3169/1960 rikonfirmoi se dispozitat ligjore të Kodit të vjetër Civil të vitit 1929 ishin të zbatueshme për përcaktimin e rrethit të trashgimtarë edhe për trashgimitë e celura për periudhën nga vitit 1944 deri në hyrjen në fuqi të dekretit nr.1892/1954 me ndryshimet që u bënë për kalimin në pronësi si dhe raportin e pjesëve takuese në trashgimi per bashkeshortin pasjetues. Ligji nr.3169/1960 sqaroi se cilat ishin ato dispozitat e Kodit të vjetër civil të vitit 1929, që vinin ndesh me rendin e ri dhe që konkretisht kishin të bënin me pozitën inferiore të bashkëshortit pasjetues që merrte uzufruktin duke iu njohur atij e drejtë e pronësisë si trashgimtarët e tjerë dhe gjithashtu u reflektua rregullimi i pozitës së tij kur trashëgonte me trashgimtarët e tjerë jo fëmijë dhe jo prindër të paaftë për punë. Pra nga sa mësipër del se dispozitat e kodit Civil të vitit 1929 zbatoheshin për caktimin e trashgimtarëve që thirreshin në trashgimi dhe nuk zbatoheshin për caktimin e pjesëve të tyre në raport me bashkëshortin pasjetues. 
43. Duke qënë se celja e trashgimisë kishte ndodhur në datën 01.04.1952, pra ende pa hyrë në fuqi dekreti “Mbi trashgiminë” i vitit 1954 atëhere përcaktimi i rrethit të trashgimtareve te të ndjerit Kaman Shehu duhet të bëhej sipas dispozitave të Kodit Civil të vitit 1929 duke mbajtur në konsideratë këtu edhe parashikimet e bëra nga ligji nr.3196/1960 për pjesët që përfitoheshin në pronësi nga trashgimtarët. Gjykatat e faktit jo vetëm nuk i kanë mbajtur në konsideratë dispozitat e këtij Kodi lidhur me rrethin e trashgimtarëve, por e kanë përjashtuar tërësisht këtë kod nga zbatimi, gjë që ka sjellë për pasojë që zgjidhja e cështjes të bjere ndesh me nenin 16 të KPC, pasi gjykata nuk e ka zgjidhur cështjen sipas ligjit në fuqi të detyrueshëm për zbatim prej saj. Përderisa gjykatat e faktit nuk kanë analizuar rrethin e trashgimtarëve e për pasojë të drejtat trashgimore të të ndjerës Sadefe Hoshe të përfituara nga i vëllai i saj Kaman Shehu sipas dispozitave të Kodit Civil të vitit 1929, Kolegji vlerëson se është në pamundësi të zgjidhë përfundimisht cështjen në këtë shkallë gjykimi. Aplikimi i këtyre dispozitave në referim kjo edhe të ndryshimeve të ndodhura me efekte prapavepruese me ligjin nr.3169/1960 duhet detyrimisht të analizohet nga gjykata e Apelit në rigjykim në vlerësim të debatit të palëve si dhe të provave të paraqitura prej tyre lidhur me të drejtat e tyre trashgimore. Një gjë e tillë garanton si të drejtat e palëve për akses në drejtësi, por edhe ankimin e tyre efektiv para një gjykate me juridiksion të plotë si ligji dhe fakti në ndryshim kjo nga gjykata e lartë, e cila ka juridiksion të kufizuar vetëm në cështjet e ligjit.
44. Gjykatat e faktit kanë rrëzuar kërkimet e paditësave për ndryshimin e vendimeve të Komisionit ose të Agjencisë pikë së pari për faktin se e ndjera Sadefe Hoshe , trashgimlënësja e paditësve, nuk ishte trashgimtare e të ndjerit Kaman Shehu, por edhe për faktin se nga disa prej vendimeve të komisioneve objekt gjykimi dilte se pasuria ishte vetëm pronë e bashkëshortes së të ndjerit pra e shtetases Safije Shehu dhe jo e shtetasit Kaman Shehu. Paditësit kanë ngritur pretendime në rekurs se edhe për këto vendime pronësia rridhte nga i ndjeri Kaman Shehur duke iu referuar për këtë arsyetimit të vendimeve ose dokumentave të administruara në dosjet përkatëse të vendimeve objekt gjykimi. Në rigjykim gjykata e Apelit krahas diskutimit e vlerësimit për të drejtën e trashgimisë së paditësave mbi pasuritë e subjektit të shpronësuar Kaman Shehu duhet të administrojnë të gjitha aktet e ndodhura në dosjen e ishkomisioneve ose të ishagjencisë së kthimit të pronave për vendimet objekt gjykimi, ose të administrojnë cdo provë tjetër të paraqitur nga palët me qëllim për të identifikuar nëse pasuritë e disponuara me vendimet objekt gjykimi ishin në pronësi të subjektit të shpronësuar Kaman Shehu apo në pronësi të të ndjerës Safije Shehu apo në bashkëpronësi të tyre. Në varësi të provave të administruara e të vlerësimit të tyre të shprehen lidhur me kërkimet objekt padie në bazë të neneve 6 e 28 të KPC.
45.Nga sa me siper, Kolegji Civil vlerëson se nga ana e Gjykatës së Apelit nuk është zhvilluar një hetim i plotë dhe i gjithanshëm (neni 14 të Kodit të Procedurës Civile), nuk janë shqyrtuar në tërësi rrethanat e çështjes dhe nuk është bërë një cilësim i saktë i fakteve që lidhen me mosmarrëveshjen, duke mos e zgjidhur çështjen në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi (neni 16 të K.Pr.Civile).
            46.Kolegji vlerëson se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin, në referim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civil është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. Moszbatimi me korrektësi i rregullave procedurale nga ana e gjykatave gjatë gjykimit, krijon “a priori” hapësirë për ngritjen e dyshimeve apo pretendimeve edhe për moszbatim të drejtë të ligjit material, sikundër është parashtruar edhe në rastin konkret nga pala rekursuese.
          	47.Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave.Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural lidhur me identifikimin e saktë të ligjit të zbatueshëm për institutin e trashgimisë dhe zbatimin e tij në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e gjykimit të shkallës së parë, Kolegji çmon se çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit.
	48. Bazuar në një pamundësi të tillë ligjore të Gjykatës së Lartë në drejtim të zhvillimit të hetimit gjyqësor, si dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Gjirokaster duhet të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit. Kolegji çmon se, në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes dhe shkakut të lindjes së saj, si dhe në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, Gjykata e Apelit, duhet që në rigjykim të çështjes: i) Të sqarojë të gjitha rrethanat që lidhen me gjykimin e çështjes e që kanë të bëjnë me elementët thelbësorë të kësaj padie; t’i japë përgjigje ezauruese pretendimeve të palëve;ii). Të sqarojë të gjitha rrethanat dhe të identifikojë rrethin e trashgimtarëve të të ndjerit Kaman Shehu në raport me dispozitat e ligjit në fuqi në kohën e çeljes së trashëgimnisë sipas orientimit të mësipërm.
49.Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
          50.Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Tiranë Juridiksioni i Përgjithshëm. 

PËR KËTO ARSYE

                 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/c të KPC.

V E N D O S I
      
    Prishjen e vendimit nr.20-2016-1131/670 datë 02.11.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me një tjetër trup gjykues.
						Tiranë, më   30.04.2025
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