

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr.  11243-00315-00-2016  Rregjistri
Nr.  00-2024-689 (790)  Vendimi

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita    BUHALI         - Kryesuese
Vojsava        KOLA              - Anëtare
Sokol            NGRESI   	- Anëtar
 
sot më datë 10.01.2024, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen gjyqësore me nr.  11243-00315-2016  akti regjistri, që ju përket këtyre palëve: 

[bookmark: _Hlk148954408]PADITËS:                            Hektor Malaj
		       
I PADITUR:                         Arbër Nazeraj
  Zyra e Përmbarimit Gjyqësor Privat, Përmbarues Gjyqësor Vasil   
   Shandro.

OBJEKTI:                       	Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv, kontratë huaje
nr.1774rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 të lidhur midis palëve   ndërgjyqëse, përpara noterit Arian Merkuri, për të cilin është lëshuar Urdhri i  Ekzekutimit nr.4524 regj. them datë 18.07.2013 nga Gjykata e Rrethit Tiranë, duke e konsideruar këtë titull ekzekutiv si të paqenë.
Anulimin e veprimeve përmbarimore të përmbaruesit gjyqësor privat  Vasil Shandro të kryera në zbatim të këtij titulli ekzekutiv.

BAZA LIGJORE:              Nenet 153, 154, 154/a, 156, 609, 610 të K.Pr.Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali  dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Në datë 03.05.2011 i padituri Arber Nazeraj ka lidhur një kontratë noteriale huaje me paditësin Hektor Malaj me nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 përpara noterit Arian Merkuri.
2. Në bazë të kësaj kontrate i padituri me cilësinë e huadhënësit i ka dhënë hua paditësit Hektor Malaj, me cilësinë e huamarrësit shumën prej 70,000 (shtatëdhjetë mije) Euro, të cilën huamarrësi detyrohet ta kthejë deri në datë 03.11.2011.
3. Në kushtet e mospërmbushjes nga huamarrësi të detyrimit kontraktor, që konsiston në kthimin e shumës së marrë hua brenda afatit të përcaktuar nga palët në kontratë, i padituri Arber Nazeraj i është drejtuar gjykatës me kërkesë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit të kësaj kontrate huaje, me pretendimin se ajo përbën titull ekzekutiv në kuptim të nenit 510/d të K.Pr.Civile.
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.4524 Regj. datë 18.07.2013 ka vendosur lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kontratën e huas me nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 të lidhur përpara noterit Arian Merkuri ndërmjet të paditurit Arbër Nazeraj dhe paditësit Hektor Malaj.
5. Me kërkesën e të paditurit Arber Nazeraj, në cilësinë e kreditorit në datë 02.08.2013 kanë filluar procedurat pranë palës se paditur Zyra e Përmbarimit Gjyqësor Privat, Përmbarues Gjyqësor Vasil Shandro, për ekzekutimin e vendimit, dhe për këtë janë kryer të gjitha veprimet e përmbaruesit gjyqësor në përputhje me dispozitat ligjore përkatëse.
6. Konkretisht me shkresën e përmbaruesit gjyqësor privat Vasil Shandro - lajmërim për ekzekutim vullnetar nr.1293/1 regj. datë 02.08.2013 i është kërkuar paditësit Hektor Malaj ekzekutimi i titullit ekzekutiv të mësipërm në mënyrë vullnetare.
7. Me shkresën nr.1293/1 regj. datë 02.08.2013 është njoftuar paditësi Hektor Malaj për kalimin në ekzekutim të detyrueshëm të titullit ekzekutiv të mësipërm, duke nisur procedurën e vënies se sekuestros konservative mbi çdo pasuri të luajtshme dhe të paluajtshme të debitorit.
8. Nga procesverbali datë 21.08.2013 i Zyrës Përmbarimit Gjyqësor Privat Vasil Shandro rezulton se në ketë datë debitorit Hektor Malaj i është venë në dispozicion një kopje e vendimit për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit
9. Në datë 18.12.2013 paditësi Hektor Malaj, i është drejtuar rrugës gjyqësore, me pretendimin se titulli ekzekutiv kontratë huaje nr.1774 rep. nr.568 kol. Datë 03.05.2011 e lidhur midis palëve ndërgjyqëse, përpara noterit Arian Merkuri, për të cilin është lëshuar Urdhri i Ekzekutimit nr.4524 regj. them datë 18.07.2013 nga Gjykata e Rrethit Tiranë, është i pavlefshëm, duke e konsideruar këtë titull ekzekutiv si të paqenë.
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8908, datë 17.09.2014 ka vendosur:“-Rrëzimin e kërkesëpadisë.
-Shpenzimet gjyqësore palës paditëse.”
	10.1Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë arsyeton se: “...Nga analiza e fakteve të paraqitura gjatë hetimit gjyqësor, gjykata konstaton se padia e ngritur është e pambështetur në prova dhe si e tillë duhet të rrëzohet pasi: Në bazë të kësaj kontrate huaje nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011, i padituri Arber Nazeraj me cilësinë e huadhënësit i ka dhënë hua paditësit Hektor Malaj, me cilësinë e huamarrësit shumën prej 70,000 (shtatëdhjetë mije) Euro, të cilën huadhënësi detyrohej që ta kthente deri në datë 03.11.2011. Në kushtet kur huamarrësi nuk e ka kthyer shumën e marrë hua në afatin e përcaktuar në kontratën e mësipërme, nga pala kreditore është kërkuar lëshimi i urdhrit të ekzekutimit për kontratën e huasë së mësipërme duke e konsideruar titull ekzekutiv. Nga ana e gjykatës me të drejtë kjo kërkesë është pranuar duke u konsideruar kontrata e huasë së mësipërme si titull ekzekutiv. Gjykata vlerëson se lëshimi i urdhrit të ekzekutimit konform kërkesave të neneve 510, 511 të K.Pr.Civile. realizohet në rastet kur objekt ekzekutimi është një akt që përbën titull ekzekutiv. Cilësinë e titullit ekzekutiv në kuptim të dispozitave procedurale mbi ekzekutimin e detyrueshëm e kanë aktet e parashikuara shprehimisht në nenin 510 të K.Pr.Civile, si dhe ato që cilësohen si të tillë në bazë të ligjeve të veçanta.
	10.2 Në këto kushte kjo kontratë huaje në zbatim të nenit 510/d të K.Pr.Civile e për faktin që përbën titull ekzekutiv, bazuar në nenin 511/ ç të K.Pr.Civile, i është nënshtruar procedurave nga ana e përmbaruesit gjyqësor privat. Gjykata vlerëson se kjo kontratë në zbatim të kësaj dispozitë është titull ekzekutiv, pasi kontrata e huasë e mësipërme është një akt noterial, në bazë të se cilit detyrimi kontraktor i debitorit nuk është përmbushur në dobi të përfituesit. Në këto kushte ky akt noterial si titull ekzekutiv, ndonëse është një kontratë e nënshkruar nga të dy palët, ka natyrën e një akti përmes të cilit debitori në mënyrë të njëanshme njeh dhe pranon një detyrim kundrejt të tretit, përmbushja e të cilit është e lidhur vetëm me afatin, ajo nuk ka të parashikuara bashkëlidhur saj kushte apo detyrime të ndërsjellat kontraktore.
	10.3 Gjykata vlerëson se në rastin e këtij akti konkret nuk mund të pretendohet që kontrata e huasë nuk përbën titull ekzekutiv. Gjithashtu në rastin konkret, gjykata vlerëson të pabazuar pretendimin e paditësit se nuk mund të pretendohet që garantimi i të drejtës se kreditorit përmes përmbushjes se detyrimit kontraktor nga debitori  mund të realizohet vetëm në rrugë gjyqësore, mbi bazën e një padie detyrimi. Kjo kontratë në kuptim të nenit 510/d të K.Pr.Civile përmban një detyrim në të holla, të njohur në mënyrë të njëanshme nga debitori, ekzistenca e të cilit pranohet vullnetarisht prej tij. Këtë përfundim gjykata e mbështet dhe në vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 39, datë 16.10.2007. Në rrethanat dhe për arsyet e mësipërme gjykata konkludon në rrëzimin e kërkesëpadisë, pasi nuk u provua që të jetë i pavlefshëm, apo i paqenë titulli ekzekutiv kontrata e huasë nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 e lidhur midis palëve ndërgjyqëse, përpara noterit Arian Merkuri, për të cilin është lëshuar Urdhri i Ekzekutimit nr.4524 regj.them datë 18.07.2013 nga Gjykata e Rrethit Tiranë.”
       11. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala paditëse Hektor Malaj duke parashtruar:  
   Vendimi i gjykatës është i pabazuar në prova dhe në ligj.
   	-Gjykata ka vendosur gabim duke rrëzuar padinë, pasi kontrata e huas nuk është titull ekzekutiv.
-Titulli ekzekutiv kontratë huaje nr.1774 rep nr.568 kol. datë 03.05.2011 e lidhur midis palëve ndër gjyqëse, përpara noterit Arian Merkuri, për të cilin është lëshuar Urdhri i Ekzekutimit nr.4524 regj. them datë 18.07.2013 nga Gjykata e Rrethit Tiranë, është i pavlefshëm, duke e konsideruar këtë titull ekzekutiv si të orientuar kjo dhe nga vendimi unifikues i Gjykatës së Lartë.
-Kontrata e huasë nuk i plotëson kushtet për të qenë një titull ekzekutiv, pasi nuk përfshihet në ato akte, që parashikon neni 510/d i K.Pr.Civile që ligjërisht përbëjnë titull ekzekutiv.
-Akti juridik objekt gjykimi është një kontratë huaje e mirëfilltë dhe rregullimi juridik i të cilës parashikohet në nenin 1050 të K.Civil.
       12. Gjykata e Apelit Tiranë,  me vendimin nr. 498, datë 19.11.2015 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit civil nr. 8908 datë 17.09.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”
	12.1 Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar se: “... Nga ana e këtij kolegji çmohet i bazuar vendimi i gjykatës së shkallës së parë i cili ka vendosur rrëzimin e padisë se ngritur në proces si të pabazuar në ligj. Të gjitha pretendimet e ngritura në ankim nga pala paditëse gjenden të pabazuara nga gjykata e apelit. Konflikti gjyqësor gjen zgjidhjen ligjore pikërisht në ligjin procedural dhe atë material. Nga analiza e fakteve dhe provave në përputhje me ligjin, çmohet se gjatë zgjidhjes se konfliktit gjyqësor gjykata e shkallës së parë ka qenë rigoroze në çmuarjen e elementëve të provave të paraqitura në proces. Ashtu si gjykata e shkallës së parë, kolegji civil i kësaj gjykate vlerëson se kjo kontratë në zbatim të kësaj dispozite është titull ekzekutiv, pasi kontrata e huasë e mësipërme është një akt noterial, në bazë të së cilit detyrimi kontraktor i debitorit nuk është përmbushur në dobi të përfituesit dhe se vetë palët në konflikt gjyqësor kanë parashikuar kontratën si titull ekzekutiv. Vendimi unifikues i gjykatës se lartë të cilit i referohet paditësi në proces është për ato raste kur kontrata e huasë nuk është e shoqëruar me rrethanën e posaçme të palëve që e çmojnë kontratën si titull ekzekutiv.
12.1 Në këto kushte ky akt noterial si titull ekzekutiv, ndonëse është një kontratë e nënshkruar nga të dy palët, ka natyrën e një akti përmes të cilit debitori në mënyrë të njëanshme njeh dhe pranon një detyrim kundrejt të tretit, përmbushja e të cilit është e lidhur vetëm me afatin, ajo nuk ka të parashikuara bashkëlidhur saj kushte apo detyrime të ndërsjellta kontraktore. Për kolegjin civil të kësaj gjykate është me rëndësi të theksohet se paditësi është në keqbesim të plotë dhe keqinterpreton ligjin vetëm për të zvarritur detyrimin, afati i të cilit ka kaluar katër vjet. Sa më sipër Gjykata e Shkallës së Parë ka zgjidhur drejt objektin e kërkesës në një proces të rregullt ligjor, pas një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes ku palëve ndërgjyqëse u janë respektuar të gjitha të drejtat procedurale, ndaj dhe vendimi i dhënë duhet të lihet në fuqi nga gjykata e Apelit.”
        13. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs pala paditëse Hektor Malaj, me datë 17.12.2015.
II. Shkaqet e rekursit. 
-Është zbatuar keq ligji procedural me nenet 510, 609 dhe 610 të K.Pr.Civile. 
-Gjykata e Apelit ka trashëguar gabimet e bëra nga Gjykata e Shkallës së Parë.
-Në këtë vendim të Gjykatës së Apelit është trajtuar se kontrata e huasë me nr. 1774 rep. dhe nr. 565 kol. datë 03.05.2011, i lidhur ndërmjet palëve ndërgjygjëse e ka trajtuar këtë kontratë si titull ekzekutiv. 
-Ky vendim i Gjykatës së Apelit është dhënë duke keqinterpretuar vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë dhe në kundërshtim me një vendim të Gjykatës  Kushtetuese ku të dyja këto gjykata janë shprehur qartësisht se kontrata e huas nuk është titull ekzekutiv dhe se padia kundër kontratës së huasë bëhet me padi gjyq themeli dhe jo me kërkesë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit.
-Në rastin konkret kjo kontratë huaje nuk është titull ekzekutiv për faktin se ajo është lidhur me interes 1 % dhe se është lënë e hapur mundësia për të  lidhur një kontratë të dytë. Këto keqinterpretime të ligjit e të kontratës kanë sjellë një gjykim të gabuar nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Shkallës së Parë.
-Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë duket i padrejtë për arsye se është dhënë në shkelje apo interpretim të gabuar të ligjit procedural, nenit 510, 609 dhe 610 të K.Pr.Civile. 
-Sipas qëndrimit të paditësit ai këtë kontratë huaje e ka konsideruar titull ekzekutiv në referim të nenit 510/d të K.Pr.Civile. Po kështu edhe gjykata në mbështetje të neneve 510/d dhe 511/ç të K.Pr.Civile, me vendimin nr.4524 regj. them. datë 18.07.2013 pasi e ka shqyrtuar kërkesën ka vendosur: "Pranimin e kërkesës se kërkuesit Arber Nazëraj.  Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për Kontratën nr. 1774 Rep. Nr. 568 Kol. datë 03.05.2011 të lidhur përpara noterit publik Arian Merkuri ndërmjet kërkuesit Arber Nazeraj dhe shtetasit Hektor Malaj.... 
-Mbas marrjes së urdhrit të ekzekutimit nga gjykata, pala e paditur Arbër Nazeraj, konform kërkesave procedurale ligjore të parashikuara në nenet 515 e vijues të K.Pr.Civile ka vënë në lëvizje Zyrën Përmbarimore Private Tiranë me Përmbarues Gjyqësor Vasil Shandro për të vënë në ekzekutim këtë titull ekzekutiv kontratë huaje. 
-Nga ana e saj Zyra Përmbarimore Private ka kryer të gjitha veprimet e nevojshme për ekzekutimin e këtij titulli ekzekutiv, duke bërë "Lajmërimin për ekzekutim vullnetar" me datë 02.08.2013, me nr. 1293/1 regj. drejtuar Z. Hektor Malaj. Por ne si palë paditëse nuk jemi dakord për ekzekutimin e titullit ekzekutiv, pasi Kontrata e Huasë nuk i plotëson kushtet për të qenë një titull ekzekutiv. 
-Në pjesën "Vërej" të vendimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka gabuar kur shprehet se: "Nga analiza e fakteve të paraqitura gjatë hetimit gjyqësor, gjykata konstaton se padia e ngritur është e pambështetur në prova dhe si e tillë duhet të rrëzohet pasi: Neni 609 i K.Pr.Civile citon:....Në këto kushte në nenin 609 të K.Pr.Civile me titull “Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv” parashikohet e drejta e debitorit për të kërkuar që të shpallet i pavlefshëm titulli ekzekutiv e për pasojë rënien apo anulimin e të gjitha veprimeve të përmbaruesit për ekzekutimin e tij. 
-Kontrata objekt gjykimi në vetvete nuk përbën titull ekzekutiv pasi nuk është nga ato akte që parashikon neni 510/d i K.Pr.Civile, që ligjërisht përbëjnë titull ekzekutiv dhe si e tillë duhet të deklarohet i pavlefshëm ky titull ekzekutiv, e më pas duke e konsideruar këtë titull ekzekutiv si të paqenë. Akti juridik objekt shqyrtimi është një "kontratë huaje" e mirëfillte rregullimi i se cilës behet në nenin 1050 të K.Civil. 
-Gjithashtu gjykata tregon mbështetjen e saj në nenet si me poshtë, por duke bërë një arsyetim të gabuar: "Në gjykimin e saj gjykata referohet në parashikimet e nenit 510 e 511 të K.Pr.Civile, si me poshtë: Neni 510 i K.Pr.Civile parashikon: Ekzekutimi i detyrueshëm mund të bëhet vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Janë tituj ekzekutiv: d) aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredisë bankare". 
-Gjykata vlerëson se lëshimi i urdhrit të ekzekutimit konform kërkesave të neneve 510, 511 të K.Pr.Civile realizohet në rastet, kur objekt ekzekutimi është një akt, që përbën titull ekzekutiv. Cilësinë e titullit ekzekutiv në kuptim të dispozitave procedurale mbi ekzekutimin e detyrueshëm e kanë aktet e parashikuara shprehimisht në nenin 510 të K.Pr.Civile, si dhe ato që cilësohen si të tillë në bazë të ligjeve të veçanta. Ky qëndrim i gjykatës është i gabuar dhe po ashtu kemi një arsyetim të gabuar të gjykatës kur thotë se: “Këtë përfundim gjykata e mbështet dhe në vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 39, datë 16.10.2007. Në rrethanat dhe për arsyet e mësipërme gjykata konkludon në rrëzimin e kërkesëpadisë, pasi ku provua që të jetë i pavlefshëm, apo i paqenë titulli ekzekutiv kontrata e huas nr. 1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 e lidhur midis palëve ndërgjyqëse, përpara noterit Arian Merkuri, për të cilin është lëshuar Urdhri i Ekzekutimit nr. 4524 regj. them. datë 18.07.2013 nga Gjykata e Rrethit Tiranë,".
-Në përputhje me Vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 39 datë 16. 10. 2007 i cili përcakton se: Gjykata Kushtetuese çmon se procedura për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit sipas dispozitës së sipërcituar nuk është përfundimtare, por ajo përbën një fazë ndërmjetëse që përgatit palët në një marrëdhënie kredie bankare për fazën eventualisht pasardhëse të shqyrtimit të ekzistencës së detyrimit dhe të shumës së saktë të tij, ashtu siç parashikohet në nenin 609 të K.Pr.Civile, Kjo dispozitë procedurale i njeh të drejtën debitorit të kërkojë në gjyq gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas". Meqenëse "akti për dhënien e kredisë bankare" nuk është "një vendim gjyqësor" ose "një vendim arbitrazhi", nga një interpretim "a contrario" që i bëhet dispozitës, rezulton se debitori mund ta kundërshtojë ekzekutimin e titullit edhe për fakte të ndodhura përpara lëshimit të urdhrit të ekzekutimit.
-Pra, procedura gjyqësore për shqyrtimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, e parashikuar nga neni 609 i K.Pr.Civile, përbën fazën përfundimtare të zgjidhjes në themel të mosmarrëveshjes. Duke qenë e njëjtë me procedurën gjyqësore që ndiqet për shqyrtimin e çdo padie themeli, ajo i krijon të gjitha mundësitë që e drejta eventualisht e cenuar e kredimarrësit, të mund të rivendoset nëpërmjet garantimit të një procesi të rregullt ligjor. "Kontrata e Huasë" në rastin konkret nuk është në rrethin e atyre akteve ligjore të cilat neni 510 i ka përcaktuar si tituj ekzekutiv. 
- Vërtet kjo kontratë ka formën e një akti noterial, që përmban detyrim në të holla (para), por në interpretim të vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 980 datë 29.09.2000 (vendim të cilin gjykata e rrethit gjyqësor nuk e merr parasysh në zbatimin e vendimit të saj) kjo kontratë nuk mund të jetë titull ekzekutiv. 
-Në rastin tonë konkret nuk kemi vetëm detyrimin në të holla të përcaktuar në këtë Kontratë Huaje por edhe interesin mujor 1%. Pra nuk kemi të bëjmë vetëm me përcaktimin në kontratën e huas së shumës së të hollave 70.000 Euro, një shumë fikse, por edhe interesa mujore 1%, gjë që nuk mund të zgjidhen duke e përcaktuar kontratën si një titull ekzekutimi.
-Gjithashtu, palët lënë të hapur versionin që deri në përfundim të kësaj kontrate të shihet mundësia e bashkëpunimit midis tyre që shuma e dhënë hua të investohet në ndërtimin që bën huamarrësi, duke përpiluar një kontratë tjetër me kushte në specifikuara. Pra përsëri në përmbajtjen e kontratës shohim se mund të gjendej një forme tjetër bashkëpunimi veç kthimit të shumës së marrë mua. 
-Sipas Kolegjeve të Bashkuara në vendimin unifikues, ato gjykojnë që: Zgjidhja e konflikteve që mund të kenë palët me njëra-tjetrën, si ato që lidhen me detyrimet e marra përsipër me kontratën e shitjes së letrave me vlerë, ashtu dhe ato, që mund të kenë për detyrime të tjera të ndërsjella midis tyre, mund të realizohet vetëm në rrugën e zakonshme duke paraqitur në gjykatë padi themeli. 
-Sa më sipër ky vendim unifikues shpjegon se ky akt noterial nuk mund të jetë titull ekzekutiv, por, pala e paditur për realizimin e të drejtave të saja që burojnë nga kontrata e huas mund të investojë gjykatën me padi themeli në referim të neneve 31, 32/a të K.Pr.Civile. Nga një akt formal (kontratë huaje) i vlerësuar në mënyrë të paligjshme si titull ekzekutiv, nuk mund të burojë një e drejtë e ligjshme.  Nga çfarë u shpjegua më sipër gjykata duhet të marrë në shqyrtim vendimet e Zyrës së Përmbarimit Gjyqësor Privat, me përmbarues gjyqësor Vasil Shandro duke i trajtuar ato si të paligjshme, pavarësisht se ato urdhërojnë ekzekutimin e një akti që duket sikur është titull ekzekutiv. 
-Kështu që vendimet përmbarimore, duhen të anulohen, kjo për faktin se kontrata noteriale e huasë është e paqenë dhe nuk përbën titull ekzekutiv, prandaj urdhri i ekzekutimit i lëshuar nga gjykata nuk ka objekt ekzekutimi. 
-Vendimi i Gjykatës së Lartë i paraqitur nga pala e paditur me nr. 427 i datës 11.04.2006 nuk është vendim unifikues dhe nuk mund të përdoret nga gjykata si normë juridike apo normë krahasuese. 
-Kontrata e huas duket fare qartë që nuk është titull ekzekutiv dhe ka nevojë ti nënshtrohet një procesi gjyqësor të ngritur me padi themeli. Po të njëjtat gabime i ka përsëritur edhe Gjykata e Apelit në pjesën ku thuhet për interpretimin e vendimit unifikues të gjykatës se lartë që ka lidhje me atë se kontrata e huas nuk mund të quhet titull ekzekutiv, aq me tepër në rastin konkret ku ajo është me interes 1% dhe është me vazhdimësi për të lidhur një kontratë tjetër për të marr hyrje tjetër në shkëmbim të parave të ofruara nga huadhënësi. Ky proces Gjyqësor ka lidhje edhe me kontratën e huas e cila konsiderohet si titull ekzekutiv i pavlefshëm e për rrjedhoje titull ekzekutiv i pa qenë. Në këto kushte në mënyrë që përmbaruesi gjyqësor të mos vazhdonte të dëmtonte paditësin është kërkuar edhe anulimin e veprimeve përmbarimore. 
-Nisur nga sa mësipër kërkohet ndryshimi i vendimeve të gjykatave dhe pranimin e kërkesë padisë.  

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

      14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave, që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë, pasi të dyja gjykatat kanë interpretuar në mënyrë të gabuar ligjin.
[bookmark: _Hlk154941339]      15. Përsa i përket ritit të gjykimit dhe mënyrës së disponimit nga Gjykata e Lartë, Kolegji vlerëson se me Ligjin nr. 44/2021, nenet 482/1 dhe nenet 485 të KPC pësuan ndryshime, duke i njohur të drejtën Gjykatës së Lartë që si rregull të shqyrtojë dhe të vendosë përfundimisht mbi çështjet në dhomë këshillimi mbi bazë dokumentesh. Për rastin konkret edhe pse rekurset janë paraqitur përpara hyrjes në fuqi të Ligjit nr. 44/2021, sipas dispozitave kalimtare të tij, mbi përbërjen e trupës gjykuese dhe procedurën e gjykimit në Gjykatën e Lartë do të zbatohet ligji procedural në fuqi në kohën e shqyrtimit të rekursit.        
     16. Kolegji Civil vlerëson se, rekursi i paraqitur nga pala  paditëse Hektor Malaj përmban rastet e parashikuara në ligj. Prandaj si i tillë  ai duhet të pranohet duke u ndryshuar vendimi nr.498, datë 19.11.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe i vendimit nr.8908, datë 17.09.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, të pranohet padia duke u deklaruar i pavlefshëm si titull ekzekutiv kontrata e huasë nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 dhe anulimin e veprimeve përmbarimore të kryerjes nga përmbaruesi Vasil Shando në zbatim të këtij titulli.
      17. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit rezulton se, në datë 03.05.2011 i padituri Arbër Nazeraj (huadhënës) ka lidhur një kontratë noteriale huaje me paditësin Hektor Malaj (huamarrësit)  me nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 përpara noterit Arian Merkuri, ku i padituri i ka dhënë hua shumën prej 70.000 euro të cilën huamarrësi detyrohet ta kthejë deri në datë 03.11.2011. Në kushtet e mospërmbushjes nga huamarrësi të detyrimit kontraktor, i padituri Arbër Nazeraj i është drejtuar gjykatës me kërkesë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit të kësaj kontrate huaje, me pretendimin se ajo përbën titull ekzekutiv në kuptim të nenit 510/d të KPC. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.4524 Regj. datë 18.07.2013 ka vendosur:  “Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kontratën e huasë me nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 të lidhur përpara noterit Arian Merkuri ndërmjet të paditurit Arbër Nazeraj dhe paditësit Hektor Malaj”. Pas fillimit të ekzekutimit nga pala e paditur Zyra e Përmbarimit Gjyqësor Privat, për kalimin në ekzekutim të detyrueshëm të titullit ekzekutiv të mësipërm, duke nisur procedurën e vënies së sekuestros konservative mbi çdo pasuri të luajtshme dhe të paluajtshme të debitorit, paditësi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi sipas objektit të përshkruar në pjesën hyrëse.
      18. Pas shqyrtimit gjyqësor Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e ka rrëzuar kërkesëpadinë  e palës paditëse me arsyetimin se, kontrata e lidhur mes palëve ndërgjyqëse  në zbatim të nenit 510 germa ‘d‘ të KPC është titull ekzekutiv, pasi kontrata e huasë e mësipërme është një akt noterial, në bazë të se cilit provohet se detyrimi kontraktor i debitorit nuk është përmbushur në dobi të përfituesit. Pas ankimit të palës paditëse ky vendim është lënë në fuqi dhe nga gjykata e apelit.   
     19. Kolegji vlerëson të gabuar qëndrimin e të dyja gjykatave të faktit, të cilat e kanë konsideruar  titull ekzekutiv kontratën noteriale të huasë të lidhur mes palëve ndërgjyqëse  me nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011. Ky qëndrim i gjykatave të faktit bie ndesh me nenin 510/d të Kodit të procedurës Civie dhe me interpretimin e bërë kësaj dispozite në vendimin unifikues nr.980 dt.29.09.2000 të kolegjeve të bashkuara lidhur me llojin e natyrën e akteve noteriale, që gëzojnë cilësinë e titullit ekzekutiv. 
      20.Të dyja gjykatat e faktit kanë bazuar të gjithë arsyetimin e tyre në faktin se kontrata e huasë ëshë noteriale dhe përmban një detyrim në të holla , pasi nëpërmjet saj paditësi ka marrë nga i padituri një shumë të hollash hua prej 70000 euro. Kolegji vlerëson se të dy këto element të karakterit formal të pranuara nga gjykatat e faktit nuk i japin kontratës së huasë së lidhur midis të dyja palëve cilësinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë parashikon ndër të tjera se : d-janë tituj ekzekutiv aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Për të shmangur cdo lloj diskutimi për natyrën e akteve noteriale që e gëzojnë cilësinë e titullit ekzekutiv kolegjet e bashkuara në vendimin unifikues nr.980 dt.29.09.2000 kanë interpretuar llojin e akteve noteriale, që gëzonin cilësinë e titullit ekzekutiv sipas parashikimit të nenit 510/d në atë kohë, që kishte formulimin d-aktet noteriale që përmbajnë detyrime për pagime në para. Duke e krahasuar këtë formulim të interpretuar nga kolegjet e bashkuara në vendimin nr.980/2000 me formulimin aktual të nenit 510/d -akte noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, kuptohet se dispozitat kanë të njëjtin formulim në esencë të tyre dhe për rrjedhojë vendimi I kolegjeve të bashkuara të gjykatës së lartë nr.980 dt.29.09.2000 vazhdon të jetë në fuqi si një precedent I detyrueshëm për zbatim nga gjykatat.
       21. Në  vendimit unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 980 datë 29.09.2000 është theksuar se në shume raste gjykata te shkalleve te ndryshme i kane quajtur tituj ekzekutiv kontratat e huas te lidhura ne forme noteriale. …Te gjitha keto qendrime e zgjidhje te verejtura ne praktiken gjyqesore te viteve te shkuara jane te gabuara. Mbi këtë praktikë të gabuar kolegjet e bashkuara kanë ndjerë detyrimin ligjor për të realizuarr funksionin e tyre kushtetues të unifikimit të praktikës gjyqsore me qëllim për të siguruar një interpretim të drejtë e unik të ligjit. Në këtë vendim kolegjet e bashkuara kanë përcaktuar në mënyrë të shprehur se ‘nje veprim juridik i dyanshem (kontrate), qofte kjo kontrate e dyaneshme sic eshte p.sh.kontrata e shitjes, qofte kontrate e njeaneshme, sic eshte p.sh.kontrata e huas, nuk mund te jete titull ekzekutiv. ….Qe nje akt i nxjerre nga nje organ kompetent shteteror, apo i pergatitur e i vertetuar nga nje nepunes publik, ne kushtet e parashikuara ne menyre eksplicite ne ligj, te jete titull ekzekutiv, duhet te permbaje nje detyrim te njohur e te percaktuar sakte, te kerkueshem, qe nuk lidhet me plotesimin e afateve te caktuara, dhe, mbi te gjitha, te pakushtezuar nga rrethana  te tjera apo nga detyrime te tjera te ndersjellta. Akti noterial si titull ekzekutiv, duhet te permbaje ne vetvehte nje veprim juridik me detyrim te njeanshem dhe abstrakt per pagimin e nje shume te caktuar ne para. Gjithashtu detyrimi i kerkueshem qe permbahet ne te nuk mund te kontestohet per mosekzistence te tij ne kohen e hartimit e te nenshkrimit te aktit, dhe as lind nevoja qe te provohet. Ai prezumohet i vertete…Akti per pagimin e nje shume ne para, i hartuar ne formen e nje deklarate noteriale, duke qene titull ekzekutiv, mund te goditet vetem per falsitet ose te kundershtohet vetem per shkaqet e parashikuara ne nenin 609/1 te K.Pr.Civile. 
      22. Duke mbajtur në konsideratë këtë përcaktim del e qartë se vendimi unifikues jo vetëm ka dhënë cilësitë juridike, që duhet të ketë një akt noterial për të qënë titull ekzekutiv, por ka pranuar shprehimisht se kontrata noteriale e huasë nuk e ka një cilësi të tillë. Mungesa e cilësisë si titull ekzekutiv e kontratës së huasë është e lidhur në rradhë të parë me natyrën e saj si një kontratë pra një veprim juridik i dyanëshëm, e cila është e lidhur midis të dyja palëve huadhënës e huamarrës dhe në bazë të të cilës pala huadhënëse i kalon palës huamarrëse një shumë të caktuar dhe pala huamarrëse është e detyruar ta shlyejë këtë shumë sipas afateve të kontratës me ose pa interesa. Kontrata e huasë rregullohet nga nenet 1050 e vijues të Kodit Civil dhe përvec kësaj ka të parashikuar klauzola për mënyrat e shlyerjes së detyrimit të lidhura këto si rregull me afate dhe ose me interesa. Cilësia e kontratës së huasë si një kontratë e njëanëshme , pra që krijon detyrime vetëm për njërën palë, nuk e barazon atë me veprimet juridike të njëanëshme, të cilat kryhen vetëm nga pala e detyruar. Veprimi juridik i njëanëshëm gëzon cilësinë e një titulli ekzekutiv, kur ai është veshur në fomën e një deklarimi noteriale dhe shpreh vullnetin e njëanëshëm të palës debitore për njohjen e ekzistencës së një detyrimi konkret, të pakushtëzuar me kalimin e afateve dhe të kërkueshëm. Kontrata e huasë provon ekzistencën e një marrëdhënie juridike detyrimi midis palëve huadhënës-huamarrës në kohën e hartimit të saj,  ndërsa deklarata noteriale e lëshuar nga debitori për pranimin e detyrimit në para përbën një akt noterial të njëanëshëm për njohjen e saktë e të plotë të një detyrimi në kohën e lëshimit të saj dhe që nuk ka nevojë të provohet. Këto dy akte pavarësisht se kanë natyrë noteriale dallojnë nga njëri-tjetri si për sa i përket natyrës së tyre dhe fakteve, që provojnë. Mbi këtë bazë kontrata e huasë noteriale nuk ka dhe as mund të ketë cilësinë e titullit ekzekutiv sikurse e ka akti deklaratë noteriale. 
    23. Kontrata noteriale e huasë objekt gjykimi përbën një shprehje të vullnetit të të dyja palëve për lindjen e një marrëdhënie juridike detyrimi midis tyre, në përputhje kjo me nenin 659 të Kodit Civil. Karakteristë e kontratës është se nëse njëra palë nuk i përmbush detyrimet e saj kontraktore atëherë pala tjetër ka të drejtë të ngrejë padi në gjykatë për të kërkuar mbrojtjen e të drejtës së saj dhe për të detyruar palën tjetër të përmbushë detyrimet e saj nëpërmjet forcës shtrenguese të shtetit. Në kuadër të parimit të lirisë kontrakore dhe  të autonomisë së vullentit kontraktor palët e një kontrate kanë garanci të barabarta ligjore për mbrotjen e të drejtave të tyre dhe asnjë prej tyre nuk disponon një pozitë superiore në raport me palën tjetër, me përjashtim të rasteve, kur kemi të bëjmë me kontrata që kanë interes publik sikurse janë ato bankare ose ato të furnizimit me energji elektrike etj. 
     24. Kontrata e huasë objekt gjykimi provon një marrëdhënie juridike të krijuar midis të dyja palëve pjesëmarrëse në të dhe pasojat e saj vijnë ekskluzivisht vetëm për palët dhe jo për persona të tjerë. Për rrjedhojë palët mund të mbrojnë të drejtat e tyre të rrjedhura nga kjo kontratë në të njëjtën mënyrë, sikurse edhe në kontratat e tjera në përgjithëse, pra duke iu drejtuar gjykatës me padi për rivendosjen e të drejtave të cënuara nga pala tjetër. Ligji procedurial ka përjashtuar nga rregulli I përgjithëshëm I gjykimit kontradiktor, aktet noteriale të njëanëshme që përbëjnë deklarime të palës së detyruar për njohjen e pranimin e detyrimit ndaj një subjekti tjetër. Në këtë rast ky akt I njëanëshëm përbën një njohje të saktë të detyrimit në ngarkim të palës debitore të pranuar rregullisht, gjë që e bën të  barazvlefshëm këtë akt për nga pasoja juridike me një vendim gjyqsor që e ngarkon palën debitore me shlyerjen e detyrimit ndaj palës kreditore. Nëpërmjet aktit noterial të njëanëshëm pala debitore pranon efektet juridike detyruese të ekzistencës së detyrimit prej tij, të pakushtëzuara nga veprime ose afate, gjë që nuk ndodh në rastet e kontratës së huasë. Kjo e fundit realizohet në momentin e lindjes së marrëdhënies juridike dhe nuk provon aspak gjëndjen e detyrimit në kohën, kur kërkohet përmbushja e detyrimit ndaj palës debitore. 
      25. Kolegji vlerëson se cilësia si titull ekzekutiv e një akti duhet të provohet nëpërmjet një deklarimi të njëanëshëm noterial pranues të debitorit dhe jo nëpërmjet qëndrimit të tij pasiv për mosshlyerjen e detyrimeve të përcaktuara në një kontratë huaje ose cdo kontrate tjetër. Qëndrimi pasiv ose indiferent I debitorit në përmbushje të detyrimit kontraktor I jep të drejtë kreditorit t’i drejtohet gjykatës me padi kundër tij dhe jo  të kërkojë lëshimin e urdhërit të ekzekutimit pasi kontrata e huasë nuk e ka një cilësi të tillë. Mospërmbushja e një detyrimi të përmbajtur në kontratën e huasë nuk e shndërron atë në titull ekzekutiv.  
      26. Ligjvënësi në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile ia ka dhënë cilësinë e titullit ekzekutiv vetëm kontratave të kredisë bankare ose atyre nga institucionet financiare jobankare duke I vecuar ato nga aktet e tjera noteriale. Kështu neni 510/d I kodit të Procedurës Civile parashikon se janë tituj ekzekutiv;  aktet noteriale, që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Megjithëse në të njëjtën dispozitë konsiderohen tituj ekzekutiv si aktet noteriale që përmbajnë detyrime në të holla dhe ato për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve financiare jobankare kuptohet se diferenca midis tyre është e dukshme që në formulimin e tyre. Kështu ligji konsideron titull ekzekutiv aktin e dhënies së kredisë bankare, ndërkohë nuk cilëson si titull ekzekutiv aktin me të cilin krijohet një detyrim tjetër, qoftë huamarrje. Lidhur me këtë të fundit kërkon që ky akt të përmbajë një detyrim, gjë që tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv nuk e ka akti krijues I detyrimit, por akti pranues-përmbajtës I detyrimit. Pra, nga epitetet e togfjalëshat përcaktues që shoqërojnë “ fjalën akt “ të përdorur në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile kuptohet se ato identifikojnë lloje të ndryshme të akteve. Kur ligji thotë “aktet për dhënien e kredive bankare ose të institucioneve jobankare “ tregon se cilësinë e titullit ekzekutiv e kanë kontratat e kredisë të dhëna nga subjekte të posacme. Për shkak të veprimtarisë me rëndësi publike të ushtruar nga këto subjekte, kontratat e kredisë të lidhura prej tyre ligjvënësi I ka vecuar nga kontratat e tjera duke I njohur si titull ekzekutiv. Nëse këtë cilësi do e kishin edhe kontratat e tjera si ajo e huasë e lidhur nga cdo lloj subjekti kredidhënës atëherë ligjvënësi nuk kishte pse të veconte në mënyrë të posacme në nenin 510/d të Kodit të Procedurës Civile kontratat bankare ose ato të institucioneve jofinanciare. Pikërisht vecimi I këtyre kontratave si titull ekzekutiv qartëson se kontratat e tjerë për dhënien e huave midis subjekteve të tjera nuk e kanë cilësinë si titull ekzekutiv.
       27. Trajtimi I kontratave te kredive bankare dhe I institucioneve financiare si titull ekzekutiv në ndryshim nga kontratat e tjera pranohet edhe nga gjykata kushtetuese në vendimin e saj nr.39/2007 ku thuhet se; Duke sanksionuar me ligj aktet e dhënies së kredisë bankare në cilësinë e titullit ekzekutiv, i kërkueshëm në mënyrë të drejtpërdrejtë nga huadhënësi, Gjykata Kushtetuese vlerëson se ligjvënësi ka ndjekur një qëllim të përligjur dhe të justifikuar, në këndvështrimin e konceptit kushtetues “interes publik.” .. Në këtë linjë arsyetimi, Gjykata Kushtetuese çmon se procedura për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit sipas dispozitës së sipërcituar nuk është përfundimtare, por ajo përbën një fazë ndërmjetëse që përgatit palët në një marrëdhënie kredie bankare për fazën eventualisht pasardhëse të shqyrtimit të ekzistencës së detyrimit dhe të shumës së saktë të tij, ashtu siç parashikohet në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile. Kjo dispozitë procedurale i njeh të drejtën debitorit “të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas”.  Pra, duke iu referuar këtij përcaktimi del e qartë se gjykata Kushtetuese ka gjetur të ligjshëm parashikimin e nenit 510/d të Kodit të Procedurës Civile që e cilëson titull ekzekutiv kontratën e kredisë bankare ose të insitucioneve jofinanciare për shkak të rëndësisë që ka kreditimi i bankave në zhvillimin e ekonomisë në tërësi, duke pranuar kështu se shmangia e parimit të kontradiktoritet në gjykim ishte e justifikuar nga interesi publik. Ndërkohë ky përcaktim nuk mund të zbatohet për analogji në cështjen në gjykim e cila është një kontratë huaje e zakonëshme. Për sa kohë që ligji procedurial nuk pranon atë si titull ekzekutiv atëherë përmbushja e detyrimeve të përcaktuara në të i nënshtrohet kontrollit gjyqsor në procedurën e zakonëshme të gjykimit nëpërmjet ngritjes së padisë në respektim të të dretjës së aksesit në drejtësi e të parimit të kontradiktoritetit për të dyja palët.
      28. Nisur nga analiza e mësipërme juridike Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit para se të vlerësonin në themel nëse detyrimi i përmbajtur në kontratën e huasë ekzistonte apo jo, apo ishte shuar, duhet të kishin vlerësuar në mënyrë primare nëse ndodheshim apo jo para një titulli ekzekutiv në kuptim të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile. Padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile ngrihet jo vetëm për të kundërshtuar ekzistencën e një detyrimi të përmbajtur në një titull ekzekutiv, por edhe për të kundërshtuar cilësimin si titull ekzekutiv, të një akti të paqënë ose të panjohur nga ligji si të tillë. Për aq kohë sa akti nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv atëherë edhe detyrimi i përmbajtur në të nuk e ka cilësinë e një detyrimi të ekzekutueshëm forcërisht sipas neneve 510 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. Nga sa mësipër titulli ekzekutiv, sic është cilësuar kontrata e huasë objekt gjykimi, është i paqënë dhe si i tillë nuk mund krijojë efekte detyruese për ekzekutim mbi debitorin. Ekzekutimi nga organet përmbarimore ndodh vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Lëshimi i urdhërit të ekzekutimit nuk mund t’i jap cilësinë e titullit ekzekutiv një akti që nuk njihet si i tillë nga ligji. Për rrjedhojë duke qënë se kontrata e huasë nuk e ka cilësinë e titullit ekzekutiv si në formë edhe në përmbajtje pasi përmbushja e detyrimit është e lidhur me kalimin e afatit, kolegji vlerëson se duhet të pranohet padia e paditësit për deklarimin e pavlefshëm të cilësisë si titull ekzekutiv të kontratës së huasë nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011 pasi ndodhemi para një titulli të paqënë.
     29. Vendimi nr.498, datë 19.11.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi nr.8908, datë 17.09.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë janë marrë në kundërshtim me ligjin, sepse kontrata e huasë  nuk përbën titull ekzekutiv. Për rrjedhojë urdheri i ekzekutimit nr.4524 Regj. datë 18.07.2013  i leshuar nga gjykata e rrethit gjyqsor Tiranë nuk ka objekt ekzekutimi. Duke qene se paditësi vec pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv ka kundërshtuar edhe veprimet përmbarimore në bazë të këtij titulli në referim të nenit 610 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji vlerëson se veprimet përmbarimore nuk janë të ligjshme për aq kohë sa urdhërojnë  ekzekutimin e detyrueshem te nje akti qe nuk eshte titull ekzekutiv, qëndrim ky i mbajtur në mënyrë të shprehur edhe në vendimin unifikues nr.980/2000 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Konstatimi  nga ana e Kolegjit se nuk jemi përpara një akti titulli ekzekutiv të çon në përfundimin se edhe veprimet  kryera nga pala e paditur Zyra e Përmbarimit Gjyqësor privat për këtë titull të jenë kryer në kundërshtim me ligjin, e për rrjedhojë duhen anuluar, duke pranuar kërkesëpadinë e palës paditëse edhe për këtë pjesë në zbatim të nenit  610 të Kodit të Procedurës Civile. Zgjidhja e mosmarrëveshjeve qe mund te kene palet me njera-tjetren, në bazë të kontratës së huasë mund te realizohet vetem ne rrugen e zakonshme duke paraqitur ne gjykate padi themeli.
     30. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arrin në konkluzionin se, rekursi i paraqitur nga pala  paditëse Hektor Malaj  është i bazuar në ligj. Prandaj si rrjedhojë ai duhet të pranohet.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/dh të KPC.

VENDOSI

- Ndryshimin e vendimit nr.498, datë 19.11.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr.8908, datë 17.09.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë si më poshtë:
-Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv kontratë huaje nr.1774 rep. nr.568 kol. datë 03.05.2011.
-Anulimin e veprimeve përmbarimore të kryerjes nga përmbaruesi Vasil Shando në zbatim të këtij titulli.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurit Arbër Nazeraj.

Tiranë, më datë  10.01.2024.
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