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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11117-01506-00-2014 i Regj.Themeltar.
Nr. 00-2024-4720 i Vendimit (686).
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:
                                                 Artur KALAJA
   - Kryesues

                                                 Ervin PUPE

   - Anëtar

                                                 Gentian MEDJA         - Anëtar

sot më datë 27.11.2024, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr.11117-01506-00-2014 akti, që ju përket palëve:
PADITËS:                  
Sara Velço.

Aron Velço.



         Margarita Matja (Velço).
TË PADITUR:                Marjeta Velço.
OBJEKTI:
1.Konstatimin pjesërisht të pavlefshëm të testamenti nr. 68 datë 15.03.2001 në masën 2/8 pjesë të lënë nga trashëgimlënësi Lefter Velço, për shkak se jemi përjashtuar nga trashëgimia ligjore ne paditësit Sara Velço dhe Aron Velço që jemi të mitur dhe na ruhet e drejta e trashëgimisë për shkak të rezervës ligjore ku ne paditësve Sara dhe Aron që jemi fëmijët e Xhovalinë Velços që është fëmijë i përjashtuar i trashëgimlënësit Lefter, na takon secilit nga 1/8 pjesë në gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të trashëgimlënësit Lefter.

                                          2.Të detyrohet trashëgimtarja testamentare, e paditura Marieta Velço (Llazo) të na njohë trashëgimtarë ligjorë ne paditësit Sara Velço dhe Aron Velço, në masën 1/8 pjesë secili, mbi gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të lënë nga gjyshi ynë nga babai Lefter Velço.

                                          3.Konstatimin pjesërisht të pavlefshëm të testamentit Nr.9, datë 1610.2007 në masën 3/8 pjesë, të lënë nga trashëgimlënësja Violeta Llazo, për shkak se jemi perjashtuar nga trashëgimia ligjore unë paditësja Margarita Velço (Matja) që jam e paaftë për punë dhe unë paditësi Aron Velço që jam i mitur dhe na ruhet e drejta e trashëgimisë për shkak të rezervës ligjore, ku mua Margaritës që jam vajza e trashëgimlënëses më takon 2/8 pjesë, ndërsa mua Aronit, që jam fëmijë i Xhovalinë Velços që është fëmijë i përjashtuar i trashëgimlënëses më takon 1/8 pjesë mbi gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të trashëgimlënëses Violeta.

                                          4.Të detyrohet trashëgimtarja testamentare, e paditura Marieta Velço (Llazo) të na njohë trashëgimtarë ligjorë në gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të lënë nga trashëgimlënësja Violeta Llazo ne paditësit Margarita Velço (Matja) me 2/8 pjesë dhe Aron Velço me l / 8 pjesë.

 
5.Në bazë të nenit 197 shkronja “b” të K.Civil, kërkojmë ti dërgohet njoftim ZRPP Durrës, të mos kryej veprime me pronën e mësipërme.

BAZA LIGJORE:
Neni 92 shkronja "a", 316, 317, 320, 348, 349, 361/2 371, 379 407, 408 të K. Civil dhe 32 /a të K. Pr. Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Artur Kalaja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes.
1. Nga shqyrtimi gjyqësor i çështjes ka rezultuar se palët ndërgjyqëse të jenë në marrdhëniet e posaçme ndërmjet tyre, pasi paditësit Sara Velço dhe Aron Velço janë fëmijët e vëllait të të paditurës Marijeta Velço, shtetasit Xhovalin Lefter Velço. Ndërsa paditësja Margarita Velço (Matja) është motra e të paditurës Maijeta Velço.

2. Rezulton se paditësi Aron Velço të ketë qenë i mitur në momentin e ngritjes së padisë dhe për pasojë padia është ngritur në emër të tij dhe sipas parashikimeve të nenit 232/1 të K.Familjes, të jetë përafaqësuar nga prindërit e tij Xhovalin Velço dhe Entela Rrethaj, si kujdestar ligjor të fëmijës së tyre të mitur.

3. Nga shqyrtimi gjyqësor në themel i çështjes rezulton me datën 15.03.2001, para noterit Milto J. Dado është përpiluar dhe depozituar testamenti noterial Nr. 68 nga shtetasi Lefter Velço, i biri i Micos dhe Lenit, datëlindja 02.02.1929, banues në Durrës, Rruga “Aleksandër Goga”, pallati 1038. Ky shtetas është babai i të paditurës Marieta Velço dhe paditëses Margarita Velço (Matja) dhe gjyshi (ati i babait) të paditësve Sara Velço dhe Aron Velço. Këta të fundit janë fëmijët e djalit të të ndjerit Lefter, shtetasit Xhovalinë Velço.

4. Nga përmbajtja e testamentit rezulton se ky shtetas i lë si pasuri trashëgimore të gjithë pasurinë e tij të luajtshme dhe të paluajtshme vajzës së tij Marieta Velço. Testatori në testament ka deklaruar se:“Emëroj trashëgimtar pas vdekjes sime: Vajzën time Marieta Velço, së cilës i lë trashëgim:
A.“Një kuzhinë, aneks, ballkon, pjesë salloni, pjesë banje, që gjenden në apartamentin Nr. 4, pallati 1038, Rr. “A. Goga”, Durrës. Pronësia ime mbi këtë pasuri të paluajtshme vërtetohet me regjistrin hipotekor të apartamenteve nr.8765 datë 17/01/1994, kopja e të cilit i bashkëngjitet këtij testamenti.

B.Gjithë shumën që kam depozituar me Librezën Nr. 3940 datë 02/05/1997 në Bankën e Kursimeve, Agjencia bankare Nr. 1, Durrës. Kopjen e kësaj Libreze ja bashkëngjis këtij Testamenti.

C.Gjithë pasurinë time të luajtshme kudo që ajo ndodhet.

Nga trashëgimia e përshkruar më lart përjashtoj të gjithë trashëgimtarët e tjerë, të çdo radhe qofshin.

Ky është vullneti im që kërkoj të zbatohet me përpikmëri dhe pa asnjë ndryshim pas vdekjes sime”.

5. Ka rezultuar se me datën 03.10.2005, i ndjeri Lefter Mico Velço ka vdekur dhe për këtë shkak meqenëse në momentin e vdekjes së tij çelet trashëgimia sipas parashikimeve të nenit 318 të K.Civil, e paditura Marieta Velço ka paraqitur çertifikatën e vdekjes tek noteri dhe ka marrë në zyrën noteriale procesverbalin e çeljes së testamentit noterial me aktin noterial Nr. 172/39 datë 13.10.2005.

6. Ka rezultuar gjithashtu se nga e paditura është bërë kërkesë në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore. Gjykata me vendimin civil nr. 2293, datë 18.10.2005, ka vendosur:

-Lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë testamentare për trashëgimlënësin Lefter Mico Velço, duke përcaktuar si trashëgimtare të vetme testamentare të pasurisë së tij të disponuar me testamentin përkatës Nr.68 dt. 15/03/2001, kërkuesen, Marieta Lefter Velço.

7. Paditësja Sara dhe paditësi Aron Velço, nëpërmjet përfaqësuesve të tyre ligjorë, që janë prindërit e tyre, kanë kërkuar me padi drejtuar gjykatës që testamenti të konstatohet pjesërisht i pavlefshëm për shkak se ka shkelur rezervën ligjore sipas parashikimeve të nenit 361/2 dhe 379 të K.Civil. Për pasojë kërkojnë të njihen trashëgimtar për pjesën takuese që i është cënuar nga disponimi në kundërshtim me ligjin me nga 1/8 pjesë të pasurisë trashëgimore secili. 

8. Paditësja Sara Velço është e datëlindjes 13.01.1991, pra ka qenë e mitur në momentin e çeljes së trashëgimisë datë 03.10.2005 që është data e vdekjes së testatorit dhe po ashtu paditësi Aron Velço është i datëlindjes 29.03.1996, edhe ky i mitur në momentin e çeljes së trashëgimisë.

9. Gjithashtu, nga shqyrtimi gjyqësor në themel i çështjes se me datën 16.10/.2007 para noteres Ines Aleksi është përpiluar dhe depozituar testamenti noterial Nr. 09 nga shtetasja Violeta Llazo, e bija e Kozma dhe Urani, datëlindja 05.02.1936, lindur në Vlorë dhe banuese në Lagjen Nr. 4, Rruga “Xhemali Hasa”, Ap. 796, Durrës. Kjo shtetase është nëna e të paditurës Marieta Velço dhe paditëses Margarita Velço dhe gjyshja (nëna e babait) të paditësve Sara Velço dhe Aron Velço; këta të fundit janë fëmijët e djalit të të ndjerit Lefter, shtetasit Xhovalin Velço.

10. Rezulton se me testamentin e mësipërm testatorja ka disponuar si vijon:“Unë testatore Violeta Llazo me vullnetin tim të lirë dhe të plotë deklaroj se të gjitha pasuritë e mia të luajtshme dhe të paluajtshme ia le në pronësi pas vdekjes vajzës time Marjeta Velço (Llazo) e datëlindjes 06/06/1961. Gjithashtu i le vajzës time pas vdekjes, duke përjashtuar të gjithë trashëgimtarët e tjerë ligjorë, të gjitha pasuritë e luajtshme dhe të paluajtshme që ekzistojnë në momentin e përpilimit të këtij testamenti dhe ato që mund të fitohen në të ardhmen në të cilat unë jam pronare apo bashkëpronare. Theksoj se ky testament ka fuqi të plotë për pjesën time në të gjitha llojet e pasurive, duke i shpërblyer në këtë mënyrë të gjithë përkushtimin dhe përkujdesjen që vajza ime Marjeta Llazo ka treguar dhe tregon për mua gjatë gjithë viteve të jetës time”.
11. Me datën 19.07.2010 e ndjera Violeta Kozma Llazo ka vdekur dhe për këtë shkak meqenëse në momentin e vdekjes së saj çelet trashëgimia sipas parashikimeve të nenit 318 të K.Civil, e paditura Marjeta Llazo ka paraqitur çertifikatën e vdekjes tek noterja dhe ka marrë në zyrën noteriale procesverbalin e çeljes së testamentit noterial me aktin noterial Nr. 1773/1597 datë 27.10.2010. Rezulton se nga e paditura është bërë kërkesë në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore. 


12. Gjykata me vendimin civil Nr.11- 2010-5578 (3168) datë 03.12.2010 ka vendosur: 

“Të pranojë kërkesën e kërkueses Marjeta  (Llazo), e çeljen e dëshmisë testamentare të trashëgimlënëses Violeta Kozma Llazo në favor të trashëgimtares së vetme Marjeta  Llazo, e cila trashëgon të gjitha pasuritë e luajtshme dhe të paluajtshme të trashëgimlënëses”. 


13. Në lidhje me këtë testament paditësi Aron Velço, nëpërmjet përfaqësuesve të tij ligjor, që janë prindërit e tij, ka kërkuar me padi drejtuar gjykatës që testamenti të konstatohet pjesërisht i pavlefshëm për shkak se ka shkelur rezervën ligjore sipas parashikimeve të nenit 361/2 dhe 379 të K.Civil. 


14. Për pasojë, ai kërkon të njihet trashëgimtar për pjesën takuese që i është cenuar nga disponimi në kundërshtim me ligjin i 1/8 pjesë të pasurisë trashëgimore. Kjo për faktin se Aron Velço është i datëlindjes 29.03.1996, duke qenë i mitur në momentin e çeljes së trashëgimisë. 
Po ashtu edhe paditësja Margarita Velço ka kërkuar që testamenti të konstatohet pjesërisht i pavlefshëm për shkak se ka shkelur disponimet e nenit 379 të K.Civil, për personat e paaftë për punë. Paditësja  ka parashtruar gjatë gjykimeve se ka lindur me datën 10/06/1953, fakt që u provua me çertifikatën e lindjes me numër serie 373 274150, datë 26.10.2010 lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë Tiranë, Njësia Bashkiake Nr. 1. 
Për pasojë rezulton se në momentin e çeljes së trashëgimisë për të ndjerën Violeta Llazo, paditësja ka qenë 57 vjeç. Në të tilla kushte sipas përcaktimeve të nenit 371 ajo është person i paaftë për punë dhe nuk mund të përjashtohet nga trashëgimi pasi mbrohet nga instituti i rezervës ligjore. 

14.1. Ndërsa përfaqësuesja e të paditurës Marieta Velço ka kerkuar rrëzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar në ligj. 

Sipas të paditurës: 1- Veprimet e paditësve janë abuzive pasi ato kanë pasuri dijeni për testamentet dhe nuk kanë pasur kundërshtime deri në momentin që është bërë edhe pjesëtimi i pasurive dhe e kanë marrë pjesën e tyre takuese në vlerë leku dhe sot paraqiten para gjykatës për të kërkuar përfitime të paligjshme.

2- Në lidhje me paditësen Marieta Velço është e vërtetë se ajo është 57 vjeçe por ajo është e aftë për punë dhe punon aktualisht. 

3- Fëmijët janë të padenjë për të trashëguar pasi jo vetëm nuk janë kujdesur për prindërit e tyre por nuk dinë edhe varrin e prindërve të tyre sot.


15. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. 11-2011-5541 (2783), datë 07.11.2011, ka vendosur: 

-
Pranimin e kërkesëpadisë së paditëseve Sara Xhovalinë Velço, Aron Xhovalinë Velço 
dhe Margarita Lefter Velço (Matja).

-
Konstatimin pjesërisht të pavlefshëm të testamenti nr. 68, datë 15/03/2001 në masën 
2/8 pjesë të lënë nga trashëgimlënësi Lefter Velço për shkak të prekjes së rezervës ligjore.

- 
Të detyrohet trashëgimtarja testamentare, e paditura Marieta Velço (Llazo) të njohë 
trashëgimtarë ligjorë paditësit Sara Velço dhe Aron Velço, në masën 1/8 pjesë secili, 
mbi gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të lënë nga trashëgimlënësi Lefter  
Velço.

- 
Konstatimin pjesërisht të pavlefshëm të testamentit Nr. 09 datë 16/10/2007 në masën 
3/8 pjesë, të lënë nga trashëgimlënësja Violeta Llazo, për shkak prekjes së rezervës 
ligjore.

- 
Të detyrohet trashëgimtarja testamentare, e paditura Marieta Velço (Llazo) të njohë 
trashëgimtarë ligjorë në gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të lënë nga 
trashëgimlënësja Violeta Llazo, paditësen Margarita Velço (Matja) me 2/8 pjesë dhe 
paditësin Aron Velço me 1/8 pjesë.

- 
Shpenzimet gjyqësore lihen në ngarkim të palës së paditur.

- 
Kundër vendimit mund të bëhet ankim brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes në 
Gjykatën e Apelit Durrës.

16. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës arsyeton se : “...Gjykata çmon se me disponimin e tij në testamentin nr. 68, datë 15.03.2001 testatori, i ndjeri Lefter Mico Velço ka prekur rezervën ligjore sipas parashikimeve të nenit 361/2 dhe 379 të K.Civil dhe për pasojë për pjesën që prek rezervën ligjore testamenti është absolutisht i pavlefshëm pasi vjen në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit. 
Në rastin e testamentit objekt gjykimi jemi në kushtet kur testatori ka përjashtuar nga trashëgimi si vijon: “Nga trashëgimia e përshkruar më lart përjashtoj të gjithë trashëgimtarët e tjerë, të çdo radhe qofshin”. Pra rezulton se testatori ka përjashtuar në mënyrë të shprehur djalin e tij madhor Xhovalinë Lefter Velço, si dhe çdo person tjetër që mund të pretendojë se është trashëgimtar madhor. Në rastin konkret sipas përcaktimeve të nenit 361/2 i K.Civil me përjashtimin e djalit Xhovalinë Velço thirren në trashëgim me zëvendësim fëmijët e tij të mitur në momentin e çeljes së trashëgimit, paditësit Sara Velço dhe Aron Velço. Paditëseve sipas parashikimit të dispozitave të cituara më lart nuk mund t’i cenohet pjesa që i vjen nga trashëgimi 1/4 pjesë e pasurisë trashëgimore (pjesa që do ti takonte sipas trashëgimisë ligjore babait të tyre). Kjo për faktin se dispozita e mësipërme e shtrin pa kufizim thirrjen me zëvendësim të trashëgimtarëve (pjesa e fundit të fjalisë së parë të paragrafit të dytë neni 361 të K.Civil). 

Kësisoj për shkak të mbrojtjes nga instituti i rezervës ligjore paditësit Sara Velço dhe Aron Velço thirren në trashëgim dhe marrin nga 1/8 pjesë të pasurisë trashëgimore secili (marrin nga 1/2 pjesë të atit të tyre që është 1/4 pjesë e pasurisë trashëgimore të të ndjerit). Raportet e mësipërme rezultojnë nga fakti se i ndjeri në momentin e vdekjes ka qenë më gjendje civile i shkurorëzuar fakt që provohet me çertifikatën e vdekjes Nr. 185/29-31-1, datë 10.10.2005 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Durrës, si dhe me çertifikatën e vdekjes me numër serie 073 302464, datë 17.02.2011 lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë Durrës, Rajoni Nr.4. Me çertifikatën e përbërjes familjare Nr. 378, datë 24/02/2011 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Rrethit Durrës provohet se i ndjeri ka pasur katër fëmijë të cilët kanë qenë gjallë në momentin e çeljes së trashëgimit. 

Gjykata çmon se me disponimin e saj në testamentin Nr. 09, datë 16.10.2007 testatorja, e ndjera Violeta Llazo ka prekur rezervën ligjore sipas parashikimeve të nenit 361/2 dhe 371 e 379 të K.Civil dhe për pasojë për pjesën që prek rezervën ligjore testamenti është absolutisht i pavlefshëm pasi vjen në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit. Përveç dispozitave të cituara më lart gjykata ka parasysh në rastin e këtij testamenti edhe nenin 371 të K.Civil në lidhje me pretendimin e paditëses Margarita Velço Llazo i cili parashikon se: - Trashëgimtarë të paaftë për punë janë ata që në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit nuk kanë mbushur moshën 16 vjeç, ose 18 vjeç kur vazhdojnë mësimet, burrat që kanë mbushur moshën 60 vjeç dhe gratë që kanë mbushur moshën 55 vjeç si dhe pavarësisht nga mosha, ata që janë invalidë të grupit të parë dhe të grupit të dytë. 

Rezulton e provuar me çertifikaten e lindjes me numër serie 373 274150, datë 26.10.2010 lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë Tiranë, Njësia Bashkiake Nr. 1 dhe çertifikatën e lindjes me numër serie 373 273411, datë 24.02.2011 lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë Tiranë, Njësia Bashkiake Nr. 1, se paditësja në momentin e çeljes së trashëgimit është 57 vjeçe, pra e kambushur moshën e përcaktuar nga neni 371 i K.Civil.

Për sa më lart testamenti është pjesërisht i pavlefshëm për pjesën që ka cenuar pjesën takuese të paditësit të mitur Aron Velço e barabartë me 1/8 pjesë të pasurisë trashëgimore dhe për pjesën që ka cenuar pjesën takuese për personin e paaftë për punë, paditësen Margarita Velço (Matja) e barabartë me 2/8 pjesë takuese të pasurisë trashëgimore. Fakti që e paditura punon nuk ndryshon përcaktimin ligjor të nenit 371 të K.Civil i cili e merr në mbrojtje paditësen pasi ka mbushur moshën 55 vjeçe në momentin e çeljes së trasëhgimisë.

Në lidhje me pretendimin e padenjësisë, gjykata çmon se mbetet e paprovuar për djalin Xhovalinë Velço dhe për vajzën Margarita Velço për faktin se nuk është përdorur asnjë mjet procedural për kërkimin e mësipërm (u pretendua vetëm në kuadrin e prapësimeve pa u investuar gjykata më një kërkim të veçantë me një mjet procedural siç mund të ishte kundërpadia) por edhe për shkak se subjekti që kërkon pavlefshmërinë dhe mbrojtjen nga instituti i rezervës ligjore nuk është djali i trashëgimlënësve por fëmijët e tij e mitur (në rastin e trashëgimlënësit Lefter) që në momentin e çeljes së trashëgimisë janë mitur dhe pa zotësi të plotë për të vepruar. Kodi Civil në nenin 322 dhe në vijim të tij kur përcakton institutin e padenjësisë nuk ka përcaktuar një formë të caktuar procedurale për marrjen e një cilësie të tillë nga një subjekt i së drejtës që ka zotësinë për të trashëguar. Gjithsesi në kushtet kur as trashëgimlënësit vetë nuk kanë bërë një deklarim të tillë, duke i deklaruar të përjashtuarin si të padenjë, kjo mund të jetë një situatë kur duhet të kishte një kërkim konkret ndaj personit për të cilin pretendohet se është i padenjë për të trashëguar.Sidoqoftë në rastin konkret behët fjalë për paditësit e mitur. Rezulton se neni 323 i K.Civil ka parashikuar se: “Padenjësia e prindit ose e te parelindurit, nuk përjashton fëmijët ose të paslindurit e këtij, si kur trashegojnë vetë, ashtu dhe kur vijnë në trashëgim me zevendësim”.


17. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala e paditur Marjeta Velço dhe parashtron këto shkaqe:

· Me vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës nuk jemi dakord. 

· Gjykata ka gabuar në dhënien e vendimit të saj dhe ky vendim duhet ndryshuar. 

18. Mbi ankimin e paditëses, Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.10-2014-551 (131), datë 04.02.2014, ka vendosur:

Ndryshimin ne vendimit civil nr.11-2011-5541 (2783) datë 07.11.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës si më poshtë:

Rrëzimin e padisë.

Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësve solidarisht.

19. Gjykata e Apelit Durrës ka arsyetuar se :“... çmon jo të drejta konkluzionet e Gjykatës Shkallës së Parë. Kështu në gjykimin e të dy shkallëve nuk është pretenduar prej paditësve dhe as u provua ndonjë fakt që lidhet me aspektet ligjore me sipër. Gjithashtu, në pjesën përshkruese, arsyetuese të vendimit gjyqësor të apeluar nuk gjendet asnjë shpjegim arsyetues lidhur me ekzistencën e këtyre rasteve në çështjet e afruara për zgjidhje. 

Gjykata e Apelit vlerëson se paditësit e mitur Sara Velço, Aron Velço dhe Margarita Matja (Velço) si pretenduese, si e paaftë për punë, nuk konsiderohen si trashëgimtar me zëvendësim të trashëgimlënësit Lefter Velço dhe Violeta Llazo, për shkak se prindërit e tyre, nuk plotësojnë kriteret e nenit 361 parag 2 i Kodit Civil. Konkretisht prindërit e paditësve të mitur nuk kanë vdekur përpara trashëgimlënësit testamentar Lefter Velço dhe Violeta Llazo (jetojnë aktualisht), nuk janë bërë të padenjë për të trashëguar si dhe nuk kanë hequr dorë nga trashëgimia. Pra, pavarësisht miturisë së palëve paditëse Sara Velço dhe Aron Velço dhe paditëses Margarita Matja(Velço), këta nuk gëzojnë cilësinë e rezervatarit ligjor, pikërisht për shkak të mungesës së ekzistencës faktike jundike të qoftë dhe njërit prej rasteve të mësipërme.

Për rrjedhojë, çmojmë se paditësit e mitur në rastin në gjykim nuk mbrojnë interes të ligjshëm në kërkimin e tyre gjyqësor, bazuar në kuptimin e nenit 32/a të K.Pr.Civile, të asaj natyre që, pa ndihmën e forcës shtrenguese të shtetit (i shfaqur nëpërmes gjykatës) të mbrojtur në këtë proces, pretendimi i këtyre paditësve është i papranueshëm për gjykatën, çka imponon rrëzimin e padisë si mënyrë e disponimit përfundimtar gjyqësor, bazuar në nenin 126 të K.Pr.Civile…
Vlersojmë se në kundërshtim me sa pretendohet nga pala paditëse, në mungese të faktit të paligjshëm në përmbajtjen e veprimit juridik të njëanshem testamenti noterial nr. 68, datë l5.03.2001 dhe nr. 9, datë 16.10.2007, Gjykata e Apelit vlerëson se nuk ka shkak për pavlefshmërinë e pjesshme të këtij veprimi juridik, në kuptim të neneve 92/a dhe 407 të Kodit Civil. Gjykata e Apelit Durrës vlerëson që në rastin konkret të ndalet dhe tek problematika e lidhur me praktikën gjyqësore lidhur me përmbajtjen e dispozitës së zbatueshme në rastin konkret, neni 361/2 të K.Civil. Fakti është që në momentin e miratimit të K.Civil nga Kuvendi i Shqipërisë përmes ligjit nr.7850/1994 përmbajtja e nenit 361, parag.2 i këtij kodit shfaqet si më poshtë: “Kur një nga fëmijët ka vdekur para trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar, ka hequr dorë nga trashëgimi, në vend të tij hyn me zevendësim fëmijët e tyre...”. Del që kjo dispozitë të mos jetë prekur (shtuar, ndryshuar ose shfuqizuar), me ligji nr.8536/1999 “Për disa ndryshime në Kodin Civil”, dhe as në ligjet e mëvonshme nr.8781/2001, 17/2012 dhe 121/2013, me të cilat janë prekur në përmbajtje dispozita të caktuara të Kodit Civil në fuqi.
Për herë të pare në ribotimin e vitit 2008 të K.Civil, neni 361/paragrafi i dytë shfaqet e ndryshuar si vijon: “Kur një nga fëmijët ka vdekur para trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar, ose është përjashtuar nga trashëgimi ka hequr dorë nga trashëgimi, në vend të tij hyjnë me zëvendësim fëmijet e tij...”Siç konstatohet, shtuar gabimisht nga K.Civil termi është bërë i padenjë për të trashëguar, në mungesë të një amendimi të mirëfilltë nga organi legjislativ të kësaj dispozite. Pasojë e këtij gabimi është referenca e gabuar ligjore materiale e iniciusve të proceseve gjyqësore përmes padisë të tyre, ashtu sikurse Gjykatave në procesin e vendim marrjes për këto çështje.

Pikërisht, këtu qëndron sipas “vlersimit të gjykatës së apelit dhe gabimi i gjykatës shkallës parë Durrës në zgjidhjen e çështjes konkrete, pra kemi të bëjmë me një gabim në referencën ligjore materiale korrekte, çka ka cuar në një zgjidhje të padrejtë të mosmarrëveshjes së afruar për zgjidhje. Me fjalë të tjera, Gjykata nuk mund të shqyrtojë pretendimin për marrjen e cilësisë së rezervatarit ligjor, sipas kuptimit të nenit 379 të K.Civil në lidhje me nenin 361 paragrafi i dytë të këtij kodi, duke përfshirë rastin është bërë i padenjë për të trashëguar. Referenca ligjore materiale duhet të bëhet në dispozitën e zbatueshme, neni 361, paragrafi i dytë i Kodit Civil, duke respektuar përmbajtjen e kësaj dispozite në kohën e celjes së trashëgimnisë për Lefter Velço dhe Violeta Llazo,pra në datën 03.10.2005, datë në të cilën ka vdekur Lefter Velço dhe në datën 19.07.2010 datë në të cilën ka vdekur Violeta Llazo, përmbajtje e cila nuk ka ndryshuar në fakt qysh prej kohës së lindjes së efekteve të Kodit Civil.Gjykata e Apelit Durrës konkludon se përmbajtja korrekte e nenit 361, paragrafi i dytë i Kodit Civil është: “Kur një nga fëmijët ka vdekur para trashëgimlënësit është bërë i padenjë për të trashëguar, ka hequr dorë nga trashëgimi, në vendin e tij hyjnë me zëvendësim fëmijët e tij...)


20. Kundër vendimit nr.10-2014-551 (131), datë 04.02.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs pala paditëse Sara Velço, Aron Velço, Margarita Matja (Velço), duke parashtruar (ndër të tjera) se:
· Me vendimin e Gjykatës së Apeli nuk jemi dakord dhe e kundërshtojmë. 

· Vendimet për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë janë vendime deklarative dhe nuk kundërshtohen gjyqësisht, por gjykata kur kanë pranuar kërkesën për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë testamentare nuk kanë verifikuar nëse këto testamente janë apo jo të vlefshme.

· Gjykata nëse do të hetonin këtë fakt do të kishin konstatuar faktin se testamenti i LefterVelço është pjesërisht i pavlefshëm për paditësit Sara dhe Aron Velço, sepse në kohën e çeljes së dëshmisë së trashëgimisë ata kanë qenë të mitur dhe është cenuar rezerva ligjore. 

· Gjykata e Apeli ka keq-zbatuar ligjin material nenet 361/1, 371, 379, 407 e 92 të K.Civil. 

· Arsyetimi i Gjykatës së Apelit se dispozita neni 361/2 ka pësuar ndryshime në ribotim nuk qëndron, pasi ky nen është ribotuar njësoj sikur në vitin 1994 me hyrjen në fuqi të Ligjit për miratimin e K.Civil nr.7850, datë 29.07.1994.

· Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka mbajtur të njëjtin qëndrim sikurse Vendimi Unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr.1, datë 19.02.2014.

· Gjykata e Apeli ka zbatuar keq ligjin material për paditësen Margarita, pasi në kohën e çeljes së testamentit të nënës unë kam qenë 55 vjeç dhe në bazë të nenin 371 e paaftë për punë. 

· Në ankimin e palës së paditur nuk janë përmendur shkaqe për prishjen e vendimit të Gjykatës së Rrethit. 

· Gjykata e Apelit për kërkesat dhe pretendimet e pa marra parasysh në vendimin e Gjykatës së Rrethit, që nuk janë përsëritur në ankim, duhej të shprehej për rënien në dekadencë të tyre sipas nenit 459 të K.Pr.Civile.

· Gjykata e Apelit ka kryer shkelje procedurale duke vepruar në kundërshtim me nenin 6 dhe 454 të K.Pr.Civile. 

· Kërkojmë bazuar në nenin 472 “a” dhe 485 “b” të K.Pr.Civile prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. 
   21. Kundër rekursit të paraqitur nga pala paditëse ka paraqitur kundër-rekurs pala e paditur, duke parashtruar (ndër të tjera) se:

· Vendimi i Gjykatës së Apelit është një vendim i drejtë dhe ka përcaktuar saktë në analizën ligjore interpretimi e dispozitave mbi rezervën ligjore.

· Pretendimi i paditëses Margarita Velço se është e paaftë për punë nuk konsiderohet si trashëgimtare me zëvendësim.

· Fëmijët e testatorëve kanë qenë të padenjë për të trashëguar në kushtet kur i kanë keqtrajtuar dhe nuk janë përkujdesur për to. 

· Prindërit kanë shprehur vullnetin e tyre nëpërmjet testamentit për përjashtimin e tyre nga trashëgimia.

· Pretendimi në rekurs si palës paditëse mbi aplikimin e nenit 454 të K.Pr.Civile është i pambështetur për faktin se ne jemi shprehur në Gjykatën e Apelit për faktin e mos qenies dakord me vendimin e gjykatës së shkallës së parë. 

· Kërkojmë nga Gjykata mospranimin e rekursit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës nr. 131 datë 04.02.2014.
II.Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
   22. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Sara Velço e Aron Velço përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile që e bëjnë të cënueshëm vendimin e gjykatës së apelit. Në lidhje me disponimin pë rrëzimin e padisë për paditësen Margarita Matja (Velço), Kolegji vlerëson se në zbatim të nenit 485/e të KPC vendimi i gjykatës së apelit duhet të lihet në fuqi, por me arsyetim të ndryshuar.
           




23. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “...2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

24. Nga shqyrtimi i provave të marra gjatë gjykimi, si dhe mbi bazën e vlerësimit të pretendimeve dhe prapësimeve të palëve dhe vendimeve të gjykatave të faktit, në raport me shkaqet e rekursit të paditësve Sara Velço e Aron Velço Kolegji vlerëson se në thelb të mosmarrëveshjes objekt gjykimi qëndron trajtimi i çështjes se, nëse këta paditës me cilësinë e fëmijëve të mitur të djalit të testatorëve Lefter Velço dhe Violeta Llazo, të përjashtuar nga trashëgimia ligjore e këtyre të fundit, gëzojnë apo jo mbrojtje të veçantë nga rezerva ligjore e parashikuar nga neni 379 i Kodit Civil, në të cilin përcaktohet shprehimisht se:“Trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361, paragrafi i dytë), si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim, dhe as të cënojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar.”




25. Neni 361, paragrafi i dytë, ku referon kjo dispozitë, që nga momenti i botimit zyrtar të ligjit nr. 7850, datë 29.07.1994 me të cilin është miratuar Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë dhe në vijimësi ka patur të njëjtën përmbajtje, si vijon: “Kur një nga fëmijët ka vdekur para trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar, ka hequr dorë nga trashëgimi, ose është i përjashtuar nga trashëgimi, në vend të tij hynë me zëvendësim fëmijët e tij dhe kur për shkaqet e sipërme nuk mund të jenë trashëgimtarë, vinë në trashëgim të paslindurit e tyre pa kufizim. Në këtë rast, pjesa e prindit që nuk trashëgon, ndahet ndërmjet të paslindurve në pjesë të barabarta.”











26. Në kuptim të dispozitave të sipërcituara që rregullojnë institutin e rezervës ligjore, rezulton se ai paraqitet në dy forma: i) Rezerva ligjore që pengon testatorin “të përjashtojë nga trashëgimia fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim, si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim”. Në këtë rast, bëhet fjalë për përjashtim të shprehur nga ana e testatorit. ii) Forma e dytë e këtij instituti paraqitet në rastet kur trashëgimlënësi disponon me testament pasurinë e tij, duke cënuar “me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore”. Në këtë rast testatori nuk shprehet posaçërisht për përjashtimin, por përjashtimi rezulton nga përmbajtja e testamentit. Të dy këto forma të shfaqjes së rezervës ligjore, si ajo në formën e përjashtimit të trashëgimtarëve ligjore nga trashëgimia, ashtu dhe ajo e shfaqur nëpërmjet disponimit të pasurisë me testament nga trashëgimlënësi (cënimi i rezervës ligjore me anë testamenti), pasjellin të njëjtën pasojë juridike, pavlefshmërinë e testamentit, për pjesën që ka cenuar rezervën ligjore. 








27. Nga ana tjetër, që rezerva ligjore të ekzistojë juridikisht, pavarësisht nga forma e shfaqjes, duhet të plotësohen disa kushte. Trashëgimlënësi, në kohën e çeljes së trashëgimisë, duhet: Së pari: i) Të ketë fëmijë të mitur të cilët nuk mund t’i përjashtojë nga trashëgimia ligjore për asnjë arsye, “përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar”; ii) Të ketë trashëgimtarë të tjerë të mitur të cilët trashëgojnë me zëvendësim (neni 361/2); iii) Të ketë trashëgimtarë të paaftë për punë (neni 371); iv) Të ketë persona të tjerë të paaftë për punë, “të cilët të paktën 1 vit para vdekjes së trashëgimlënësit, bashkëjetonin me atë si anëtarë të familjes dhe në ngarkim të tij” (nenet 360, 363, 364). Së dyti, që personat e përcaktuar në rrethin e trashëgimtarëve ligjorë të cilët testatori nuk mund t’i përjashtojë nga trashëgimia, si dhe personat e tjerë të paaftë për punë të jenë përfitues të rezervës ligjore, duhet të plotësojnë dhe dy kushte ligjore: i) Të mos jenë bërë apo shpallur të padenjë për të trashëguar: ii) Të thirren në trashëgim.



28. Mbi bazën e interpretimit literal të nenit 361/2, sipas tekstit origjinal  të kësaj dispozite të botuar në Fletoren Zyrtare, i pandryshuar ndër vite nga ligjvënësi, që nga miratimi i Kodit Civil rezulton se kategoritë apo rrethi i personave që mund të thirren në trashëgim me zëvendësim, pa kufizim janë: (i) fëmijët/të paslindurit e fëmijëve të paravdekur të trashëgimlënësit; (ii) fëmijët/të paslindurit e trashëgimtarit të padenjë për të trashëguar; (iii)fëmijët/të paslindurit e trashëgimtarit që ka hequr dorë nga trashëgimia dhe (iv) fëmijët e mitur/të paslindurit e trashëgimtarit ligjor të përjashtuar nga trashëgimia.



29. Trashëgimi me zëvendësim ndodh kur në trashëgim nuk thirret ai person që duhet thirrur drejtpërdrejt, por thirren të paslindurit e tij.Këta quhen trashëgimtarë me zëvendësim. Trashëgimi me zëvendësim në të drejtën tonë është i kufizuar. Ai gjen zbatim vetëm për fëmijët e fëmijëve dhe fëmijët e vëllezërve dhe motrave të paravdekur. Zëvendësimi lejon vënien e zëvendësuesit në vendin, shkallën dhe në të drejtat e atij që zëvendëson. 



30. Në çështjen objekt shqyrtimi paraqet rëndësi rasti i rezervës ligjore që gëzojnë fëmijët e mitur për shkak të përjashtimit nga trashëgimia ligjore, nëpërmjet testamentit, të prindërve të tyre. Përjashtimi nga trashëgimi, mund të bëhet si  në mënyrë të shprehur duke përcaktuar nominalisht personat që do të përjashtohen ashtu edhe në mënyrë të heshtur nëpërmjet përcaktimit të rrethit të trashëgimtarëve testamentarë, duke mos përfshirë personat që do të përfitonin nëse do të zbatohej trashëgimia ligjore. Një mënyrë e tillë interpretimi është në përputhje me qëllimin e ligjvënësit në parashkimet për rezervën ligjore sipas nenit 379 të Kodit Civil, pasi synimi i rezervës ligjore në dobi të fëmijëve është mbrojtja e të miturve, qoftë kur ata janë fëmijët e mitur të trashëgimlënësit, qoftë kur ata janë fëmijë të mitur të fëmijëve të tij. 

31. Për rrjedhojë, mbi bazën e interpretimit dhe zbatimit të drejtë të nenit 361/2 të Kodit Civil dhe në koherencë të plotë me qëndrimet e mëparshme të Kolegjit Civil në lidhje me interpretimin e kësaj dispozite, arrihet në përfundimin se për shkak se kanë cilësinë e fëmijës së mitur të djalit të testatorëve, të përjashtuar nga trashëgimia ligjore nëpërmjet testamenteve që kundërshtohen si i pavlefshëm, paditësi Aron Velço gëzon rezervën ligjore si trashëgimtar i babait të tij Xhovalin Velço që hyn me zëvendësim, dhe se për një shkak të tillë, testatorët Lefter Velço dhe Violeta Llazo nuk mund të cënonin pjesën që i takon nga rezerva ligjore. 
Gjithashtu edhe paditësja Sara Velço gëzon rezervën ligjore si trashëgimtare e babait të saj Xhovalin Velço që hyn me zëvendësim, dhe se për një shkak të tillë, testatori Lefter Velço nuk mund të cënonte pjesën që i takon nga rezerva ligjore Në këtë rast plotësohen të gjitha kushtet e përfitimit të paditësve nga rezerva ligjore, pasi: i) Paditësi Aron Velço, si fëmijë i djalit të testatorëve Lefter Velço dhe Violeta Llazo duhet të konsiderohent si fëmijë i mitur, në kohën e çeljes së trashëgimisë, të babait të tij, i cili është përjashtuar nga prindërit e tij nga kjo trashëgimi nëpërmjet testamenteve noteriale respektive; ii) Padtësja Sara Velço si fëmijë i djalit të testatorit Lefter Velço duhet të konsiderohet si fëmijë i mitur, në kohën e çeljes së trashëgimisë, të babait të sa, i cili është përjashtuar nga babai i tij nga kjo trashëgimi nëpërmjet testamentit noterial përkatës; iii) Përjashtimi nga trashëgimia konstatohet të ketë ndodhur në mënyrë të heshtur nëpërmjet mospërfshirjes së babait të fëmijëve së mitur në këto testamente noteriale; iv) Babai i paditësve është trashëgimtarë ligjorë i rradhës së parë të trashëgimlënësve/testatorëve Lefter Velço dhe Violeta Llazo në kuptim të nenit 361/1 të Kodit Civil, dhe për rrjedhojë plotësohet kushti i thirrjes së tij në trashëgim, në qoftë se do të ishte aplikuar trashëgimia ligjore; v) Babai i paditësve nuk rezulton të jetë bërë apo të jetë shpallur i padenjë për të trashëguar.
32. Testamentet në këtë rast janë pjesërisht të pavlefshëm, për pjesën që cënon rezervën ligjore të paditësit Aron Velço dhe Sara Velço sepse nëpërmjet disponimit testamentar, trashëgimlënësit Lefter Velço dhe Violeta Llazo kanë cënuar rezervën ligjore të fëmijës së mitur që trashëgon me zëvendësim, sipas nenit 361/2 i Kodit Civil. Një veprim i tillë juridik i njëanshëm është pjesërisht i pavlefshëm për pjesën  e rezervës ligjore që gëzojnë paditësi pasi në zbatim të neneve 92/a, 379 dhe 407 të Kodit Civil bie ndesh me një dispozitë urdhëruese të ligjit. Pavlefshmëria absolute e këtij veprimi juridik, në referim edhe të vendimit unifikues nr.5, datë 30.10.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, mund të konstatohet në çdo kohë duke u konsideruar një kërkim që nuk parashkruhet.
33. Mbi bazën e interpretimit si më lart të rastit të rezervës ligjore të evidentuar sipas kuptimit të drejtë të dispozitave materiale të zbatueshme, Kolegji kokludon se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës lidhur me pranimin e padisë për paditësit Sara Velço dhe Aron Velço është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të drejtë të këtyre dispozitave. Për pasojë, në përputhje me nenin 485, shkronja “b” të KPC, për këtë pjesë të padisë, duhet të disponohet për prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
   34. Në lidhje me rekursin e paditëses Margarita Matja (Velço), Kolegji vlerëson se nuk ekzistojnë shkaqe që e bëjnë të cenueshme vendimin e Gjykatës së Apelit Durës dhe për pasojë ky vendim për pjesën e disponimeve që lidhen me këtë paditëse duhet të lihet në fuqi. Kolegji vlerëson se rrëzimi i kërkimit të kësaj paditëse vjen jo për shkak se rasti i përjashtimit nga trashëgimi i personit të paaftë për punë nuk gëzon mbrojtje nga rezerva ligjore, por për shkak se kjo paditëse nuk gëzon cilësinë e trashgimtarit të paaftë për punë që ka bashkëjetuar me trashegimlënësen Violeta Llazo në kuptim të nenit 371 të KC.

35. Në analizë të shkaqeve të ngritura në rekursin e palës paditëse Margarita Matja (Velço), në raport me vendimmarrjet e gjykatave më të ulëta, Kolegji çmon të evidentojë se çështja ligjore e cila meriton trajtim dhe interpretim në rastin konkret, lidhet me përcaktimin e natyrës së kritereve ligjore që identifikojnë trashëgimtarin e paaftë për punë si subjekt përfitues i rezervës ligjore, referuar neneve 363, 371 dhe 379 të Kodit Civil, nëse këto kritere janë kumulative në raport me njëra-tjetrën apo gëzojnë ekzistencë të pavarur. 
Në raport me rastin objekt rekursi, në thelb të mosmarrëveshjes qëndron trajtimi i çështjes nëse paditësja, me cilësinë e vajzës të trashëgimlënëses, që kishte mbushur moshën 55 vjeç në kohën e vdekjes së saj, duhet të konsiderohet trashëgimtare e paaftë për punë dhe për rrjedhojë duhet të gëzojë apo jo cilësinë e “rezervatarit” ligjor sipas nenit 379 të Kodit Civil.

36. Testamenti, referuar përcaktimit ligjor të nenit 372 të Kodit Civil, është një veprim juridik i njëanshëm, i kryer personalisht nga trashëgimlënësi, përmes të cilit me vullnet të lirë, të pa vesuar dhe në përputhje me ligjin, disponon pasurinë që ka pasur në gjallërinë e tij për kohën pas vdekjes. Referuar kuadrit ligjor civil shqiptar, i cili normon institutin e trashëgimisë testamentare, rezulton se liria e disponimit testamentar nuk është absolute. Ajo i nënshtrohet disa kufizimeve, duke filluar nga fakti që testatori duhet të caktojë në testament ata trashëgimtarë që kanë zotësi për të trashëguar nga rrethi i trashëgimtarëve të përcaktuar me ligj, në kuptim të neneve 320 dhe 374 të Kodit Civil. Një tjetër kufizim të cilit i nënshtrohet liria e vullnetit të testatorit është “rezerva ligjore”, e parashikuar në nenin 379 të Kodit Civil. Kjo dispozitë sanksionon parimin e paprekshmërisë së të drejtës së trashëgimisë që i takon sipas ligjit një kategorie të caktuar trashëgimtarësh përfitues, të cilët nuk mund të përjashtohen ose të cenohen në pjesën e tyre përmes disponimit testamentar. Sipas nenit 379 të Kodit Civil, “Trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361, paragrafi i dytë), si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim, dhe as të cenojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar”. Në kuptim të kësaj dispozite, subjektet që mund të përfitojnë nga rezerva ligjore janë fëmijët e mitur të trashëgimlënësit, të paslindurit e tjerë të mitur kur ata trashëgojnë me zëvendësim, si dhe trashëgimtarët e tjerë të paaftë për punë, me kushtin që ata të thirren në trashëgimi. 

37. Kolegji vlerëson se, instituti i rezervës ligjore i sanksionuar në Kodin Civil aktual, mbështetet në arsye morale dhe në interesa sociale që lidhen me mbrojtjen kategorive si fëmijët e mitur dhe personat e paaftë për punë, që ata të mos mbesin pa mjete jetese, pas vdekjes së trashëgimlënësit. Pra, rezerva ligjore nga njëra anë përfaqëson një kufizim të lirisë së testatorit për të disponuar pasurinë me testament dhe nga ana tjetër është e drejta e një grupi trashëgimtarësh ligjorë, që t’u garantohet detyrimisht pjesa e tyre e pasurisë trashëgimore të testatorit (shih vendimin e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 1, datë 19.2.2014). Legjislacioni civil shqiptar, në ndryshim nga legjislacionet e shteteve europiane si Italia apo Franca, bazohet në konceptin e rezervatarit ligjor, i cili e merr këtë cilësi për shkak të kritereve si mosha, paaftësia për punë dhe pamundësia e sigurimit të mjeteve për jetesë dhe jo si rezultat automatik i afërsisë së lidhjes së gjakut me trashëgimlënësin. Në Kodin Civil Italian
 dhe atë Francez
 gjen pasqyrim parimi i “kuotës së disponueshme”, ku pasuria e de cuius-it ndahet në dy pjesë: pjesa e disponueshme dhe pjesa e rezervës ligjore. Ndërsa e para mund të jetë objekt disponimi lirisht nga ana e trashëgimlënësit, e dyta përfaqëson kuotën/pjesën e pasurisë trashëgimore që është e rezervuar për një kategori trashëgimtarësh të cilët janë bashkëshorti, fëmijët dhe paraardhësit e trashëgimlënësit. Qëllimi kryesor i “kuotës së disponueshme” është të sigurojë që anëtarët e ngushtë të familjes (për shkak të lidhjes së gjakut) të mos përjashtohen nga ndarja e pasurisë së trashëgimlënësit.

38. Parimi i “kuotës së disponueshme” ka gjetur për herë të fundit pasqyrim në legjislacionin civil shqiptar në Kodin Civil të Mbretërisë Shqiptare të vitit 1929. Në Kreun IV
 të Seksionit III, të titulluar “pjesa që mundet m’u disponue me testament”
, kodi parashikonte disa dispozita lidhur me rezervën ligjore të të paslindurve, paralindurve, vëllezërve dhe motrave. Referuar nenit 533 të Kodit Civil të vitit 1929 rezultonte se, “Liberalitetet me testament nuk munden me kalue gjysmën e pasunies të testatorit, kur ky lën një fëmijë dhe një të tretën, kur lën dy ose ma shumë fëmijë [...]”. Ndërkohë sipas nenit 534 të këtij kodi, “Në qoftë se testatori nuk lën as fëmijë as të palindumn, por të parëlindun, mundet me disponue dy të tretat e pasuniës. Një e treta i takon si rezervë ligjore atit dhe amës në pjesa barasem dhe në mungesë të njanit prej këtyne i takon tanësisht tjetrit [...]”. Në kuptim të këtyre dispozitave, rezerva ligjore shtrihej mbi pjesë të caktuara të pasurisë së testatorit dhe shtohej ose pakësohej në varësi të numrit të përfituesve. 

39. Kuptimi i rezervës ligjore, si një kufizim me baza asistence sociale, në ndryshim nga ai sipas afërsisë së lidhjes së gjakut me trashëgimlënësin, është prezantuar fillimisht nga Udhëzimi nr.10, datë 12.12.1951 i Gjykatës së Lartë, i cili përfshiu për herë të parë në rrethin e trashëgimtarëve ligjorë personat e paaftë për punë në ngarkim të trashëgimlënësit, duke parashikuar se këta persona thërriteshin në radhën e parë të trashëgimtarëve ligjorë së bashku me gruan, fëmijët e de cuius-it dhe fëmijët e fëmijëve. 
Në vijim, Dekreti nr.1982, datë 5.7.1954 “Mbi trashëgiminë”, shënon edhe “zanafillën” e parashikimit aktual të nenit 379 të Kodit Civil, rreth rezervës ligjore. Dekreti i vitit 1954 në nenin 33 parashikonte se, “Trashëgimlënësi, edhe pa caktuar trashëgimtarët në testament, mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur, ose trashëgimtarët e tjerë të mitur që trashëgojnë me përfaqësim (neni 21, paragrafi II) si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë, në qoftë se thirren në trashëgim dhe as të cenojë me testament, në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar”. Kodi Civil i vitit 1982 (miratuar me ligjin nr. 6340, datë 26.6.1981) në nenin 113 përmbante të njëjtin parashikim identik, sipas të cilit “Trashëgimlënësi, me testament mund të përjashtojë nga trashëgimia një ose më shumë trashëgimtarë ligjorë të tij. Megjithatë, trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur, ose trashëgimtarët e tjerë të mitur që trashëgojnë me përfaqësim (neni 104, paragrafi i dytë) si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë, në qoftë se thirren në trashëgim dhe as të cenojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar”. 
40. Ky koncept i rezervës ligjore dhe kategoritë që ajo mbron, mbetën të pandryshuara duke u reflektuar edhe në Kodin Civil aktual (miratuar me ligjin nr. 7850, datë 29.7.1994). Në kuptim të nenit 379 të Kodit Civil, që rregullon institutin e rezervës ligjore, dy janë format përmes të cilave testatori mund të cenojë rezervën ligjore: 
(i) Përjashtimi nga trashëgimia i fëmijëve të tij të mitur ose trashëgimtarëve të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim si dhe trashëgimtarëve të tjerë të paaftë për punë, në qoftë se këta thirren në trashëgim. Në këtë rast bëhet fjalë për përjashtim të shprehur të kësaj kategorie trashëgimtarësh nga ana e testatorit; 

(ii) Disponimi me testament i pasurisë nga ana e testatorit, duke cenuar në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore. Në këtë rast testatori nuk shprehet posaçërisht për përjashtimin e trashëgimtarëve të tij, por nëpërmjet disponimeve testamentare cenon pjesën takuese që këta trashëgimtarë do të përfitonin nëse do të çelej trashëgimia ligjore në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit.

41. Të dyja format e shfaqjes së rezervës ligjore, si ajo në formën e përjashtimit të trashëgimtarëve ligjore nga trashëgimia, ashtu dhe ajo nëpërmjet disponimit të pasurisë me testament nga trashëgimlënësi (cenimi i rezervës ligjore me anë të testamentit), pasjellin të njëjtën pasojë juridike, që është pavlefshmëria e disponimit testamentar. Referuar parashikimeve të nenit 407 të Kodit Civil “Testamenti është i pavlefshëm kur disponimi me testament i trashëgimlënësit, i përjashton nga trashëgimia ligjore trashëgimtarët e tij të mitur ose të paaftë për punë ose cenon pjesën e tyre ligjore”. 

42. Në çështjen objekt shqyrtimi paraqet rëndësi rasti i rezervës ligjore që gëzojnë trashëgimtarët e paaftë për punë, për shkak të përjashtimit apo cenimit nëpërmjet testamentit të të drejtës së tyre që rrjedh nga trashëgimia ligjore. Paditësja Margarita Matja (Velço),  nëpërmjet padisë objekt gjykimi ka goditur testamentin e lëshuar nga e ndjera Violeta Llazo, duke pretenduar se ajo përfaqëson një trashëgimtar të paaftë për punë në kuptim të kritereve të nenit 371 të Kodit Civil, pasi në kohën e çeljes së trashëgimisë kishte mbushur moshën 57 vjeç dhe nëpërmjet testamentit është cenuar pjesa që do t’i takonte asaj si rezultat i trashëgimisë ligjore. Kolegji vlerëson se disponimi testamentar mund të goditet për mosrespektim të urdhërimeve të nenit 379 të Kodit Civil, kur trashëgimtari i paaftë për punë, jo vetëm të jetë thirrur në trashëgim dhe të jetë i denjë për të trashëguar, por edhe të plotësojë të paktën një nga kriteret e përcaktuara nga neni 371 dhe të gjitha kriteret e përcaktuara nga neni 363 i Kodit Civil. 

43. Me qëllim që të ekzistojë juridikisht rezerva ligjore në raport me trashëgimtarin e paaftë për punë, pavarësisht nga forma e shfaqjes së saj (me përjashtim apo kufizim të pjesës së trashëgimisë), duhet të plotësohen në mënyrë kumulative disa kushte:

(i) Trashëgimlënësi, në kohën e çeljes së trashëgimisë, duhet të ketë trashëgimtarë, të cilët plotësojnë një nga kriteret e “paaftësisë për punë” sipas nenit 371 të Kodit Civil, pra ose të jenë brenda njërit nga kufijtë e moshës të përcaktuar nga dispozita ose pavarësisht nga mosha, të jenë invalidë të grupit të parë dhe të dytë,

(ii) Këta trashëgimtarë të paaftë për punë (për shkak të moshës ose invaliditetit), të paktën 1 (një) vit para vdekjes së trashëgimlënësit, të kenë bashkëjetuar me trashëgimlënësin si anëtarë të familjes dhe në ngarkim të tij (neni 363 i Kodit Civil),
(iii) Trashëgimtarët e paaftë për punë si më sipër duhet të mos jenë bërë apo shpallur të padenjë për të trashëguar dhe 

(iv) Trashëgimtarët e paaftë për punë si më sipër duhet detyrimisht të thirren në trashëgim.
Mungesa, qoftë edhe një prej këtyre kritereve të sipërcituara bën që trashëgimtari të mos gëzojnë statusin dhe cilësinë e “rezervatarit ligjor” dhe të mos përfitojë të drejtat e tij nga trashëgimia ligjore e trashëgimlënësit (shih vendimet nr. 144, datë 15.3.2012 dhe nr.253, datë 15.5.2012 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

44. Lidhur me kriterin e paaftësisë për punë, neni 371 i Kodit Civil parashikon se,  “Trashëgimtarë të paaftë për punë janë ata që në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit nuk kanë mbushur moshën 16 vjeç, ose 18 vjeç kur vazhdojnë mësimet, burrat që kanë mbushur moshën 60 vjeç dhe gratë që kanë mbushur moshën 55 vjeç si dhe, pavarësisht nga mosha, ata që janë invalidë të grupit të parë dhe të grupit të dytë”. Pavarësisht mungesës së harmonizimit të përmbajtjes së dispozitës me legjislacionin aktual në fushën e sigurimeve shoqërore, Kolegji vlerëson se neni 371 i Kodit Civil përcakton konceptin e “paaftësisë për të punuar”, nëpërmjet sanksionimit të kritereve që duhet të përmbushë një person për t’u konsideruar i tillë. Në interpretim të kësaj dispozite në raport me nenin 379 të Kodit Civil, në mënyrë që të mund të gëzohet statusi i trashëgimtarit të paaftë si përfitues i rezervës ligjore, duhet që në radhë të parë personi të kualifikohet si “i paaftë për punë” dhe kjo paaftësi të vijë si rezultat i dy faktorëve, mosha e personit (sipas kufijve numerik të përcaktuar nga dispozita) ose gjendja e pamundësisë fizike për të punuar e personit, e shkaktuar nga invaliditeti i grupit të parë dhe të dytë.

45. Nga ana tjetër neni 363 i Kodit Civil parashikon se, “Në radhë të dytë thirren në trashëgim prindërit e trashëgimlënësit dhe personat e paaftë për punë, të cilët të paktën 1 vit para vdekjes së trashëgimlënësit, bashkëjetonin me atë si anëtarë të familjes dhe në ngarkim të tij”. Kjo dispozitë nuk bën gjë tjetër vetëm pozicionon “personin e paaftë për punë” në ngarkim të trashëgimlënësit, i cili në kuptim të nenit 360 përfaqëson një nga kategoritë e trashëgimtarëve ligjorë, në radhën e dytë të trashëgimtarëve që thirren në trashëgim në institutin e trashëgimisë ligjore. Në kuptim të kësaj dispozite, me qëllim që personi i paaftë për punë të gëzojë cilësinë e trashëgimtarit ligjor të thirrur në trashëgim
, duhet të plotësojë në mënyrë kumulative tre kushte: së pari, personi duhet të jetë i paaftë për punë, në kuptim të nenit 371 të Kodit Civil; së dyti, duhet që mes tij dhe de cuius-it të ketë ekzistuar bashkëjetesa si anëtar i familjes për së paku 1 (një) vit para vdekjes së trashëgimlënësit; së treti, duhet që ky person të ketë qenë në ngarkim të trashëgimlënësit, kriter i cili justifikohet në mënyrë të pashmangshme nga ekzistenca e paaftësisë së tij për të punuar.

46. Në analizë sistematike dhe logjike të këtyre dispozitave në raport edhe me dispozita të tjera të kreut të trashëgimisë, rezulton se, neni 363 i Kodit Civil përcakton se cilat janë kriteret ligjore që duhet të përmbushë një person i paaftë për punë për t’u thërritur në trashëgim, ndërkohë që kuptimi i “paaftësisë për punë”, jepet nga neni 371 i Kodit Civil. Pra, pavarësisht terminologjisë së përdorur nga legjislatori “person i paaftë për punë” dhe “trashëgimtar i paaftë për punë”, në thelb këto dy forma nuk synojnë që të krijojnë kategori të ndryshme trashëgimtarësh të paaftë për punë. Kodi Civil në nenet 363 dhe 371 të tij nuk ka pasur për qëllim të përcaktojë dy kategori të ndryshme përfituesish ose subjektesh të dallueshëm nga njëri-tjetri, por të sanksionojë një kategori të vetme të trashëgimtarit të paaftë për punë. Këto dispozita nuk duhet të interpretohen në mënyrë të ndarë, pasi për efekt të thirrjes në trashëgiminë ligjore dhe të përfitimit nga rezerva ligjore, ato janë të lidhura ngushtë në kontekstin qëllimor me njëra-tjetrën.

47. Sipas kuptimit të rezervës ligjore, trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore, trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë (krahas fëmijëve të tij të mitur dhe trashëgimtarëve të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim) në qoftë se thirren në trashëgim apo të cenojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, me përjashtim të rastit kur ata janë bërë të padenjë për të trashëguar. Kolegji çmon se jo çdo trashëgimtar i de cuius-it që rezulton i paaftë për punë, vetëm sipas kushteve të përcaktuara nga neni 371 i Kodit Civil, mund të jetë subjekt i rezervës ligjore, nëse plotëson edhe kriteret e nenit 379 (thirrja në trashëgim dhe mungesa e padenjësisë). 
Në vijim të analizës si më sipër, personi i paaftë për punë dhe trashëgimtari i paaftë për punë nuk përfaqësojnë kategori të ndryshme trashëgimtarësh dhe me qëllim që të gëzohet cilësia e rezervatarit ligjor, duhet të plotësohen në të njëjtën kohë: një nga kushtet e “paaftësisë për punë” të parashikuara nga neni 371 i Kodit Civil (mosha ose invaliditeti), të gjitha kushtet e parashikuara nga neni 363 i Kodit Civil dhe trashëgimtari të thërritet në trashëgim e të mos jetë bërë i padenjë për të trashëguar.

48. Thirrja në trashëgim është një koncept i lidhur me trashëgiminë ligjore dhe jo me atë testamentare. Për të përcaktuar nëse personi do të konsiderohet i thirrur në trashëgim, duhet t’i referohemi gjendjes së mungesës së testamentit. Kështu nëse në mungesë të testamentit, rezulton se personi do të thirrej në trashëgim, referuar neneve 361 deri 366 të KC (radha e thirrjes në trashëgimi), ku me “thirrje” ligjvënësi ka parasysh “vendosjen” e trashëgimtarit në radhën në të cilën ai përfshihet si rregull në trashëgiminë ligjore, sipas parimit që radhët më të afërta përjashtojnë ato më të largëta, atëherë kushti i thirrjes në trashëgim konsiderohet i plotësuar.
49. Referuar nenit 322 të Kodit Civil, “Nuk mund të trashëgojë si i padenjë: ai që me dashje ka vrarë ose ka tentuar të vrasë trashëgimlënësin, bashkëshorten, fëmijët dhe prindërit e tij; ai që ka bërë ndaj trashëgimlënësit kallëzim ose dëshmi të rreme, për kryerjen e një vepre penale për të cilën parashikohet dënim me vdekje ose me heqje lirie mbi 10 vjet, kur kallëzimi ose dëshmia janë deklaruar të rremë në një gjykim penal; ai që me mashtrim, kanosje e dhunë ka shtyrë trashëgimlënësin që të bëjë, të ndryshojë ose të shfuqizojë testamentin ose ka përpiluar vetë një testament të rremë ose e ka përdorur atë për interesa të tij apo të të tjerëve; ai që është sjellë ndaj trashëgimlënësit në mënyrë poshtëruese dhe që e ka keqtrajtuar atë”. Në kuptim të kësaj dispozite në raport me nenin 379 të Kodit Civil, nuk mund të justifikohet që një trashëgimtar, i cili është bërë i padenjë për të trashëguar, të përfitojë nga parimi i humanizmit dhe moralit njerëzor, i cili qëndron në thelb të kufizimit të rezervës ligjore. Në rast se verifikohet një nga situatat e parashikuara nga neni 322 i Kodit Civil, atëherë trashëgimlënësi ka të drejtë të përjashtojë trashëgimtarin dhe ndaj këtij të fundit nuk mund të legjitimohen të drejta trashëgimore nën “justifikimin” e institutit të rezervës ligjore. 
50. Për sa analizuar më sipër, Kolegji konkludon se si trashëgimtarë të paaftë për punë që përfitojnë nga rezerva ligjore (krahas fëmijëve të mitur dhe trashëgimtarëve të tjerë të mitur me zëvendësim) mund të rezultojnë të gjithë trashëgimtarët e denjë të de cuius-it, nga të gjitha radhët e trashëgimisë ligjore, mjafton që radha në të cilën ata bëjnë pjesë të thirret në trashëgim dhe të plotësohen në mënyrë kumulative kushtet e nenit 363 si dhe një nga kushtet e nenit 371 të Kodit Civil.   

51. Kriteri bazë mbi të cilin mbështetet instituti i rezervës ligjore sipas Kodit Civil shqiptar nuk është ekskluzivisht dhe vetëm afërsia e lidhjes së gjakut me trashëgimlënësin, pasi legjislatori ka zgjedhur t’i japë prioritet kritereve si mosha e mitur dhe paaftësia fizike dhe ekonomike e trashëgimtarit përfitues. Megjithatë, këto elementë duhen interpretuar në mënyrë të atillë që të justifikohet detyrimi moral i trashëgimlënësit karshi këtyre subjekteve, të cilët janë në pamundësi për të siguruar mjetet për jetesë në kohën e vdekjes së tij. Instituti i rezervës ligjore, nuk mund dhe nuk duhet të krijojë një “barrë” të shtuar për trashëgimlënësin, duke i ngarkuar atij atribute sociale në favor të personave në nevojë trashëgimtarë potencialë të tij, me përjashtim të atyre që e kanë manifestuar këtë nevojë edhe gjatë kohës që trashëgimlënësi ka qenë gjallë. Për këtë arsye neni 363 i Kodit Civil sanksionon kriterin e bashkëjetesës si anëtarë të familjes në ngarkim të trashëgimlënësit, duke e kufizuar këtë bashkëjetesë në një periudhë kohore të afërt me çastin e vdekjes së trashëgimlënësit (së paku 1 (një) vit përpara vdekjes). Qëllimi i legjislatorit i shprehur nëpërmjet institutit të rezervës ligjore është të mbrojë ata trashëgimtarë, të cilët gjatë kohës që trashëgimlënësi ka qenë gjallë kanë pasur një nevojë jetike për lidhjen me trashëgimlënësin, e cila duke u ndërprerë për shkak të vdekjes së tij do të dëmtonte jetesën e përditshme të personit në ngarkim të trashëgimlënësit. 

52. Në vijim të interpretimit si më sipër, përfitimi i rezervës ligjore nuk mund të shtrihet ndaj çdo trashëgimtari potencial të thirrur në trashëgim, i cili në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit mund të ketë mbushur moshën (16 vjeç, ose 18 vjeç kur vazhdojnë mësimet, burrat 60 vjeç dhe gratë 55 vjeç) apo të jetë në pamundësi fizike për të siguruar të ardhurat si rezultat i shkallës së tij të invaliditetit. Vetëm ata trashëgimtarë, të cilët kanë jetuar me trashëgimlënësin si anëtarë të familjes përgjatë vitit të fundit të jetës së tij dhe kanë qenë në ngarkim të trashëgimlënësit, si rezultat i pamundësisë për të fituar vetë mjetet e jetesës për shkak të moshës ose gjendjes së invaliditetit, mund të përfitojnë statusin e “rezervatarit ligjor”, në kuptim të nenit 379 të Kodit Civil, gjithnjë nëse thirren në trashëgim. 
Të njëjtin qëllim ndjek legjislatori kur parashikon si përfitues të rezervës ligjore fëmijët e mitur të trashëgimlënësit si dhe trashëgimtarët e tjerë të mitur të cilët trashëgojnë me zëvendësim, nisur nga fakti që kategori të tilla përligjin në çdo rast nevojën për përkujdesje dhe mbajtje për shkak të miturisë. 

53. Në këtë kontekst nuk bëjnë përjashtim as kategori të tilla trashëgimtarësh si p.sh. fëmijët madhorë ose prindërit e trashëgimlënësit, të cilët nëse në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit plotësojnë kriteret e nenit 371 të Kodit Civil (mosha ose paaftësia për shkak invaliditetit), por nuk rezulton që të kenë jetuar me të si anëtarë të familjes dhe në ngarkim të tij, të paktën vitin e fundit të jetës së de cuius-it, nuk mund të përfitojnë nga rezerva ligjore pavarësisht afërsisë së lidhjes së gjakut me trashëgimlënësin. 
Për efekt të një interpretimi analog, Kolegji i referohet parashikimit të nenit 361, paragrafi i parë i Kodit Civil, i cili parashikon se “Në radhë të parë thirren në trashëgim fëmijët dhe bashkëshorti i aftë ose i paaftë për punë, duke trashëguar secili në pjesë të barabarta”. Në interpretim të kësaj dispozite rezulton se legjislatori e ka specifikuar vetë pozitën e bashkëshortit në radhët e thirrjes në trashëgim. Me specifikimin  i aftë apo i paaftë për punë legjislatori e ka përcaktuar, që sido të jetë pozita sociale e bashkëshortit, ai thirret në radhë të parë dhe trashëgon në pjesë të barabarta me fëmijët. 
Një specifikim të tillë lidhur me paaftësinë për punë legjislatori e bën vetëm për bashkëshortin dhe jo për kategoritë e tjera të trashëgimtarëve ligjorë (si fëmijët madhorë, prindërit e trashëgimlënësit apo vëllezërit e motrat etj.), duke mbajtur në konsideratë pikërisht prezumimin e bashkëjetesës si anëtarë të familjes midis trashëgimlënësit dhe bashkëshortit/es përpara vdekjes së trashëgimlënësit. 
Në këtë kuadër, bashkëjetesa në cilësinë e anëtarëve të familjes ose si anëtarë të familjes së paku në vitin e fundit të jetës së de cuius-it dhe nevoja jetike për lidhjen me të, përbëjnë kritere thelbësore, për të fituar të drejtat dhe përfitimet nga rezerva ligjore.   

54. Gjithashtu, Kolegji sjell në vëmendje se testamenti është një veprim juridik mortis causa (për shkak të vdekjes) dhe në dallim nga veprimet juridike inter vivos (ndërmjet të gjallëve) i sjell efektet vetëm nga momenti i vdekjes se testatorit. Momenti i hartimit të testamentit është i ndryshëm nga momenti i çeljes së trashëgimisë dhe sipas nenit 318 të Kodit Civil trashëgimia çelet kur vdes trashëgimlënësi. Ky moment është përcaktues për ligjin e zbatueshëm për rregullimin e pasojave të trashëgimisë si dhe për përcaktimin e personave të cilët janë të aftë për të trashëguar, pasi ka zotësi për të trashëguar personi që në kohën e çeljes së trashëgimisë është gjallë, ose është zënë para vdekjes së trashëgimlënësit dhe ka lindur i gjallë. 
Në eventualitetin që trashëgimlënësi e harton testamentin e tij në një periudhë të largët kohore nga momenti i çeljes së trashëgimisë (vdekjes së tij), mund të ekzistojë mundësia që rrethi i trashëgimtarëve që thërriten në trashëgim dhe që plotësojnë kriterin e moshës dhe paaftësisë fizike sipas nenit 371 të Kodit Civil, të jetë shumë i madh. Një situatë e tillë do të zhbënte lirinë e testatorit, duke zëvendësuar trashëgiminë testamentare me atë ligjore dhe duke i humbur konceptin testamentit, si një veprim juridik i njëanshëm i disponimit të vullnetit pas vdekjes. Në këtë kuadër, vetëm respektimi në mënyrë kumulative i kushteve të parashikuara nga nenet 363, 371 dhe 379 të Kodit Civil lidhur me përfitimin nga statusi i rezervatarit ligjor, do të realizonte një balancë efektive midis kufizimit që ligjvënësi i ka imponuar vullnetit të testatorit nëpërmjet rezervës ligjore, me lirinë e vullnetit të tij për të disponuar pasurinë pas vdekjes.

55. Duke iu rikthyer rastit objekt gjykimi, referuar vendimmarrjeve të gjykatave të faktit ka rezultuar i provuar vetëm fakti që paditësja Margarita Matja (Velço), në kohën e çeljes së trashëgimisë së të ndjerës Violeta Llazo kishte mbushur moshën 57 vjeç dhe nuk rezultonte e padenjë për të trashëguar. 
Ndërkohë, referuar të dhënave të gjendjes civile të administruara nga gjykatat më të ulëta dhe të bëra pjesë e shqyrtimit gjyqësor, nuk rezulton që paditësja të ketë bashkëjetuar më trashëgimlënësen si anëtare të familjes të paktën 1 (një) vit përpara vdekjes apo të ketë qenë në ngarkim të saj. Për pasojë, për sa kohë paditësja nuk plotëson në mënyrë kumulative kriteret e përcaktuara nga nenet 363, 371 dhe 379 të Kodit Civil për të përfituar nga rezerva ligjore, tetstamenti nuk mund të konstatohet i pavlefshëm për shkakun e pretenduar nga kjo paditëse.
56. Mbi bazën e arsyetimit të mësiprëm, Kolegji e gjen të drejtë disponimin e bërë nga Gjykata e Aeplit Durrës për rrëzimin e padisë së paditëses Margarita Matja (Velço).
PËR KËTO ARSYE
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485-“b”-“e”,

të Kodit të Procedurës Civile;
VENDOSI

- Prishjen e vendimit nr. 131, datë 04.2.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 2783, datë 7.11.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës lidhur me pranimin e padisë për paditësit Sara Velço dhe Aron Velço.

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 131, datë 4.2.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës lidhur me rrëzimin e padisë për paditësen Margarita Matja (Velço).
                                                                                                           Tiranë, më datë 27.11.2024.
� Neni 536 e vijues i Kodit Civil Italian. 


� Nenet 913-919 të Kodit Civil Francez.


� I titulluar sipas terminologjisë së kohës “Kaptina IV”.


� Nenet 533-539 e Kodit Civil të vitit 1929. 


� Në rradhën e dytë dhe të tretë sipas neneve 363 dhe 364 të Kodit Civil.
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