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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02236-00-2019 Regjistri Themeltar 

Nr. ​​​​​​00-2024-3839 (519) Vendimi 

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

 MARGARITA BUHALI
  - Kryesuese
 VOJSAVA KOLA
 
  - Anëtare
 VALBON ÇEKREZI       
  - Anëtar

sot më datë 02.10.2024, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-02236-00-2019 regjistri, që u përket:

PADITËS: 
Hajrije Alimehmeti, 

Eda Çeçja (Alimehmeti)

Ritvan Alimehmeti

Dritan Alimehmeti

Myzejen Alimehmeti

Vjollca Fagu (Alimehmeti)

Et’hem Alimehmeti

Fatmira Kocani (Kalesha)

Mediha Balla (Kalesha)

Ali Kalesha,

Lejla Alimehmeti (Petropullo)

Bujar Alimehmeti

TË PADITUR:
Baftisha Kadiu


Saimir Kadiu


Lindita Dervishi

Hyqmet Kadiu

Lirije Arapi

Genc Shembëlliu

Kujtim Shembëlliu

Brikena Demneri

Altin Demneri

Alma Kalaja (Dede)

Bashkim Kalaja

Mediha Kadiu

Ardian Kadiu

Brizida Brojka (Kadiu)

Ali Ibërshimi

Semiha Mullajonuzi (Ibërshimi)

Liri Gjevori (Ibërshimi)

Shpresa Ibërshimi

Arben Ibërshimi

Mirvjena Kadiu

Diana Kadiu (Lasku)

Hatixhe Kaleshi

Dorina Fortuzi (Daci)

Miranda Kadiu

Gerard Kadiu

Elvi Kadiu

Trashëgimtarët ligjorë të Fatbardha Ibërshimi:

Ali Ibërshimi

Arben Ibërshimi

Semiha Mullajonuzi (Ibërshimi)

Liri Gjevori (Ibërshimi)

Shpresa Ibërshimi

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë 

(Ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë)
OBJEKTI:
Detyrimin e të paditurve të njohin paditësit bashkëpronarë mbi një sipërfaqe pasurie të paluajtshme “truall”, të ndodhur në Tiranë, e regjistruar vetëm në pronësi të tyre, në bazë të vendimit nr. 165, datë 29.09.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë.

Marrja e masës së sigurimit të padisë duke u bërë bllokimi i kësaj prone në Zyrën Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë deri në zgjidhjen e çështjes.

Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, që të bëjë regjistrimin e kësaj prone edhe në emër të paditësve.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 149, 192, 193/c, 199 e vijues të Kodit Civil.Nenet 31, 153, 202/a/b, 203, 206/b të Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI CIVIL
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, znj. Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN

I. RRETHANAT E ÇËSHTJES

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton se, padia në gjykim, është regjistruar fillimisht në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në datën 01.10.2007. 

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e ndërmjetëm nr. 10174 akti, datë 12.12.2007, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës për marrjen e masës së sigurimit të padisë. Bllokimin e çdo lloj veprimi lidhur me pasurinë e paluajtshme të regjistruar me nr. 2181 i regjistrit hipotekor, datë 03.06.1998, me numër pasurie 8/287, në zonën kadastrale nr. 8180, pasurinë me nr. 8/295, nr. 8/291 dhe nr. 9 /3 të zonës kadastrale nr.  8180 Tiranë. Urdhërohet Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë të pezullojë çdo lloj veprimi mbi këtë pasuri deri në përfundim të gjykimit.”.

3. Po kështu, me vendimin e ndërmjetëm nr. 441 akti, datë 23.07.2009, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është ndryshuar pjesërisht vendimi i sigurimit të padisë, duke zhbllokuar një pjesë të pasurisë me nr. 8/349, me sipërfaqe 15, 000 m2, zona kadastrale nr. 8180, e shënuar me ngjyrë lejla në skicën e aktit të ekspertimit. 

4. Pas zhvillimit të hetimit gjyqësor, në seancën e pretendimeve përfundimtare, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 2963, datë 12.04.2010, ka vendosur: “Pushimin e gjykimit të çështjes civile me nr. 242 akti, me paditës Hamid Alimehmeti etj. Heqjen e masës së sigurimit të padisë të vendosur me vendimin nr. 10174 akti, datë 12.12.2007, të ndryshuar me vendimin nr. 441 akti, datë 23.07.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të paditësve”.

5. Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, e cila me vendimin nr. 607, datë 17.12.2010, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 2963, datë 12.04.2010, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues”.

6. Gjatë rigjykimit, nga pala paditëse u arrit të realizohej lëshimi i dëshmisë së trashëgimisë ligjore për trashëgimlënësin Ramazan Kadiu (me titull Mulla), nga i cili paditësit pretendojnë se u rrjedh e drejta e pretenduar në padinë në gjykim. Nisur nga ecuria e kësaj çështje, nga ana e gjykatës, u vlerësua sigurimi i kësaj prove, si bazë për gjykimin e plotë dhe të gjithanshëm të çështjes. 

7. Në rigjykim, duke pasur parasysh parashikimet e nenit 35 të Kodit të Procedurës Civile, para ndryshimeve të kësaj dispozite me ligjin nr.10052, datë 29.12.2008, në kushtet kur padia është depozituar në vitin 2007, objekti i saj nuk është i përcaktuar në vlerë dhe natyra e çështjes është padi njohje bashkëpronësie, u vendos gjykimi i kësaj çështje me trup gjykues të përbërë nga një gjyqtar. Nga palët pjesëmarrëse në proces nuk u parashtrua ndonjë kontestim në lidhje me përbërjen e trupit gjykues.
8. Në rigjykim, u provua se palët ndërgjyqëse janë me njëri - tjetrin të afërm në radhë gjinie, kryesisht të radhës së dytë. Origjina nga rrjedhin pjesëtarët e të dy palëve ndërgjyqëse, vjen nga i ndjeri (Mulla) Ramazan Kadiu dhe bashkëshortja e tij Alije Kadiu, të cilët kanë patur tre fëmijë: 1-Sulejman Kadiu; 2- Abdurrahman Kadiu dhe 3- Qamile Alimehmeti (Kadiu).
9. Me vendimin nr. 5360, datë 06.07.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënëses Qamile Alimehmeti janë shpallur: 1. Hamid Alimehmeti, 2. Besim Alimehmeti, 3. Xhavit Alimehmeti dhe 4. Amine Kaleshi (Alimehmeti). 
10. Me vendimin nr. 785, datë 18.02.1997, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, Dëshminë e Trashëgimisë nr. 710, datë 19.07.1993 dhe vendimin nr. 922, datë 14.02.1997, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, janë përcaktuar trashëgimtarët ligjorë të trashëgimlënësve: Amine Kaleshi, Besim Alimehmeti dhe Xhavit Alimehmeti, të cilët, së bashku me Hamid Alimehmetin, janë paditës në këtë gjykim.
11. Ndërkohë, të paditurit në tërësi, janë trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënësve Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, këta të fundit, vëllezër të Qamile Kadiut dhe të tre, fëmijë të Ramazan Kadiu e Alije Kadiu.
12. Ka rezultuar e provuar se, me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, trashëgimtarëve ligjorë të Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu, iu është njohur dhe kthyer, ndërmjet të tjerave, edhe një sipërfaqe tokë “truall” prej 110, 000 m2, ndodhur në zonën kadastrale nr. 8180 Tiranë.
13. Si fakte krijuese të së drejtës së pretenduar nga paditësit në padi, ato pretendojnë se: (i) Pasuria e trajtuar me vendim nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, ka qënë pjesë e pasurisë së trashëgimlënësit (Mulla) Ramazan Kadiu dhe si e tillë, duhej të disponohej në favor të tre trashëgimtarëve të tij ligjorë: dy djemve Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu dhe vajzës Qamile Kadiu (Alimehmeti). 

(ii) Disponimi vetëm për trashëgimtarët ligjorë të Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiut, është në kundërshtim me ligjin dhe të drejtën e bashkëpronësisë së rrjedhur nga trashëgimia ligjore; 

(iii) Regjistrimi në pronësi të të paditurve i kësaj pasurie në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, vjen në kundërshtim me ligjin “Për Kthimin e Kompensimin e Pronave ish-Pronarëve”; 

(iv) Provat mbi të cilat pala paditëse mbështet pretendimet e veta janë: “1- procesverbali nr. 2, datë 13.02.1946 dhe një skicë topografike, shoqëruar me një listë për shtetëzimin e pronave nr. 506 në emër të Sulejman Kadiu, ku thuhet se ky i fundit pronën e ka të trashëguar; 2- dokumenti arkivor, faqja 6, viti 1927, në rreshtin e kolonës së emrave të pronarëve, është shkruar Sulejman Kadiu e pjesëtarë; 3- dokumentin arkivor me nr. 4569/2 prot, datë 10.11.2008, i cili shoqërohet veç të tjerash edhe me një akt njoftunie, viti 1930 faqe 628, në kufirin perëndimor të pronave të blera nga disa pronarë në ish-Lagjen Xhami-Sherif, përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut; 4- në dokumentet arkivore të vitit 1933 dhe 1942, ku rezulton se, në kufirin perëndimor të pronës së njohur me akt njoftunie trashëgimtarët e Mulla Ramazan Kadiu; 5- Në përshkrimin e pronës së blerë nga Bajram Mumajesi në vitin 1927, rezulton që në lindje, kjo pronë kufizohet me Mulla Ramazan Kadiu”.

14. Mbështetur në sa më lart, pala paditëse pretendon se prona e fituar nga të paditurit me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, ka qenë pronë e trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu, duke kërkuar që të detyrohen të paditurit t’i njohin bashkëpronarë vetëm mbi sipërfaqen 95, 000 m2 e kthyer dhe e cila aktualisht është e lirë, e bllokuar me vendim të ndërmjetëm të gjykatës, deri në përfundim të këtij gjykimi. Si bazë ligjore për kërkimin e padisë, pala paditëse ka përdorur nenet 149, 192, 193/ç, 199 e vijues të Kodit Civil, dispozita të cilat trajtojnë pronësinë, regjistrimin e saj në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë dhe bashkëpronësinë.
15. Përkundrejt kërkimit të paditësve, pala e paditur, nëpërmjet prapësimeve, ka kërkuar rrëzimin padisë, duke argumentuar kryesisht, si vijon: 

(i) Së pari, në referim të bazës ligjore të padisë, paditësit duhej të provonin që ishin bashkëpronarë mbi sipërfaqen e truallit objekt gjykimi, por gjatë gjithë gjykimit, pretendimi i tyre bazohej në të drejtat e trashëgimisë të rrjedhura nga (Mulla) Ramazan Kadiu; 

(ii) Provat e paraqitura nga pala paditëse, kanë të bëjnë me pronën e familjes Mumajesi, në aktin e blerjes të së cilës, përmendet si kufitar (Mulla) Ramazan Kadiu. 

(iii) Akti i ekspertimit i administruar gjatë gjykimit të mëparshëm, ka arritur në përfundimin se kjo pronë nuk ka lidhje me pronën objekt gjykimi;
(iv) Pasuria objekt gjykimi, rrjedh direkt nga trashëgimlënësit e të paditurve, Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, me akt blerje, me regjistrimin e kësaj prone në vitin 1938, shtetëzimin e saj në vitin 1946 në emër të këtyre ish-pronarëve.

16. Për përcaktimin e kufijve dhe sipërfaqes së saktë të kësaj prone, të paditurit kanë zhvilluar procese gjyqësore dhe mbi tërësinë e këtyre provave, ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, ka disponuar nëpërmjet vendimit nr. 165, datë 29.09.1997, në favor të trashëgimtarëve ligjorë të trashëgimlënësve Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu.

17. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 3983, datë 23.04.2012, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së palës paditëse Hamid, Ritvan, Myzejen, Lejla, Vjollca, Et’hem, Bujar Alimehmeti, Fatmira Kocani (Kalesha), Mediha Balla (Kalesha) e Ali Kalesha, si të pambështetur në prova e në ligj. Heqjen e masës provizore të sigurimit të objektit të padisë, vendosur me vendimin nr.10 174 Akti, datë 12.12.2007, ndryshuar pjesërisht me vendimin nr.441 Akti, datë 23.07.2009, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës paditëse.”.



18. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Nga shqyrtimi gjyqësor i pretendimeve të mësipërme dhe në analizë të provave të administruara, duke përfshirë këtu edhe aktin e ekspertimit teknik topografik, Maj 2008 dhe shtesës së tij, hartuar nga eksperti Agim Mezini, thirrur nga Gjykata, akte me të cilat të dy palët në proces nuk patën kontestime për t'u administruar me cilësinë e provës, gjykata arrin në përfundimin se padia është e pambështetur në prova dhe në ligj për sa më poshtë: Neni 16 i Kodit të Procedurës Civile, detyron gjykatën që shqyrton mosmarrëveshjen, që të bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me këtë mosmarrëveshje, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët.  Nisur nga ky detyrim ligjor, në analizë të kërkimit të padisë dhe provave të paraqitura, gjykata vlerëson se padia në gjykim, është në vetvete padi për kërkimin e trashëgimit, e rregulluar nga nenet 349 dhe 350 të Kodit Civil, pasi pala paditëse pretendon se, prona e përfituar nga të paditurit, është pasuri e trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu, trashëgimtarë të të cilit paditësit pretendojnë se janë. 
Nisur nga ky këndvështrim, pala paditëse ishte e detyruar të provonte se prona objekt gjykimi, ka qenë në pronësi të Mulla Ramazan Kadiu dhe jo të djemve të tij, Abdurrahman dhe Sulejman Kadiu.


18.1 Neni 349 i Kodit Civil parashikon: “Trashëgimtari mund të kërkojë me padi nga kushdo që posedon tërësisht ose pjesërisht pasurinë trashëgimore, njohjen e tij si trashëgimtar dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore dhe të pasurisë së fituar me anë të saj, sipas rregullave mbi posedimin me mirëbesim dhe me keqbesim”. Ndërkohë, neni 350 i këtij Kodi, ia njeh këtë të drejtë pretenduesve edhe kundrejt personave që e mbajnë pasurinë trashëgimore në bazë të një dëshmie trashëgimie. Rrjedhojë logjike e këtyre parashikimeve ligjore, është pikësëpari provueshmëria e pronësisë së trashëgimlënësit dhe njohja e cilësisë së trashëgimtarit ligjor mbi këtë pasuri nga pretenduesit.  Gjatë gjithë gjykimit, pala paditëse u përpoq të provonte këtë fakt me prova të tërthorta, si:  (i) Akt Njoftunie, datë 28.03.1930, ku Sulejman Kadiu, trashëgimlënës i një pjese të të paditurve, ka dalë si dëshmitar përpara Gjykatës Paqtuese Tiranë, dhe ka deklaruar se Hysen Mahmut Brojka dhe kunata e tij Mahmude Brojka, zotërojnë një copë tokë e quajtur “Ligata”, e cila kufizohet dy herë me tokën e Mulla Ramazanit; (ii) Akt shitje toke, faqe 628, viti 1933, datë 23.06.1933, në kufi të pronës së blerë nga Salih Njazi Dede, rezultojnë kufitarë nga perëndimi trashëgimtarët e Mulla Ramazanit; (iii) Kjo blerje me përshkrimin e pronës, përsëritet në dokumentin arkivor faqe 628, viti 1942, ku në perëndim të pronës së blerë nga Salih Njazi Dede, rezultojnë kufitarë trashëgimtarët e Mulla Ramazanit. 



18.2 Në arsyetim të të dhënave të mësipërme, pala paditëse dedukton në pretendimet e saj, duke pretenduar se, prona e njohur dhe e kthyer me vendim nr. 165 të ish- të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, në favor të të paditurve, ka qenë pikërisht ajo për të cilën bëjnë fjalë dokumentet e mësipërme arkivore. Ndërkohë, nga pala e paditur, u paraqitën një sërë provash shkresore, nga të cilat rezulton që trashëgimlënësit e tyre, Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, para vitit 1944, kanë blerë në pronësi të tyre, tokën objekt gjykimi, e cila, pas Reformës Agrare, u është shpronësuar po atyre, në kushtet kur të dy vëllezërit, siç rezulton nga certifikata e trungut familjar të kohës, kanë qenë në një gjendje familjare të përbashkët. 



-Kështu: (i) me Akt shitje toke datë 08.04.1930, rezulton që Sulejman Kadiu, edhe ne emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit. Kjo pronë, figuron e regjistruar në Regjistrin Ipotekor nr. 131 datë 14.04.1930, në emër të Sulejman dhe Abdurrahman Kadiut, djemtë e Mulla Ramazanit; 



(ii) Në dokumentacioni arkivor, i vënë në dispozicion të të paditurve nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, F 178, viti 1927, 1937, 1938, 1936, 1940, 1946 dhe 1947, rezultojnë në listën e pronarëve Sulejman Kadiu dhe familjarët dhe më pas shtetëzimi i pronave të tij të tepërta pa shpërblim nga Shteti i asaj kohe është bërë po në emër të tij. Po kështu, në dokumentacionin e shpronësimit, rezulton që Abdurrahman Kadiut t'i jenë shpronësuar toka dhe banesat, me gjithë anekset dhe inventarin bujqësor; 



(iii) Nga dokumentacioni i Zyrës së Kadastrës Tiranë, në emër të Sulejman Kadiut dhe vëllezër, në fshatin Surrel, rezulton e regjistruar sipërfaqja e tokës së punuar prej 65 dynym dhe 59 rrënjë ullinj; 



(iv) Sipas vërtetimit të pronësisë datë 06.08.1993 të Ipotekës Tiranë, në regjistrin ipotekor nr. 704 datë 29.09.1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut figuron e regjistruar prej 6 pjesësh, 5 pjesë të pandarë të një toke të ndodhur në Tetovë, e përbërë prej 7 dynym. Pesë pjesët formojnë një tokë krejt më vete me një sipërfaqe prej 10 dynym e gjysëm, që kufizohet në Lindje me Sulejman Kadiu e vëllezër...;



(v) Mbështetur në provat e mësipërme, një nga trashëgimtarët ligjorë e trashëgimlënësit Sulejman Kadiu, i ndjeri Nexhmi Kadiu, duke thirrur si të paditur Bashkinë Tiranë dhe si persona të interesuar disa prej paditësave në këtë gjykim, nëpërmjet vendimit nr. 244, datë 25.01.1994 të Gjykatës së Rrethit Tiranë, ka vërtetuar faktin juridik të pronësisë së trashëgimlënësve Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu, mbi 5, 062 m2 tokë të ndodhur në Tiranë, ish-lagja “Xhami Sherif”, që kufizohet nga Perëndimi me pronën tjetër të trashëgimlënësve prej 4, 000 m2. Ky vendim ka marrë formë të prerë dhe nuk është ankimuar nga personat e interesuar; 



(vi) Më tej, dy nga të paditurit, i ndjeri Nexhmi Kadiu dhe i ndjeri Ramazan Kadiu, i janë drejtuar gjykatës me padi për përcaktimin e kufitarëve të pronës së Sulejman dhe Abdurrahman Kadiut, ndodhur në ish-Lagjen “Xhami Sherif” Tiranë dhe në fshatin Surrel Tiranë. Me vendimin nr. 1082, datë 02.03.1994 të Gjykatës së Rrethit Tiranë, është pranuar padia dhe janë përcaktuar kufijtë e pronave;



(vii) Me vendimin nr. 2805, datë 11.04.1996 të Gjykatës së Rrethit Tiranë, është saktësuar sipërfaqja e pronës së Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu në Lagjen “Xhami Sherif”, në total 115.2 dynym. Me Vendimin nr. 2805/1, datë 15.07.1997 të Gjykatës së Rrethit Tiranë, është plotësuar vendimi i mësipërm, duke u shënuar edhe emrat e trasëhgimtarëve ligjorë të trashëgimlënësve Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu; 



(viii) Mbështetur në provat e mësipërme, trashëgimtarët ligjorë të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, i janë drejtuar Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish-Pronarëve, i cili me vendimin nr. 165, date 29.09.1997, pasi ka kryer dhe verifikimet përkatëse teknike, ka vendosur t’i njohë pronarë mbi 113.8 dynym, ndodhur në ish-Lagjen “Xhami Sherif”, Tiranë, duke u kthyer 110, 000 m2 si sipërfaqe të lirë. Prona rezulton të jetë regjistruar në Regjistrin Hipotekor nr. 2181, datë 03.06.1998.



18.3 Duke analizuar tërësinë e provave të mësipërme, gjykata arrin në përfundimin se, pavarësisht faktit të cilësimit si kufitar të trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, në dokumentacionin e blerjes së pronave nga persona të tjerë, nuk kemi të bëjmë me një titull pronësie në emër të këtij trashëgimlënësi.  Këto prova mund të ishin përdorur nga të interesuarit si prova të tërthorta për njohjen e pronësisë së tij me vendim gjykate, por kurrsesi nuk mund t’u kundrejtohen pronarëve të ligjshëm me qëllim njohjen e bashkëpronësisë, sipas palës paditëse dhe aq më pak për kërkimin e pasurisë trashëgimore. Nga pala paditëse në asnjë moment nuk u provua pronësia e Mulla Ramazan Kadiut, madje edhe shtesa e aktit të ekspertimit, administruar me cilësinë e provës në proces, konfirmon faktin që, prona për të cilën pretendon pala paditëse se ka qenë në pronësi të Mulla Ramazan Kadiut, nuk pozicionohet në pronën objekt gjykimi. Në lidhje me pronën objekt gjykimi, provohet tërësisht pronësia e trashëgimlënësve të të paditurve, që nga viti 1929 e në vijim, deri në shpronësimin e saj nga pronarët Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu tek Shteti i asaj kohe. 

18.4 Mulla Ramazan Kadiu rezulton të ketë vdekur në vitin 1908, duke lënë tre fëmijë: vajzën Qamile Kadiu (Alimehmeti), e cila është martuar në vitin 1920 dhe dy djemtë Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu. Që nga viti 1923 e në vijim në përbërje familjare “Kadiu”, figurojnë të dy vëllezërit me bashkëshortet dhe fëmijët e tyre. Nuk figuron deri në këtë moment asnjë pronë e regjistruar në emër të Mulla Ramazan Kadiut apo fëmijëve të tij. Pronat e fituara më pas rezulton të jenë blerë nga të dy vëllezërit, trashëgimtarët ligjorë të të cilëve, kanë vërtetuar gjyqësisht sipërfaqen e saktë dhe kufitarët e këtyre pronave.  Nga trashëgimtarët ligjorë të Qamile Kadiut, megjithëse kanë rënë në dijeni të këtyre veprimeve që në vitin 1994, ku janë thirrur si persona të interesuar nga trashëgimtarët e Sulejman dhe Abdurrahman Kadiut, nuk është kundërshtuar vendimi gjyqësor dhe as nuk rezulton të jenë kryer veprimet e duhura ligjore për njohjen e pronësisë së Mulla Ramazan Kadiut.

19. Kundër këtij vendimi pala paditëse Hamid Alimehmeti, Ritvan Alimehmeti, Myzejen Alimehmeti, Vjollca Fagu (Alimehmeti), Et’hem Alimehmeti, Fatmira Kocani(Kalesha), Mediha Kocani(Kalesha), mediha Balla (Kaleshi), Ali Kalesha, Lejjla Alimehmeti (Petropullo) dhe Bujar Alimehmeti, kanë ushtruar ankim, në Gjykatën e Apelit Tiranë, duke parashtruar këto shkaqe:
 -Gjykata ka gabuar në vendimin e saj, mbasi nuk ka analizuar dhe interpretuar drejtë të gjitha aktet e administruara në dosje.

-Gjate gjithë gjykimit kemi vërtetuar se pasuria e trajtuar me vendimin e cituar me nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, ka qenë pjesë e pasurisë së trashëgimlënësit Ramazan (Mulla) Kadiu dhe si e tillë, duhej të disponohej në favor të tre trashëgimtarëve të tij ligjorë Sulejman e Abdurrahman Kadiu, por dhe vajzës Qamile Alimehmeti (Kadiu). Pra, trashëgimtarëve të saj që efektivisht janë vetë paditësit.

-Disponimi nga ana e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, gjë që është pranuar edhe nga Gjykata ne vendimin e saj, vetëm për trashëgimtarët ligjorë të Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu, pra të palës së paditur, është në kundërshtim me ligjin dhe të drejtën e bashkëpronësisë së rrjedhur nga trashëgimia ligjore. Për rrjedhojë edhe regjistrimi në pronësi të të paditurve i kësaj pasurie në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, vjen në kundërshtim me Ligjin.

-Nga ana e palës paditëse janë paraqitur një sërë provash që vërtetojnë pretendimin e saj, sikundër janë procesverbali nr. 2, datë 13.02.1946 dhe një skicë topografike, shoqëruar me listën për shtetëzimin e pronave nr. 506, në emër të Sulejman Kadiu, ku thuhet se ky i fundit pronën e ka të trashëguar.

-Dokument arkivor, faqe 6, viti 1927, në rreshtin e kolonës së emrave të pronarëve, ku është shkruar Sulejman Kadiu e pjesëtarë.

-Dokumenti arkivor nr. 4569/2, datë 10.11.2008, i cili shoqërohet veç të tjerave edhe me Aktin e njoftunisë, viti 1930, faqe 628, sipas te cilit në kufirin perëndimor të pronave të blera nga disa pronarë në ish Lagjen Xhami-Sherif, përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut.

-Dokumentet arkivorë të vitit 1933 dhe 1942, sipas te cilëve rezulton se në kufirin perëndimor të pronës së njohur me akt njoftuninë trashëgimtarët e Mulla Ramazan Kadiut. 

-Në përshkrimin e pronës së blerë nga Bajram Mumajesi në vitin 1927, rezulton që në lindje, kjo pronë kufizohet me Mulla Ramazan

20. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 948, datë 22.04.2013, ka vendosur: “Lënie në fuqi të vendimit civil nr. 3983, datë 23.04.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”.

21. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Në vështrim të kërkesave të nenit 349 të Kodit Civil, trashëgimtari mund të kërkojë me padi nga kushdo që posedon tërësisht ose pjesërisht pasurinë trashëgimore, njohjen e tij si trashëgimtar e dorëzimin e pasurisë trashëgimore dhe të pasurisë së fituar me anë të saj. Po ashtu, në vështrim të kërkesave të nenit 350 të Kodit Civil, padia për kërkimin e trashëgimit mund të ngrihet edhe kundër personit që mban pasurinë trashëgimore në bazë të një dëshmie trashëgimi. Në kundërshtim me sa pretendon pala paditëse në ankimin e ushtruar kundër vendimit të Gjykatës së shkallës së parë, gjatë gjithë gjykimit të mosmarrëveshjes ajo nuk vërtetoi në asnjë rast që prona objekt kërkimi ka qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiut. Përkundrazi, provat dokumentare të administruara konfirmuan vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë dhe të drejtat e pronësisë së ish pronarëve Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu. Objektivisht arsyeton Gjykata e shkallës së parë në vendimin e saj, se pala paditëse me aktet e paraqitura, u përpoq tërthorazi të provojë se prona rridhte nga Ramazan (Mulla) Kadiu. Të tilla akte janë Akt Njoftunia datë 28.03.1930, sipas të cilës Sulejman Kadiu, trashëgimlënës i një pjese të të paditurve, ka dalë si dëshmitar përpara Gjykatës Paqtuese Tiranë, dhe ka deklaruar se Hysen Mahmut Brojka dhe kunata e tij Mahmude Brojka, zotërojnë një copë tokë e quajtur “Ligata”, e cila kufizohet dy herë me tokën e Mulla Ramazanit.
21.1 Po ashtu, sipas Akt shitjes së tokës, faqe 628 viti 1933, datë 23.06.1933, në kufi të pronës së blerë nga Salih Njazi Dede, rezultojnë kufitarë nga perëndimi, trashëgimtarët e Mulla Ramazanit. Nga ana tjetër, kjo blerje në përshkrimin e pronës, përsëritet në dokumentin arkivor faqe 628, viti 1942, sipas të cilës, në perëndim të pronës së blerë nga Salih Njazi Dede, rezultojnë kufitarë trashëgimtarët e Mulla Ramazanit. Pikërisht, përmendja në këto akte (të cilat i përkasin individëve të tjerë), në cilësinë e kufitarit të Ramazan (Mulla) Kadiu, ose trashëgimtarëve të tij, sipas palës paditëse vërteton pretendimet e saj, se prona e njohur dhe e kthyer me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë në favor të të paditurve, ka qenë pikërisht ajo për të cilën bëjnë fjalë dokumentet e mësipërme arkivore.

21.2 Në kundërshtim me sa pretendon pala paditëse, gjykimi i çështjes, si dhe tërësia e provave të administruara, përfshire edhe Aktin e ekspertimit Maj 2008, konfirmon plotësisht se trashëgimlënësit e palës së paditur, Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, duke qenë në gjendje familjare të përbashkët me njeri tjetrin dhe të veçuar nga babai Ramazan (Mulla) Kadiu apo motra Qamile Alimehmeti (Kadiu), (shiko certifikatën e gjendjes familjare faqe 212 e dosjes, voll 1), kanë blerë para vitit 1944 tokën objekt gjykimi, e cila pas Reformës Agrare, u është shpronësuar nga Shteti i kohës. Sipas Akt shitjes së tokës datë 08.04.1930 (faqe 83, 84 e dosjes), rezulton që Sulejman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit. Prona në fjale, rezulton e regjistruar në Regjistrin Hipotekor nr.131, datë 14.04.1930 (faqe 114 e dosjes, vell 1), në emër të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, djemtë e Mulla Ramazanit. Sipas Aktit te shitjes datë 23.06.1933 (faqe 94 e dosjes 1), rezulton se prona e Musa Macit është kufitar me pronën e Sulejman Kadiu. Sipas dokumentacionit arkivor të Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, F 178, viti 1927, 1937, 1938, 936, 1940, 1946 dhe 1947 (faqe 126 e vijues e dosjes) në listën e pronarëve rezultojnë edhe Sulejman Kadiu e familjarë dhe më pas shtetëzimi i pronave të tij të tepërta pa shpërblim nga Shteti i asaj kohe është bërë po emër të tij. Kështu, në dokumentacionin e shpronësimit (faqe 135, 136 te dosjes, vëllimi 1), rezulton që Abdurrahman Kadiu t’i jenë shpronësuar toka dhe banesat, me gjithë anekset dhe inventarin bujqësor.

21.3 Sipas Vërtetimit të pronësisë, që i referohet dokumentacionit të vjetër kadastral, viti 1946 (faqe 144 e dosjes, vëllimi 1), në emër të Sulejman Kadiu dhe vëllezër, në fshatin Surrel, rezulton e regjistruar sipërfaqja e tokës së punuar prej 65 dynym dhe 59 rrënjë ullinj. Sipas Vërtetimit të pronësisë datë 06.08.1993 (faqe 145 e dosjes), në regjistrin ipotekor nr. 704, datë 29.9.1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiu figuron e regjistruar prej 6 pjesësh, 5 pjesë të pandarë të një toke të ndodhur në Tetovë, e përbërë prej 7 dynym. Pesë pjesët formojnë një tokë krejt më vete me një sipërfaqe prej 10 dynym e gjysmë, që kufizohet në Lindje me Sulejman Kadiu e vëllezër. Sipas vendimit nr. 244, datë 25.01.1994 (faqe 236 e dosjes) të Gjykatës së shkallës së parë Tirane, mbi kërkesëpadinë e te ndjerit Nexhmi Kadiu (ne kuadër te plotësimit të praktikës për t'u drejtuar Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, që u shpreh me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997), trashëgimtar ligjor i trashëgimlënësit Sulejman Kadiu, i cili ka thirrur si të paditur Bashkinë Tiranë dhe si persona të interesuar disa prej paditësve në këtë gjykim (Xhavit Alimehmeti, Besim Alimehmeti, Hamit Alimehmeti dhe Naime Kalaja), është vërtetuar fakti juridik i pronësisë së trashëgimlënësve Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu, mbi sipërfaqen e truallit prej 5, 062 m2 tokë, ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”, që kufizohet nga perëndimi me pronën tjetër të trashëgimlënësve prej 4, 000 m2. Vendimi gjyqësor në fjale ka marrë formë të prerë dhe nuk rezulton të jetë ankimuar nga personat e interesuar, paditës në këtë gjykim, gjë që do të thotë se, që në atë moment, ata nuk kanë pretenduar më për të drejta bashkëpronësie mbi pronën objekt gjykimi.

21.4 Po ashtu, i ndjeri Nexhmi Kadiu se bashku me te ndjerin Ramazan Kadiu, (gjithnjë në kuadër të plotësimit të praktikës për t’iu drejtuar Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave kanë kërkuar në rrugë gjyqësore përcaktimin e kufitarëve të pronës së trashëgimlënësve të tyre Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, ndodhur në ish Lagjen “Xhami Sherif”, Tiranë dhe në fshatin Surrel Tiranë, gjë që është pranuar me vendimin nr. 1082, datë 02.03.1994 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë (faqe 117 e dosjes). Sipas vendimit nr. 2805, datë 11.4.1996, plotësuar me vendimin nr. 2805/1, datë 15.07.1997 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë (faqe 192 e dosjes), është saktësuar sipërfaqja e pronës së Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu në Lagjen “Xhami Sherif”, në tërësi 115.2 dynym.

Pikërisht nisur nga të gjitha aktet e përmendura më sipër, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ish-Pronarëve Tirane, mbasi ka kryer dhe verifikimet përkatëse teknike, ka disponuar me vendimin e cituar nr.165, datë 29.09.1997, duke njohur pronarë trashëgimtarët e ish pronareve Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, mbi sipërfaqen prej 113.8 dynym te ndodhur në ish Lagjen “Xhami Sherif”, Tiranë, nga te cilat kthyer sipërfaqja e lirë prej 110, 000 m2. Prona në fjalë, sikundër del nga aktet është regjistruar në Hipoteke me nr. 2181, datë 03.06.1998.

21.5 Nga sa u përmend më lartë, në kundërshtim me sa pretendohet prej palës paditëse në ankimin e ushtruar kundër vendimit të Gjykatës së shkallës së parë, drejtë dhe objektivisht arsyetohet në vendim, se pavarësisht faktit të cilësimit si kufitar të trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, në dokumentacionin e blerjes së pronave nga persona të tjerë, në asnjë rast nuk bëhet fjalë dhe nuk përmendet një titull pronësie në emër të këtij të tij, që të konfirmojë pretendimet e palës paditëse. Me fjalë të tjera, me aktet e pretenduara nga pala paditëse, nuk mund të kërkohet njohja e bashkëpronësisë, apo pasuria trashëgimore, mbasi nga pala paditëse në asnjë moment nuk u provua pronësia e Ramazan (Mulla) Kadiut. Për më tepër, sipas Shtesës së Aktit të ekspertimit (faqe 293 e dosjes) saktësohet se prona, për të cilën pala paditëse pretendon se ka qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiut, nisur nga kufitaret, nuk pozicionohet në pronën objekt gjykimi. Nga ana tjetër, i gjithë gjykimi vërtetoi plotësisht se prona objekt mosmarrëveshje, është fituar dhe figuron në pronësi të trashëgimlënësve të palës së paditur, Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu, që nga viti 1929 dhe deri në shpronësimin e saj në emër te tyre nga Shteti i kohës. Për sa u analizua, çmohet se me të drejtë është konkluduar për rrëzimin e kërkesë padisë së paraqitur nga ana e palës paditëse.


22. Kundër këtij vendimi, paditësit Hamid Alimehmeti, Ritvan Alimehmeti, Myzejen Alimehmeti, Vjollca Fagu (Alimehmeti), Et’hem Alimehmeti, Fatmira Kocani (Kalesha), Mediha Kocani (Kalesha), mediha Balla (Kaleshi), Ali Kalesha, Lejjla Alimehmeti (Petropullo) dhe Bujar Alimehmeti, kanë ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar këto shkaqe:


-Prona objekt gjykimi, është pasuria e trajtuar në vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të  Kthimit te Kompensimit të Pronave, pronë kjo e kufizuar dhe e përcaktuar realisht dhe me hartë topografike.


-Të dy vendimet në mënyrë të pakuptimtë ngatërrojnë këtë pronë objekt gjykimi me dy prona që Sulejman Kadiu dhe Abduram Kadiu (trashëgimlënësit e të paditurve) kanë blerë në Surrel dhe në kufi të pronës objekt gjykimi, e cila ndodhet në lagjen “Xhami Sherif”.


-Pretendimi jonë ka qenë gjithmonë që prona objekt gjykimi që ndodhet në lagjen “Xhami Sherif”, është një pronë që Sulejman Kadiu dhe Abdurram Kadiu e kanë trashëguar nga babai i tyre Ramazan (Mulla) Kadiu. Në këtë kuadër kemi vërtetuar se trashëgimlënësi Ramazan (Mulla) Kadiu, përveç dy vëllezërve Sulejmam Kadiu dhe Abdurraman Kadiu ka pasur dhe një vajzë Qamile Alimehmeti (Kadiu), e cila është trashëgimlënëse e paditësave. 


-Është e vërtetë që Ramazan (Mulla) Kadiu ka vdekur në vitin 1908 dhe trashëgimlënësja jonë Qamile Kadiu është martuar në vitin 1920. Gjykata në faqen 5 të vendimit nr. 948, të saj, në mënyrë të habitshme i referohet përbërjes së familjes Kadiu, ku shpjegon se dy djemtë Sulejman Kadiu dhe Abdurraman Kadiu që nga viti 1923 e në vijim, kjo familje përbëhej vetëm nga dy djemtë e saj Sulejmani dhe Abdurramani, si dhe bashkëshortet dhe fëmijët. Këtë konkluzion gjykata e mbështet në certifikatën e vitit 1923. Në këtë certifikatë figuron dhe gruaja e Ramazan Mulla Kadiu, nëna e Sulejman, Abdurraman dhe e Qamile e cila ka vdekur në vitet 40. 

-Ky interpretim i gjykatës duke harruar këtë element është rastësi? Gjykata pranon si provë procesverbalin nr. 2, datë 13.02.1946, një skicë topografike e shoqëruar me listën për shtetëzimin e pronave nr. 506, në emër të Sulejman Kadiu, ku thuhet se ky i fundit pronën e ka të trashëguar, dokument arkivor, faqe 6, viti 1927 në rreshtin e kolonës së emrave të pronarëve, ku është shkruar Sulejman Kadiu e pjesëtarë, dokumenti arkivor nr. 4569/2, datë 10.11.2008, i cili shoqërohet veç të tjerave dhe me aktin e njoftunisë, viti 1930, faqe 628, sipas të cilit në kufirin perëndimor të pronave të blera nga disa pronare në ish Lagjen Xhami Sherif, përmendet toka e trashëgimtarëve Ramazan Mulla Kadiu, dokumenti arkivor i vitit 1933 dhe 1942, sipas të cilave rezulton se në kufirin perëndimor të pronës së njohur me akt njoftunisë, trashëgimtarët e Mulla Ramaza Kadiu në përshkrimin e pronës së blerë nga Bajram Mumajesi në vitin 1927, rezulton që në lindje, të kufizohet me Mulla Ramazan Kadiu. Në kuptim të dispozitës procedurale të nenit 254, përmbajtja e këtyre akteve përbëjnë provë të plotë e të pakundërshtueshme. 


-Procesverbali nr. 2, datë 13.02.1946, i shoqëruar dhe me listën e shtetëzimit të pronave nr. 506 në emër të Sulejman Kadiu (trashëgimlënësi i të paditurve), përcakton në mënyrë taksative se Sulejman Kadiu këtë pronë e ka të trashëguar. 


-Prona objekt gjykimi është kërkuar nga të paditurit pranë Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, si pronë e shpronësuar, kuptohet me një logjikë minimale se kjo pronë e shpronësuar është pronë trashëgimore.


-Në qoftë se prona objekt gjykimi do të ishte blerë nga Sulejmani dhe nuk do të ishte pronë e trashëguar, pse duhet të përfitonin dhe trashëgimtarët e Sulejmanit dhe Abdurramanit? 


-E pakontestueshme është dhe prova shkresore që përbëhet nga dokumenti arkivor nr. 4569/2, datë 10.11.2008, i cili shoqërohet veç të tjerave dhe me aktin e njoftunisë, viti 1930, faqe 628, sipas të cilit në kufirin perëndimor të pronave të blera nga disa pronarë ne ish Lagjen Xhami Sherif, përmendet toka e trashëgimtarëve Ramazan Mulla Kadiu.


-Jemi në vitin 1930, pra Mulla Ramazani kishte 22 vjet që kishte vdekur, e sipas kuptimit të kësaj prove toka objekt gjykimi figuron si pronë e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit. Këtë logjikë juridike kanë pronësinë e tyre dhe dokumentet arkivore të vitit 33/42 të cituara më lartë si dhe përshkrimi i pronës së blerë nga Bajram Mumajesi në vitin 1927.


-Ky arsyetim i gjykatës është thelbi i pretendimit tonë dhe i këtij rekursi për të vërtetuar se, kjo gjykatë, duke deformuar kuptimin real dhe juridik të provave të pakontestueshme ka realizuar vetëm mosrespektimin e drejtë të ligjit.


-Ky moment ka të bëjë me qëndrimin që ka mbajtur i ndjeri Ramazan Kadiu, i biri i Abdurramanit, nipi i Ramazan Mulla Kadiu, një nga trashëgimtarët si palë e paditur në këtë gjykim. Ky i fundit, është personi që ka kryer të gjithë dokumentacionin që ka paraqitur pranë Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe qëndrimi i tij është i reflektuar dhe në procesverbalet e gjykimit në shkallë të parë.


-Përfundimisht kërkojmë prishjen e vendimeve dhe pranimin e kërkesë padisë. 


23. Mbi rekursin si më sipër, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2017-362 (24), datë 16.03.2017, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 948, datë 22.04.2013, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit Tiranë, me tjetër trup gjykues”. 


24. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Kolegji vlerëson se, gjykatat e faktit kanë gabuar kur në analizën e tyre, dokumentacionin e blerjes të pronave të disa pronarëve në ish-Lagjen Xhami-Sherif, ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut, i trajtojnë si të tilla, që mund të shërbenin si prova për njohjen e pronësisë së paditësve me vendim gjykate, por që nuk mund t’u kundrejtohen pronarëve të ligjshëm me qëllim njohjen e bashkëpronësisë dhe aq më pak për kërkimin e pasurisë trashëgimore. Kolegji vlerëson se konkluzioni i mësipërm është rrjedhojë e keqinterpretimit të dipozitave ligjore respektive. Referuar kërkesëpadisë, Kolegji vëren se jemi para një gjykimi themeli, ku pala paditëse pretendon të drejtat e saj të pronësisë (si bashkëpronar) që rrjedhin nga të drejta trashëgimore dhe i kundër-drejtohet palës tjetër për ta detyruar atë ta njohë si bashkëtrashëgimtare të pronës objekt konflikti. Në këtë gjykim secila palë paraqet provat e saj për të provuar të drejtat e pretenduara mbi pronën objekt gjykimi dhe është gjykata që pas një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, duke analizuar tërë provat e paraqitura në kompleksitetin e tyre dhe ndërvarura nga njëra-tjetra i jep zgjidhje përfundimtare konfliktit.


24.1 Nga njëra ana gjykatat e faktit konkludojnë se kërkimet e palës paditëse duhet të ngriheshin jo me objektin e kërkesëpadisë njohje bashkëpronar dhe kërkim pasurie trashëgimore, por me një objekt gjykim njohje pronësie, ndërsa nga ana tjetër, këto gjykata në konkluzionin e tyre që titulli i pronësisë është i Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu i mbështesin ndër të tjera edhe në tre gjykime me objekt vërtetim fakti të iniciuara nga pala e paditur. Referuar materialeve të çështje rezulton se pala e paditur ka iniciuar këto gjykime më objekt vërtetim fakti: (i) me vendimin nr. 244, datë 25.01.1994, të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë është vërtetuar fakti juridik i pronësisë së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu mbi një sipërfaqe trualli prej 5, 062 të ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”; (ii) me vendimin nr. 1082, datë 02.03.1994 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë është vërtetuar fakti juridik i kufitarëve të pronës së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu një sipërfaqe 65 dy tokë të ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”, si dhe të kufitarëve të një sipërfaqe tjetër të ndodhur në fshatin Surrel; (iii) me vendimin nr. 2805, datë 11.04.1996 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë është vërtetuar fakti juridik i i saktësimit të sipërfaqes të pronës së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu 65 dy në 115,2 dy tokë të ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”, si dhe të kufitarëve të një sipërfaqe tjetër të ndodhur në fshatin Surrel.


24.2 Kolegji Civil vlerëson se gjykimi konkret është një gjykim themeli dhe këto prova (vendime gjyqësore me objekt vërtetim fakti) nuk kanë ndonjë vlerë të paracaktuar në këtë gjykim. Ato si prova në këtë gjykim kanë të njëjtën vlerë më provat e tjera. Gjykatat kanë për detyrë që gjatë hetimit gjyqësor dhe vlerësimit të provave t’i analizojnë ato duke i vënë në balancë më tërë provat e tjera. Dhe vetëm kështu, pas një analizë të plotë dhe tërësore mund të arrijnë në konkluzione të sakta dhe të mbështetura për një zgjidhje përfundimtare dhe të drejtë të konfliktit. Kolegji çmon se nga ana e gjykatës së apelit nuk është zhvilluar një hetim i plotë dhe i gjithanshëm. Konkluzionet e arritura nga kjo gjykatë nuk janë të mbështetura në një analizë të plotë të tërë dokumentacionit dhe provave të administruara në gjykim lidhur me zgjidhjen e çdo kontradiktë mes tyre. Provat e paraqitura nga palët dhe të administruara në gjykim nuk janë vlerësuar në kompleksitetin e tyre dhe në raport me njëra tjetrën. Argumentet e përdorura në marrjen e vendimit janë të paplota, jo të qarta dhe kontradiktore. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, rithekson se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Prandaj, çmon se çështja duhet të prishet dhe të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit për një hetim më të plotë dhe të gjithanshëm.


24.3 Lidhur me aktin e ekspertimit, Kolegji vlerëson se ky akt nuk është i plotë dhe në funksion të një zgjidhje të drejtë dhe përfundimtare të konfliktit. Edhe vetë ana e paditur (në favor të së cilës është marrë vendimi i gjykatave) që ka shprehur kundërshtime lidhur me këtë akt ekspertimi. Kështu, konkretisht ka kundërshtuar aktin lidhur me sipërfaqen S2 që pretendon se është vendosur gabim në orientimin veri perëndim, si dhe ka kontestime lidhur me vendndodhjen sipas aktit të ekspertimit të pronës së kufitarit Bajram Mumajesi. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se në rigjykimin, në kushtet kur akti i ekspertimit ka pasaktësi dhe nuk ka dhënë konkluzione të qarta dhe të bindëse është e nevojshme rikryerja e një akti të ri ekspertimi dhe detyrat të përcaktohen në funksion të tërë analizës së mësipërme të bërë nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë për t’i dhënë përgjigje çdo pretendimi dhe kontradikte, ku pozicionimi i pronës objekt gjykimi të jetë në pasqyrim të tërë provave të administruara në gjykim. 


24.4 Në rigjykim, gjykata duhet të lejojë palët që të dëgjohen në lidhje me pretendimet dhe prapësimet e tyre, të lejojë paraqitjen e provave, të lejojë debitimin në gjyq të provave të palëve në lidhje me vërtetimin e ekzistencës së titujve të pronësisë së secilës prej tyre (duke pasur parasysh faktin se të dy palët pretendojnë se kanë tituj pronësie në pasurinë objekt gjykimi), të ketë parasysh zbatimin e neneve 6,10,14,16 të Kodit të Procedurës Civile, t’i japë përgjigje të gjitha pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, të kryejë një hetim të plotë, të gjithanshëm e në përputhje me ligjin, duke u bërë cilësimin e saktë fakteve që lidhen me mosmarrëveshjen. Për këtë është e nevojshme që në rigjykim gjykata e apelit të përsërisë hetimin gjyqësor.



24.5 Gjithashtu, në rigjykim duke ju referuar faktit se Mulla Ramazan Kadiu ka vdekur në vitin 1908, duhet që përcaktimi i radhëve të trashëgimisë ligjore të bëhet sipas ligjit të kohës dhe konkretisht ligjit të së drejtës otomane (sheriati), libri i trashëgimit “Feriaz” Kaptina IV, neni 17
.Kolegji Civil vlerëson se në rigjykim, gjykata e apelit duhet të realizojë një hetim të plotë gjyqësor në funksion të dhënies së përgjigjeve mbi detyrat e lëna nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë dhe njëkohësisht pretendimeve që lidhen me zgjidhjen në themel të çështjes, të cilat janë ngritur në rekurs. 

25. Në rigjykim, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 89, datë 30.01.2019 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 3983, datë 23.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe duke e gjykuar çështjen ne fakt: Pranimin e padisë. Detyrimin e te paditurve te njohin paditësit bashkëpronarë mbi një sipërfaqe pasurie të paluajtshme të trajtuar nga vendimi i Komisionit te Kthimit te Pronave nr. 165, datë 29.09.1997, në 1/3 pjesë të saj. Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë të bëjë regjistrimet përkatëse””.
26. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Në rigjykim, Gjykata e Apelit, pasi dëgjoi pretendimet e palëve dhe shqyrtoi provat shkresore të administruara në gjykim, në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, çmoi se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 3983, datë 23.04.2012 është marrë në interpretim të gabuar të ligjit dhe provave të administruara në gjykim, ndaj si i tille duhet të ndryshohet dhe të pranohet kërkesë padia. Gjykata e Apelit Tiranë pas shqyrtimit gjyqësor dhe përsëritjes së hetimit gjyqësor, në zbatim të vendimit të Gjykatës së Lartë dhe pasi shqyrtoi pretendimet e palëve dhe në analizë të provave të administruara, duke përfshirë këtu edhe aktin e ekspertimit teknik topografik, dhe shtesës së tij, hartuar nga ekspertët e mëparshëm, si dhe nga akti i ekspertimit të thirrur nga Gjykata e Apelit Tiranë, akte me të cilat të dy palët në proces nuk patën kontestime për tu administruar me cilësinë e provës, gjykata arrin në përfundimin se padia e paditësve është e mbështetur në prova dhe në ligj dhe si e tillë duhet të pranohet.
26.1 Nga shqyrtimi i materialeve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara si dhe vendimit të Gjykatës së Lartë, i cili është i detyrueshëm për zbatim nga Gjykata e Apelit ne rigjykim, si për sa i përket konstatimeve të bëra dhe përsëritjen e hetimit gjyqësor, ka rezultuar se pala paditëse pretendon bashkëpronësinë e kësaj sipërfaqe toke truall, në bazë të dokumenteve shkresore, të cilat janë të viteve të ndryshme, duke pretenduar se palët kanë të njëjtën sipërfaqe trualli dhe si të tillë, duhet të jenë bashkëpronarë në këtë sipërfaqe, për të cilën zhvillohet gjykimi i kësaj çështje.  Për të provuar pretendimet e palëve, Gjykata e Apelit në zbatim edhe të vendimit të Gjykatës së Lartë, kreu akt ekspertimin topografik të përbërë nga tre ekspertët R. Delimurati, B. Kokoshi, P. Kullolli.  Sipas aktit të ekspertimit të përgatitur nga ekspertet, në shkurt të vitit 2018, ka rezultuar se: “sipas dokumenteve shkresore të cilat janë; akt njoftunia me nr. 68, datë 28.03.1930 dhe notës së transkriptimit me nr. 104 të muajit shkurt 1927 dhe vendimit gjyqësor të vitit 1994, prona e pretenduar nga paditësit ndodhet në një distancë të largët nga prona e të paditurve”. Ndërsa, sipas aktit te ekspertimit shtesë, të bërë nga Gjykata e Apelit, mbi bazën e pretendimeve të paditësve dhe aktit shkresor notë transkriptimi e vitit 1935 me nr. 251, e cila flet për blerjen e një copë toke nga Sali Njazi Dedej, Musa Macit, tregon qartë kufizimin e saj nga perëndimi janë trashëgimtarët e Mulla Ramazanit Kadiut. Sipas aktit te ekspertimit dhe shpjegimeve të eksperteve e skicës planimetrike që shoqëron aktin, rezultoi se kufizimi i kësaj toke të blerë nga Njazi Dedej në anën perëndimore ku citohet se është në pronësi të trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit Kadiu është pikëshit toka që është kthyer me vendimin nr. 165 të Komisionit te Kthimit te Pronave, fakt i cili konstatohet dhe nga gjykata. Ky regjim i kësaj toke i cili ka filluar me blerjen e saj nëpërmjet aktit të shitjes të pasqyruar nëpërmjet notës së transkriptimit të vitit 1942. Sipas notës së transkriptimit të datës 28.06.1935 dhe ka vazhduar pa ndryshuar deri ne vitin 1942, ashtu siç vërtetohet nga dokumenti arkivor, faqe 628, të vitit 1942. Pas vitit 1942 nuk kemi asnjë ndryshim tjetër në përcaktimin e kësaj pronësie deri sa ne vitin 1946, sipërfaqja e tokës është shtetëzuar nga Reforma Agrare. 
26.2 Sipas aktit shkresor të Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651-1 prot, datë 04.11.1993 rezulton se, në shtetëzimin e pronave, me nr. 506 në emër të Sulejman Kadiu, thuhet se, ky i fundit pronën e ka të trashëguar, çka do të thotë dhe i krijon bindjen gjykatës se kjo pronë është trashëguar nga Mulla Ramazani, sepse në rast të kundërt, kjo pronë do të shtetëzohej në emër e Sulejman Kadiu dhe Abdurraman Kadiu nëse do të ishte pronë e tyre. Gjithashtu, akt ekspertimi i bërë nga ekspertet shtesa nr. 1 dhe shtesa nr. 2 në nëntor 2018, tregon qartë, më së miri, pretendimet e palës paditëse në lidhje me çështjen objekt konflikti.

26.3 Gjithashtu, dokumenti që mban datë 08.04.1930 vërteton se trashëgimlënësi i të paditurve Sulejman Abdurrahman Kadiu për çmimin prej napolona ari ka blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka 4  Dynym tokë që ndodhet në lagjen Xhamia, Tiranë. Kjo notë transkriptimi ka edhe kontratën e shitjes së kësaj toke, ku pjesë integrale e shitjes së kësaj toke ndodhet edhe akt njoftunia e Gjykatës Bashkuese Tiranë e datës 28 Mars 1930, e këtë provë shkresore rezulton se trashëgimlënësi i të paditurve Sulejman Kadiu, ne atë kohë, ka pohuar para asaj gjykate, se kjo tokë prej 4 dynym e poseduar nga Mahmudie dhe Hysen Brojka është kufizuar dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, një herë me Bajram Mumajesin dhe një herë me Bejte Rexhep Zorbën, tokë e cila e ka rrugën e kalimit nëpërmjet tokës së Mulla Ramazanit. Kështu që përdorimi i termit në gjyqin e paqit trashëgimtarët e Mulla Ramazanit, si dhe deklarimi i vetë Sulejman Kadiu, trashëgimtarit të Mulla Ramazanit, se toka është e trashëgimlënësit Mulla Ramazanit, tregon qartë faktin e kësaj ish pronësie. Gjithashtu, fakti që prona e blerë nga Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, trashëgimlënësit e Mulla Ramazanit, në të cilin tregon qartë se kjo sipërfaqe kufizohet në dy drejtime me ish pronësinë e Mulla Ramazanit, hedh dritë te plote për ish pronësinë.

26.4 Vetë akt ekspertimi,  Nëntor 2018, ka sqaruar se dokumenti arkivor f. 628, v. 1942, d.114 “Vazhdim inventari” i hartuar nga noter Muharem Vila, datë 16.09.1942 mbi inventarin e kasafortës se Kryegjyshatës Botërore Tiranë, në faqen 5 të tij, ka inventarizuar një notë transkriptimi, në të cilën thuhet se: “ Njazi Dedej ka blerë nga Musa Maci një cope tokë kufizuese nga lindja me pronën e blerësit Sali Njazi Dedej, me parë Ibrahim Hallulli, nga perëndimi me trashëgimtarët e Mullah Ramazani Kadiu, nga veriu me përrua dhe pronën e Njazi Dedej, e nga jugu me pjesën e tokës së vete që kanë blerë nga zotërinjtë Bajram e Osman Mumajesi, transkriptuar ky akt në zyrën e ipotekës Tiranë, me nr. 251, datë 28.061935”. Planvendosja e kësaj prone është sipas planit nr. 6 të akteve të ekspertimit. 

26.5 Gjithashtu, në gjykim u provua se, trashëgimlënësit Ramazan Mulla Kadiu dhe Alije Kadiu, kanë qenë bashkëshortë mes tyre dhe rezulton te kenë pasur tre fëmijë Sulejman Kadiu, Abdurraman Kadiu dhe Qamile (Alimehmeti) Kadiu. Me vendimin gjyqësor nr. 5885, datë 14.07.2010 është provuar se Mulla Ramazan Kadiu ka vdekur në datën 01.01.1908, vendim gjyqësor i cili është bërë me kërkesë në gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, nga Ali Kaleshi. Vajza Qamile Kadiu rezulton se është martuar ne vitin 1920, duke u larguar ne këtë mënyrë nga familja e përbashkët, ndërsa Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu figurojnë në familje të përbashkët që nga viti 1923 e në vijim.

26.6 Gjithashtu, rezulton se sipas certifikatës familjare të datës 09.11.1993 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Tirane për vitin 1923 rezulton se, edhe nena Alije Kadiu ka qenë gjallë, në atë vit dhe ka qenë në një certifikatë familjare me Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu dhe bashkëshortët e tyre (faqe 212 e dosjes gjyqësore). Duke analizuar tërësinë e provave të mësipërme, gjykata arrin në përfundimin se, pavarësisht faktit të cilësimit si kufitar të trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, në dokumentacionin e blerjes së pronave nga persona të tjerë, kemi të bëjmë me një titull pronësie në emër të këtij trashëgimlënësi.

26.7 Në lidhje me pronën objekt gjykimi, provohet tërësisht pronësia e trashëgimlënësve te palës paditëse dhe palës se paditur, që nga viti 1929 e në vijim, deri në shpronësimin e saj nga pronarët Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu tek shteti i asaj kohe. Mulla Ramazan Kadiu rezulton të ketë vdekur në vitin 1908, duke lënë tre fëmijë: vajzën Qamile Kadiu (Alimehmeti), e cila është martuar në vitin 1920 dhe dy djemtë Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu. Që nga viti 1923 e në vijim në përbërje familjare “Kadiu”, figurojnë të dy vëllezërit me bashkëshortet dhe fëmijët e tyre.

26.8 Në analizë të këtyre provave dhe konkluzioneve të arritura nga gjykata e lartë, në gjykim e saj siç janë: Akt shitja së tokës datë 08.04.1930 (faqe 83, 84 e dosjes, vell 1), rezulton që Sulejman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie Brojka dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit. I cili tregon që trashëgimlënësit e tyre Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, e kanë blerë tokën objekt gjykimi, para vitit 1944, gjykata konkludon se fakti që prona e Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu, rezulton kufitar në dy drejtime me tokën e Mulla Ramazanit, tregon qartë vendndodhjen e pronës të trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu.

26.9 Gjykata konstaton gjithashtu se, nga ana e gjykatës së apelit, megjithëse evidentohen provat lidhur me titullin e pronësisë në favor të palës paditëse, trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu, ajo nuk argumenton dhe nuk i jep zgjidhje kontradiktës që ndërmjet sipërfaqes që rezulton e blerë nga Sulejman e vëlla Kadiu dhe sipërfaqes që është njohur e kthyer nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave ka diferencë shumë të madhe në sipërfaqe, deri në disa fish.

26.10 Po kështu, duke ju referuar analizës së bërë nga gjykata e Larte lidhur me provat, gjykata e Apelit vëren se: “Sipas dokumentacionit arkivor të Drejtorisë së Përgjithshme të Arkivave, F 178, viti 1927, 1937, 1938, 1936, 1940, 1946 dhe 1947 (faqe 126 e vijues e dosjes, vell 1), në listën e pronarëve rezultojnë edhe Sulejman Kadiu e familjarë dhe më pas shtetëzimi i pronave të tij të tepërta pa shpërblim nga Shteti i asaj kohe është bërë po në emër të tij”. Kështu, në dokumentacionin e shpronësimit (faqe 135, 136 te dosjes, vell 1), rezulton që Abdurrahman Kadiut t'i jenë shpronësuar toka dhe banesat, me gjithë anekset dhe inventarin bujqësor.  Gjykata konstaton se, referimi i bërë në dokumentacionin e shpronësimit, shkresa e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, datë 04.11.1993 (fq.139- 140 të dosjes), në të cilën ndodhet lista për shtetëzimin e pronave nr. 506, në emër të Sulejman Kadiut, thuhet se ky i fundit pronën e ka të trashëguar, hedh drite te plote ne faktin e pronësisë së shtetëzuar sipas ligjit te kohës, dhe ne emrin e personit i cili ka qene pronar i saj.

26.11 Gjykata e Apelit çmon se nga hetimi i kësaj çështje si dhe nga një analize e provave e paraqitura në gjykim dhe konkretisht provat lidhur me dokumentacionin e blerjes të pronave të disa pronarëve në ish-Lagjen “Xhami Sherif” ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut siç janë Akt Njoftunia datë 28.03.1930, sipas të cilës Sulejman Kadiu, trashëgimlënës i një pjese të të paditurve, ka dalë si dëshmitar përpara Gjykatës Paqtuese Tiranë, dhe ka deklaruar se Hysen Mahmut Brojka dhe kunata e tij, Mahmude Brojka, zotërojnë një copë tokë e quajtur “Ligata”, e cila kufizohet dy herë me tokën e Mulla Ramazanit., Akt shitjes së tokës datë 08.04.1930 (faqe 83, 84 e dosjes, vell 1), rezulton që Sulejman Kadiu edhe ne emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, Akt shitjes se tokës, faqe 628 viti 1933, datë 23.06.1933, në kufi të pronës së blerë nga Salih Njazi Dede, rezultojnë kufitarë nga perëndimi, trashëgimtarët e Mulla Ramazanit. Nga ana tjetër, kjo blerje ne përshkrimin e pronës, përsëritet në dokumentin arkivor faqe 628, viti 1942, sipas të cilës, në perëndim të pronës së blerë nga Salih Njazi Dede, rezultojnë kufitarë trashëgimtarët e Mulla Ramazanit, Akt shitja e tokës nga Bajram Mumajesi në vitin 1927, rezulton që në lindje, të kufizohet me Mulla Ramazan Kadiu, konstatohet lehtë se në këto akte të pronësisë së kufitarëve të viteve 1927-1942 (dokumentacioni i kohës) rezulton që regjistrimet e pronësisë përcaktojnë si kufitar pronat e trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu.

26.12 Gjykata e apelit vlerëson se gjykata e rrethit, ashtu siç ka konstatuar edhe gjykata e Lartë, ka gabuar kur në analizën e tyre, dokumentacionin e blerjes të pronave të disa pronarëve në ish-Lagjen Xhami-Sherif, ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut, duke i trajtuar si të tilla që mund të shërbenin si prova për njohjen e pronësisë së paditësve me vendim gjykate, por që nuk mund tu kundrejtohen pronarëve të ligjshëm me qëllim njohjen e bashkëpronësisë dhe aq më pak për kërkimin e pasurisë trashëgimore. Gjykata e Apelit vlerëson se konkluzioni i mësipërm është rrjedhojë e keqinterpretimit të dispozitave ligjore respektive. Referuar kërkesëpadisë, gjykata e apelit vëren se jemi para një gjykimi themeli, ku pala paditëse pretendon të drejtat e saj të pronësisë (si bashkëpronar) që rrjedhin nga të drejta trashëgimore dhe i kundër-drejtohet palës tjetër për ta detyruar atë ta njohë si bashkëtrashëgimtare të pronës objekt konflikti.

26.12 Nga njëra ana gjykata e shkallës së parë konkludon se kërkimet e palës paditëse duhet të ngriheshin jo me objektin e kërkesëpadisë njohje bashkëpronar dhe kërkim pasurie trashëgimore, por me një objekt gjykim njohje pronësie, ndërsa nga ana tjetër këto gjykata në konkluzionin e tyre që titulli i pronësisë është i Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu i mbështesin ndër të tjera edhe në tre gjykime me objekt vërtetim fakti të iniciuara nga pala e paditur. Duke iu referuar materialeve të çështje rezulton se pala e paditur ka iniciuar këto gjykime më objekt vërtetim fakti, me vendimin nr. 244, datë 25.01.1994, të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë është vërtetuar fakti juridik i pronësisë së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu mbi një sipërfaqe trualli prej 5, 062 të ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”, me vendimin nr. 1082, datë 02.03.1994 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë është vërtetuar fakti juridik i kufitarëve të pronës së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu një sipërfaqe 65 dy tokë të ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”, si dhe të kufitarëve të një sipërfaqe tjetër, të ndodhur në fshatin Surrel; me vendimin nr. 2805, datë 11.04.1996 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë është vërtetuar fakti juridik i i saktësimit të sipërfaqes të pronës së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, 65 dy në 115,2 dy tokë të ndodhur në Tiranë, ish lagja “Xhami Sherif”, si dhe të kufitarëve të një sipërfaqe tjetër të ndodhur në fshatin Surrel. Gjykata e Apelit çmon se gjykimi konkret është një gjykim themeli dhe këto prova, vendime gjyqësore me objekt, vërtetim fakti nuk kanë ndonjë vlerë të paracaktuar në këtë gjykim, por ato si prova në këtë gjykim, kanë të njëjtën vlerë me provat e tjera dhe janë prova indirekte për provueshmërinë e të drejtës dhe duhet të merren në balancë me njëra tjetrën.

26.14 Veç sa sipër gjykata e Apelit vlerëson qe trashëgimlënësit e të paditurve Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu e kanë të blerë siç e sqaruam një sipërfaqe prej rreth vetëm 4, 000 m2, që përbën 4/25 e të gjithë pronës se trajtuar me vendimin objekt gjykimi dhe kjo sipërfaqe kufizohet me tokën e trashëgimlënësit te tyre Mulla Ramazani, çka do të thotë që prona e trajtuar me vendimin objekt gjykimi është pronë e trashëgimlënësit të tyre, trashëgimtare e të cilit është trashëgimlënësja e paditësve. Gjithsesi, pavarësisht vendimmarrjes së tyre, të gjitha vendimet e cituara më sipër, për vërtetimin e faktit të sipërfaqes dhe kufizimeve, kanë vërtetuar pikërisht sipërfaqet dhe kufizimet e saj nga pronari i pretenduar dhe nuk kane pasur objekt gjykimi dhe të provuari, faktin e pretenduar në këtë gjykim, çka do të thotë që nuk kanë vlerë të paracaktuar në lidhje me pronësinë dhe as kanë vërtetuar, faktin që pronari i saj në origjinë, janë trashëgimlënësit e të paditurve.Nga sa më sipër, në përfundim të gjykimit, gjykata e Apelit, në analizë të provave të paraqitura më sipër dhe në analizë të tyre, në analizë të aktit të ekspertimit të përpiluar, në gjykimin e kësaj çështje, si dhe shtesave të tij, në analizë të vendimit gjyqësor nr. 2486, datë 16.03.2012 të gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tirane, arrin në përfundimin se prona objekt shqyrtimi ka qenë në pronësinë e Mulla Ramazan Kadiut dhe jo të dy djemve të tij dhe në këto kushte e gjen padinë e paditësve, trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënëses Qamile Kadiu të mbështetur në prova dhe në ligj dhe si tillë duhet të pranohet.

26.15 Gjykata e Apelit konstaton se Gjykata e Rrethit, ndonëse i ka pasur të gjitha mundësitë ligjore të shqyrtonte te gjitha provat shkresore te paraqitura nga të dyja palët ne gjykim, ajo është treguar e njëanshme, duke mos marre ne shqyrtim te gjitha provat dhe faktet e paraqitura nga pala paditëse, pasi shqyrtimi i tyre do te ndryshonte rrjedhën e gjykimit në favor të kësaj pale. Gjykata e shkallës së parë ka anashkaluar sqarimin e plotë të rrethanave ligjore që lidhen me gjykimin e çështjes e që kanë të bëjnë me elementë thelbësorë të padisë objekt shqyrtimi. Nën dritën e këtyre fakteve dhe provave të administruara në gjykim, Gjykata e Apelit Tiranë çmon se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arritur në konkluzionin e gabuar kur ka vendosur rrëzimin e kërkesë padisë së palës paditëse.  Në këto kushte gjykata e Apelit çmon, se qëndrojnë pretendimet e palës paditëse të ngritura në ankim dhe gjykim, lidhur me detyrimin e të paditurve që t’i njohin paditësit bashkëpronarë, mbi një sipërfaqe të paluajtshme truall, të ndodhur në Tiranë, të regjistruar vetëm në pronësi të tyre, në bazë të vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve me nr. 165, datë 29.09.1997. Përfundimisht Gjykata e Apelit Tiranë çmon dhe vlerëson se për shkaqet e ngritura në ankim nga pala paditëse, vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, që ka disponuar me rrëzimin e kërkesë padisë, ka vend të cenohet, duke u pranuar padia e palës paditëse.

27. Kundër këtij vendimi, me datë 04.02.2019, pala e paditur Hyqmet Kadiu, Lirije Arapi, Genc Shembëlliu, Kujtim Shëmlliu, Agron Fortuzi, Brikena Demneri, Altin Demneri, Alma Kalaja (Dede), Bashkim Kalaja, Mediha Kadiu, Ardian Kadiu, Brizida Brojka (Kadiu), Ali Ibërshimi, me datë 24.04.2019, pala e paditur Agron Fortuzi, Dorina Fortuzi (Daci) dhe Kujtim Shëmlliu, me datë 30.04.2019, pala e paditur Ardian Kadiu dhe Alma Kalaja (Dede), kanë ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë.

27.1. Në rekursin e tyre, pala e paditur Hyqmet Kadiu, Lirije Arapi, Genc Shembëlliu, Kujtim Shëmlliu, Agron Fortuzi, Brikena Demneri, Altin Demneri, Alma Kalaja (Dede), Bashkim Kalaja, Mediha Kadiu, Ardian Kadiu, Brizida Brojka (Kadiu), Ali Ibërshimi, kanë parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
- Pala paditëse pretendon se prona e njohur dhe e kthyer dhe kompensuar të paditurve me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, është një pasuri që rrjedh me trashëgimi nga paraardhësi i tyre Ramazan (Mulla) Kadiu, trashëgimlënës i të dy palëve. 

-Në respekt të parimeve të procesit gjyqësor civil, sipas nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që pretendon një të drejtë, ka detyrimin, që në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilin bazon pretendimin e saj. Pala paditëse ka barrën e provës që të vërtetojë se prona objekt gjykimi ka qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiu dhe të ketë kaluar me trashëgimi ligjore në pronësi të djemve të tij, Sulejman  Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu. por, gjatë gjithë gjykimit të mosmarrëveshjes, pala paditëse nuk vërtetoi në asnjë çast që prona objekt gjykimi të ketë qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiut. 

-Prona është njohur, kthyer e kompensuar me anë të vendimit nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë. Sipas këtij vendimi, prona rezulton në Vërtetimin e Pronësisë të datës 14.12.1994 të lëshuar nga Zyra e Kadastrës të Këshillit të Rrethit Tiranë sipas së cilës kjo pronë rezulton e regjistruar në dokumentacionin e vjetër kadastral të vitit 1946 në emër të Sulejman Kadiun, me zërin Tokë e punuar, me sipërfaqe 65 dynym. Me anë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 2805, datë 2.4.1994, është saktësuar sipërfaqja e pronës në 115.2 Dynym.

-Në vijim, në sajë të këtij procesi gjyqësor, nga ekspertiza topografike ka rezultuar se në pronën e njohur nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave është vendosur edhe prona që rezulton në vërtetimin hipotekor të datës 6 Gusht 1993, sipas së cilës “në regjistrin hipotekor nr. 704, datë 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, figuron e regjistruar tokë në vendin Tetovë në Tiranë e cila kufizohet në lindje me Sulejman Kadiu e vëlla, Perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës”. 

- Pra, sipas aktit të ekspertimit, prona objekt njohje nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, që është edhe prona objekt gjykimi, figuron në dokumentet e pronësisë të më poshtme: (i) Në dokumentet kadastrale të vitit 1946, ne emër të Sulejman Kadiut rezulton një Tokë e punuar në Lagjen “Xhami Sherif”, me sipërfaqe 65 dynym; (ii) Në regjistrin hipotekor nr. 704 të datës 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, figuron e regjistruar tokë në vendin Tetovë në Tiranë, e cila kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës. Këtu, është për tu theksuar se pavarësisht faktit që prona mund të rezultojë në emër të njërit ose tjetër vëlla, ajo i përket të gjithë anëtarëve të përbërjes familjare të Sulejman Kadiut dhe Abdurrahman Kadiut, pasi prona është një tokë e punuar (tokë bujqësore) dhe sipas certifikatave familjare, nga viti 1923 Sulejman Kadiu ishte kryefamiljar i familjes bujqësore e përbërë nga familja e tij dhe e vëllait të tij dhe për këtë arsye prona është e regjistruar në emër të tij, pasi në regjistrat kadastrale nuk mund të pasqyrohen të gjithë anëtarët e familjes bujqësore. 

-Këtu theksojmë se trashëgimlënësja e paditësve Qamile Alimehmeti nuk është në përbërjen familjare me Sulejman Kadiut, pasi është martuar në vitin 1920, duke dalë nga përbërja familjare prej vitit 1920, ndërsa prona objekt gjykimi rezulton në emër të Sulejman Kadiut në regjistrat kadastrale të vitit 1946.

-Nga ana e saj, pala paditëse nuk ka paraqitur prova për të vërtetuar pretendimet e saj: (i) asnjë titull pronësie që të provojë që i ndjeri Ramazan Kadiu të ketë fituar këtë pronë, as; (ii) dokumente hipotekorë apo kadastralë mbi pronën objekt gjykimit që të vërtetojë që kjo pronë ka qenë e regjistruar ndonjëherë në emër të të ndjerit Ramazan (Mulla) Kadiut. Aktet juridike të fitimit të pronësisë qoftë private apo shtetërore regjistrohen rregullisht në regjistrat publikë të shtetit për pasuritë e paluajtshme dhe të drejtat e tjera reale të lidhura me to. 

-Pala paditëse nuk ka paraqitur asnjë dokument të tillë mbi pronën objekt gjykimit, sipas së cilës të rezultojë pronar Mulla Ramazan kadiu qoftë veç një moment në kohë. Pala paditëse ka paraqitur veç akte regjistrimi hipotekore të pretenduara se janë të pronave fqinje me pronën objekt gjykimi, kufitarë të së cilës rezulton Ramazan (Mullah) Kadiu, këto janë:  (i) Nota e Transkriptimit më nr. 104 të muajit Shkurt 1927, toka prej 5 dy e Bajram Mumajesit kufizohet nga lindja me tokën e mulla Ramazanit e jugu me tokën e Ibrahim Zub Menjullit;   (ii) Akt Njoftunia me nr. 68, datë 28.03.1930, toka prej 4 dy e Hysen dhe Mahmude Brojka në lagjen Xhami Sherif të Tiranës që quhet Ligata kufizohet dy herë me tokën e Mlla Ramazanit dhe një herë me Bajram Mumajesin dhe një herë me Bejte Rexhep Zorbën e cola tokë rrugën e ka ndërprerë tokën e Mlla Ramazanit; (iii) Akt Shitjes së Tokës datë 08.04.1930, rezulton që Sulejman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet me tokën e Mulla Ramazanit.

- Së pari, këto dokumente (transkripte) janë të lëshuara për qëllim të identifikimit të pronave konkrete, të cilat nuk janë objekt padie. Qëllimi i këtyre dokumenteve nuk është përcaktimi i pronësisë të pronave kufitarë, por përcaktimi i sipërfaqes të pronës për të cilën është lëshuar ky dokument. Për përpiluesin e një titulli pronësie apo e një akti pronësie nuk është e domosdoshme përcaktimi i pronarit legjitim të pronës kufitare, por thjesht përcaktimi i sipërfaqes të pronës për të cilën do lëshohej dokumenti. Për këto arsye, përcaktimi i emrit të kufitarit në një dokument pronësie nuk duhet konsideruar si provë e titullit të pronësisë mbi pronën fqinje dhe të ketë vlerë provuese më të madhe se përcaktimi i titullarit të pronës që rezulton nga dokumenti i pronësisë i pronën objekt gjykimi.

-Gjithsesi, sipas palëve paditëse, aktet e pronësisë të mësipërme janë kufitare me pronën objekt gjykimi. Ky pretendim është i pavërtetë. Për të hetuar për këtë pretendim, Gjykata ka caktuar Ekspertët Inxhinierë Gjeodete Raimonda Delimurati, Bukurie Kokoshi dhe Topograf Petrit Kullolli, të cilët pozicionuan pronën e njohur dhe të kthyer të paditurve trashëgimtarë të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë (një truall me sipërfaqe 110, 000 m² të ndodhur në zonën kadastrale nr. 8180), si dhe bënë pozicionimin e pronave të pretenduara si kufitare nga pala paditëse në emër të trashëgimlënësit Ramazan (Mulla) Kadiu duke u nisur nga dokumentet e paraqitura prej tyre.

-Ekspertët, njëzëri, në faqen 13 të akt-ekspertimit, dolën me përfundimin se: “toka a mlla ose mulla Ramazanit e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927, nëpërmjet vendimit Gjyqësor nr. 244, datë 25.01.1994, është pozicionuar në kryqëzimin e rrugëve Shemsi Haka dhe Ali Demi dhe përcaktuar me sipërfaqe 5, 062 m² (në Planin 6 e paraqitur me ngjyrë rozë dhe me vija diagonale verilindje-jugperëndim.) Siç shikohet në këtë plan, prona në fjalë ndodhet në një distancë të përafërt prej 220 m larg pronës së trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu, të trajtuar me vendimin e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave nr. 165, datë 29.9.1997”.

-Si përfundim, akti i ekspertimit shprehet në mënyrë përfundimtare se, “pronat, që nga dokumentet e vëna në dispozicion nga pala paditëse, figurojnë në emër të Ramazan Mulla Kadiu, nuk pozicionohen në pronën që është njohur, kthyer e kompensuar me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë. Ky përfundim është i prerë, i pashoqëruar me asnjë dyshim nga ekspertët inxhinierë gjeodetë dhe topograf. Theksojmë se ky përfundim i ekspertëve është i njëjtë me përfundimin e ekspertëve të gjykimit në Shkallë të Parë.

- Për sa i përket pronës objekt gjykimi, eksperti e ka vendosur atë në Planin nr. 6 dhe Planin nr. 7 ( shtojcë e shtesës së Akt-Ekspertimit). Prona rezulton në dokumentet Kadastrale të vitit 1946, ne emër të Sulejman Kadiu, një Tokë e punuar në Lagjen Xhami Sherif, me sipërfaqe 65 dynym dhe sipas akt ekspertimit në regjistrin hipotekor nr. 704 të datës 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, tokë në vendin Tetovë në Tiranë, e cila kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës.

-Prona kufizohet nga lindja me pronën që Sali Njazi Dedej ka blerë nga Musa Maçi, nga lindja dhe Jugu me pronën e Osman Mumajesit dhe brenda pronës së njohur dhe kthyer në skajin perëndimor të saj është pozicionuar edhe prona e Abdurrahman Kadiu sipas regjistrimit në regjistrin hipotekor nr. 704, datë 29 Shtator 1938, nga perëndimi nga pronat e Mitat Këllicit dhe familjes Zhegu.

-Pasi akt ekspertimi topografik vendosi pronat e pretenduara nga pala paditëse si të Ramazan (Mulla) Kadiut, rreth 220 m larg pronës së njohur, kthyer e kompensuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, tashmë pala paditëse, mbështet të gjithë pretendimin e saj në Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede, sipas së cilës blen pronën e Musa Maçit e cila kufizohet nga perëndimi me trashëgimtarët e Mullah Ramazan Kadiut dhe në dokumentin arkivor “Vazhdim Inventari” mbi inventarin e kasafortës së Kryegjyshatës Botërore Tiranë, ku përmendet pikërisht ky transkript. Ky pretendim është i pabazuar për arsyet vijuese.

-Së pari, epiteti “trashëgimtarët e Mulla Ramazanit” nuk do të thotë që pronën që gëzon e ke të trashëguar, por se je pasardhës dhe trashëgimtar i Mulla Ramazanit për pronat e tij. Prona objekt gjykimi është në pronësi të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, të dy këta fëmijë dhe pasardhës të Mulla Ramazanit. Në dokumentet e kohës mund të paraqiten edhe me emrat e tyre të veçante ose bashkërisht edhe si trashëgimtarët të të atit të tyre. Nga dokumentet e pronësisë së kohës që janë shqyrtuar rezulton se për tokat që kanë qenë në pronësi të Ramazan (Mullah) Kadiu është përdorur termi “tokë e Mulla Ramazanit”. Kjo tokë është pozicionuar nga ekspertët 220 metra nga prona objekt gjykimi.

-Së dyti, theksojmë se dokumentet e pronave kufitare nuk mund të kenë vlerë provuese më të madhe se dokumentet e vetë pronës në çështje. Dokumentet e pronave kufitarë nuk kanë për qëllim përcaktimin e pronësisë së kufitarit, por përcaktimin e sipërfaqes së pronës duke dhënë pronat kufitare sipas informacionit që disponojnë. 

-Përsërisim se dokumentet kadastrale të vitit 1946 dhe regjistrimi hipotekor nr. 704, datë 29 Shtator 1938 pronën objekt gjykimi e përcakton në emër të Sulejman Kadiut dhe Abdurrahman Kadiut respektivisht. Me anë të vendimeve të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 244, datë 25.1.1994, nr. 1082, datë 2.3.1994 dhe nr. 2805, datë 11.4.1996, është vërtetuar fakti i pronësisë të pronarëve Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu dhe janë përcaktuar kufijtë e saktë e pronës dhe sipërfaqja e saj. Në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 244, datë 25.1.1994, ku është vërtetuar fakti i pronësisë në favor të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, palë në procesin gjyqësor kanë qenë edhe paditësit, të cilët nuk kanë bërë ankim ndaj vendimit, që do të thotë se ata nuk kanë pretenduar më, për të drejta bashkëpronësie mbi pronën objekt gjykimi.

- Së treti, vetë Akti i Shitjes Noteriale i datës 23.6.1933, midis (shitësit) Musa Maçi) dhe (blerësit) Salih Nijazi Dede, material i nxjerrë nga Arkivi Qendror i Shtetit, faqe 628, viti 1933, dosja 53 dhe fletë 382, në bazë të së cilës formohet Nota e Transkriptimit në fjalë, parashikon në Aktin 1 të këtij Akt Shitje, (faqja e dytë e Aktit), prona e (shitësit) Musa Maçit përshkruhet si një copë tokë me një sipërfaqe prej 30 (tridhjetë) dynymësh në lagjen Xhami Sherif të Tiranës, që kufizohet: me Osman Mumajezin, me Ibrahim Allullin, SULEJMAN KADIU e përrue. Ekspertët e kanë paraqitur këtë faktin në Shtesën 1 të Akt Ekspertimit. Pra, Nota e Transkriptimit është në kundërshtim me përmbajtjen e vetë Aktit të Shitjes, në bazë të së cilës është formuar.

-Së katërti, në aktet e pronësisë të kufitarëve të tjerë përcaktohet qartë se prona i titullohet Sulejman Kadiut. Konkretisht, në Planin nr. 6 të Akt-Ekspertizës është konturuar me ngjyrë të gjelbër prona e Osman Mumajezit sipas vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Duket qartësisht se ajo kufizohet me pronën që iu është njohur dhe kthyer të paditurve, trashëgimtarëve të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu me vendimin e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, nr. 165, datë 29.7.1997.

-Në lidhje me këtë pronë kufitare, Vërtetimi i Pronësisë të lëshuar nga Ipoteka më datë 20.6.1994 sipas të cilit “në regjistrin ipotekar nr. 145, datë 23 Shkurt 1933 në pronësi të Osman Mumajezit, i biri i Jusufit, figuron e regjistruar pronat: 7. Një copë tokë e ndodhur në lagjen Xhami Sherif e përbërë prej 25 dylymësh kufizuar nga Bajram e Osman Mumajezi, Ibrahim Hallulli, Sulejman Kadiu e Musa Maçi. 8. Një copë tokë prej 15 dynymësh ndodhur në lagjen Xhami Sherif të Tiranës, kufizuar me takën e tyre, me Hysen Sallakun, Sulejman Kadiu e Hysen Maçi...”. Pra, nga ky dokument pronësie, paraqitet se prona objekt gjykimi i titullohet Sulejman Kadiut. Ekspertët e kanë paraqitur në Shtesën 1 të Akt Ekspertimit se në bazë të vërtetimit nga regjistri ipotekor nr.145, datë 23 Shkurt 1933 se prona e Osman Mumajezit në Lagjen Xhami Sherif të Tiranës kufizohet me pronën e Sulejman Kadiut.

-Gjithashtu, sipas vërtetimit të pronësisë nga regjistri hipotekor nr. 704 të datës 29 Shtator 1938, toka në pronësi të Abdurrahman Kadiut, tokë në vendin Tetovë në Tiranë, kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës. Kjo tokë është pozicionuar nga ekspertët në tokën e njohur nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe zë pjesën të tokës së njohur. Dokumenti i pronësisë së kësaj toke shfaq qartësisht se në lindje shtrihet pronë në emër të Sulejman Kadiut dhe vëllait. 

-Për ta përmbledhur, nota e transkriptimit në favor të Sali Njazi Dedej vjen në kundërshtim të hapur me përmbajtjen e dokumenteve të pronësisë të pronës në gjykim dhe të dokumenteve të pronave kufitare të tjera.

-Pala paditëse ka paraqitur shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993. Bashkëlidhur me këtë shkrese, gjendet një propozim për shtetëzim të shtëpisë së Sulejman Kadiut me shënimin që pronën e ka të trashëguar dhe procesverbali nr. 2, datë 13.11.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiut në SYREL. (Sot, fshati Surrel, Tiranë). Së pari, ky propozim për shpronësim nuk përmban as firmë, as vulë institucionale. Nuk verifikohet se cili institucion e ka lëshuar këtë shkresë në origjinë. Shënimi që përmban ky propozim nuk mund të merret si dokument me vlerë pronësie pasi nuk paraqet se ku është bazuar apo se në cilin dokument është mbështetur. Për të konstatuar origjinën e pasurisë së paluajtshme duhet të mbështetesh në një dokument pronësie, por nuk ekziston asnjë dokument pronësie që të lidhë pronën objekt gjykimi (tokën në Lagjen Xhami Sherif) me trashëgimlënësit e paditësve Ramazan (Mulla) Kadiu.

- Së dyti, ky shënim për Sulejman Kadiu nuk vërtetohet që të ketë lidhje me pronën objekt gjykimi. Kujtojmë se prona objekt gjykimi është tokë e punuar në Lagjen Xhami Sherif të Tiranës, e identifikuar nga Vërtetimi i Pronësisë nga Regjistrat Kadastrale të vitit 1946 (para Reformës Agrare) dhe në pronësi të të gjithë anëtarëve të familjes bujqësore, por që figuronte në emër të Sulejman Kadiu si kryefamiljar. Por, propozimi për shpronësim bën fjalë për një shtëpi që është në pronësi të Sulejman Kadiut dhe shënimi bën fjalë për këtë pronë që propozohet për shpronësim. Gjithashtu, propozimi për shpronësim gjendet bashkëngjitur me Procesverbalin nr. 2, datë 13.11.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiut në SYREL. (Sot, fshati Syrrel, Tiranë). Pra, pronat e Sulejman Kadiut në Syrrel për të cilën bëhet fjalë në shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993, nuk janë objekt të këtij gjykimi.
-Gjithsesi, për efekt të këtij gjykimi, është paraqitur në Gjykatë, vërtetimi i pronësisë nga Zyra e Kadastrës për pronën në Syrrel, si dhe vërtetimi gjyqësor të faktit (nr. 1082, datë 2.3.1994) për pronën në Syrrel, e cila përbëhet nga rrënjë ulliri (tokë) dhe një shtëpi banimi. Vendimi i vërtetimit gjyqësor të faktit nr. 1082, datë 2.3.1994, bën qartësisht dallimin midis pronës së ndodhur në Lagjen Xhami Sherif, e cila është objekt kthimin nga Komisioni për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës, dhe pronës së ndodhur në Syrrel të Tiranës. Kjo e fundit, nuk është objekt i vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Dokumenti i shpronësimit në shqyrtim bën fjalë për pronën e Sulejman Kadiut (rrënjë ulliri+ shtëpi) në Syrrel të Tiranës, pronë e cila nuk është objekt gjykimi.
-Përfundimisht, në mbështetje të prapësimeve të mësipërme kërkojmë, nga Gjykata e Larte, në bazë të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile: “Prishjen e vendimit datë 30.1.2019 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së shkallës së parë. Shpenzimet ligjore ne ngarkim të paditësve”.

27.2. Në rekursin e tyre, pala e paditur Kujtim Shëmlliu, Agron Fortuzi dhe Dorina Daci, kanë parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:

-Nuk jemi dakord me ketë përfundim, pasi vlerësojmë se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është nxjerrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural duke shkelur tërësisht të drejtat e pronësisë të paditësve të njohura me vendim të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave si dhe në vijim me vendim gjykate të formës së prerë. 
-Përveç pabazueshmërisë në fakt dhe në ligj, vendimi i Gjykatës se Apelit nuk i ka dhënë përgjigje pretendimeve të palëve të paditura duke shkelur dhe standardin kushtetues të dhënies së një vendimi të arsyetuar, te mbështetur ne ligj, dhe në provat e administruara.

-Vlerësojmë se Vendimi i Gjykatës se Apelit Tiranë, është dhënë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural, dhe nuk ka zbatuar detyrat e caktuara nga Gjykata e Lartë me vendimin nr. 00-2017-362(24), datë 16.03.2017.

-Për sa me sipër, ushtrojmë të drejtën tonë për të investuar Gjykatën e Larte nëpërmjet këtij Rekursi dhe parashtrimeve shtesë këtu te përmbajtura, të sigurt se kjo e fundit do të dijë të japë një zgjidhje sipas të drejtës, ligjit dhe provave te administruara.

-Në vijim, paraqesim faktet e çështjes dhe argumentet ligjore përse vendimi i Gjykatës së Apelit duhet të prishet:

(i) Gjykata e Apelit ka aplikuar gabim ligjin ne lidhje me parimin e barrës se provës dhe provueshmërisë se pretendimeve ne gjykim, duke cenuar parimin e sigurisë juridike. 
-Në bazë të nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, “Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrim që, në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin e saj”.

-Parashikimi i mësipërm përben atë qe doktrina juridike njeh si parimi i barrës se provës ne ngarkim te paditësit, i cili është një nder elementet me te rëndësishëm te procesit te rregullt ligjor, dhe i cili ka për qellim qe te garantoje sigurinë juridike duke parashikuar se ndryshimi i gjendjes faktike dhe juridike aktuale të ndodhë vetëm nëse provohet ekzistenca, përtej çdo dyshimi te arsyeshëm, i një fakti qe është ne kundërshtim me gjendjen ekzistuese.

-Në bazë të këtij parimi, nëse nuk provohet përtej çdo dyshimi te arsyeshëm, ekzistenca e një fakti te kundërt me situatën ekzistuese faktike dhe juridike, edhe qëndron qofte edhe një dyshim i vetëm ne lidhje me ekzistencën e këtij fakti të ri, në kundërshtim me situatën ekzistuese, atëherë gjykata duhet detyrimisht të rrëzojë padinë dhe të lërë situatën aktuale ne gjendjen që ndodhet.

-I lidhur ngushtësisht me parimin e barrës se provës ne ngarkim te paditësit dhe me sigurinë juridike ne përgjithësi, është edhe parimi i prezumimit ligjor i regjistrimeve te ndodhura ne regjistrat publike dhe te vërtetimeve te lëshuara nga këta regjistra. Funksioni i regjistrave publike është që të ofrojë një prezumim ligjor ne lidhje me vërtetësinë e informacioneve aty te regjistruara, në mënyrë që të garantohet siguria juridike e transaksioneve. Parimi i prezumimit ligjor i garantuar nga inskriptimet dhe regjistrimet e ndodhura ne regjistrat publike, kërkon detyrimisht që, në mënyrë që të provohet e kundërta nga sa është regjistruar dhe vërtetuar nga regjistri, duhet të ekzistojë një provë e barasvlershme apo më e fuqishme se kjo e fundit. Në asnjë mënyrë nuk mund te kalohet prezumimi ligjor i garantuar nga regjistrimi ne regjistra publike me ane te provave te tërthorta, indicieve apo dëshmive indirekte.

-Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit, nëpërmjet një aplikimi te gabuar te ligjit ne lidhje me barrën e provës, ka cenuar rëndë parimin e sigurisë juridike dhe te procesit te rregullt ligjor, duke vendosur që prezumimi ligjor i garantuar nga regjistrat hipotekore publike ne favor te trashëgimlënësve te pakës se paditur, te kalohet nëpërmjet provash te dobëta, te tërthorta dhe indiciare.

-Pala paditëse pretendon se prona e njohur dhe e kthyer dhe kompensuar të paditurve me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, është një pasuri që rrjedh me trashëgimi nga paraardhësi i tyre Ramazan (Mulla) Kadiu, trashëgimlënës i të dy palëve. Në respekt të parimeve të procesit gjyqësor civil, sipas nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që pretendon një të drejtë, ka detyrimin, që në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilin bazon pretendimin e saj.

- Pala paditëse ka barrën e provës që të vërtetojë: a) se prona objekt gjykimi ka qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiu; dhe b) të ketë kaluar me trashëgimi ligjore në pronësi të djemve të tij, Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu. Por, gjatë gjithë gjykimit të mosmarrëveshjes, pala paditëse nuk provoi në asnjë çast që prona objekt gjykimi të ketë qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiut. 

-Prona është njohur, kthyer e kompensuar me anë të vendimit nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë. Sipas këtij vendimi, prona rezulton në vërtetimin e pronësisë të datës 14.12.1994 të lëshuar nga Zyra e Kadastrës të Këshillit të Rrethit Tiranë sipas së cilës kjo pronë rezulton e regjistruar në dokumentacionin e vjetër kadastral të vitit 1946 në emër të Sulejman Kadiun, me zërin Tokë e punuar, me sipërfaqe 65 dynym. Me anë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 2805, datë 2.4.1994, është saktësuar sipërfaqja e pronës në 115.2 Dynym.

-Në vijim, në sajë të këtij procesi gjyqësor, nga ekspertiza topografike ka rezultuar se në pronën e njohur nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave është vendosur edhe prona që rezulton në vërtetimin hipotekor të datës 6 Gusht 1993, sipas së cilës “në regjistrin hipotekor nr. 704 datë 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, figuron e regjistruar tokë në vendin Tetovë në Tiranë e cila kufizohet në lindje me Sulejman Kadiu e vëlla, Perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës”. 
-Pra, sipas aktit të ekspertimit, prona objekt njohje nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, që është edhe prona objekt gjykimi, figuron në dokumentet e pronësisë të më poshtme: a) Në dokumentet Kadastrale të vitit 1946, ne emër të Sulejman Kadiut rezulton një Tokë e punuar në Lagjen Xhami Sferif, me sipërfaqe 65 dynym. b) Në regjistrin hipotekor nr.704 të datës 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, figuron e regjistruar tokë në vendin Tetovë në Tiranë, e cila kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës.

-Këtu, është për tu theksuar se pavarësisht faktit që prona mund të rezultojë në emër të njërit ose tjetër vëlla, ajo i përket të gjithë anëtarëve të përbërjes familjare të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu pasi prona është një tokë e punuar (tokë bujqësore) dhe sipas certifikatave familjare, nga viti 1923 Sulejman Kadiu ishte kryefamiljar i familjes bujqësore e përbërë nga familja e tij dhe e vëllait të tij dhe për këtë arsye prona është e regjistruar në emër të tij, pasi në regjistrat kadastrale nuk mund të pasqyrohen të gjithë anëtarët e familjes bujqësore. Këtu theksojmë se trashëgimlënësja e paditësve Qamile Alimehmeti nuk është në përbërjen familjare me Sulejman Kadiut, pasi është martuar në vitin 1920, duke dalë nga përbërja familjare prej vitit 1920, ndërsa prona objekt gjykimi rezulton në emër të Sulejman Kadiut në regjistrat kadastrale të vitit 1946.
-Nga ana e saj, pala paditëse nuk ka paraqitur prova për të vërtetuar pretendimet e saj, te cilat mund te fitojnë mbi prezumimin ligjor te garantuar nga regjistrimet hipotekore te mësipërme. Dhe veçanërisht: (i) asnjë titull pronësie që të provojë që i ndjeri Ramazan Kadiu të ketë fituar këtë pronë, as; (ii) dokumente hipotekorë apo kadastralë mbi pronën objekt gjykimit që të vërtetojë që kjo pronë ka qenë e regjistruar ndonjëherë në emër të të ndjerit Ramazan (Mulla) Kadiut. Aktet juridike të fitimit të pronësisë qoftë private apo shtetërore regjistrohen rregullisht në regjistrat publikë të shtetit për pasuritë e paluajtshme dhe të drejtat e tjera reale të lidhura me to. Pala paditëse nuk ka paraqitur asnjë dokument të tillë mbi pronën objekt gjykimit, sipas së cilës të rezultojë pronar Mulla Ramazan Kadiu qoftë edhe veç për një moment në kohë.
-Aktet juridike të fitimit të pronësisë qoftë private apo shtetërore regjistrohen rregullisht në regjistrat publikë të shtetit për pasuritë e paluajtshme dhe të drejtat e tjera reale të lidhura me to. Pala paditëse nuk ka paraqitur asnjë dokument të tillë mbi pronën objekt gjykimit, sipas së cilës të rezultojë pronar Mulla Ramazan Kadiu qoftë edhe veç për një moment në kohë.

(ii) Gjykata e Apelit nuk ka respektuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe nuk u është përgjigjur te gjitha pretendimeve te palëve, duke cenuar parimin e një procesi te drejte, te pavarur dhe te paanshëm.
-Arsyetimi i Gjykatës se Apelit ne vendimin e ankimuar, është një arsyetim i cekët dhe konfuz, ne mospërputhje me rezultatet e arritura nga Akt Ekspertimi dhe shtesat e tij. Gjykata nuk u jep përgjigje pretendimeve dhe prapësimeve te palës se paditur, duke pasqyruar qarte ne këtë drejtim anshmërinë e saj, dhe pavlefshmërinë e vendimit të ankimuar.

-Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj konstante ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë.

-Në rastin konkret, rezulton se arsyetimi i gjykatës se apelit bazuar mbi te cilin është vendosur pranimi i padisë, është një arsyetim kontradiktor dhe ne kundërshtim me provat e administruara ne dosjen gjyqësore.

-Siç është vërtetuar përgjatë hetimit gjyqësor, pala paditëse ka paraqitur si prova veç akte regjistrimi hipotekore, për te cilat pretendohet se iu referohen pronave kufitare me pronën objekt gjykimi, dhe prej te cilave, sipas pretendimit te palës paditëse, rezulton ne mënyre te tërthortë se prona objekt gjykimi është pasuri trashëgimore e rrjedhur nga trashëgimlënësi Mulla Ramazan Kadiu. 

-Disa nga këto prova te tërthorta janë, edhe: “Nota e Transkriptimit më Nr. 104 të muajit Shkurt 1927, toka prej 5 dy e Bajram Mumajesit kufizohet nga lindja me tokë e mulla Ramazanit e jugu me tokën e Ibrahim Zub Menjullit, Akt Njoftunia me Nr. 68, datë 28.3.1930, toka prej 4 dy e Hysen dhe Mahmude Brojka në lagjen Xhami Sherif të Tiranës që quhet Ligata kufizohet dy herë me tokën e Mlla Ramazanit dhe një herë me Bajram Mumajesin dhe një herë me Bejte Rexhep Zorbën e cola tokë rrugën e ka ndërpër tokën e Mlla Ramazanit,  Akt Shitjes së Tokës datë 8.4.1930, rezulton që Sulejman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet me tokën e trashëgimtareve te Mlla Ramazanit”.

-Në lidhje me këto dokumente vërejmë se: Së pari, këto dokumente (transkripte) janë të lëshuara për qëllim të identifikimit të pronave konkrete, të cilat nuk janë objekt padie. Qëllimi i këtyre dokumenteve nuk është përcaktimi i pronësisë të pronave kufitarë, por përcaktimi i sipërfaqes të pronës për të cilën është lëshuar ky dokument. Për përpiluesin e një titulli pronësie apo e një akti pronësie nuk është e domosdoshme përcaktimi i pronarit legjitim të pronës kufitare por thjesht përcaktimi i sipërfaqes të pronës për të cilën do lëshohej dokumenti. Për këto arsye, përcaktimi i emrit të kufitarit në një dokument pronësie nuk duhet konsideruar si provë e titullit të pronësisë mbi pronën fqinje dhe të ketë vlerë provuese më të madhe se përcaktimi i titullarit të pronës që rezulton nga dokumenti i pronësisë i pronën objekt gjykimi.

-Gjithsesi, sipas palëve paditëse aktet e pronësisë të mësipërme janë kufitare me pronën objekt gjykimi. Ky pretendim është i pavërtetë.  Për të hetuar për këtë pretendim, Gjykata, ka caktuar Ekspertët Inxhinierë Gjeodetë Raimonda Delimurati, Bukurie Kokoshi dhe Topograf Petrit Kullolli, të cilët pozicionuan pronën e njohur dhe të kthyer të paditurve trashëgimtarë të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë (një truall me sipërfaqe 110, 000 m² të ndodhur në zonën kadastrale nr. 8180) si dhe bënë pozicionimin e pronave të pretenduara si kufitare nga pala paditëse në emër të trashëgimlënësit Ramazan (Mulla) Kadiu duke u nisur nga dokumentet e paraqitura prej tyre.

-Ekspertët, njëzëri, në faqen 13 të aktekspertimit, dolën me përfundimin se: “toka a milla ose mulla Ramazanit e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.03.1930 dhe në Notë Transkriptimi me Nr.104 të muajit Shkurt 1927, nëpërmjet Vendimit Gjyqësor Nr.244 datë 25.1.1994, është pozicionuar në kryqëzimin e rrugëve Shemsi Haka dhe Ali Demi dhe përcaktuar me sipërfaqe 5062 m² (në Planin 6 e paraqitur me ngjyrë rozë dhe me vija diagonale verilindje-jugperëndim.)Siç shikohet në këtë plan, prona në fjalë ndodhet në një distancë të përafërt prej 220 m larg pronës së trashëgimtarëve të Sulejman e Abdurrahman Kadiut, të trajtuar me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë”.

-Si përfundim, akti i ekspertimit shprehet në mënyrë përfundimtare se pronat që nga dokumentet e vëna në dispozicion nga pala paditëse figurojnë në emër të Ramazan Mulla Kadiu nuk pozicionohen në pronën që është njohur, kthyer e kompensuar me vendimin nr.165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë. Ky përfundim është i prerë, i pashoqëruar me asnjë dyshim nga ekspertët inxhinierë gjeodetë dhe topograf. 
-Theksojmë se ky përfundim i ekspertëve është i njëjtë me përfundimin e ekspertëve të gjykimit në Shkallë të Parë. Pra, siç rezulton nga akt ekspertimi dhe shtesat e tij, prona për te cilën flitet si ne Notën e Transkriptimit më nr. 104 të muajit Shkurt 1927; si ne Akt Njoftunia me nr. 68, datë 28.3.1930, ashti edhe ne aktin Shitjes së Tokës datë 8.4.1930, është një prone me sipërfaqe 4 dynym, e cila është blere nga Suleman Kadiu me 1930 (e cila është pozicionuar ne në kryqëzimin e rrugëve Shemsi Haka dhe Ali Demi), por e cila ndodhet ne largësi prej me shume se 220 m nga prona objekt gjykimi e njohur me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë, dhe nuk është kufitare apo fqinje me te. Për rrjedhojë, të gjitha aktet e paraqitura nga pala paditëse nga të cilat ajo pretendon se ne mënyre te tërthortë provojnë origjinën trashëgimore te pronës objekt gjykimi nuk i referohen asaj, dhe rrjedhimisht nuk provojnë pretendimin e palës paditëse.

-Për sa i përket pronës objekt gjykimi, eksperti e ka vendosur atë në Planin Nr. 6 dhe Planin nr. 7 (shtojcë e shtesës së Akt-Ekspertimit). Prona objekt gjykimi rezulton në dokumentet Kadastrale të vitit 1946, ne emër të Sulejman Kadiut, një Tokë e punuar në Lagien Xhami Sherif, me sipërfaqe 65 dynym, e cila kufizohet nga veriu me përroin e Recit, nga jugu me Osman Mumajesi, nga lindja me Xhemal Mumajesi dhe Perëndimi me Vakfi ne rrugën e Reces. 
-Po sipas akt ekspertimit, në këtë pronë përfshihet edhe prona e regjistruar në regjistrin hipotekor Nr.704 të datës 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, tokë në vendin Tetovë në Tiranë, e cila kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës.

-Faktin se prona prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927, e cila është blere nga Suleman Kadiu me 1930, ndodhet me shume se 22 m larg nga prona objekt gjykimi, e konstaton edhe gjykata ne vendimin e ankimuar (paragrafi i pare, faqe 20 i vendimit te ankimuar), por, çuditërisht, dhe ne mënyre te pa shpjegueshme, në vend që të konkludojë se këto prova nuk shërbejnë për te provuar as ne mënyrë të tërthortë origjinën trashëgimore te pronës objekt gjykimi, arrin ne konkluzionin e kundërt se: (citojmë, paragrafi 2, faqe 22 vendimi i ankimuar), “fakti qe prona e Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu e kane blere token objekt gjykimi para vitit 1944, gjykata konkludon se fakti qe prona e Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu rezulton kufitar ne dy drejtime me token e Mulla Ramazanit, tregon qartë vendndodhjen e pronës te trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu”.

- Nuk kuptohet se si, dhe në bazë të çfarë argumentimi, Gjykata ka arritur në këtë konluzion? Kur nga ana tjetër, rezulton qartësisht nga Akt ekspertimi se, prona objekt gjykimi dhe prona prej 4 dynymësh e blere nga Sulejman Kadiu me 1930, nuk janë e njëjta prone dhe nuk janë kufitare, madje ndodhen larg njëra tjetrës, me shume se 220 metra larg, sipas Akt Ekspertimti topografik (faqe 13).

-Pra, Gjykata e Apelit (për neglizhence apo anshmëri) ne mënyre fiktive transferon një prone qe ndodhet 220 metra larg pronës objekt gjykimi, dhe me pas argumenton nga ky transferim i gabuar, ne kundërshtim me situatën faktike dhe juridike te pronës (siç vërtetuar nga akt ekspertimi), se provohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi.

-Është pikërisht ky kjo pa-bazueshmëri ne prova dhe kontradiktorialitet i argumentimit te gjykatës qe e bën vendimin e ankimuar tërësisht te pavlefshëm dhe thellësisht te cenueshëm, për shkeljeje flagrante te detyrimit për te dhënë një vendim te argumentuar dhe te drejte, nëpërmjet një procesi te rregullt ligjor. Kontradiktorialiteti i argumentimit te Gjykatës se apelit vazhdon edhe me tej ne interpretimin e provave të tjera të paraqitura.

-Siç u vërejt përgjatë gjykimit, pasi akt ekspertimi topografik vendosi pronat e pretenduara nga pala paditëse si të Ramazan (Mulla) Kadiut, rreth 220 m larg pronës së njohur, kthyer e kompensuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, tashmë pala paditëse mbështet të gjithë pretendimin e saj në Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede, sipas së cilës blen pronën e Musa Maçit e cila kufizohet nga perëndimi me trashëgimtarët e Mullah Ramazan Kadiut dhe në dokumentin arkivor “Vazhdim Inventari” mbi inventarin e kasafortës së Kryegjyshatës Botërore Tiranë, ku përmendet pikërisht ky transkript.

-Ekspertet e caktuar nga Gjykata, kryen planvendosjen edhe te kësaj prone, dhe e pozicionon ate ndërmjet pronës objekt gjykimi dhe pronës se Kryegjyshatës (Plani numër 6, faqe 12, prona evidentuar me ngjyre vjollce). Pra edhe kjo prone, ne baze te Akt Ekspertimit, pozicionohet rreth 220 metra larg pronës prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr.104 të muajit Shkurt 1927.

- Por nga analiza e arsyetimit te vendimit rezulton se gjykata duket sikur nuk e kupton apo harron këtë fakt (largësinë prej me shume se 220 metra ndërmjet pronës se përcaktuar me Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede dhe pronës prej 4 d]ynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927) dhe i trajton ato sikur te ishin kufitare, duke nxjerrë në këtë mënyrë në përfundimin e gabuar se prona objekt gjykimi ka origjine trashëgimore.

-Citojmë shprehimisht (faqe 22, 23 te vendimit te ankimuar): “Gjykata e Apelit çmon se nga hetimi i kësaj çështje si dhe nga një analizë e provave të paraqitura në gjykim dhe konkretisht provat lidhur me dokumentacionin e blerjes të pronave të në ish-Lagjen Xhami-Sherif ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Sherif ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut siç janë Akt Njoftunia datë 28.3.1930, sipas të cilës Sujlejman Kadin, trashëgimlënës i një pjese të të paditurve, ka dalë si dëshmitar përpara Gjykatës Paqtuese Tiranë, dhe ka deklaruar se Hysen Mahmut Brojka dhe kunata e tij Mahmude Brojka, zotërojnë një copë tokë të quajtur “Ligata”, e cila kufizohet dy herë me tokën e Mulla Ramazanit. Akti i shitjes së tokës datë 08.04.1930 (faqe 83, 84 e dosjes, vell 1), rezulton që Sujleman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdubrraman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, Akt i shitjes së tokës, faqe 628, viti 1933, datë 23.06.1933, në kufi të pronës së blerë nga Sali Njazi Dede, rezultojnë kufitarë nga perëndimi, trashëgimtarët e Mulla Ramazanit. Nga ana tjetër, kjo blerje në përshkrimin e pronës, përsëritet në dokumentin arkivor faqe 628, viti 1942, sipas të cilës, në perëndim, trashëgimtarët e Mulla Ramazanit, Akt shitja e tokës nga Bajram Mumajesi në vitin 1927, rezulton që në lindje, të kufizohet me Mulla Ramazan Kadiu, konstatohet lehtë se në këto akte të pronësisë së kufitarëve të viteve 1927- 1942 (dokumentacioni i kobës) rezulton që regjistrimet përcaktojnë si kufitar pronat e trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadil”.

- Ky konkluzion është absolutisht i pabazuar dhe i pa mbështetur ne prova, pasi, ndryshe nga sa konstaton Gjykata, Akt Ekspertimi topografik ka vërtetuar katërçipërisht se prona e përcaktuar me Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede dhe prona prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927, nuk janë kufitare por ndodhen se paku 220 metra larg njëra tjetrës. Për rrjedhoje, Gjykata ne mënyre te gabuar i ka trajtuar këto prona si kufitare dhe rrjedhimisht ne mënyre te gabuar ka arritur ne përfundimin se provohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi.

-Gjithashtu, edhe pse prona e përcaktuar me Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede kufizohet me pronën objekt gjykim sipas akt ekspertimit, gjithsesi referimet qe bëhen ne këtë prone ne mënyre indirekte dhe te tërthorte se ajo kufizohet me trashëgimtaret e Mulla Ramazanit, nuk përben prove për origjinën trashëgimore te pasurisë objekt gjykimi, pasi: Së pari, epiteti “trashëgimtarët e Mulla Ramazanit” nuk do të thotë që pronën që gëzon e ke të trashëguar, por se je pasardhës dhe trashëgimtar i Mulla Ramazanit për pronat e tij. Prona objekt gjykimi është në pronësi të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, të dy këta fëmijë dhe pasardhës të Mulla Ramazanit. Në dokumentet e kohës mund të paraqiten edhe me emrat e tyre të veçante ose bashkërisht edhe si trashëgimtarët të të atit të tyre. Nga dokumentet e pronësisë së kohës që janë shqyrtuar rezulton se për tokat që kanë qenë në pronësi të Ramazan (Mullah) Kadiu është përdorur termi “tokë e Mulla Ramazaniť”. Kjo tokë është pozicionuar nga ekspertët 220 metra nga prona objekt gjykimi.

-Së dyti, theksojmë se dokumentet e pronave kufitare nuk mund të kenë vlerë provuese më të madhe se dokumentet e vetë pronës në çështje. Dokumentet e pronave kufitarë nuk kanë për qëllim përcaktimin e pronësisë së kufitarit, por përcaktimin e sipërfaqes së pronës duke dhënë pronat kufitare sipas informacionit që disponojnë. Përsërisim se dokumentet kadastrale të vitit 1946 dhe regjistrimi hipotekor nr. 704, datë 29 Shtator 1938 pronën objekt gjykimi e përcakton në emër të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu respektivisht. Me anë të vendimeve të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 244, datë 25.1.1994, nr. 1082, datë 2.3.1994 dhe nr. 2805, datë 11.4.1996, është vërtetuar fakti i pronësisë të pronarëve Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu dhe janë përcaktuar kufijtë e saktë e pronës dhe sipërfaqja e saj. Në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 244, datë 25.1.1994, ku është vërtetuar fakti i pronësisë në favor të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, palë në procesin gjyqësor kanë qenë edhe paditësit, të cilët nuk kanë bërë ankim ndaj vendimit, që do të thotë se ata nuk kanë pretenduar më për të drejta bashkëpronësie mbi pronën objekt gjykimi.

-Së treti, vetë Akti i Shitjes Noterial i datës 23.6.1933, midis (shitësit) Musa Maçi) dhe (blerësit) Salih Nijazi Dede, material i nxjerrë nga Arkivi Qendror i Shtetit, faqe 628, viti 1933, dosja 53 dhe fletë 382, në bazë të së cilës formohet Nota e Transkriptimit në fjalë, parashikon në Aktin 1 të këtij Akt Shitje, (faqja e dytë e Aktit), prona e (shitësit) Musa Maçit përshkruhet si një copë tokë me një sipërfaqe prej 30 (tridhjetë) dynymësh në lagjen Xhami Sherif të Tiranës, që kufizohet: me Osman Mumajezin, me Ibrahim Allullin, Sulejman Kadiu e përrue. Ekspertët e kanë paraqitur këtë faktin në Shtesën 1 të Akt Ekspertimit. Pra, Nota e Transkriptimit është në kundërshtim me përmbajtjen e vetë Aktit të Shitjes, në bazë të së cilës është formuar.

-Së katërti, në aktet e pronësisë të kufitarëve të tjerë përcaktohet qartë se prona i titullohet Sulejman Kadiu. Konkretisht, Në Planin nr. 6 të Akt-Ekspertizës është konturuar me ngjyrë të gjelbër prona e Osman Mumajezit sipas vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Duket qartësisht se ajo kufizohet me pronën që iu është njohur dhe kthyer të paditurve, trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë.

-Në lidhje me këtë pronë kufitare, Vërtetimi i Pronësisë të lëshuar nga Ipoteka më datë 20.6.1994 sipas të cilit “në regjistrin ipotekor nr.145 datë 23 Shkurt 1933 në pronësi të Osman Mumajesit, i biri i Jusufit, figuron e regjistruar pronat:  7. Një copë tokë e ndodhur në lagjen Xhami Sherif e përbërë prej 25 dynymësh kufizuar nga Bajram e Osman Mumajezi, Ibrahim Hallulli, Sulejman Kadiu e Musa Maçi. 8. Një copë tokë prej 15 dylymësh ndodhur në lagjen Xhami Sherif të Tiranës, kufizuar me tokën e tyre, me Hysen Sallakun, Sulejman Kadiu e Hysen Maçi”. Pra, nga ky dokument pronësie, paraqitet se prona objekt gjykimi i titullohet Sulejman Kadiu. Ekspertët e kanë paraqitur në Shtesën 1 të Akt Ekspertimit se, në bazë të vërtetimit nga regjistri ipotekor nr. 145, datë 23 Shkurt 1933 se prona e Osman Mumajezit në Lagjen Xhami Sherif të Tiranës kufizohet me pronën e Sulejman Kadiut.

-Gjithashtu, sipas vërtetimit të pronësisë nga regjistri hipotekor nr. 704 të datës 29 Shtator 1938, toka në pronësi të Abdurrahman Kadiu, tokë në vendin Tetovë në Tiranë, kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës. Kjo tokë është pozicionuar nga ekspertët në tokën e njohur nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe zë pjesën të tokës së njohur. Dokumenti i pronësisë së kësaj toke shfaq qartësisht se në lindje shtrihet pronë në emër të Sulejman Kadiu dhe vëllait.

-Për ta përmbledhur, nota e transkriptimit në favor të Sali Njazi Dedej vjen në kundërshtim të hapur me përmbajtjen e dokumenteve të pronësisë të pronës në gjykim dhe të dokumenteve të pronave kufitare të tjera, dhe për rrjedhoje është e papërdorshme për te vlerësuar origjinën trashëgimore te pronës objekt Gjykimi.

- Gjithashtu, arsyetimi i Gjykatës është i gabuar edhe në lidhje me shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, date 4.11.1993 (faqet 139-141 të Dosjes). Pala paditëse ka paraqitur shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993. Bashkëlidhur me këtë shkrese, gjendet një propozim për shtetëzim të shtëpisë së Sulejman Kadiu me shënimin që pronën e ka të trashëguar dhe Procesverbali Nr.2 datë 13.11.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiu në SYREL. (Sot, fshati Surrel, Tiranë). Së pari, ky propozim për shpronësim nuk përmban as firmë, as vulë institucionale. Nuk verifikohet se cili institucion e ka lëshuar këtë shkresë në origjinë. Shënimi që përmban ky propozim nuk mund të merret si dokument me vlerë pronësie pasi nuk paraqet se ku është bazuar apo se në cilin dokument është mbështetur. Për të konstatuar origjinën e pasurisë së paluajtshme duhet të mbështetesh në një dokument pronësie, por nuk ekziston asnjë dokument pronësie që të lidhë pronën objekt gjykimi (tokën në Lagjen Xhami Sherif) me trashëgimlënësit e paditësve Ramazan (Mulla) Kadiu.

-Së dyti, ky shënim për Sulejman Kadiun nuk vërtetohet që të ketë lidhje me pronën objekt gjykimi. Kujtojmë se prona objekt gjykimi është tokë e punuar në Lagjen Xhami Sherif të Tiranës, e identifikuar nga Vërtetimi i Pronësisë nga Regjistrat Kadastrale të vitit 1946 (para Reformës Agrare) dhe në pronësi të të gjithë anëtarëve të familjes bujqësore, por që figuronte në emër të Sulejman Kadiut si kryefamiljar. Por, Propozimi për Shpronësim bën fjalë për një shtëpi që është në pronësi të Sulejman Kadiut dhe shënimi bën fjalë për këtë pronë që propozohet për shpronësim. 

-Gjithashtu, propozimi për shpronësim gjendet bashkëngjitur me Procesverbalin Nr.2 datë 13.11.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiut në SYREL. (Sot, fshati Syrrel, Tiranë). Pra, pronat e Sulejman Kadiut në Syrrel për të cilën bëhet fjalë në shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993, nuk janë objekt të këtij gjykimi.

-Gjithsesi për efekt të këtij gjykimi është paraqitur në Gjykatë vërtetimi i pronësisë nga Zyra e Kadastrës për pronën në Syrrel, si dhe vërtetimi gjyqësor të faktit (Nr. 1082, datë 2.3.1994) për pronën në Syrrel, e cila përbëhet nga rrënjë ulliri (tokë) dhe një shtëpi banimi. Vendimi i vërtetimit gjyqësor të faktit Nr.1082. datë 2.3.1994 bën qartësisht dallimin midis pronës së ndodhur në Lagjen Xhami Sherif, e cila është objekt kthimin nga Komisioni për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës, dhe pronës së ndodhur në Syrrel të Tiranës. Kjo e fundit nuk është objekt i vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Dokumenti i shpronësimit në shqyrtim bën fjalë për pronën e Sulejman Kadiu (rrënjë ulliri + shtëpi) në Syrrel të Tiranës, pronë e cila nuk është objekt gjykimi. Pra, përfundimisht, edhe në këtë pikë, arsyetimi i Gjykatës se vërtetohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi edhe nëpërmjet shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993, është i pabazuar dhe fryt i një interpretimi te gabuar te ligjit.

(iii) Gjykata e Apelit, ne kundërshtim me nenin 467 te Kodit te Procedurës Civile, nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Larte ne rigjykimin e çështjes.

-Një nder detyrat e caktuara shprehimisht nga Gjykata e Larte e cila dihet te ndiqej rigorozësh ne rigjykim nga Gjykata me e ulet, ishte edhe fakti se: “duke iu referuar faktit se Mulla Ramazan Kadiu ka vdekur ne vitin 1908, duhet qe përcaktimi i radhëve te trashëgimisë ligjore te behet sipas ligjit te kohës, dhe konkretisht ligjit te se drejtës otomane (sheriatit), Libri i Trashëgimit “Feriaz”, Kaptina IV, neni 17”.
-Gjykata e Apelit ne rigjykim absolutisht nuk e shqyrton dhe nuk i jep përgjigje kësaj detyre te caktuar nga Gjykata me e Larte. Madje konkludon ne sensin e kundërt te sa parashikuar nga ligji për sherihatin qe rregullonte trashëgiminë ne atë kohe. Në bazë të nenit 17, germa e të ligjit në fjalë, “Cupat e të vdekurit, në rast se trashëgojnë me djalin e të vdekurit, trashëgojnë 2 mashkulli e nji femna”. Pra, në bazë të ligjit të kohës, edhe sikur hipotetikisht të rezultonte (por që nuk provohet) se prona objekt gjykimi ka origjine trashëgimore, ndarja e kësaj prone duhet te behej sipas raportit 2 meshkujt dhe një vajza, te ligjit te sherihatit, dhe rrjedhimisht, hipotetikisht, pjesa takuese e Qamile Alimehemeti do të kishte qenë 1/5 e pasurisë trashëgimore dhe jo 1/3 si gabimisht ka përcaktuar Gjykata me vendimin e ankimuar.
-Për sa me sipër, duke qenë se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është marrë në kundërshtim të dukshëm dhe të hapur me parimet e së drejtës në përgjithësi si dhe parimet e gjykimit civil në veçanti, duke pasur besim të palëkundur në pavarësinë dhe paanshmërinë e anëtarëve të kolegjit civil të Gjykatës së Lartë, bazuar në faktet dhe provat e depozituara në dosjen gjyqësore, gjykojmë se ekzistojnë shkaqe të forta ligjore për të pranuar rekursin e palës së paditur dhe vendosjen në vend të së drejtave të mohuara,

-Përfundimisht, në mbështetje të prapësimeve të mësipërme kërkojmë, nga Gjykata e Larte, në bazë të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile: “Prishjen e vendimit nr. 89, datë 30.1.2019 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së shkallës së parë. Shpenzimet ligjore ne ngarkim të paditësve”.

27.3. Në rekursin e tyre, pala e paditur Ardian Kadiu dhe Alma Kalaja(Dede), kanë parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:

(i) Gjykata e Apelit ka aplikuar gabim ligjin ne lidhje me parimin e barrës se provës dhe provueshmërisë se pretendimeve ne gjykim, duke cenuar parimin e sigurisë juridike.

 -Në bazë të nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, “Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrim që, në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin e saj”.

-Parashikimi i mësipërm përben atë qe doktrina juridike njeh si parimi i barrës se provës ne ngarkim te paditësit, i cili është një nder elementet me te rëndësishëm te procesit te rregullt ligjor, dhe i cili ka për qellim qe te garantoje sigurinë juridike duke parashikuar se ndryshimi i gjendjes faktike dhe juridike aktuale të ndodhë vetëm nëse provohet ekzistenca, përtej çdo dyshimi te arsyeshëm, i një fakti qe është ne kundërshtim me gjendjen ekzistuese.

-Në bazë të këtij parimi, nëse nuk provohet përtej çdo dyshimi te arsyeshëm, ekzistenca e një fakti te kundërt me situatën ekzistuese faktike dhe juridike, edhe qëndron qofte edhe një dyshim i vetëm ne lidhje me ekzistencën e këtij fakti të ri, në kundërshtim me situatën ekzistuese, atëherë gjykata duhet detyrimisht të rrëzojë padinë dhe të lërë situatën aktuale ne gjendjen që ndodhet.

-I lidhur ngushtësisht me parimin e barrës se provës ne ngarkim te paditësit dhe me sigurinë juridike ne përgjithësi, është edhe parimi i prezumimit ligjor i regjistrimeve te ndodhura ne regjistrat publike dhe te vërtetimeve te lëshuara nga këta regjistra. Funksioni i regjistrave publike është që të ofrojë një prezumim ligjor ne lidhje me vërtetësinë e informacioneve aty te regjistruara, në mënyrë që të garantohet siguria juridike e transaksioneve. Parimi i prezumimit ligjor i garantuar nga inskriptimet dhe regjistrimet e ndodhura ne regjistrat publike, kërkon detyrimisht që, në mënyrë që të provohet e kundërta nga sa është regjistruar dhe vërtetuar nga regjistri, duhet të ekzistojë një provë e barasvlershme apo më e fuqishme se kjo e fundit. Në asnjë mënyrë nuk mund te kalohet prezumimi ligjor i garantuar nga regjistrimi ne regjistra publike me ane te provave te tërthorta, indicieve apo dëshmive indirekte.

-Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit, nëpërmjet një aplikimi te gabuar te ligjit ne lidhje me barrën e provës, ka cenuar rëndë parimin e sigurisë juridike dhe te procesit te rregullt ligjor, duke vendosur qe prezumimi ligjor i garantuar nga regjistrat hipotekore publike ne favor te trashëgimlënësve te pakës se paditur, te kalohet nëpërmjet provash te dobëta, te tërthorta dhe indiciare.

-Pala paditëse pretendon se prona e njohur dhe e kthyer dhe kompensuar të paditurve me vendimin nr. 165, datë 29.09.1997, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-Pronarëve të Bashkisë Tiranë, është një pasuri që rrjedh me trashëgimi nga paraardhësi i tyre Ramazan (Mulla) Kadiu, trashëgimlënës i të dy palëve. Në respekt të parimeve të procesit gjyqësor civil, sipas nenit 12 të Kodit të Procedurës Civile, pala që pretendon një të drejtë, ka detyrimin, që në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilin bazon pretendimin e saj.

-Sipas këtij parashikimi, pala paditëse ka barrën e provës që të vërtetojë: a) se prona objekt gjykimi ka qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiu; dhe b) të ketë kaluar me trashëgimi ligjore në pronësi të djemve të tij, Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu.  Por, gjatë gjithë gjykimit më shumë se 12 vjeçar të mosmarrëveshjes, pala paditëse nuk ka paraqitur qoftë edhe 1 provë të vetme, që të mund të provonte qoftë edhe vetëm 1 nga faktet e përmendura më sipër. Asnjëherë nuk është provuar, se prona objekt gjykimi të ketë qenë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiut. Ky fakt është i pavërtetuar.

-Prona është njohur, kthyer e kompensuar me anë të vendimit nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë. Sipas këtij vendimi, prona rezulton në Vërtetimin e Pronësisë të datës 14.12.1994 të lëshuar nga Zyra e Kadastrës të Këshillit të Rrethit Tiranë sipas së cilës kjo pronë rezulton e regjistruar në dokumentacionin e vjetër kadastral të vitit 1946 në emër të Sulejman Kadiun, me zërin Tokë e punuar, me sipërfaqe 65 dynym. Me anë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë Nr. 2805, datë 2.4.1994, është saktësuar sipërfaqja e pronës në 115.2 Dynym.

-Në vijim, në sajë të këtij procesi gjyqësor, nga ekspertiza topografike ka rezultuar se në pronën e njohur nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave është vendosur edhe prona që rezulton në vërtetimin hipotekor të datës 6 Gusht 1993, sipas së cilës “në regjistrin hipotekor nr. 704 datë 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, figuron e regjistruar tokë në vendin Tetovë në Tiranë e cila kufizohet në lindje me Sulejman Kadiu e vëlla, Perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës”.  Aktet juridike të fitimit të pronësisë qoftë private apo shtetërore regjistrohen rregullisht në regjistrat publikë të shtetit për pasuritë e paluajtshme dhe të drejtat e tjera reale të lidhura me to. Pala paditëse nuk ka paraqitur asnjë dokument të tillë mbi pronën objekt gjykimit, sipas së cilës të rezultojë pronar Mulla Ramazan kadiu qoftë edhe veç për një moment në kohë.

-Pavarësisht sa më sipër, pra pavarësisht mos ekzistencës së asnjë prove që të vërtetojë se prona objekt gjykimi ka qenë ndonjëherë në pronësi të Ramazan (Mulla) Kadiut, Gjykata e Apelit Tiranë, në kundërshtim të hapur me normat që rregullojnë, të drejtën e pronësisë, trashëgimisë dhe procesin e rregullt ligjor, ka vendosur pranimin e padisë mbi pretendimin e pa provuar se prona objekt gjykimi ka origjine trashëgimore.

(ii) Gjykata e Apelit nuk ka respektuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe nuk u është përgjigjur te gjitha pretendimeve te palëve, duke cenuar parimin e një procesi te drejte, te pavarur dhe te paanshëm. Vendimi i ankimuar është thelbësisht kontradiktor dhe i pazbatueshëm.

-Arsyetimi i Gjykatës se Apelit ne vendimin e ankimuar, është një arsyetim i cekët dhe konfuz, ne mospërputhje me rezultatet e arritura nga Akt Ekspertimi dhe shtesat e tij. Gjykata nuk u jep përgjigje pretendimeve dhe prapësimeve te palës se paditur, duke pasqyruar qarte ne këtë drejtim anshmërinë e saj, dhe pavlefshmërinë e vendimit të ankimuar.

-Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj konstante ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë.

-Në rastin konkret, rezulton se arsyetimi i gjykatës se apelit bazuar mbi te cilin është vendosur pranimi i padisë, është një arsyetim kontradiktor dhe ne kundërshtim me provat e administruara ne dosjen gjyqësore. Siç është vërtetuar përgjatë hetimit gjyqësor, pala paditëse ka paraqitur si prova, vetëm akte që iu referohen pronave të tjera dhe të ndryshme nga ato qe janë objekt gjykimi, në pronësi të subjekteve te tretë të cilët nuk kane lidhje me subjektet pale ne gjykim, duke marrë për bazë deklaratat e personave te trete ne lidhje me saktësimin e kufijve te pronave te tyre. Mbi bazën e këtyre gojëdhënave, deklarimeve indirekte apo mënyrave të të shprehuri te asokohe nga persona te trete (saktësia e të cilave mund te imagjinohet), pala paditëse pretendon të provoje origjinën trashëgimore të pronës objekt gjykimi, në kundërshtim me inskriptimet e regjistruar në regjistrat publike.

-Dokumentet nga te cilat, sipas pretendimit te palës paditëse, rezulton në mënyre të tërthortë se prona objekt gjykimi është pasuri trashëgimore e rrjedhur nga trashëgimlënësi Mulla Ramazan Kadiu, janë: “Nota e Transkriptimit më nr. 104 të muajit Shkurt 1927, toka prej 5 dy e Bajram Mumajesit kufizohet nga lindja me tokë e mulla Ramazanit e jugu me tokën e Ibrahim Zub Menjullit, Akt Njoftunia me nr. 68, datë 28.3.1930, toka prej 4 dy e Hysen dhe Mahmude Brojka në lagjen Xhami Sherif të Tiranës që quhet Ligata kufizohet dy herë me tokën e Mlla Ramazanit dhe një herë me Bajram Mumajesin dhe një herë me Bejte Rexhep Zorbën e cola tokë rrugën e ka ndërpër tokën e Mlla Ramazanit,  Akt Shitjes së Tokës datë 8.4.1930, rezulton që Sulejman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet me tokën e trashëgimtareve te Mlla Ramazanit”.

-Në lidhje me këto dokumente vërejmë se:  Së pari, këto dokumente (transkripte) janë të lëshuara për qëllim të identifikimit të pronave konkrete, të cilat nuk janë objekt padie. Qëllimi i këtyre dokumenteve nuk është përcaktimi i pronësisë të pronave kufitarë, por përcaktimi i sipërfaqes të pronës për të cilën është lëshuar ky dokument. Për përpiluesin e një titulli pronësie apo e një akti pronësie nuk është e domosdoshme përcaktimi i pronarit legjitim të pronës kufitare por thjesht përcaktimi i sipërfaqes të pronës për të cilën do lëshohej dokumenti. Për këto arsye, përcaktimi i emrit të kufitarit në një dokument pronësie nuk duhet konsideruar si provë e titullit të pronësisë mbi pronën fqinje dhe të ketë vlerë provuese më të madhe se përcaktimi i titullarit të pronës që rezulton nga dokumenti i pronësisë i pronën objekt gjykimi.

-Gjithsesi, sipas palëve paditëse aktet e pronësisë të mësipërme janë kufitare me pronën objekt gjykimi. Ky pretendim është i pavërtetë. Për të hetuar për këtë pretendim, Gjykata, ka caktuar Ekspertët Inxhinierë Gjeodetë Raimonda Delimurati, Bukurie Kokoshi dhe Topograf Petrit Kullolli, të cilët pozicionuan pronën e njohur dhe të kthyer të paditurve trashëgimtarë të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë (një truall me sipërfaqe 110, 000 m² të ndodhur në zonën kadastrale nr. 8180) si dhe bënë pozicionimin e pronave të pretenduara si kufitare nga pala paditëse në emër të trashëgimlënësit Ramazan (Mulla) Kadiu duke u nisur nga dokumentet e paraqitura prej tyre.

-Ekspertët, njëzëri, në faqen 13 të akt-ekspertimit dolën me përfundimin se: “toka a milla ose mulla Ramazanit e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.03.1930 dhe në Notë Transkriptimi me Nr.104 të muajit Shkurt 1927, nëpërmjet Vendimit Gjyqësor Nr.244 datë 25.1.1994, është pozicionuar në kryqëzimin e rrugëve Shemsi Haka dhe Ali Demi dhe përcaktuar me sipërfaqe 5062 m² (në Planin 6 e paraqitur me ngjyrë rozë dhe me vija diagonale verilindje-jugperëndim.)Siç shikohet në këtë plan, prona në fjalë ndodhet në një distancë të përafërt prej 220 m larg pronës së trashëgimtarëve të Sulejman e Abdurrahman Kadiut, të trajtuar me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë”.

- Pra, në konkluzionet e tij, Akti i Ekspertimit shprehet në mënyrë përfundimtare se pronat që nga dokumentet e vëna në dispozicion nga pala paditëse, qe sipas gojëdhënave pretendohet se figurojnë në emër të Ramazan Mulla Kadiu, nuk pozicionohen në pronën që është njohur, kthyer e kompensuar me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë. Ky përfundim është i prerë, i pashoqëruar me asnjë dyshim nga ekspertët inxhinierë gjeodetë dhe topograf. Theksojmë se ky përfundim i ekspertëve është i njëjtë me përfundimin e ekspertëve të gjykimit në Shkallë të Parë.

-Pra, siç rezulton nga akt ekspertimi dhe shtesat e tij, prona për te cilën flitet si ne Notën e Transkriptimit më nr. 104 të muajit Shkurt 1927; si ne Akt Njoftunia me nr. 68, datë 28.3.1930, ashti edhe ne aktin Shitjes së Tokës datë 8.4.1930, është një prone me sipërfaqe 4 dynym, e cila është blere nga Suleman Kadiu me 1930 (e cila është pozicionuar ne në kryqëzimin e rrugëve Shemsi Haka dhe Ali Demi), por e cila ndodhet ne largësi prej me shume se 220 m nga prona objekt gjykimi e njohur me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë, dhe nuk është kufitare apo fqinje me te. Për rrjedhje, te gjitha aktet e paraqitura nga pala paditëse nga te cilat ajo pretendon se ne mënyre te tërthortë provojnë origjinën trashëgimore te pronës objekt gjykimi nuk i referohen asaj, dhe rrjedhimisht nuk provojnë pretendimin e palës paditëse.

-Për sa i përket pronës objekt gjykimi, eksperti e ka vendosur atë në Planin Nr. 6 dhe Planin nr. 7 (shtojcë e shtesës së Akt-Ekspertimit). Prona objekt gjykimi rezulton në dokumentet Kadastrale të vitit 1946, ne emër të Sulejman Kadiut, një Tokë e punuar në Lagien Xhami Sherif, me sipërfaqe 65 dynym, e cila kufizohet nga veriu me përroin e Recit, nga jugu me Osman Mumajesi, nga lindja me Xhemal Mumajesi dhe Perëndimi me Vakfi ne rrugën e Reces. Po sipas akt ekspertimit, ne këtë prone përfshihet edhe prona e regjistruar në regjistrin hipotekor nr. 704 të datës 29 Shtator 1938, në pronësi të Abdurrahman Kadiut, tokë në vendin Tetovë në Tiranë, e cila kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës.

-Faktin se prona prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me Nr.68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927, e cila është blere nga Suleman Kadiu me 1930, ndodhet me shume se 22 m larg nga prona objekt gjykimi, e konstaton edhe gjykata ne vendimin e ankimuar (paragrafi i pare, faqe 20 i vendimit te ankimuar), por, çuditërisht, dhe ne mënyre te pa shpjegueshme, ne vend qe te konkludojë se këto prova nuk shërbejnë për te provuar as ne mënyrë të tërthortë origjinën trashëgimore te pronës objekt gjykimi, arrin ne konkluzionin e kundërt se: (citojmë, paragrafi 2, faqe 22 vendimi i ankimuar), “fakti qe prona e Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu e kane blere token objekt gjykimi para vitit 1944, gjykata konkludon se fakti qe prona e Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu rezulton kufitar ne dy drejtime me token e Mulla Ramazanit, tregon qarte vendndodhjen e pronës te trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu.

- Nuk kuptohet se si, dhe ne baze te çfarë argumentimi Gjykata ka arritur ne ketë konluzion? Kur nga ana tjetër rezulton qartësisht nga Akt ekspertimi se prona objekt gjykimi dhe prona prej 4 dynymësh e blere nga Sulejman Kadiu me 1930, nuk janë e njëjta prone dhe nuk janë kufitare, madje ndodhen larg njëra tjetrës, me shume se 220 metra larg, sipas Akt Ekspertimti topografik (faqe 13). Pra, Gjykata e Apelit (për neglizhence apo anshmëri) ne mënyre fiktive transferon një prone qe ndodhet 220 metra larg pronës objekt gjykimi, dhe me pas argumenton nga ky transferim i gabuar, ne kundërshtim me situatën faktike dhe juridike te pronës (siç vërtetuar nga akt ekspertimi), se provohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi.

-Është pikërisht ky kjo pa-bazueshmëri ne prova dhe kontradiktorialitet i argumentimit te gjykatës qe e bën vendimin e ankimuar tërësisht te pavlefshëm dhe thellësisht te cenueshëm, për shkeljeje flagrante te detyrimit për te dhënë një vendim te argumentuar dhe te drejte, nëpërmjet një procesi te rregullt ligjor. Kontradiktorialiteti i argumentimit te Gjykatës se apelit vazhdon edhe me tej ne interpretimin e provave të tjera të paraqitura.

-Siç u vërejt përgjatë gjykimit, pasi akt ekspertimi topografik vendosi pronat e pretenduara nga pala paditëse si të Ramazan (Mulla) Kadiut, rreth 220 m larg pronës së njohur, kthyer e kompensuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, tashmë pala paditëse mbështet të gjithë pretendimin e saj në Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede, sipas së cilës blen pronën e Musa Maçit e cila kufizohet nga perëndimi me trashëgimtarët e Mullah Ramazan Kadiut dhe në dokumentin arkivor “Vazhdim Inventari” mbi inventarin e kasafortës së Kryegjyshatës Botërore Tiranë, ku përmendet pikërisht ky transkript.

-Ekspertet e caktuar nga Gjykata, kryen plan vendosjen edhe te kësaj prone, dhe e pozicionon atë ndërmjet pronës objekt gjykimi dhe pronës se Kryegjyshatës (Plani numër 6, faqe 12, prona evidentuar me ngjyre vjollce). Pra edhe kjo prone, ne baze te Akt Ekspertimit, pozicionohet rreth 220 metra larg pronës prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr.104 të muajit Shkurt 1927, por nga analiza e arsyetimit te vendimit rezulton se gjykata duket sikur nuk e kupton apo harron ketë fakt (largësinë prej me shume se 220 metra ndërmjet pronës se përcaktuar me Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede dhe pronës prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927) dhe i trajton ato sikur te ishin kufitare, duke nxjerrë në këtë mënyrë në përfundimin e gabuar se prona objekt gjykimi ka origjine trashëgimore.

-Citojmë shprehimisht (faqe 22, 23 te vendimit te ankimuar): “Gjykata e Apelit çmon se nga betimi i kësaj çështje si dhe nga një analizë e provave të paraqitura në gjykim dhe konkretisht provat lidhur me dokumentacionin e blerjes të pronave të në ish-Lagjen Xhami-Sherif ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Sherif ku si kufitar të tyre përmendet toka e trashëgimtarëve të Mulla Ramazan Kadiut siç janë Akt Njoftunia datë 28.3.1930, sipas të cilës Sujlejman Kadin, trashëgimlënës i një pjese të të paditurve, ka dalë si dëshmitar përpara Gjykatës Paqtuese Tiranë, dhe ka deklaruar se Hysen Mahmut Brojka dhe kunata e tij Mahmude Brojka, zotërojnë një copë tokë të quajtur “Ligata”, e cila kufizohet dy herë me tokën e Mulla Ramazanit. Akti i shitjes së tokës datë 08.04.1930 (faqe 83, 84 e dosjes, vell 1), rezulton që Sujleman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdubrraman, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet dy herë me tokën e trashëgimtarëve të Mulla Ramazanit, Akt i shitjes së tokës, faqe 628, viti 1933, datë 23.06.1933, në kufi të pronës së blerë nga Sali Njazi Dede, rezultojnë kufitarë nga perëndimi, trashëgimtarët e Mulla Ramazanit. Nga ana tjetër, kjo blerje në përshkrimin e pronës, përsëritet në dokumentin arkivor faqe 628, viti 1942, sipas të cilës, në perëndim, trashëgimtarët e Mulla Ramazanit, Akt shitja e tokës nga Bajram Mumajesi në vitin 1927, rezulton që në lindje, të kufizohet me Mulla Ramazan Kadiu, konstatohet lehtë se në këto akte të pronësisë së kufitarëve të viteve 1927- 1942 (dokumentacioni i kobës) rezulton që regjistrimet përcaktojnë si kufitar pronat e trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu”.

- Ky konkluzion është absolutisht i pabazuar dhe i pa mbështetur ne prova, pasi, ndryshe nga sa konstaton Gjykata, Akt Ekspertimi topografik ka vërtetuar katërçipërisht se prona e përcaktuar me Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede dhe prona prej 4 dynymësh e cituar me Akt Njoftuninë me nr. 68, datë 28.3.1930 dhe në Notë Transkriptimi me nr. 104 të muajit Shkurt 1927, nuk janë kufitare por ndodhen se paku 220 metra larg njëra tjetrës. Për rrjedhoje, Gjykata ne mënyre te gabuar i ka trajtuar këto prona si kufitare dhe rrjedhimisht ne mënyre te gabuar ka arritur ne përfundimin se provohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi.

-Gjithashtu, dëshirojmë të theksojmë se, edhe pse prona e përcaktuar me Notën e Transkriptimit në favor të Sali Njazi Dede kufizohet me pronën objekt gjykim sipas akt ekspertimit, gjithsesi referimet qe bëhen ne këtë prone ne mënyre indirekte dhe te tërthorte se ajo kufizohet me trashëgimtaret e Mulla Ramazanit, nuk përben prove për origjinën trashëgimore te pasurisë objekt gjykimi, pasi:

-Së pari, epiteti “trashëgimtarët e Mulla Ramazanit” nuk do të thotë që pronën që gëzon e ke të trashëguar, por se je pasardhës dhe trashëgimtar i Mulla Ramazanit për pronat e tij. Prona objekt gjykimi është në pronësi të Sulejman Kadiut dhe Abdurrahman Kadiut, të dy këta fëmijë dhe pasardhës të Mulla Ramazanit. Në dokumentet e kohës mund të paraqiten edhe me emrat e tyre të veçante ose bashkërisht edhe si trashëgimtarët të të atit të tyre. Nga dokumentet e pronësisë së kohës që janë shqyrtuar rezulton se për tokat që kanë qenë në pronësi të Ramazan (Mullah) Kadiu është përdorur termi “tokë e Mulla Ramazaniť”. Kjo tokë është pozicionuar nga ekspertët 220 metra nga prona objekt gjykimi.

-Së dyti, theksojmë se dokumentet e pronave kufitare nuk mund të kenë vlerë provuese më të madhe se dokumentet e vetë pronës në çështje. Dokumentet e pronave kufitarë nuk kanë për qëllim përcaktimin e pronësisë së kufitarit, por përcaktimin e sipërfaqes së pronës duke dhënë pronat kufitare sipas informacionit që disponojnë. 

-Përsërisim se dokumentet kadastrale të vitit 1946 dhe regjistrimi hipotekor nr. 704, datë 29 Shtator 1938 pronën objekt gjykimi e përcakton në emër të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu respektivisht. Me anë të vendimeve të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 244, datë 25.01.1994, nr. 1082, datë 02.03.1994 dhe nr. 2805, datë 11.04.1996, është vërtetuar fakti i pronësisë të pronarëve Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu dhe janë përcaktuar kufijtë e saktë e pronës dhe sipërfaqja e saj. Në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 244, datë 25.1.1994, ku është vërtetuar fakti i pronësisë në favor të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu, palë në procesin gjyqësor kanë qenë edhe paditësit, të cilët nuk kanë bërë ankim ndaj vendimit, që do të thotë se ata nuk kanë pretenduar më për të drejta bashkëpronësie mbi pronën objekt gjykimi.

-Së treti, vetë Akti i Shitjes Noterial i datës 23.6.1933, midis (shitësit) Musa Maçi) dhe (blerësit) Salih Nijazi Dede, material i nxjerrë nga Arkivi Qendror i Shtetit, faqe 628, viti 1933, dosja 53 dhe fletë 382, në bazë të së cilës formohet Nota e Transkriptimit në fjalë, parashikon në Aktin 1 të këtij Akt Shitje, (faqja e dytë e Aktit), prona e (shitësit) Musa Maçit përshkruhet si një copë tokë me një sipërfaqe prej 30 (tridhjetë) dynymësh në lagjen Xhami Sherif të Tiranës, që kufizohet: me Osman Mumajezin, me Ibrahim Allullin, Sulejman Kadiu e përrue. Ekspertët e kanë paraqitur këtë faktin në Shtesën 1 të Akt Ekspertimit. Pra, Nota e Transkriptimit është në kundërshtim me përmbajtjen e vetë Aktit të Shitjes, në bazë të së cilës është formuar.

-Së katërti, në aktet e pronësisë të kufitarëve të tjerë përcaktohet qartë se prona i titullohet Sulejman Kadiut. Konkretisht, Në Planin nr. 6 të Akt-Ekspertizës është konturuar me ngjyrë të gjelbër prona e Osman Mumajezit sipas vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Duket qartësisht se ajo kufizohet me pronën që iu është njohur dhe kthyer të paditurve, trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu me vendimin nr. 165, datë 29.9.1997 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Bashkisë Tiranë.

-Në lidhje me këtë pronë kufitare, vërtetimi i Pronësisë të lëshuar nga Ipoteka më datë 20.6.1994 sipas të cilit “në regjistrin ipotekor nr.145 datë 23 Shkurt 1933 në pronësi të Osman Mumajesit, i biri i Jusufit, figuron e regjistruar pronat:  7. Një copë tokë e ndodhur në lagjen Xhami Sherif e përbërë prej 25 dynymësh kufizuar nga Bajram e Osman Mumajezi, Ibrahim Hallulli, Sulejman Kadiu e Musa Maçi. 8. Një copë tokë prej 15 dylymësh ndodhur në lagjen Xhami Sherif të Tiranës, kufizuar me tokën e tyre, me Hysen Sallakun, Sulejman Kadiu e Hysen Maçi”. Pra, nga ky dokument pronësie, paraqitet se prona objekt gjykimi i titullohet Sulejman Kadiut. Ekspertët e kanë paraqitur në Shtesën 1 të Akt Ekspertimit se në bazë të Vërtetimit nga regjistri ipotekor nr. 145, datë 23 Shkurt 1933 se prona e Osman Mumajezit në Lagjen Xhami Sherif të Tiranës kufizohet me pronën e Sulejman Kadiu.

-Gjithashtu, sipas vërtetimit të pronësisë nga regjistri hipotekor nr. 704, datë 29 Shtator 1938, toka në pronësi të Abdurrahman Kadiu, tokë në vendin Tetovë në Tiranë, kufizohet në lindje me Sulejman e vëlla, perëndim Vakëfi, Veri rrugë e jugë e Reçës. Kjo tokë është pozicionuar nga ekspertët në tokën e njohur nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe zë pjesën të tokës së njohur. Dokumenti i pronësisë së kësaj toke shfaq qartësisht se në lindje shtrihet pronë në emër të Sulejman Kadiu dhe vëllait.

-Për ta përmbledhur, nota e transkriptimit në favor të Sali Njazi Dedej vjen në kundërshtim të hapur me përmbajtjen e dokumenteve të pronësisë të pronës në gjykim dhe të dokumenteve të pronave kufitare të tjera, dhe për rrjedhoje është e papërdorshme për te vlerësuar origjinën trashëgimore te pronës objekt Gjykimi.

- Gjithashtu, arsyetimi i Gjykatës është i gabuar edhe në lidhje me shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993 (faqet 139-141 të Dosjes). Pala paditëse ka paraqitur shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993. Bashkëlidhur me këtë shkrese, gjendet një propozim për shtetëzim të shtëpisë së Sulejman Kadiu me shënimin që pronën e ka të trashëguar dhe Procesverbali Nr.2 datë 13.11.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiu në SYREL. (Sot, fshati Farkë, Tiranë).

-Së pari, ky propozim për shpronësim nuk përmban as firmë, as vulë institucionale. Nuk verifikohet se cili institucion e ka lëshuar këtë shkresë në origjinë. Shënimi që përmban ky propozim nuk mund të merret si dokument me vlerë pronësie pasi nuk paraqet se ku është bazuar apo se në cilin dokument është mbështetur. Për të konstatuar origjinën e pasurisë së paluajtshme duhet të mbështetesh në një dokument pronësie, por nuk ekziston asnjë dokument pronësie që të lidhë pronën objekt gjykimi (tokën në Lagjen Xhami Sherif) me trashëgimlënësit e paditësve Ramazan (Mulla) Kadiu.

-Së dyti, ky shënim për Sulejman Kadiun nuk vërtetohet që të ketë lidhje me pronën objekt gjykimi. Kujtojmë se prona objekt gjykimi është tokë e punuar në Lagjen Xhami Sherif të Tiranës, e identifikuar nga Vërtetimi i Pronësisë nga Regjistrat Kadastrale të vitit 1946 (para Reformës Agrare) dhe në pronësi të të gjithë anëtarëve të familjes bujqësore, por që figuronte në emër të Sulejman Kadiu si kryefamiljar. Por, Propozimi për Shpronësim bën fjalë për një shtëpi që është në pronësi të Sulejman Kadiu dhe shënimi bën fjalë për këtë pronë që propozohet për shpronësim. 

-Gjithashtu, propozimi për shpronësim gjendet bashkëngjitur me Procesverbalin Nr.2 datë 13.11.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiut në SYREL. (Sot, fshati Syrrel, Tiranë). Pra, pronat e Sulejman Kadiu, në Syrrel për të cilën bëhet fjalë në shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993, nuk janë objekt të këtij gjykimi.

-Gjithsesi, për efekt të këtij gjykimi është paraqitur në Gjykatë vërtetimi i pronësisë nga Zyra e Kadastrës për pronën në Syrrel, si dhe vërtetimi gjyqësor të faktit (nr. 1082, datë 2.3.1994) për pronën në Syrrel, c cila përbëhet nga rrënjë ulliri (tokë) dhe një shtëpi banimi. Vendimi i vërtetimit gjyqësor të faktit nr. 1082, datë 2.3.1994 bën qartësisht dallimin midis pronës së ndodhur në Lagjen Xhami Sherif, e cila është objekt kthimin nga Komisioni për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës, dhe pronës së ndodhur në Syrrel të Tiranës. Kjo e fundit nuk është objekt i vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Dokumenti i shpronësimit në shqyrtim bën fjalë për pronën e Sulejman Kadiu (rrënjë ulliri + shtëpi) në Syrrel të Tiranës, pronë e cila nuk është objekt gjykimi. Pra, përfundimisht, edhe në këtë pikë, arsyetimi i Gjykatës se vërtetohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi edhe nëpërmjet shkresën e Arkivit Qendror të Shtetit nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993, është i pabazuar dhe fryt i një interpretimi te gabuar.

- Nga ana tjetër, Gjykata e Apelit nuk jep asnjë arsyetim në lidhje me si arrin ne konkluzionet e saj në favor të pranimit të padisë. Nuk rezulton në asnjë pike të vendimit të ankimuar arsyeja përse Gjykata vendos të shkojë kundër provave të administruara, të shumta në numër që vërtetojnë pronësinë personale te Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu si dhe rezultateve të akt ekspertimit, dhe në kundërshtim me to të pranoje padinë?

-Gjykata nuk arsyeton dhe argumenton në mënyrë racionale dhe logjike se cila është vlera e provave të paraqitura nga palët. Përse, Gjykata vendos pranimin e padisë, në kundërshtim me prezumimin ligjor të garantuar nga inskriptimet hipotekore në favor të palëve të paditura, dhe vendos t'u japi peshë provave të tërthorta, të cilat nuk  përmbushin as kushtet për të qenë indicie (pra nuk janë as te shumta, as serioze dhe as uniforme).

- Siç rezultoi përgjatë hetimit gjyqësor dhe siç u konstatua nga Akt Ekspertimi topografik, palët e paditura gëzojnë të drejtën e tyre të pronësisë si rrjedhoje e trashëgimit te drejtpërdrejtë nga trashëgimlënësit e tyre Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, te cilët i kane fituar këto prona personalisht, dhe jo si pasuri trashëgimore (siç gabimisht pretendojnë paditësit).

-Pronësia në emër të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu, provohet me anë të një sërë provash të drejtpërdrejta dhe të pakundërshtueshme siç janë: a) Vërtetim Pronësie: i datës 14.2.1994, lëshuar nga Zyra e Kadastrës te Këshillit te Rrethit Tirane, me ane te te cilit vërtetohet se z. Sulejman Kadiu ne dokumentacionin e vjetër kadastral te vitit 1946 ka ne pronësi ne Lagjen Xhami Sherif Toke e punuar 65 dynym; b) Vërtetim Pronësie: ne regjistrin hipotekor nr. 704, date 29 shtator 1938, ne pronësi te Abdurrahman Kadiu figuron e regjistruar prej gjashte pjesësh, pese te pandare te një toke te ndodhur ne vendin Tetove ne Tirane, me një sipërfaqe prej 10 dynym e gjysmë; c) Vendim Gjykate i formës se prere, nr. 1082, date 2.3.1994, i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane, me pale paditëse Nexhmi Kadiu (i biri i Sulejmanint) dhe Ramazan Kadiu (i biri i Abdurrahmanit), ne përmjet të cilit është njohur pronësia për dy prona: një pronë me sipërfaqe 65 dynym ne Lagjen Xhami Sheerif; dhe një prone ne Surrel me 59 rrënjë ullinj dhe një shtëpi; d) Vendim Gjykate i formës së prerë, nr. 2805, date 11.4.1996, i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane, me pale paditëse Nexhmi Kadiu, nëpërmjet te cilit është vendosur vërtetimi dhe saktësimi i pronësisë, me sipërfaqe 115.2 dynym, e ndodhur ne Lagjen Xhami Sherif, ne pronësi te Sulejman Kadiu e Abdurrahman Kadiu; e) Vendim Gjykate i formës se prere, nr. 2805/1, date 15.7.1997, i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane, me anë të të cilit është vendosur pranimi i padisë dhe plotësimi i vendimit, nr. 2805, date 11.4.1996, me saktësimin e pronareve; f) Vendimin e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, nr. 165, datë 29.9.1997, me ane te të cilit trashëgimtarëve të Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu iu është njohur dhe kthyer pronë sipas vendimit, ndër të tjera edhe një sipërfaqe trualli prej 110, 000 m2, në Zonën Kadastrale nr. 8180, Tiranë.

-Në kundërshtim të provave të mësipërme, pala paditëse ka paraqitur disa dokumente, që nuk kanë për objekt të tyre të drejtpërdrejtë pronën objekt gjykimi, por ne mënyre të tërthortë dhe shpesh herë kontradiktore, pretendohet se i referohen pronës objekt gjykimi për të nxjerre në pah, gjithmonë sipas pretendimit të palës paditëse, origjinën trashëgimore të pronës objekt gjykimi. Dokumentet e paraqitur si vijon:Nota e Transkriptimit më Nr. 104 të muajit Shkurt 1927, toka prej 5 dy e Bajram Mumajesit kufizohet nga lindja me tokë e mulla Ramazanit e jugu me tokën e Ibrahim Zub Menjullit; Akt Njoftunia me nr. 68, datë 28.3.1930, toka prej 4 dy e Hysen Brojka dhe Mahmude Brojka në lagjen Xhami Sherif të Tiranës që quhet Ligata kufizohet dy herë me tokën e Mlla Ramazanit dhe një herë me Bajram Mumajesin dhe një herë me Bejte Rexhep Zorbën e copë tokë rrugën e ka ndërprerë tokën e Mlla Ramazanit;

-Akt Shitjes së Tokës datë 8.4.1930, rezulton që Sulejman Kadiu edhe në emër dhe për llogari të vëllait të tij Abdurrahman Kadiu, të ketë blerë nga Mahmudie dhe Hysen Brojka, një tokë që ndodhet në Lagjen e Xhamisë Tiranë, prej 4 dynym, e cila kufizohet me tokën e trashëgimtareve te Mlla Ramazanit. Notë Transkriptimi në favor të Sali Njazi Dede, sipas së cilës blen pronën e Musa Maçit e cila kufizohet nga perëndimi me trashëgimtarët e Mullah Ramazan Kadiut dhe në dokumentin arkivor “Vazhdim Inventari” mbi inventarin e kasafortës së Kryegjyshatës Botërore Tiranë, ku përmendet pikërisht ky transkript;

-Shkresë e Arkivit Qendror të Shtetit me nr. 1651/1 prot, datë 4.11.1993 (faqet 139-141 të Dosjes), bashkëlidhur me te cilën, gjendet një prop zim për shtetëzim të shtëpisë së Sulejman Kadiut me shënimin që pronën e ka të trashëguar, dhe Procesverbali Nr.2 datë 13.II.1946 për shpronësimin e pronave të Sulejman Kadiut në SYREL.

-Siç konstatohet nga krahasimi i dy grupeve të provave të paraqitura nga palët në Gjykim, ne grupin e pare, te paraqitur nga pala e paditur kemi te bëjmë, me një sere provash të drejtpërdrejta ne lidhje me pronën objekt gjykimi, të lëshuara nga institucionet përkatëse me qellim dhe objekt direkt pronën objekt gjykimi, të cilat ofrojnë një prezumim ligjor në lidhje me ekzistencën e pronësisë ne emër te Sulejman dhe Abdurrahman Kadiu, dhe nga të cilat për asnjë çast nuk përmendet origjina prej Ramazan (Mulla) Kadiu.

-Nga ana tjetër, provat e paraqitura nga pala paditëse janë prova indiciare, dhe që nuk kanë për objekt të tyre të drejtpërdrejtë pronën objekt gjykimi, por që përmbajnë të thëna, gojëdhëna dhe përshkrime, shpeshherë të pasakta, dhe, mbi të gjitha, siç u vërejt më sipër, 4 nga pesë provat e paraqitura nuk i referohen dhe nuk janë kufitare me pronën objekt gjykimi, ndërsa e vetmja nga ato te cilat ne njëfarë mënyre është ne kufi me pronën objekt gjykimi (notë transkriptimi në favor të Sali Njazi Dede), përmban aq shume kontradikta ne hartimin e saj saqë është e pa përdorshme.

-Në këtë kuadër, ku nga njëra ane kemi prova te mirëfillta, të shumta në numër, dhe të drejtpërdrejta te cilat provojnë ne mënyre te pakundërshtueshme të drejtën e pronësisë personale të trashëgimlënësve të të paditurve, dhe nga ana tjetër, kemi vetëm një prove, indiciare, të tërthortë dhe kontradiktore qe i referohet një gojëdhëne në lidhje me një pronë kufitare, me anë të të cilës pretendohet origjina trashëgimore e pronës objekt gjykimi, Gjykata e Apelit Tirane, zgjedh të bazojë vlerësimin e saj në lidhje me pranimin e padisë, vetëm mbi këtë dokument indiciar e kontradiktor, duke mos dhëne asnjë arsyetim se përse nuk mori parasysh provat e kundërta të paraqitura nga të paditurit, si çdo njeri i arsyeshëm do të kishte bere, dhe siç kërkon shprehimisht ligji ne lidhje me arsyetimin e vendimit te gjykatës?

-Janë pikërisht këto mangësi, kontradikta dhe mungesë arsyetimi që e bëjnë vendimin e ankimuar te Gjykatës se apelit të pavlefshëm dhe thellësisht të padrejte. Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu kane qenë pronarë të vetëm dhe të ligjshëm të pronës objekt gjykimi. Kjo rezulton e provuar mbi bazën e një sërë provash të lëshuara nga institucionet publike të cilat i referohen drejtpërdrejtë pronës objekt gjykimi. Te paditurit ne ketë gjykim, kane te drejtën, sipas ligjit mbi pronësinë dhe trashëgiminë, të gëzojnë frytet e punës dhe te mundit personal te trashëgimlënësve te tyre. Çdo vendim gjyqësor qe e mohon ketë, është jo vetëm i paligjshëm dhe i padrejte, por edhe i pa moralshëm.

-Gjithashtu, dëshirojmë t'i bëjmë me dije kësaj Gjykate te nderuar, se pronësia personale e anëtareve e familjes bujqësore Sulejman Kadiu dhe Abdurrahman Kadiu mbi pronën objekt gjykimi, vërtetohet tashmë edhe nëpërmjet një sërë provash të tjera qe janë siguruar nga të paditurit pas përfundimit të gjykimit në apel Veçanërisht, të paditurit zotërojnë dokumentacion të vendosur ne dispozicion nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave, nr. 2227/1 prot, datë 26.3.2019, në të cilën pasqyrohet një praktike në emër te Abdurrahman Kadiu e vitit 1938 për marrjen e një huaje bujqësore, nga Banka Bujqësore e Shtetit, dhe me pas dokumentet e shtetëzimit te pronave te tij, me përmbajtjen, nder te tjera, si vijon: Dëshmi e firmosur dhe vulosur nga Kryeplaku i Lagjes Xhami Sherif, e datës 7.12.1938, me ane të të cilës vërtetohet se Abdurrahman Kadiu zotëron pronë ne lagjen Xhami Sherif pa ndonjë pjesëtar tjetër 10 dynym e gjysme (siç rezulton edhe nga hipotekor nr. 704, date 29 shtator 1938); Kërkesën për Verifikim prone dhe konfirmim i saj i dërguar nga zyra e Hipotekës Tiranë, date 29.12.1938, ku vërtetohet se Abdurrahman Kadiu, ka në pronësi te tij 10.5 dynym dhe 4 dynym të tjera (më vete) dhe 50 dynym me vëllain e tij;

-Vendim i Komisionit të ankesave të reformës agrare, nr. 105 date 17.3.1947, me anë të të cilës është vendosur refuzimi i ankesës se paraqitur nga Abdurrahman Kadiu dhe shtetëzimi i pronave të pronarit bujqësor Abdurrahman Kadiu, në lagjen Xhami Sherif të Tiranës. Edhe ky dokumentacion shtesë, provon atë çka rezulton e provuar përgjatë gjithë gjykimit te kësaj çështje: që Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu janë pronaret e ligjshëm edhe te vetëm te pronës se ndodhur ne lagjen “Xhami Sherif” në Tiranë, objekt i këtij gjykimi.

- Për të kuptuar pa bazueshmerine e padisë se ngritur mjafton konstatimi i vetëm një fakti të thjeshte: Ramazan Mulla Kadiu ka vdekur në vitin 1908. Çelja e trashëgimisë dhe shpërndarja e pasurisë për pronat qe ka pasur Ramazani, sipas ligjit të kohës, është bërë në atë kohë. Pjesëtaret e familjes se tij, përfshire edhe Qamile Alimehemeti kanë trashëguar atë çka kishte babai i tyre në kohen e çeljes së trashëgimisë.

-Është jashtë çdo logjike juridike dhe sociale të pretendohet se në vitin 1946 (pra 38 vite pas vdekjes se Mullait) kur është bërë edhe shtetëzimi i pronës objekt gjykimi (e cila e ritheksojmë rezulton e regjistruar në emër vetëm të Abdurrahman Kadiu dhe Sulejman Kadiu dhe askund nuk rezulton i regjistruar apo i përmendur emri i Qamile Alimehemeti) kjo pronë të jetë në bashkëpronësi trashëgimore.

-Raportet juridike dhe trashëgimore janë komplet të normalizuara dhe kristalizuara pas 38 vitesh nga vdekja e Ramazan (Mulla) Kadiut. Pronat që rezultojnë të regjistruara në emër të Abdurrahman dhe Sulejman Kadiu janë prona të tyre personale, dhe kushdo që pretendon të kundërtën (përfshire Gjykata e Apelit në rastin konkret), janë në keqbesim dhe jashtë rendit juridik.

(iii) Gjykata e Apelit, ne kundërshtim me nenin 467 te Kodit te Procedurës Civile, nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Larte ne rigjykimin e çështjes.
-Dëshirojmë të parashtrojmë kësaj Gjykate të nderuar edhe një argument të fundit, por jo për rëndësinë, i cili konfirmon akoma edhe njëherë pavlefshmërinë e vendimit të ankimuar. Parashtrojmë këtë argument si shtese te argumenteve te mësipërm, jo sepse mendojmë se prona objekt gjykimi ka origjine trashëgimore, por thjesht për t'i bërë të qartë, akoma edhe më shumë gabimet procedurale dhe ligjore qe përmban vendimi i ankimuar.

-Një nder detyrat e caktuara shprehimisht nga Gjykata e Larte e cila dihet te ndiqej rigorozësh ne rigjykim nga Gjykata me e ulet, ishte edhe fakti se: “duke iu referuar faktit se Mulla Ramazan Kadiu ka vdekur ne vitin 1908, duhet qe përcaktimi i radhëve te trashëgimisë ligjore te behet sipas ligjit te kohës, dhe konkretisht ligjit te se drejtës otomane (sheriatit), Libri i Trashëgimit “Feriaz”, Kaptina IV, neni 17”.
-Gjykata e Apelit ne rigjykim absolutisht nuk e shqyrton dhe nuk i jep përgjigje kësaj detyre te caktuar nga Gjykata me e Larte. Madje konkludon ne sensin e kundërt te sa parashikuar nga ligji për sherihatin qe rregullonte trashëgiminë ne atë kohe. Në bazë të nenit 17, germa e të ligjit në fjalë, “Cupat e të vdekurit, në rast se trashëgojnë me djalin e të vdekurit, trashëgojnë 2 mashkulli e nji femna”. Pra, në bazë të ligjit të kohës, edhe sikur hipotetikisht të rezultonte (por që nuk provohet) se prona objekt gjykimi ka origjine trashëgimore, ndarja e kësaj prone duhet te behej sipas raportit 2 meshkujt dhe një vajza, te ligjit te sherihatit, dhe rrjedhimisht, hipotetikisht, pjesa takuese e Qamile Alimehemeti do të kishte qenë 1/5 e pasurisë trashëgimore dhe jo 1/3 si gabimisht ka përcaktuar Gjykata me vendimin e ankimuar.
-Për sa me sipër, duke qenë se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është marrë në kundërshtim të dukshëm dhe të hapur me parimet e së drejtës në përgjithësi si dhe parimet e gjykimit civil në veçanti, duke pasur besim të palëkundur në pavarësinë dhe paanshmërinë e anëtarëve të kolegjit civil të Gjykatës së Lartë, bazuar në faktet dhe provat e depozituara në dosjen gjyqësore, gjykojmë se ekzistojnë shkaqe të forta ligjore për të pranuar rekursin e palës së paditur dhe vendosjen në vend të së drejtave të mohuara.

-Përfundimisht, në mbështetje të prapësimeve të mësipërme kërkojmë, nga Gjykata e Larte, në bazë të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile: “Prishjen e vendimit nr. 89, datë 30.1.2019 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së shkallës së parë. Shpenzimet ligjore ne ngarkim të paditësve”.
28. Kundër rekursit të palës së paditur, me datë 30.04.2019 dhe me datë 20.05.2019, pala paditëse Ali Kalesha, ka paraqitur kundër rekurs, në Gjykatën e Lartë.
28.1. Në kundër rekursin e tij, pala paditëse Ali Kalesha, ka paraqitur këto argumente kundërshtuese, kundër rekursit të paraqitur nga pala e paditur:
-Nga përmbajtja e rekursit del e qartë se të paditurit ankimues kanë ushtruar rekurs ndaj këtij vendimi se sipas tyre është shkelur pika a) e nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile.  Në faqen 2 të rekursit, ankimuesit shprehen konkretisht se vendimi i ankimuar i gjykatës apelit Tiranë është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural. Po në këtë faqe, kanë ngritur edhe pretendimin e dytë ku shprehen se vendimi i gjykatës së apelit është marrë pa u zbatuar të gjitha detyrat e gjykatës lartë. Në të 9 faqet e rekursit nuk ngrihen pretendime të tjera përveç dy të këtyre të shpjeguara më lartë.

-Fillimisht ne ngremë pretendimin tonë se rekursi është firmosur vetëm nga një avokat, cili ka një prokurë të posaçme vetëm nga katër ankimues të cilët janë: Genc Shembëlliu Kujtim Shembëlliu, Agron Fortuzi, Donika Daci. Në rekurs janë edhe shumë emra të të paditurve që paraqiten si ankues në këtë rekurs të cilët nuk na rezulton se i kanë dhënë prokurë avokatit i cili ka nënshkruar rekursin. Përveç kësaj parregullsie në rekurs, si ankues ëhtë vënë edhe i ndjeri Hilmi Demneri i cili ka shumë vite që ka ndërruar jetë. Dhe zëvendësimin e tij procedural e kemi bërë në gjykatën e lartë. 

-Instanca që ka pranuar rekursin ku në të, si ankues, na vihet edhe një i vdekur, ka gabuar. Besoj se është për herë të parë që gjykatës tuaj të nderuar i drejtohet një i vdekur.

-Përveç sa sipër, në të 9-të faqet e rekursit, nuk gjejmë referencë konkrete se kush është ai ligj material apo procedural i shkelur sipas ankuesve që ka një rëndësi themelore dhe që do shërbente për njehsimin dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore. 

-Ankimuesit në të 9-të faqet e ankimit, janë marrë një për një, me të gjithë provat e analizuara gjatë hetimit gjyqësor dhe kuptohet ka shprehur vlerësimin e saj të kundërt me atë që ka mbajtur gjykata për këto prova. Pra, në të gjithë rekursin kemi vetëm një analizë provash gjithmonë në këndvështrimin e ankimuesve.

-Së dyti ankimuesit ndonëse janë shprehur se nuk janë zbatuar detyrat e lëna nga gjykata e lartë nuk thonë konkretisht se kush detyrë nuk është zbatuar. Për të dyja këto pretendime që shpjeguam më lartë në mënyrën se si janë paraqitur dhe arsyetuar janë të pa pranueshme për shkaqet e parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile.

-Për sa sipër kërkojmë nga ana juaj mos pranimin e këtij rekursi.

28.2. Po kështu, në kundër-rekursin e tij, pala paditëse Ali Kalesha, ka paraqitur këto argumente kundërshtuese, kundër rekursit të paraqitur nga pala e paditur:

-Në datën 17.05.2019, nëpërmjet shërbimit postar, na është komunikuar një rekurs ndaj vendimit te Gjykatës Apelit Tirane nr. 89, date 30.01.2019. Brenda afatit procedural prej 5 ditëve e kundërshtojmë këtë rekurs të realizuar nga ankuesi Andi Kadiu e Alma Kalaja me cilësinë e të paditurve në këtë çështje. Ky rekurs mban datën 22.04.2019.

-Ju bëjmë me dije se po ankuesit Andi Kadiu e Alma Kalaja kane ushtruar rekurs po kundër këtij vendimi me datën 4.02.2019, rekurs ky qe na është komunikuar me datën 23.04.2019. 

-Asnjë normë procedurale civile nuk shprehet se palët në një proces gjyqësor civil mund të ushtrojnë të drejtën e ankimit sa herë që ata kanë dëshirë dhe kur ta mendojnë ata.

-Në Kodin e Procedurës Civile, nenet 442 e vijues përcaktojnë se rekursi ushtrohet vetëm një herë nga palët dhe në një hapësirë kohore, brenda 30 ditëve (nenet 442/b, 443, të Kodit të Procedurës Civile).

-Në rastin tonë, ankuesit Andi Kadiu e Alma Kalaja, kanë realizuar rekurs kundër vendimit nr. 89, datë 30.01.2019 të Gjykatës Apelit Tiranë, dy herë, herën e parë kanë realizuar rekursin e datës 04.02.2019 dhe me parë rekursin që mban datën 22.04.2019. Nga ky argument behet e qartë se ky rekurs nuk duhet të pranohet si i tillë.

-Përveç sa me sipër, ky rekurs është ushtruar jashtë afatit procedurale prej 30 ditëve. Kështu vendimi, objekt ankimimi është shpallur me datën 30.01.2019, ku te pranishëm ka qene dhe dy ankuesit Ardian Kadiu e Alma Kalaja. E pretendojmë këtë, pasi është e njëjte si të jenë vetë personalisht dhe si të jetë përfaqësuesi i tyre. 

-Duke u nisur nga data e shpalljes së këtij vendimi, afati i ankimimit prej 30 ditëve përfundonte me datën 01.03.2019, kurse në rastin tonë, rekursi mban datën 22.04.2019, pra shume ditë jashtë afatit të përcaktuar nga neni 443 i Kodit të Procedurës Civile. Edhe për këtë arsye, ky rekurs nuk mund te pranohet.

29. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën për pezullim ekzekutimi të vendimit të formës së prerë, të paraqitur me datë 04.02.2019 nga pala e paditur, me vendimin nr. 168,  datë 28.03.2019, ka vendosur: “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 89, datë 30.01.2019 të Gjykatës së Apelit Tiranë”.

30. Në vijim, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën për revokimin e pezullim ekzekutimit, të vendimit gjyqësor të formës së prerë, të paraqitur me datë 24.04.2019 nga pala paditëse, me vendimin nr. 168/1,  datë 29.05.2019, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesës së kërkuesve Hajrie Alimehmeti dhe Ali Kalesha për revokimin e vendimit nr. 168, datë 28.03.2019 të Gjykatës së Lartë”.
31. Më tej, me kërkesën për përshpejtim gjykimi, të paraqitur me datë 05.04.2024 nga pala e paditur Mediha Ferit Kadiu, në Gjykatën e Lartë, pas shqyrtimit të saj, sipas ligjit gjyqtari relator ka përshpejtuar gjykimin e saj, duke caktuar muajin Korrik 2024, për shqyrtimin e çështjes objekt gjykimi nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi.
II. VLERËSIMI I KOLEGJIT CIVIL TË GJYKATËS SË LARTË

 32. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë(në vijim Kolegji) vlerëson se nga shqyrtimi i dokumentacionit administruar në dosje dhe objektit dhe shkakut të padisë dhe të vendimeve të gjykatave të faktit, të shkaqeve të rekursit të paraqitur nga pala e paditur Hyqmet Kadiu, Lirije Arapi, Genc Shembëlliu, Kujtim Shëmlliu, Agron Fortuzi, Brikena Demneri, Altin Demneri, Alma Kalaja (Dede), Bashkim Kalaja, Mediha Kadiu, Ardian Kadiu, Brizida Brojka (Kadiu), Ali Ibërshimi, Dorina Fortuzi (Daci) dhe Ardian Kadiu, për disponimin e përcaktimit të pjesës takuese të bashkëpronësisë dhe detyrimin për regjistrim në Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, përmban shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile që motivojnë cenimin e vendimit nr. 89, datë 30.01.2019 te Gjykatës se Apelit Tiranë lidhur me raportin e bashkëpronësisë të palëve ndërgjyëse mbi pasurinë e rregjistrimin e këtij raporti, ndërsa për pjesën tjetër, ky vendim duhet të lihet në fuqi.


 33. Kërkesëpadia është regjistruar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe në gjykim është thirrur në cilësinë e palës së paditur, z. Agron Ramazan Fortuzi. Në momentin e shpalljen për gjykim të kësaj çështje, pas dokumentacionit të depozituar nga përfaqësuesi me prokurë i palës së paditur është konstatuar fakti juridik i vdekjes së palës së paditur Agron Ramazan Fortuzi, me datë 09.05.2019 dhe lëshuar dëshmia e trashëgimisë, duke u përcaktuar si trashëgimtar ligjorë të tij, Dorina Agron Fortuzi. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji vendosi kalimin procedural nga i padituri Agron Ramazan Fortuzi, te shtetasi Dorina Fortuzi të cilës i ka kaluar të drejtat e detyrimet e këtij trashëgimlënësi.


 34. Pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i materialeve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs kolegji evidenton nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji material është respektuar ose jo. Në varësi të zgjidhjes së këtyre çështjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Lartë, në realizim të funksionit të saj rishikues, shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimeve të gjykatave të faktit.
             35. Lidhur me çështjen në gjykim konstatohet se Gjykata e Apelit ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 3983, datë 23.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe duke e gjykuar çështjen ne fakt: Pranimin e padisë. Detyrimin e te paditurve te njohin paditësit bashkëpronarë mbi një sipërfaqe pasurie të paluajtshme të trajtuar nga vendimi i Komisionit te Kthimit te Pronave nr. 165, datë 29.09.1997, në 1/3 pjesë të saj. Detyrimin e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë të bëjë regjistrimet përkatëse”. Ky vendim është marrë pas prishjes nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë të vendimit të mëparëshëm të Gjykatës së Apelit, i cili kishte lënë në fuqi vendimin e rrëzimit të padisë së gjykatës së shkallës së parë. Kolegji konstaton se Gjykata e Apelit në mënyrë të dukshme nuk i ka dhënë përgjigje njërës prej detyrave të vendimit nr. 00-2017-362 (24), datë 16.03.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Konkretisht, Kolegji Civil, ka lënë si detyrë që“...në rigjykim duke ju referuar faktit se Mulla Ramazan Kadiu ka vdekur në vitin 1908, duhet që përcaktimi i radhëve të trashëgimisë ligjore të bëhet sipas ligjit të kohës dhe konkretisht ligjit të së drejtës otomane (sheriati)”. Konstatohet se Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar udhëzimet dhe konkluzionet e Gjykatës së Lartë, të cilat sipas neneve 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, që janë të detyrueshme në rishqyrtimin e çështjes.
             36. Në kundërshtim me këtë detyrë Gjykata e Apelit ka përcaktuar raportin e bashkëpronësisë në 1/3 pjesë për paditësit, pa arsyetuar vendimin e dhënë për këtë pjesë. Kështu ajo nuk ka përcaktuar dhe as ka analizuar se cilit legjislacion i është referuar në këtë disponim dhe pse konkludon që pjesa e trashgimtarëve të të ndjerës Qamile Alimehemeti është në 1/3 pjesë. Mungesa e arsyetimit të vendimit në këtë drejtim evidenton të meta thelbësore të vendimit pasi sipas nenit 310 të KPC dhe jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese dispozitivi i vendimit duhet të jetë rezultat i analizës ligjore e provuese të provave e të pretendimeve e prapësimeve të palëve. Përcaktimi i pjesës takuese të bashkëpronësisë, që i vjen paditësave nga trashgimia pa u argumentuar  arsyet ligjore e faktike, që e kanë cuar gjykatën në këtë disponim e bën vendimin të cënueshëm me pasojë pavlefshmërinë e tij. 



37. Mungesa e pjesës arsyetuese të vendimit të Gjykatës cënon të drejtën e palës për akses në drejtësi pasi i mohon asaj jo vetëm të drejtën për të marr një përgjigje për pretendimet e provat e paraqitura prej saj, por edhe të realizojë një ankim real e efektiv ndaj disponimit të gjykatës më të ulët. Duke qënë se Gjykata e Lartë ka identifikuar ligjin e zbatueshëm për trashgiminë, që është sheriati, Gjykata e Apelit ka qënë e detyruar të diskutonte qëndrimin e secilës prej palëvë për të drejtat e trashgimisë nga i ndjeri Ramazan (Mulla) Kadiu sipas këtij ligji dhe të dispononte lidhur me pjesën takuese të bashkëpronarëve. Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar këtë detyrim ligjor duke dhënë një vendim të karakterit formal dhe të paargumentuar. 



38.  Për sa mësipër Kolegji konstaton se arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, për disponimin e pjesës takuese të bashkëpronësisë dhe detyrimin për regjistrim në Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të dispozitave të Kodit të Procedurës Civile, pasi për këtë pjesë të disponimit Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar parimin e kontradiktoritetit. Palët nuk kanë debatuar për këtë pjesë të kërkimit dhe as gjykata nuk i ka dhënë përgjigje të argumentuar këtij kërkimi, me pasojë prishjen e vendimit dhe dërgimin e çështjes për rigjykim për këtë pjesë me detyrën që përcaktimi i radhëve dhe pjesëve takuese të trashëgimisë ligjore të bëhet sipas ligjit të kohës, konkretisht ligjit të së drejtës otomane (sheriati). 

 

39. Kolegji vlerëson të bazuar vendimin e Gjykatës së Apelit për pjesën e disponimit lidhur me ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë për pjesën e  njohjes e bashkëpronësisë të trashgimtarëve të të ndjerës Qamile Kadiu mbi sipërfaqen e pasurisë së paluajtshme të trajtuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, në vendimin nr.165 datë 29.09.1997. Gjykata e Apelit ka zbatuar orientimet e dhënë nga Gjykata e Lartë si në hetimin gjyqsor të plotë, vlerësimin e provave shkresore ashtu edhe në realizimin e një akti ekspertimi në unitet të tyre. 



  40. Të gjitha pretendimet e ngritura në rekurs nga pala e paditur kanë të bëjnë me rivlerësimin e provave, të cilat dalin jashtë juridiksionit kryesisht ligjor të gjykatës së lartë. Gjykata e Lartë nuk ka juridiksion të rivlerësojë provat ndryshe nga gjykatat e faktit, por juridiksioni i saj ligjor kryesisht procedurial lidhur me provat fokusohet në këto drejtime; a-nëse provat janë marrë prej burimeve të parashikuara në ligj dhe sipas rregullave proceduriale, b- nëse aktet shkresore të administruara ose dëshmitë e marra  janë vlerësuar si provë në përputhje me parashikimet e Kodit të Procedurës Civile, c-nëse ka kontradikta ose kundërshti në vlerësimin e këtyre provave, që shkaktojnë konfuzion e paqartësi, d-nëse provat janë vlerësuar në mënyrë tërësore duke i dhënë përgjigje pretendimeve të palëve, e-nëse hetimi gjyqsor është i plotë apo ka të meta të atilla, që vënë në dyshim saktësinë e zgjidhjes së cështjes dhe që kërkojnë marrjen e provave shtesë. 

    41. Në tërësi, të gjithë shkaqeve të ngritura në rekurs konstatohet se rekursi i palës së paditur përqëndrohet te mënyra se si Gjykata e Apelit i ka vlerësuar provat shkresore për identifikimin e fakteve, ku bazohet vendimi. Pala e paditur nuk ka evidentuar ndonjë dispozitë të posacme ligjore proceduriale  të shkelur nga Gjykata e Apelit lidhur me marrjen dhe vlerësimin e provave, por ngre pretendime për përcaktimin e fakteve të cështjes sipas këndvështrimit të saj të vlerësimit të provave. Kolegji i vlerëson të pabazuara këto pretendime pasi Gjykata e Lartë si gjykatë ligji nuk ka juridiksion të rishqyrtojë e rivlerësojë  provat.  Të drejtat e palëve në këtë drejtim garantohen me juridiksion të plotë nga Gjykata e shkallës së parë dhe nga Gjykata e Apelit. Kjo e fundit në rastin konkret jo vetëm ka ricelur hetimin gjyqsor në marrjen e provave të reja, por ka bërë rivlerësimin e provave sipas detyrave të caktuar nga Gjykata e Lartë në vendimin e prishjes e dërgimin e cështjes për rigjykim.


42. Sigurisht, që në kuadër të parimit të dhënies së drejtësisë dhe të procesit të rregullt ligjor, Gjykata e Lartë si gjykatë ligji ka për detyrë të identifikojë dispozitën proceduriale konkrete të shkelur lidhur me marrjen ose vlerësimin e provave edhe kur pala rekursuese pasqyron në rekurs shkeljen konkrete të ndodhur sipas saj, por nuk përcakton dispozitën ligjore. Megjithatë, kjo detyrë e gjykatës si shprehje e parimit se “gjykata e di ligjin” nuk e përjashton rekursuesin nga detyrimi ligjor, që në bazë të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile të përcaktojë qartazi ligjin procedurial ose material të shkelur nga Gjykata e Apelit. Pikërisht kjo është fryma, që shoqëron shkaqet e pranueshmërisë së rekursit, si dhe qëllimi i parashikimit ligjor procedurial për praninë e përfaqsimit profesional të palëve me avokat si në përpilimin e  rekursit dhe në seancë gjyqsore në gjykimin në Gjykatën e Lartë. Pala ka detyrimit që të parashtrojë shkaqet e rekursit në nivel ligjor. Ky detyrim rrjedh jo vetëm nga kushtet ligjore të pranueshmërisë së rekursit sipas nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, por bën të mundur ushtrimin në mënyrë efektive të mjetin procedurial mbrojtës “kundërrekurs” nga pala kundërshtare. 

43. Duke iu rikthyer cështjes konkrete del e qartë se rekursi fokusohet te mënyra e vlerësimit të provave, sidomos në aspektin krahasues e ballafaques të tyre. Gjykata e Apelit si një gjykatë me juridiksion të plotë ligji e fakti ka respektuar parimin e kontradiktoritetit dhe i ka dhënë përgjigje pretendimeve e prapësimeve të palëve lidhur me të drejtën e pronësisë dhe identifikimin e subjektit ishpronar të pasurisë. Pala e paditur ka pretenduar në rekurs se e drejta e pronësisë së shtetasve Sulejman e Abduraman Kadiu mbi pronën provohet me prova me fuqi të plotë provuese sikurse ishte dokumenti kadastal i vitit 1945 në emër të Sulejman Kadiu për sipërfaqen prej 65 dy, ndërkohë që pala paditëse e ka bazuar pretendimin e saj për pronësinë e të ndjerit Ramazan Mulla Kadiu (trashgimlënës i palëve) në akte indirekte sikurse janë shënimet e kufitarëve në dokumentat e pronësisë së kufitarëve. Në kundërshtim me pretendimet e ngritura në rekurs, Kolegji konstaton se Gjykata e Apelit ka arsyetuar vendimin e saj për këtë pjesë në unitet të gjitha provat e jo vetëm dokumentat kadastralë të pronësisë së kufitarëve. Nga ana tjetër vetë pala e paditur ka bërë disa procese gjyqsore, nëpërmjet të cilave ka ndryshuar rrethin  e pronarëve për pasurinë prej 65 dy, konkretisht nga emri i pronarit Sulejman Kadiu në bashkëpronësi të shtetasve Sulejman dhe Abduraman Kadiu, vellezër me njëri-tjetrin. Po ashtu në këto procese është ndryshuar edhe sipërfaqja e pronësisë e pasqyruar në dokumentin kadastral origjinë i pronësisë nga 65 dy në 115 dy. 

44. Kundërshtimi i dokumentit kadastral si për sipërfaqen dhe rrethin e pronarëve në rrugë gjyqsore nga palët e paditura , përbën një rrethanë që në interpretim të neneve 253 e 257 të Kodit të Procedurës Civile mbështet pretendimin e paditësave se dokumenti kadastral i vitit 1945 në emër të Sulejman Kadiu nuk përbën një dokument me fuqi të plotë provuese që vërteton të drejtën e pronësisë ekskluzive të personit në emër të të cilit është lëshuar ai, sikurse pretendohet ne rekurs. Përkundrazi, vetë pala e paditur ka kundërshtuar pronësinë individuale të shtetasit Sulejman Kadiu duke pretenduar atë të familjes, ku përfshihej edhe i vëllai i tij Avdurraman Kadiu, si dhe ka rritur sipërfaqen me rreth 50 dy të tjera të papërfshira në dokumentin kadastral. Ndryshimi i sipërfaqes së pasurinë në raport me atë të rregjistruar ndodh kur pasuria sipas kufizimeve të saj  ka një sipërfaqje më të madhe se dokumenti i pronësisë. Një gjë e tillë nuk mund të bëhet pa mbajtur në konsideratë kufizimet e përcaktuara në dokumentat e pronësisë së kufitarëve, pasi vetëm në ballafaqim të këtyre akteve mund të përcaktohet kufiri e për rrjedhojë sipërfaqja e saktë e pasurisë. Përderisa vetë pala e paditur ka bërë ndryshimin e sipërfaqes së pasurisë duke iu referuar kufizimeve të pasurisë atëherë dokumentat e këtyre të fundit kanë fituar vlerë ligjore jo vetëm për elementin sipërfaqje e vendndodhje të pasurisë por edhe për pronarin kufitar, që identifikojnë. 


45. Siç ka vlerësuar Gjykata e Apelit shënimet si kufitar të të ndjerit Ramazan Mulla Kadiu ose të trashgimtarëve të tij në dokumentat e pronësisë së kufitarëve nuk mund të konsiderohet si një element identifikues vetëm i sipërfaqes, por edhe i pronarit kufitar kur pasuria vazhdon të jetë në pronësi të trashgimtarëve të tij. Aktet e pronësisë para vitit 1945 evidentonin si kufitar të pasurisë pronarët kufitar, të cilët mund të ndryshonin faktikisht në terren vetëm kur pasuria kufitare tjetërsohej pas lëshimit ose rregjistrimit të titullit të pronësisë. I njëjti standart është ndjekur në plotësimin e akteve të marrjes së tokës në pronësi sipas ligjit nr.7501/1991, ku rishtazi si kufitar të pasurive janë pasqyruar pronarët kufitare ose kryetarët e familjeve bujqësore perfituese, në momentin e lëshimit të akteve. Nga aktet, që ka cituar dhe vlerësuar si provë Gjykata e Apelit, pranohet se kufitar në dokumentat e pronësisë të kufitarëve del i ndjeri Ramazan Mulla Kadiu ose trashgimtarët e tij. 

46. Sikurse me të drejtë ka vlerësuar Gjykata e Apelit shënimi trashgimtar të Ramazan Mulla Kadiu tregon se pasuria është e trashëguar nga pronarët aktual dhe jo e fituar prej tyre në mënyrë primare. Në dispozitat e Kodit Civil ndër vite dhe ato të Kodit të Procedurës Civile emri “trashgimtar’ i përdorur për identifikimin e personit që i përket e drejta, tregon njëkohësisht edhe mënyrën se si kjo e drejtë i ka kaluar këtij personi, pra nëpërmjet trashgimisë. Po ashtu edhe togfjalëshi ’Sulejman me pjesëtar’ në dokumentat e shpronësimit, sikurse ka vlerësuar gjykata e Apelit evidenton se personi nuk është pronar i vetëm i pasurisë por sëbashku me të janë dhe persona të tjerë familjarë të tij. 

47. Për sa i përket pretendimit të të paditurve se paditësit kanë qënë palë në procesin gjyqsor për vërtetimin e faktit të bashkëpronësisë së shtetasve Sulejman e Avdurrahman Kadiu, ku është dhënë vendimin nr.244 dt.25.01.1994 rezulton se në bazë të këtij vendimi është njohur pronësia për sipërfaqen 5 062 m2.  Pala paditëse nuk kanë qënë palë në procesin gjyqsor ku janë dhënë vendimet e vërtetimit të faktit nr.1082 dt.15.03.1994, nr.2805 dt.24.04.1996 dhe ai numër 2805/1 dt.25.07.1997 ku është bërë njohja e pronësisë për sipërfaqen prej 115 dy objekt i vendimit nr.165/1997 të komisionit të kthimit të pronave. Për më tepër kjo rrethanë nuk është mbajtur në konsideratë as nga gjykata e lartë në vendimin e prishjes dhe e kthimit të cështjes për rigjykim e cla ka lënë si detyrë që të vlerësoheshin provat e tjera të paraqitura në proces, gjë që nënkupton se vendimi nr.244/1994 nuk është konsideruar si një vendim që krijon efekte detyruese penguese për vërtetimin e të drejtës së bashkëpronësisë së pretenduar nga pala paditëse. Në këtë mënyrë vendimi gjyqsor nr.244/1994 në bazë të nenit 451/a dhe 493 të K.PC nuk ka fuqi detyruese ndaj paditësave lidhur me subjektin ishpronar të pasurisë objekt gjykimi. Nga ana tjetër, sikurse ka vlerësuar gjykata e Apelit, në aktin e ekspertimit janë konfiguruar të gjitha pasuritë e pronarëve që kanë kufitar të ndjerin Ramazan Kadiu, duke u identifikuar në këtë mënyrë pasuria pronë e këtij të fundit ku përfshihet në mbivendosje ajo objekt gjykimi e trajtuar me vendimin nr.165/1997  të komisionit të kthimit të pronave.

 48. Në këtë kuadër, Kolegji çmon se konkluzionet e arritura nga Gjykata e Apelit janë të mbështetura në një analizë të plotë dhe krahasimore të të gjithë provave të administruara në gjykim duke shmangur çdo kontradiktë mes tyre. Argumentet e përdorura në marrjen e vendimit janë të plota dhe të qarta. Kështu, gjykata e apelit me të drejtë e ka konsideruar pronën e trajtuar me vendimin objekt gjykimi, si pronë e trashëgimlënësit Mulla Ramazan Kadiu, trashëgimtare e të cilit është dhe trashëgimlënësja e paditësve, e ndjera Qamile Kadiu. Në këto kushte, Gjykata e Apelit ka pranuar padinë e paditësve, të trashëgimtarëve ligjorë të trashëgimlënëses Qamile Kadiu. Për rrjedhojë  vendimi për këtë pjesë duhet të lihet në fuqi.


49. Nga ana tjetër, për pjesën e vendimit, që lidhet me mosplotësimin e njërës nga detyra e caktuara nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë lidhur me pjesët takuese në trashgimi, Kolegji çmon të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore, për më tepër kur nuk është zbatuar parimi i kontradiktoritetit. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr. 40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese). Në rigjykimin e çështjes, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm duhet të realizojë një vlerësim të plotë dhe të gjithanshëm të fakteve, duke zbatuar detyrat e përcaktuara në vendimin nr. 00-2017-362 (24), datë 16.03.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, konkretisht “përcaktimi i radhëve të trashëgimisë ligjore të bëhet sipas ligjit të kohës dhe konkretisht ligjit të së drejtës otomane (sheriati)”.
           50. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, për disponimin e përcaktimit të pjesës takuese të bashkëpronësisë dhe detyrimin për regjistrim në Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, duhet të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në Gjykatë e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Ndërsa për pjesën tjetër, ky vendim duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” dhe “e” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI

-Lënien ne fuqi te vendimit nr.89, datë 30.01.2019 te Gjykatës se Apelit Tirane për pjesën e padisë për njohjen e bashkëpronësisë mbi sipërfaqen e pasurisë së paluajtshme të trajtuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, në vendimin nr.165 datë 29.09.1997.
-Prishjen e vendimit nr.89, datë 30.01.2019 te Gjykatës se Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues, për disponimin lidhur me përcaktimin e pjesës takuese të bashkëpronësisë dhe detyrimin për regjistrim në Agjencinë Shtetërore të Kadastrës.
Tiranë, më 02.10.2024

� Teksti i këtij ligji gjendet në “Libër i Trashëgimit” “Feriaz” përkthyer nga arabishtja nga S.Myftiu dhe botuar në shtypshkronjën “Kristo P.Luarasi”, Tiranë” në vitin 1927. Kjo pjesë trajtohet në Tekstin “E drejta Civile III (Trashëgimia)” nga Prof.Dr.A.Nuni dhe L.Hasneziri fq.222-223.
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