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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11117-01778-00-2015  Regj.Themeltar
Nr. 00-2024-3378 i Vendimit (421)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 




 Artur KALAJA 
       -Kryesues

 


           

 Ervin PUPE   
       -Anëtar

 




 Enton DHIMITRI          -Anëtar 


sot, më datë 10.07.2024, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr.11117-01778-00-2015 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 01.06.2015, që i përket: 
PADITËS/TË KUNDËRPADITUR:Pirro Papalilo





          Mirela Papalilo





          Bledar Papalilo

TË PADITUR/KUNDËRPADITËS:Jani Dhimolea




           Sotir Dhimolea





           Elisabeta Dhimolea

TË PADITUR: 

           Maksim Dhimolea

                                                           ASHK Drejtoria Rajonale Vlorë (ish Zyra Vendore e 
                                                           Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Vlorë).

OBJEKTI I PADISË:                      1. Konstatimin e pavlefshmërisë së pjesshme të testamentit 

nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.3.1956 të testatorit Jani    Dhimolea për pjesën 1/6 që ka cënuar rezervën ligjore të Aleksandra Dhimolea duke zgjidhur pasojat e kësaj pavlefshmërie si vijon: 

1.1 Detyrimin e të paditurve të njohin si bashkëpronare Aleksandra Dhimolean mbi 1/6 pjesë të pasurisë së fituar me këtë testament nga Jani Dhimolea në 1/6 pjesë të kësaj pasurie dhe në pasurinë e fituar me anë të saj.

1.2 Detyrimin të paditurve të njohin bashkëpronësinë në pasurinë trashëgimore të disponuar me testament si dhe në pasurinë e fituar me anë të saj të paditësve si trashëgimtarë ligjorë të Aleksandra Dhimolea.

1.3 Detyrimin e te paditurve t'u dorëzojnë paditësve së bashku pjesën prej 1/6 të kësaj pasurie trashëgimore si dhe dorëzimin e pasurisë së fituar nëpërmjet saj.

1.4. Fshirjen e regjistrimeve të bëra në ZVRPP Vlorë dhe regjistrimin e bashkëpronësisë si më sipër.

BAZA LIGJORE E PADISË:    
Neni 21/2, 33/2, 46/d dhe 48 të Dekretit "Mbi Trashëgiminë", nenet 318, 361/2, 379 dhe vijues të Kodit 

                                                      
Civil.

OBJEKTI I KUNDËRPADISË:     Njohja e bashkëpronësisë së të ndjerëve Jani dhe Lluka  

                                                            Dhimolea mbi shtëpinë e re.

BAZA LIGJORE E KUNDËRPADISË:  Neni 32/b dhe 160 i Kodit të Procedurës Civile (në 

                                                                      vijim KPC).

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N:
I.
Rrethanat e çështjes

1. Nga dosja gjyqësore rezulton se, trashëgimlënësi Jani Dhimolea ka pasur dy djem Foto Dhimolea dhe Lluka Dhimolea fakt që rezulton nga çertifikata e gjendjes familjare e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Vlorë më 17.09.1992 në bazë të regjistrit themeltar të fshatit Palasë. Rezulton që, djali i tij Foto Dhimolea ka pasur tre vajza Katera, Artemisia dhe Aleksandra Dhimolea, fakt që provohet nga çertifikata e cituar më lart dhe nga vendimi gjyqësor nr. 939, datë 23.05.2005, dëshmi testamentare, dhe nga testamenti nr. 9Rep., dhe 9 Kol., datë 29.03.1956 i cili kontestohet. Rezulton që e paditura Eriklia Dhimolea është bashkëshortja e Lluka Dhimoleas, djalit të testatorit Jani Dhimolea kurse të paditurit Jani, Maksi, Sotir dhe Elisabeta janë fëmijët e Lluka dhe Eriklia Dhimoleas.
2. Nga testamenti i testatorit Jani Dhimolea rezulton se para vdekjes ka disponuar për pasurinë e tij pas vdekjes duke ia lënë të gjitha pasuritë e përshkruara, djalit të tij Lluka Dhimolea duke përjashtuar shprehimisht vajzat e djalit të vdekur Foto Dhimolea, Katero, Artemisia dhe Aleksandra Dhimolea. Në testament është disponuar: “Shtëpia e vjetër e përbërë prej një dhome sipër dhe poshtë katua. Shtëpia e re që përbëhet prej tre dhoma sipër, një dhomë e banueshme poshtë dhe katin e fundit në të cilin ka një depo dhe një depo tjetër në të cilën ndodhen dhe mjetet primitive të prodhimit të vajit. Bashkangjitur me këto shtëpi nga ana e jugperëndimit ka dhe një copë truall rreth treqind metra katrore, e mbjell me pemë frutore”. 
3. Me vendimin nr.939 datë 23.5.2005 të Gjykatës së Shkallës ë Parë Vlorë është njohur fakti juridik duke lëshuar dëshminë e trashëgimisë testamentare dhe duke njohur si trashëgimtar të vetëm testamentar vetëm njërin prej djemve Lluka Dhimolea. 
4. Në bazë të vendimit nr.5761, datë 12.10.2005 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë rezulton që paditësit të kundërpaditur Pirro Papalilo (bashkëshorti), Mirela dhe Bledar Papalilo (fëmijët e tyre) janë trashëgimtarët e Aleksandra Papalilo. Në kushtet kur nëpërmjet testamenti është cenuar rezerva ligjore paditësit e kundërpaditur kanë paraqitur kërkesëpadi për konstatimin e pjesshëm të pavlefshmërisë së testamentit si dhe duke kërkuar nga ana e palës së paditur njohjen si trashëgimtare dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore.
5. Pala paditëse/kundëpaditur Pirro Papalilo, Bledar Papalilo dhe Mirela Papalilo i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë me anë të kërkesëpadisë objekt gjykimi për të zgjidhur mosmarrëveshjen që rrjedh nga marrëdhënia e trashëgimisë së testatorit Jani Dhimolea. 
6. Po kështu në respektim të vendimit nr. 381, datë 12.10.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë është kryer kalimi procedural për të paditurën Eriklea (Eriklia) Dhimolea duke u bazuar në vendimin për çeljen e dëshmisë së trashëgimisë nr. 2666, datë 1.04.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Në vend të Eriklea (Eriklia) Dhimolea kanë fituar cilësinë si palë të paditura në gjykim Sotir Dhimolea, Jani Dhimolea, Elisabeta Lorge (Dhimolea) dhe Maksim Dhimolea. Të paditurit Sotir Dhimolea, Elisabeta Lorge (Dhimolea) dhe Jani Dhimolea kanë paraqitur kundërpadi. Gjykata çmoi se duhej pranuar kërkësa për gjykimin e kundërpadisë së bashku me kërkesë padinë duke iu referuar dhe vendimit Unifikues nr. 901, datë 14.07.2000.
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 1299, datë 06.07.2006, ka vendosur: "Pranimin e pjesshme të padisë së paditësve Pirro Papalilo, Mirela Papalilo, Bledar Papalilo. Konstatimin e pavlefshmërisë së pjesshme të testamentit nr. Rep., 9 nr. Kol 9, datë 29.03.1956. Detyrimin e të paditurve Eriklia Dhimolea, Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea, Elisabeta Dhimolea, Maksi Dhimolea të njohin Aleksandra Dhimolean, Papalilo, trashëgimlënësen e paditësave Pirro, Mirela dhe Bledar Papalilo, si trashëgimtare të Jani Dhimosten Dhimoleas në 1/6 pjesë të pasurisë së disponuar me testamentin nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 dhe të pasurisë së fituar nëpërmjet saj. Pushimin e gjykimit të çështjes civile për pjesët e tjera."
8. Mbi ankimin e të paditurit Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 239, datë 24.04.2007 ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit nr. 1299, datë 06.07.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë".
9. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 381, datë 12.10.2010 ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. 239, datë 24.04.2007 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë me një tjetër trup gjykues".  Gjykata e Lartë ka arsyetuar se: "Në rigjykim, nisur nga fakti i vdekjes së të paditurës Eriklia Dhimolea, Gjykata e Apelit Vlorë, të përmbushë veprimet procedurale të parashikuara në nenin 199 të KPC lidhur me kalimin procedural të të ndjerës, duke i njoftuar rregullisht për pjesëmarrjen në gjykim rrethin e trashëgimtarëve ligjorë që i rezultojnë sipas ligjit, pasi çështja vazhdon kundër tyre. 
10. Në rigjykim Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 14, datë 21.02.2012 ka vendosur: "Prishjen e vendimit nr. 1299, datë 06.07.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues." Gjatë rigjykimit pala paditëse pretendoi vazhdimin e gjykimit për objektin fillestar të paraqitur dhe thirrjen në cilësinë e palës së paditur të ZVRPP Vlorë. 
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 2815, datë 15.10.2012, ka vendosur:  “Pranimin e kërkesëpadisë. Konstatimin e pavlefshmërisë së pjesshme të testamentit nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea për 1/6 pjesë. Detyrimin e të paditurve dhe të të paditurve/ kundërpaditës të njohin Aleksandra Dhimolea (Papalilo) bashkëtrashëgimtare mbi 1/6 pjesë të pasurisë të disponuar me testamentin nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea si dhe në pasurinë e fituar nëpërmjet saj. Detyrimin e të paditurve dhe të të paditurve/ kundërpaditës të njohin Aleksandra Dhimolea (Papalilo) bashkëpronare mbi 1/6 pjesë të pasurisë të disponuar me testamentin nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea si dhe në pasurinë e fituar nëpërmjet saj. Detyrimin e të paditurve dhe të të paditurve/kundërpaditës t'u dorëzojnë paditësve 1/6 pjesë të pasurisë të disponuar me testamentin nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea si dhe pasurinë e fituar nëpërmjet saj. Pasqyrimin e raporteve të mësipërme të pronësisë në lidhje me pasurinë e disponuar me testamentin nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea në regjistrat e ZVRPP Vlorë. Rrëzimin e kundërpadisë. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të paditurve dhe të paditurve/ kundërpaditës. 
12. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, në mënyrë të përmbledhur argumenton se, në nenin 318 të KC parashikohet se trashëgimia do të çelet në momentin e vdekjes së trashëgimlënësit dhe i nënshtrohet ligjit në fuqi në kohen e vdekjes së tij. Rezulton nga çertifikata e vdekjes e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Vlorë së trashëgimlënësi Jani Dhimosten Dhimolea ka vdekur më 03.11.1959 dhe në këto kushte verifikimi i trashëgimisë së tij do t'i nënshtrohet ligjit në fuqi në këtë kohë që ka qenë Dekreti "Mbi Trashëgiminë" datë 05.07.1954. Fakti që e ndjera Aleksandra Dhimolea i është drejtuar Gjykatës me kërkesë për çelje të dëshmisë së trashëgimisë ligjore provon faktin se ka qenë në padijeni të testamentit të lënë nga ana e Jani Dhimolea.
13. Në lidhje me pretendimin e cenimit të rezervës ligjore, në nenin 46/d të Dekretit "Mbi Trashëgiminë" është parashikuar se: “Është i pavlefshëm: d) disponimi me testament me anë të të cilit trashëgimlënësi përjashton nga trashëgimia ligjore trashëgimtaret e tij të mitur ose të paaftë për punë, ose që cenon pjesën e tyre ligjore (neni 33). Rezulton që në nenin 33 të këtij Dekreti parashikohet përjashtimi i trashëgimtareve dhe ky nen përcakton se trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë as të cenojë pjesën e trashëgimtareve që trashëgojnë me zëvendësim dhe janë të mitur. Rezulton që trashëgimlënësja e paditësve, Aleksandra Dhimolea, në momentin e vdekjes së testatorit ka qenë e mitur, 17 vjeç, dhe trashëgon me zëvendësim, pasi babai i saj, djali i testatorit ishte i paravdekur. Në këto kushte testatori nuk mund të përjashtonte nga trashëgimia fëmijën e mitur të djalit të tij të paravdekur, Aleksandra Dhimolea dhe për këtë pjesë testamenti është i pavlefshëm. Bazuar në nenin 48 të Dekretit pjesa që i takonte Aleksandra Dhimoleas është 1/6 duke pasur parasysh që testatori kishte dy trashëgimtarë, dy fëmijët e tij, dhe babai i Aleksandres kishte tre fëmijë, pra 1/3 e 1/2 është pjesa e trashëgimlënëses së paditësve. Për këtë pjesë testamenti nr. 9 Rep., dhe nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 është i pavlefshëm dhe të paditurit janë të detyruar të njohin bashkëpronare paditësat në 1/6 pjesë të trashëgimlënëses së tyre Aleksandra Dhimolea, Papalilo, në pasurinë e disponuar me testamentin e më sipërm dhe të pasurive të fituara nëpërmjet saj. 
14. Në lidhje me padinë për kërkimin e trashëgimit të paraqitur nga pala paditëse/e kundërpaditur, Gjykata çmon se nga përmbajtja e nenit 349 të KC që jep edhe kuptimin e padisë për kërkimin e trashëgimit, del se kjo padi ngrihet për dy qëllime: 1.Të njihet paditësi si trashëgimtar i trashëgimlënësit, nga të paditurit, mbi këtë pasuri objekt kërkimi. Pra të njihet e drejta trashëgimore e paditësit mbi këtë pasuri. 2. Të dorëzohet e gjithë pasuria trashëgimore (apo një objekt i saj) dhe pasuria e fituar nëpërmjet saj, që mbahet padrejtësisht nga i padituri me cilësinë e trashëgimtarit. Këtë padi mund ta ngrejë vetëm personi që pretendon se është trashëgimtar i trashëgimlënësit dhe që i mohohet kjo cilësi nga i padituri. Nga ana tjetër i padituri pretendon se është ai trashëgimtar i trashëgimlënësit e me këtë cilësi e posedon pasurinë trashëgimore. Ndonëse padia për kërkimin e trashëgimit ka dy qëllime, qëllimi kryesor i saj është dorëzimi i pasurisë trashëgimore paditësit nga i padituri. Është pikërisht ky synimi kryesor i paditësit dhe qëllimi final i padisë. Njohja e paditësit si trashëgimtar i trashëgimlënësit nga i padituri, bëhet me qëllim, kthimin nga ky i fundit të pasurisë trashëgimore paditësit. Në këtë padi trashëgimtari paditës, në fillim kërkon njohjen si trashëgimtar dhe më pas dorëzimin e pasurisë trashëgimore në varësi të pranimit të kërkimit të parë por qëllimi kryesor i tij është dorëzimi i pasurisë trashëgimore, qëllim që realizohet vetëm në sajë të realizimit të qëllimit të parë, pra të njohjes së paditësit si trashëgimtar i trashëgimlënësit. Pra në rastin konkret pala paditëse legjitimohet për të paraqitur kërkesë padinë pasi ata janë trashëgimtarë të trashëgimtares së pasurisë së lënë me testament nga Jani Dhimolea. 
15. Nga ana e palës së paditur u pretendua së padia e ngritur nga ana e palës paditëse është parashkruar. Në lidhje me këtë pretendim Gjykata sqaron se, në rastin në gjykim padia ka në vetvete dy kërkime:1. Njohjen si trashëgimtare dhe 2. Dorëzimin e pasurisë trashëgimore. Kërkimi i parë është ai që është kryesorë ndërsa kërkimi i dytë varet nga fati i kërkimit të parë.  Kërkimi parë ka karakter njohës ndërsa i dyti ka karakter detyrues. Me parashkrim të padisë kuptojmë shuarjen e së drejtës së padisë në kuptimin material, të shkaktuar nga mos ngritja e saj para gjykatës, gjatë një afati të caktuar nga ligji. Parashkrimi i padisë shuan të drejtën e padisë në kuptimin material, por jo të drejtën e padisë në kuptimin procedural. Në Kodin Civil të vitit 1981, në nenin 59 jepen dy afate të përgjithshme parashkrimi: 1. Një vit e gjysëm për paditë ndërmjet personave juridike;  2. Tre vjet për paditë ndërmjet personave juridikë dhe shtetasve si dhe ndërmjet vetë shtetasve. Në nenin 62 të këtij kodi thuhet së afati i plotësuar i parashkrimit të padisë merret parasysh nga organi kompetent që shqyrton çështjen edhe pa u kërkuar nga pala. Kjo gjë thuhej edhe në nenin 81 të Ligjit "Mbi pjesën e përgjithshme të Kodit Civil" të viti 1955. Pra në etapa të ndryshme historike, instituti i parashkrimit është konceptuar ndryshe duke iu përshtatur sistemit të marrëdhënieve ekonomike-shoqërore të kohës. Në doktrinën juridike dhe në jurisprudencë ka dalë problemi nëse padia për kërkimin e trashëgimit parashkruhet apo jo. Një pjesë e studiuesve argumentojnë që kjo padi parashkruhet brenda afatit të përgjithshëm të parashkrimit të padive 10 vjeçar. Parashkrimin e kësaj padie e mbështesin në stabilitetin dhe qëndrueshmërinë që duhet të ekzistojë në marrëdhëniet pasurore, gjë që arrihet në sajë të ekzistencës të institutit të parashkrimit të padisë, në legjislacionin civil.  Në këtë mendim të tyre e mbështet edhe neni 351 i KC, ku thuhet se: “Padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhet, përveç efekteve të parashkrimit fitues për sende të veçanta". Po ti referohemi nenit 113 të KC që parashikon paditë që nuk parashkruhen, vëmë re së padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashikohet si padi që nuk parashkruhet. Gjithashtu këtë mendim të tyre e mbështet edhe neni 122 i KC  "Për kërkimin e trashëgimit, parashkrimi i padisë fillon nga dita e çeljes së trashëgimisë". Edhe në praktikën gjyqësore gjejmë qëndrime të ndryshme lidhur me këtë çështje. Gjykata e lartë me vendimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nr. 336, datë 12.02.2004 argumenton se: "Në rekursin e paraqitur e paditura ka pretenduar se padia është ngritur tej afatit ligjor dhe si e tillë ajo është parashkruar. Ky pretendim është i pambështetur pasi neni 351 i KC parashikon: "Padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhet përveç efekteve të parashkrimit fitues për sende të veçuara". Pra padia për kërkimin e trashëgimit është një padi e pa parashkrueshme. Neni 351 i KC, ku thuhet në mënyrë të qartë së padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhet. Nga sa më sipër, Gjykata çmon së padia për njohjen dhe kërkimin e trashëgimisë nuk është parashkruar duke pasur parasysh së do të zbatohen dispozitat e Kodit Civil aktual duke qenë se kemi të bëjmë me të drejtën procedurale.
16. Gjithsesi afati i parashkrimit fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë (dita në të cilën ka lindur interesi i ligjshëm për paditësit për të kundërshtuar testamentin dhe për rrjedhojë kërkimin e pasurisë trashëgimore pra vdekja e Aleksandra Dhimolea). Po kështu Gjykata në zgjidhjen e këtij diskutimi i referohet dhe faktit së kërkimi kryesor i kërkesë padisë lidhet me pavlefshmërinë e testamentit, pasojë e së cilës është dhe kërkimi i pasurisë trashëgimore. Nuk do të kishte kuptim konstatimi i pavlefshmërisë absolute të pjesshme të testamentit pa zgjidhur pasojat ligjore të saj. Nga provat në gjykim rezulton së me vënien në dijeni të testamentit të Jani Dhimolea pala paditëse ka ushtruar në afat të drejtat e saj dhe ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolutë të pjesshme të testamentit (kërkim i cili nuk i nënshtrohet afateve të parashkrimit) si dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore. Për nga natyra padia për kërkimin e sendit dhe padia për kërkimin e trashëgimit kanë të njëjtin qëllim, të mbrojnë të drejtat pasurore të paditësit. Nisur nga klasifikimi teorik i padive, sipas qëllimit që ndjek paditësi me anën e saj, në padi detyrimi, dhe në padi vërtetimi arrijmë në konkluzionin se padinë për kërkimin e sendit dhe padia për kërkimin e trashëgimit janë si padi njohje dhe padi detyrimi, pasi kërkohet nëpërmjet tyre njohja si pronar (padia e rivendikimit) apo njohja si trashëgimtar (padia e kërkimit të trashëgimit), duke u paraqitur si padi njohje, dhe më pas dorëzimi i sendit apo pasurisë trashëgimore, duke u paraqitur si padi detyrimi.
17. Në rastin konkret pala paditëse/e kundërpaditur provoi cilësinë e saj si pronarë të sendit për sa kohë nga ana e të paditurit gëzohet cilësia si trashëgimtar testamentar e cila merr përparësi ndaj trashëgimisë ligjore. Në këto kushte pala paditëse e kundërpaditur nuk legjitimohet të paraqesë padinë e rivendikimit por atë të kërkimit të trashëgimit sikurse ka bërë në gjykim. Sipas Vendimit të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 28, datë 3.4.2001. "Në qoftë së faktet që përmbahen në vendimin gjyqësor të lëshimit të dëshmisë së trashëgimisë kundërshtohen nga persona të tjerë, atëherë ky vendim nuk ka asnjë efekt dhe për pasojë, rrethi i trashëgimtarëve dhe pjesët që u takojnë në pasurinë trashëgimore përcaktohen gjatë gjykimit të padisë së themelit të kërkimit të trashëgimit, të pjesëtimit të pasurisë trashëgimore etj". Gjatë gjykimit rezultoi së trashëgimia e Jani Dhimolea është disponuar me testament në favor të Lluka Dhimolea. Ky vullnet ka përparësi në raport me dëshminë e trashëgimisë ligjore të çelur nga paditësja. Ky testament sikurse u sqarua më sipër është pjesërisht absolutisht pjesërisht i pavlefshëm për 1/6 pjesë të tij në favor të trashëgimtares Aleksandra Papalilo. Të paditurit kundërpaditës dhe i padituri Maksim Dhimolea duhet të njohin bashkëtrashëgimtare në 1/6 pjesë Aleksandra Papalilo dhe si rrjedhojë trashëgimtarëve të saj Pirro Papalilo, Bledar Papalilo dhe Mirela Papalilo. Të paditurit kundërpaditës dhe i padituri Maksim Dhimolea duhet të dorëzojnë 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore dhe të gjithë pasurisë që rrjedh prej saj Aleksandra Papalilo dhe si rrjedhojë trashëgimtarëve të saj Pirro Papalilo, Bledar Papalilo dhe Mirela Papalilo. 
18. Në lidhje me kundërpadinë e paraqitur nga pala e paditur kundërpaditëse, Gjykata çmon së pretendimet në lidhje me pronësinë dhe ato për raportet e pretenduara prej palëve të paditura/kundërpaditëse nuk u provuan në këtë gjykim. Të vetmet raporte pronësie mbi sendet e disponuara me testament janë ato të sqaruara më lart. Dokumentet të cilave u referohen të paditurit/kundërpaditës nuk mund të konsiderohen tituj pronësie mbi pasurinë e pretenduar. Kërkimi i paraqitur në kundërpadi në thelb është i zgjidhur nëpërmjet disponimit në lidhje me padinë e paraqitur nga paditësit kundërpaditur. 
19. Kundër vendimit nr. 2815, datë 15.10.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, kanë paraqitur ankim palët e paditura kundërpaditëse Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea dhe Elisabeta Dhimolea, duke parashtruar shkaqet se:
· Gjykata ka vlerësuar gabim provat dhe faktet.

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vepruar në kundërshtim me nenet 318, 1162 dhe 1163 të Kodit Civil për përcaktimin e ligjit të zbatueshëm. Ndërkohë që për verifikimin e trashëgimisë, siç shprehet gjykata, dhe rrjedhimisht zgjidhjen e konfliktit të trashëgimisë ka përcaktuar me të drejtë si ligj të zbatueshëm Dekretin "Mbi trashëgiminë" datë 05.07.1954, si ligj që ka qenë në fuqi në kohen e vdekjes së trashëgimlënësit, për zgjidhjen e konfliktit lidhur me pretendimin e parashkrimit të padisë në shkelje të hapur të" ligjit i referohet Kodit Civil aktual.

· I vetmi argument i përdorur nga gjykata në mbështetje të zbatimit nga ana e saj të dispozitave të Kodit Civil aktual lidhur me parashkrimin e padisë është se kemi të bëjmë me të drejtën procedurale: "Gjykata çmon se padia për njohjen dhe kërkimin e trashëgimisë nuk është parashkruar duke pasur parasysh se do të zbatohen dispozitat e Kodit Civil aktual duke qenë se kemi të bëjmë me të drejtën procedurale.".

· Aplikimi nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë i Kodit Civil aktual për parashkrimin e padisë për kërkimin e trashëgimit dhe pavlefshmërinë e testamentit, vjen në kundërshtim me ligjin për këto arsye:

· Në nenin 318 të Kodit Civil lidhur me dispozitat e aplikueshme parashikohet qartë se: "Trashëgimia çelet me kohën kur vdes trashëgimlënësi dhe me vendin ku ai ka pasur banimin e tij të fundit.. Ajo rregullohet sipas ligjit të kohës kur është çelur". Sipas kësaj dispozite, ligji i aplikueshëm për marrëdhëniet e trashëgimisë nuk është Kodi Civil aktual por ligji në fuqi në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit, pra Dekreti "Mbi trashëgiminë" datë 05.07.1954. Nuk ka pse të bëhet dallim për rezervën ligjore të aplikohet Dekreti dhe për parashkrimin e padisë të aplikohet Kodi Civil aktual përderisa të dyja këto institute rregullohen nga e drejta civile dhe e drejta civile e aplikueshme në ketë rast është ajo që ka qenë në fuqi në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit.

· Aplikimi i dispozitave të Kodit Civil aktual me arsyetimin së kemi të bëjmë me të drejta procedurale është i pabazuar pasi dispozitat e Kodit Civil përbëjnë të drejtën materiale dhe jo atë procedurale që rregullohet nga KPC. Pavarësisht karakterit procedural që mund të kenë disa dispozita (siç janë ato për parashkrimin e padisë), fakti që ato janë pjesë e Kodit Civil do të thotë se hyrja në fuqi e tyre dhe aplikimi rregullohet nga dispozitat kalimtare të Kodit Civil.

· Në nenet 1162 dhe 1163 të Kodit Civil lidhur me aplikimin e dispozitave aktuale të Kodit Civil për marrëdhëniet juridike (siç është ajo e trashëgimisë dhe parashkrimit të padisë për kërkimin e trashëgimit) të krijuara para, hyrjes në fuqi të Kodit Civil parashikon se: "Kodi Civil zbatohet për marrëdhëniet juridike të krijuara pas hyrjes në fuqi të tij." dhe "Për parashkrimin e padisë dhe parashkrimin fitues, që kanë filluar të ecin para hyrjes në fugi të këtij Kodi, por që nuk janë plotësuar sipas dispozitave të mëparshme do të zbatohen këto të fundit.".

· Gjykata vetëm me argumentin se kemi të bëjmë me të drejtë procedurale, nuk zbaton madje as nuk merr në shqyrtim rregullimin e bërë nga dy dispozitat e më sipërme lidhur me aplikimin e Kodit Civil aktual.

· Në zbatim të neneve 1162 dhe 1163 të Kodit Civil aktual, për parashkrimin e padisë së kërkimit të trashëgimit dhe pavlefshmërisë së testamentit do të zbatohen dispozitat e të drejtës civile që ka qenë në fuqi në kohen e vdekjes së trashëgimlënësit dhe krijimit të marrëdhënies juridike të trashëgimisë për arsye se:

· Rregulli është që Kodi Civil aktual zbatohet vetëm për marrëdhëniet e krijuara pas hyrjes në fuqi të tij, ndërkohë marrëdhënia e trashëgimisë objekt gjykimi është krijuar para hyrjes në fuqi të tij, konkretisht në datë 03.11.1959 me vdekjen e trashëgimlënësit.

· Duke qenë se trashëgimlënësi ka vdekur në datë 03.11.1959, çelja e trashëgimisë dhe fillimi i afatit të parashkrimit të padisë është data 03.11.1959.

· Që të aplikohen dispozitat e Kodit Civil aktual siç ka vendosur gjykata, neni 1163 i Kodit Civil ka venë si kusht që afati i parashkrimit të padisë (që ka filluar të ece para hyrjes në fuqi të kodit aktual) të mos jetë plotësuar sipas dispozitave të mëparshme.

· Afati i parashkrimit për kërkimin e trashëgimit dhe pavlefshmërinë e testamentit konsiderohet se është plotësuar në datë 04.11.1962, para hyrjes në fuqi të Kodit Civil aktual, dhe për rrjedhim në zbatim të nenit 1163 të Kodit Civil, dispozitat e këtij të fundit nuk janë të zbatueshme.

· Padia për kërkimin e trashëgimit dhe pavlefshmërinë e testamentit është e parashkruar.

· Por gjithsësi vërtetohet se edhe brenda afatit 3 vjet nga arritja e moshës, nuk është paraqitur padi në gjykatë.

· Prandaj duke qenë se padia për kërkimin e trashëgimit dhe deklarimin e pavlefshmërisë së testamentit është parashkruar sipas ligjit të zbatueshëm që në datë 04.11.1962, padia e palës paditëse duhej të ishte rrëzuar nga Gjykata Vlorë si e parashkruar.

· Përfundimi i Gjykatës Vlorë së padia është e pa parashkrueshme është bërë duke referuar rregullave për parashkrimin e kërkimit për pavlefshmërinë absolute të veprimeve juridike në përgjithësi ndërkohë që për parashkrimin e kërkimit për pavlefshmërinë e testamentit ka dispozitë të veçantë (neni 411 i Kodit Civil).

· Në këtë mënyrë, Gjykata e Vlorës ka shkelur parimin e zbatimit të lex specialis, se në rastin e parashikimit të ndryshëm nga ligji i përgjithshëm (për pavlefshmërinë e veprimeve juridike) dhe ligji i posaçëm (për pavlefshmërinë e testamentit si veprim juridik), ligji që do të zbatohet është ligji i posaçëm, neni 47/3 i Dekretit/neni 411 i Kodit Civil. Sipas ligjit të zbatueshëm të posaçëm, padia për kërkimin e pavlefshmërisë së testamentit jo vetëm që i nënshtrohet parashkrimit por edhe afati i parashkrimit është tre vjet.

· Padia është paraqitur nga pala paditëse edhe jashtë afatit të përgjithshëm të parashkrimit 10 vjet, nga data 03.11.1959 e çeljes së trashëgimisë. 

· Nuk mund të kërkohet dorëzimi i pjesës së trashëgimisë pa u bërë më parë pjesëtimi i pasurisë trashëgimore.

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin e saj ka vendosur edhe detyrimin e të paditurve dhe të të paditurve /kundërpaditës t'u dorëzojnë paditësve 1/6 pjesë të pasurisë të disponuar me testamentin nr.9 Rep., nr.9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea si dhe pasurinë e fituar nëpërmjet saj. Ky disponim nga ana e Gjykatës Vlorë, në kushtet kur pasuria trashëgimore është pasuri e paluajtshme dhe nuk është bërë ende pjesëtimi i pasurisë, muk mund të kërkohet dorëzimi i pjesës së trashëgimisë pa u bërë më parë pjesëtimi i pasurisë trashëgimore. Në ketë kuptim, disponimi i Gjykatës Vlorë për dorëzimin e 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore është përvecsë i paligjshem edhe i pazbatueshëm. 

· Disponimi i Gjykatës për rrëzimin e kundërpadisë me objekt njohja e bashkëpronësisë së të ndjerëve Jani dhe Lluka Dhimolea mbi shtëpinë e re është e pabazuar në ligj dhe në prova. Nga përmbajtja e vendimit gjyqësor del së nga ana e Gjykatës nuk janë shqyrtuar të gjitha provat e administruara që tregojnë bashkëpronësinë e Lluka Dhimolea mbi shtëpinë e re, si një nga pasuritë e disponuara me testament. Por gjykata është mjaftuar me argumentin së dokumentet nuk janë tituj pronësie mbi këtë pasuri. 

· Kështu nuk është marrë parasysh nga gjykata testamenti i testatorit Jani Dhimolea dhe procesverbali i çeljes së tij.
· Kontrata e qerasë datë 31.10.1957 për dhënien me qira të një dhome të banesës Kooperativës Bujqësore ku rezulton Lluka Dhimolea si "i zoti i shtëpisë" dhe qiradhënësi. Kontrata e qerasë e vitit 1960 për dhënien me qira të dhomës së shtëpisë kooperativës.

· Nga dokumentet kadastrale, që janë dokumentet që vërtetojnë pronësinë, Vërtetimi i lëshuar nga Seksioni i Kadastrës Vlorë datë 20.08.1994, me të cilin provohet se pronat në fshatin Palasë me listë pronësie nr.49 rezultojnë në emër të Jani dhe Lluka Dhimolea.

· Për nevoja të banimit të familjes së tij dhe të djalit të ndjerit Z. Lluka Dhimolea, në bashkëpunim me ketë të fundit në vitin 1935 kanë ndërtuar një banesë të re të përbërë prej tre dhoma sipër, një dhome e banueshme poshtë si dhe një punishte për prodhimin e vajit me sipërfaqe ndërtimore 70 m², afër njëra tjetrës dhe të përfshira në të njëjtin oborr të rrethuar me mur. 
20. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit, ka paraqitur ankim i padituri Maksim Dhimolea, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. Ndërsa ZVRPP Vlorë, në ankimin e paraqitur ka kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së rrethit gjyqësor Vlorë dhe rrëzimin e padisë.
21. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 642, datë 11.04.2014, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 2815, datë 15.10.2012 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë.
22. Gjykata e Apelit ka argumentuar në mënyrë të përmbledhur se, pretendimet e paditësve të evidentuara qartë në padi dhe prapësimet e të paditurve konsistojnë në këto momente kryesore: (i) Vlefshmëria e testamentit nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea, në lidhje me respektimin ose jo të rezervës ligjore, në raport me dispozitat materiale të ligjit të kohës kur është hartuar dhe me pas, kur është çelur ky testament; (ii) Legjitimimi aktiv i paditësve në këto kërkime në raport me konceptin shues të kësaj padie, për efekt të parashkrimit të saj.
23. Siç u evidentua edhe më lart, testamenti nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.3.1956 është hartuar me shkrim dorë prej gjyqtarit Shyqyri Canaj, i ngarkuar edhe me detyrën e noterit, i thirrur në banesën e testatorit Jani Dhimolea në Palasë, ku është pasqyruar vullneti i këtij të fundit për disponimin e pasurisë pas vdekjes së tij. Në fund, ky akt është nënshkruar nga testatori Jani Dhimolea dhe gjyqtari noter. Në lidhje me formën e hartimit, apo me vullnetin e shprehur nga testatori, asnjë prej palëve nuk ka pasur kontestime. Ky akt noterial ka qenë depozituar dhe lënë në ruajtje në arkivin e zyrës noteriale Vlorë. I ndjeri Jani Dhimolca rezulton të ketë vdekur me 3.11.1959. Duke iu referuar çastit të hartimit të testamentit dhe vdekjes së testatorit, rezulton se marrëdhëniet juridike të trashëgimisë ka qenë rregulluar si institut juridik nga Dekreti nr.1892 datë 5.7.1954 "Mbi Trashëgiminë" i aprovuar me ligjin nr.1903 datë 20.7.1954. Dispozitat e Kodit Civil në fuqi që rregullojnë trashëgiminë ligjore, konkretisht atë të radhës së parë (neni 361), trajtojnë edhe konceptin e zëvendësimit të trashëgimtareve të kësaj radhe për shkak të vdekjes para kohe në lidhje me trashëgimlënësin, për shkak të padenjësisë, heqjes dorë ose përjashtimit nga trashëgimi, dhe me tej, në rezervën ligjore të rregulluar prej nenit 379 të po këtij Kodi, kushtet që duhet të rezultojnë të provuara dhe që e bëjnë të cenueshëm testamentit. Në testamentin nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.3.1956, testatori Jani Dhimolea është shprehur se emëron si trashëgimtare të vetëm të pasurive, djalin e tij Lluk Dhimolea, duke përjashtuar nga e drejta e trashëgimisë mbesat e tij cupat e Foto Dhimoleas, Katëra, Artëmisa dhe Aleksandra Dhimolea.
24. Duke iu referuar natyrës së kërkimeve të ngritura në padi, shkakut ligjor dhe objektit të padisë, si dhe dispozitave ligjore, rezulton së ndodhemi para padisë së kërkimit të trashëgimisë. Kjo padi, është parashikuar shprehimisht nga neni 48 i Dekretit "Mbi Trashëgiminë", nga neni 101 i Kodit Civil të vitit 1981 dhe nenet 349, 350 dhe 351 të Kodit Civil në fuqi, i miratuar me ligjin nr.7850, datë 29.7.1994. Gjykata e shkallës së parë ka bërë një analizë të plotë dhe të saktë të kërkimeve të paditësve për njohjen e trashëgimlënëses së tyre si trashëgimtare ligjore e radhës së parë të të ndjerit Jani Dhimolea, cilësi e cila mohohet nga të paditurit dhe kthimin e dorëzimin e pjesës së saj që gëzon mbi pasurinë trashëgimore dhe që posedohet me të padrejtë nga të paditurit. Nga të paditurit është prapësuar padia e ngritur nga ana e palës paditëse, me pretendimin së ajo është parashkruar, pretendim të cilin me të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka gjetur të pabazuar në prova dhe në ligj. Në ndryshim nga dispozitat e Dekretit "Mbi Trashëgiminë" dhe të Kodit Civil të vitit 1981 që nuk parashikonin në mënyrë të shprehur mos parashkrimin e kësaj padie, në nenin 351 të Kodit Civil në fuqi, i miratuar me ligjin nr.7850 datë 29.7.1994, përcaktohet në mënyrë të qartë se "Padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhet, përveç efekteve të parashkrimit fitues për sende të veçuar". Në mungesë të një rregullimi të tillë si ai i shprehur në nenin 351 të Kodit Civil në fuqi, i miratuar me ligjin nr.7850, datë 29.7.1994, në lidhje me mos parashkrimin e kësaj padie sipas dispozitave të Dekretit "Mbi Trashëgiminë" dhe të Kodit Civil të vitit 1981, mbetet që kjo lloj padie t'i nënshtrohet rregullit të përgjithshëm të parashkrimit shues të padisë, përcaktuar respektivisht në nenet 75, 77 paragrafi I dhe 88 të ligjit nr. 2022, datë 2.4.1955 "Mbi Pjesën e Përgjithshme të Kodit Civil" dhe nenet 59 dhe 60 paragrafi I i Kodit Civil të vitit 1981. Sipas këtyre dispozitave, afati i parashkrimit të kësaj padie ishte tre vjet dhe si rregull fillonte nga çasti kur palës i ka lindur e drejta e padisë.
25. Duke iu referuar çastit të çeljes së trashëgimisë që është edhe çasti i lindjes së të drejtës për të kërkuar nga personat që ia mohojnë paditësit të drejtën si trashëgimtare duke e mbajtur për vete pasurinë, si dhe dispozitave materiale të kohës, padia e kërkimit të trashëgimisë është parashkruar. Kjo e drejtë ka lindur në datën 3.11.1959, çasti i vdekjes së trashëgimlënësit dhe duhej të ishte ngritur nga trashëgimlënësja e paditësve brenda tre vjetëve duke u shuar si e drejtë në kuptimin material pas tre vjetëve, me 4.11.1962. Por natyra e marrëdhënies juridike dhe e së drejtës subjektive që gëzonte trashëgimlënësja e paditësve, por e mohuar nga testatori Jani Dhimolea në hartimin e testamentit, nuk mund të mos marre në konsideratë padijeninë për shkaqe tërësisht objektive mbi ekzistencën e shkakut ligjor të ngritjes së kësaj padie. E thënë ndryshe, padijenia e trashëgimlënëses së paditësve për ekzistencën e testamentit që cënonte rezervën e saj ligjore, për rrjedhojë edhe cilësinë e saj si trashëgimtare ligjore e radhës së parë e të ndjerit Jani Dhimolea, është një rrethanë që nuk mund të mos merret në konsideratë në lidhje me fillimin e llogaritjes së ecjes së afatit të parashkrimit të kësaj padie.
26. Gjykata e apelit çmon se në këtë rast, afati i parashkrimit do të fillojë të ecë nga çasti që paditësja ka marrë dijeni efektivisht për shkakun e mohimit të cilësisë së saj si trashëgimtare. Testamenti, si një veprim juridik i njëanshëm që rregullon fatin e pasurisë së testatorit, pas vdekjes së tij, mbart në vetvete konfidencialitetin jo vetëm për përmbajtjen, por shpesh edhe për ekzistencën e tij. Nëse fillimi i afatit të parashkrimit të kësaj padie do të lidhej gjithnjë me çastin e çeljes së trashëgimisë, realisht subjektit që i është cenuar rezerva ligjore, do të dëmtohej në mbrojtjen e interesave të tij ligjshme për shkak të pamundësisë objektive të dijenisë mbi ekzistencën e testamentit. Paditësit kanë pretenduar se trashëgimlënësja e tyre Aleksandra Dhimolca, nuk ka qenë në dijeni të testamentit nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.3.1956 të testatorit Jani Dhimolea, deri në çastin e ngritjes së kësaj padie, duke u mbështetur nder të tjera edhe mbi faktin se edhe vetë të paditurit, trashëgimtarët e të ndjerit Lluk Dhimolea kanë ardhur në dijeni të këtij akti në vitin 2005 kur është kërkuar edhe çelja e tij dhe lëshimi i dëshmisë së trashëgimisë testamentare të të ndjerit Jani Dhimolea. Ndërsa të paditurit kanë prapësuar duke pretenduar se e ndjera Aleksandra Dhimolea ka ardhur në dijeni të testamentit, qysh në datën 23.3.1994, duke iu referuar një shënimi të bërë në një nga fotokopjet e testamentit noterial në origjinalin e tij të hartuar me shkrim dorë, ku thuhet: "Vërtetohet njësia me origjinalin, Vlorë me 23.3.1994, Notere Jetmira Veraj". Sipas të paditurve, ky është çasti i fillimit të afatit të parashkrimit të padisë, që sipas ligjit të kohës, nenet 59 dhe 60 paragrafi I i Kodit Civil të vitit 1981, është tre vjet dhe ky afat është plotësuar qysh me 24.3.1997, duke qenë kështu jashtë afatit padia e ngritur me 28.10.2005.
27. Mbi kërkesën e të paditurve për të hetuar dhe sqaruar rrethanat e lëshimit të kësaj kopjeje me shënimin e sipërcituar, nga gjykata e apelit, u përsërit pjesërisht hetimi gjyqësor, u thirr dhe u pyet në cilësinë e dëshmitares noterja Jetmira Veraj dhe u këqyrën në prani të palëve regjistri i veprimeve noteriale të kësaj notareje për vitin 1994 dhe regjistri i çeljes së testamenteve për këtë periudhë kohore. Nga këqyrja e këtyre regjistrave nuk rezultoi që testamenti nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.3.1956 i testatorit Jani Dhimolea të jetë çelur nga kjo notere në ketë periudhë dhe as të jetë kryer ndonjë veprim noterial i njehsimit të kopjes me origjinalin e këtij akti, apo bërjes publike të tij tek ndonjë subjekt. Në lidhje me shënimin e bërë në një nga fotokopjet e testamentit noterial në origjinalin e tij të hartuar me shkrim dorë, ku thuhet: "Vërtetohet njësia me origjinalin, Vlorë me 23.3.1994, Notere Jetmira Veraj”, e pyetur në gjykim, noterja Jetmira Veraj nuk kujtonte të kishte kryer një veprim të tillë, aq më tepër të kujtonte personin e interesuar për t'u pajisur me këtë fotokopje, duke pasur edhe në lidhje me nënshkrimin e ndodhur në ketë fotokopje.  Nga këto prova, gjykata e apelit i gjen të pabazuara prapësimet e të paditurve, sipas të cilëve, ka qenë trashëgimtarja e paditësve, apo trashëgimtaret e saj, personat që kanë kërkuar dhe janë pajisur me ketë fotokopje duke ardhur kështu në dijeni për testamentin qysh në ketë periudhë pra me 23.3.1994.
28. Për të provuar këtë prapësim, nga të paditurit u kërkua edhe pyetja e noteres Ruko Sako, e cila ka hartuar procesverbalin e çeljes së këtij testamenti. Në ketë procesverbal që mban datën 24 shkurt 2005, rezulton se noterja Ruko Sako ka përshkruar përmbajtjen e këtij testamenti, duke evidentuar faktin së, sipas shkresës datë 12.5.2004 të noteres Jetmira Veraj, origjinali i këtij testamenti ndodhet në arkivin e zyrës noteriale dhe nuk ka shënim që të jetë çelur. Nisur nga koha kur është hartuar procesverbali i çeljes së testamentit prej noteres Ruko Sako, gjykata e apelit e konsideroi të panevojshëm për nevojat e hetimit pyetjen e kësaj notereje mbi faktin e paraqitjes pranë saj të fotokopjes së testamentit noterial në origjinalin e tij të hartuar me shkrim dorë, ku thuhet: "Vërtetohet njësia me origjinalin, Vlorë me 23.3.1994, Notere Jetmira Veraj". Cilat do qofshin rrethanat e paraqitjes pranë kësaj notereje të kësaj fotokopjeje, ato nuk mund të hedhin dritë mbi pretendimin e të paditurve së lëshimi i saj (fotokopjes) është bërë në datën 23.3.1994 dhe me kërkesën e trashëgimlënëses së paditësve, apo të këtyre të fundit, aq me tepër kur këtë shkresë, e kanë paraqitur të paditurit pranë kësaj notereje. Sa më sipër, gjykata e apelit e gjen të pabazuar prapësimin e të paditurve së trashëgimtarja e paditësve ka marrë dijeni për ketë testament në datën 23.3.1994 dhe për rrjedhojë padia është parashkruar.
29. Në kushtet që ky testament sikurse u sqarua më sipër është pjesërisht absolutisht i pavlefshëm për 1/6 pjesë të tij në favor të trashëgimtares Aleksandra Papalilo dhe për rrjedhojë, gëzon cilësinë e trashëgimtares ligjore të radhës së parë, cilësi që i mohohet nga të paditurit, me të drejtë ajo gjykatë ka detyruar të paditurit/kundërpaditës dhe të paditurit Maksim Dhimolea njohin të bashkëtrashëgimtare në 1/6 pjesë Aleksandra Papalilo dhe si rrjedhoje trashëgimtareve të saj Pirro Papalilo, Bledar Papalilo dhe Mirela Papalilo, detyrimin e tyre të dorëzojnë 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore dhe të gjithë pasurisë që rrjedh prej saj Aleksandra Papalilo dhe si rrjedhojë trashëgimtarëve të saj Pirro Papalilo, Bledar Papalilo dhe Mirela Papalilo. Kur trajtohet për bashkëpronësi në pjesë dhe mohimin e kësaj të drejtë, nga bashkëpronaret e tjerë, me të drejtë ajo gjykatë ka urdhëruar dorëzimin e pjesës ideale të bashkëpronësisë, në kuptimin e dorëzimit dhe fillimit të posedimit së bashku të sendit të trashëguar.
30. Në lidhje me kundërpadinë, me të drejtë ajo gjykatë i ka gjetur pretendimet e kundra paditësve të pabazuara në prova. Kështu, prej kundra paditësve Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea dhe Elisabeta Dhimolea është pretenduar së këto dy banesa janë ndertuar nga i ndjeri Jani Dhimolea dhe djali i tij Lluk Dhimolea. Si prova për të provuar kundërpadinë janë vetë testamenti i lëshuar nga i ndjeri Jani Dhimolea, dy kontrata të viteve 1957 dhe 1960 për dhenien me qira ish kooperativës bujqësore të disa ambienteve të banesave, si dhe listë pronësia nr.49 në emër të Jani dhe Lluk Dhimolea për pasuri të regjistruara në Kadastër pas Reformes AgrareGjykata e apelit çmon se këto prova nuk janë të tilla që të krijojnë bindjen e plotë së pasuritë e disponuara me testament janë krijuar nga puna e përbashkët e Jani dhe Lluk Dhimolea. Kështu, në testamentin e tij, i ndjeri Jani evidenton faktin se banesa e vjetër është pasuri e fituar në trashëgim nga i ati i tij, ndërsa shtëpinë e re e ka ndrequr vetë testatori së bashku me djalin e tij. Nëse do të ishte i vërtetë pretendimi se banesa e re është ndërtuar edhe me kontributin e Lluk Dhimolea, testatori do ta kishte evidentuar në testament, qoftë ketë fakt, qoftë edhe në lidhje me pjesën takuese të tij mbi ketë shtëpi dhe që do ta dispononte me testament. Kontributi i Lluk Dhimolea në mirëmbajtjen apo ndreqjen e banesës nuk janë fakte që passjellin lindjen e së drejtës së bashkëpronësisë. Fakti që kontratat e viteve 1957 dhe 1960 për dhënien me qira ish kooperativës bujqësore të disa ambienteve të banesave janë lidhur nga Lluk Dhimolea, nuk provojnë dot pretendimet e ngritura në kundërpadi. Këto kontrata janë lidhur, e para në vitet e fundit të jetës se Jani Dhimolea, çka nënkupton në pamundësinë e tij për të lidhur ketë kontratë dhe faktin e rolit kryesor administrues mbi këto pasuri nga Lluk Dhimolea. Ndërsa listë pronësia nr.49 në emër të Jani dhe Lluk Dhimolea për pasuri të regjistruara në Kadastër pas Reformës Agrare, nuk mund të përbëjë provë për të provuar ngritjen e këtyre dy banesave edhe me kontributin e Lluk Dhimolea.
31. Kundër vendimit nr. 642, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, më datë 26.06.2014 ka paraqitur rekurs ZVRPP Vlorë, duke kërkuar prishjen e vendimit nr. 642, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, si dhe vendimin nr. 2815, datë 15.10.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, si të pabazuar në prova dhe në ligj, rrëzimin e padisë.
Gjithashtu, kundër vendimit nr. 642, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, fillimisht më datë 05.05.2014 ka paraqitur rekurs të shkurtuar palët e paditura kundërpaditëse Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea dhe Elisabeta Dhimolea, duke kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e kërkesë padisë dhe pranimin e kundërpadisë si dhe në datën 06.08.2014, kanë paraqitur rekursin e plotë. Në datën 05.05.2014 ka paraqitur rekurs i padituri Maksim Dhimolea. 
Rekursuesi ZVRPP Vlorë, ka parashtruar shkaqet:

Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është i paligjshëm dhe i kundërligjshëm.

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vepruar ne kundërshtim me nenet 318,1162 dhe 1163 të Kodit Civil për përcaktimin e ligjit të zbatueshëm. Ndërkohë që për verifikimin e trashëgimisë si ligj të zbatueshëm ka përcaktuar Dekretin "Mbi trashëgiminë” datë 05.07.1954 si ligj që ka qenë në fuqi në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit.

· Dokumentacioni i disponuar prej palës paditëse nuk është në përputhje me dispozitat e ligjit nr. 33/2012 "Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”.

· Kërkojmë prishjen e vendimit të nr. 642, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, si dhe vendimin nr. 2815, datë 15.10.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, si të pabazuar në prova dhe në ligj, rrëzimin e padisë.

Rekursuesi Maksim Dhimolea, ka parashtruar shkaqet:
· Çështja është kthyer për rigjykim nga Gjykata e Lartë në Gjykatën e Apelit, e cila në kundërshtim me ligjin ka vendosur kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë.
· Paditësi P.Papalilo nuk është trashëgimtar i Jani Dhimola. Ai është bashkëshort i A.Dhimolea. Të drejtën për të kërkuar trashëgimin e kanë të paslindurit.
· Padia nuk përputhet me dëshminë e trashëgimisë, pasi në kërkesë padi kërkohet 1/6 pjese e pasurisë, ndërsa sipas dëshmisë së trashëgimisë përfiton ¼ pjesë pasurie.
· Padia është në kundërshtim me nenin 442 të KPC. Gjykata në kundërshtim me nenin 451/a dhe 451/b të KPC nuk ka marrë parasysh vendimin nr.569 datë 17.07.2006 të Gjykatës Vlorë, ku vendimi nr.939 datë 23.05.2005 është një vendim i formës së prerë dhe si i tillë përbën titull ekzekutiv.
· Rihapja e hetimit gjyqësor duke shkelur normën procedurale 467/a i KPC, pasi duhet prishur vendimi nr.2815 dt.15.10.2012 dhe pastaj të fillonte shqyrtimi i çështjes si shkallë e parë.
· Dispozita neni 33 i Dekretit të vitit 1954 është intepretuar në mënyrë të gabuar. Në rastin konkret përcaktohet se nuk mund të përjashtohet nga trashëgimia me ligj dhe jo ajo testamentare, sikurse ka ndodhur në rastin konkret.
· Në përfundim kërkohet prihja e tre vendimeve dhe shpallja e pavlefshëm të gjithë procesit gjyqësor dhe përfitimin e shpërblimit për dëm moral për zgjatje të këtij procesi në vlerën 3,000.000 lekë.
Rekursuesit të paditurit Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea dhe Elisabeta Dhimolea, kanë parashtruar shkaqet:

· Vendimi i gjykatës së rrethit gjyqësor cënon interesat tonë të ligjshëm.

· Gjykata e Apelit ka lënë në fuqi një vendim të paligjshëm. Kjo gjykatë ka keqinterpretuar ligjin material civil dhe ka shkelur të drejtat tona të ligjshme.

· Gjykatat nuk kanë zbatuar ligjin material dhe procedural të aplikueshëm.

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vepruar në kundërshtim me nenet 318, 1162, 1163 të KC për përcaktimin e ligjit të zbatueshëm.

· Për verifikimin e trashëgimisë i është referuar Dekretit “Mbi trashëgiminë” datë 05.07.1954, si ligj që ka qenë në fuqi në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit, ndërsa për zgjidhjen e konfliktit lidhur me pretendimin e parashkrimit të padisë i është referuar Kodit Civil aktual, në shkelje të hapur të ligjit. 

· Aplikimin e dispozitave të KC aktual gjykata e ka argumentuar se kemi të bëjmë me të drejtën procedurale. Ky arsyetim është i pabazuar. Dispozitat e KC përbëjnë të drejtën materiale dhe jo atë procedurale që rregullohet nga KPC. 

· Pavarësisht karakterit procedural që mund të kenë disa dispozita (psh parashkrimi padisë), fakti që janë pjesë e KC do të thotë se hyrja në fuqi e tyre dhe aplikimi rregullohet nga dispozitat kalimtare të KC.

· Referuar nenit 318 të KC, ligji i aplikueshëm për marrëdhëniet e trashëgimisë nuk është KC aktual por ligji në fuqi në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit. Në rastin konkret Dekreti “Mbi trashëgiminë” është ligji i kohës që gjykata duhet ti referohej.

· Nuk mund të referohet dekreti për rezervën ligjore, ndërsa për parashkrimin Kodi Civil aktual.

· Referuar nenit 1162 dhe 1163 të KC, për parashkrimin e padisë së kërkimit të trashëgimisë ose të pavlefshmërisë së testamentit do të zbatohen dispozitat e së drejtës civile që kanë qenë në fuqi në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit.

· Marrëdhënia e trashëgimisë objekt gjykimi është krijuar para hyrjes në fuqi të KC aktual, konkretisht më datë 03.11.1959 me vdekjen e trashëgimlënësit. Parashkrimi fillon të ecë nga data e çeljes së trashëgimisë ose nga data e vdekjes së trashëgimlënësit, pra më datë 03.11.1959. Nuk duhet ngatërruar momenti i çeljes së trashëgimisë që lidhet me vdekjen e trashëgimlënësit, me momentin e lëshimit të dëshmisë së trashëgimisë që mund të bëhet pa afat, në çdo kohë.

· Referuar nenit 19/3 dhe 47/3 të Dekretit, padia për kërkimin e trashëgimit dhe për pavlefshmërinë e testamentit parashkruhen brenda 3 viteve nga çelja e trashëgimisë dhe jo nga momenti që trashëgimtarët pretendojnë se kanë marrë dijeni për testamentin.

· Afati i parashkrimit është plotësuar më datë 04.11.1962, para hyrjes në fuqi të kodit aktual. Për rrjedhojë dispozitat e KC aktual nuk janë të zbatueshme.

· Padia për kërkimin e trashëgimisë dhe të pavlefshmërisë së testamentit është parashkruar.

· Deri më datë 04.11.1962 nuk është ngritur asnjë padi nga Aleksandra Dhimolea.

· Sipas KC aktual padia për kërkimin e trashëgimit dhe për pavlefshmëri të testamentit është parashkruar. 

· Referuar KC aktual paditë e tilla parashkruhen brenda 3 viteve nga çelja e trashëgimisë.

· Gjykata e Apelit Vlorë ka vlerësuar se padia është e paparashkrueshme, duke iu referuar rregullave për parashkrimin e kërkimit për pavlefshmërinë absolute të veprimeve juridike në përgjithësi. Ndërkohë që për parashkrimin e kërkimit për pavlefshmëri testamenti ka dispozitë të veçantë, neni 411 KC.

· Gjykata ka shkelur parimin e zbatimit të lex specialis.

· Padia për kërkimin e trashëgimisë është parashkruar. Përderisa padia për pavlefshmërinë e testamentit është parashkruar, edhe kërkimi dytësor që rrjedh prej saj për kërkimin e trashëgimisë është parashkruar.

· Padia është paraqitur jashtë afatit të parashkrimit 10 vjet, nga data 03.11.1959 data e çeljes së trashëgimisë.

· Afati i parashkrimit nuk fillon nga e para sa herë një trashëgimtar vdes. Vdekja e subjektit që ka të drejtën e padisë nuk përfshihet në rastet e ndërprerjes së afatit të parashkrimit. Me vdekjen e trashëgimtarit, afati i parashkrimit nuk pezullohet, nuk ndërpritet, dhe as nuk fillon të ecë nga fillimi për shkak se trashëgimtarët futen në të drejtat e trashëgimlënësit të tyre. Afti parashkrimit vazhdon të ecë ku ka ngelur.

· Deri më datë 19.02.2005 kur a vdekur Aleksandra Papalilo, kanë kaluar 46 vjet nga çelja e trashëgimisë. Padia për pavlefshmërinë e testamentit është bërë më datë 26.10.2005 (8 muaj pas vdekjes së Aleksandrës). Afati i parashkrimit është plotësuar dhe e drejta  e padisë është shuar.

· Nuk mund të kërkohet dorëzim i pjesës së trashëgimisë pa u bërë më parë pjesëtimi i pasurisë trashëgimore.

· Disponimi i gjykatës për dorëzimin e 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore është i paligjshëm dhe i pazbatueshëm për shkak se nuk është bërë pjesëtimi i pasurisë trashëgimore.

· Disponimi i gjykatave për rrëzimin e kundërpadisë është i pabazuar në ligj dhe në prova.

· Nga gjykatat nuk është respektuar parimi i prevalimit dhe respektimit të vullnetit të testatorit, i cili me koshiencë i ka përjashtuar mbesat nga trashëgimia.

· Gjykatat kanë shkelur ligjin material civil, rregulli që përcakton rastet e shkeljes së rezervës ligjore.

· Aleksandra nuk duhet të konsiderohet njeri i paaftë për punë, nuk është cenuar rezerva ligjore.

· Kërkojmë ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e kërkesëpadisë dhe pranimin e kundërpadisë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
32. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se, referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, se në rekursin e paraqitur nga të paditurit Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea, Elisabeta Dhimolea, Maksim Dhimolea ka shkaqe ligjore të parashikuara në nenin 472 të KPC, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. Ndërsa në rekursin e paraqitur nga ASHK Vlorë (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme) Vlorë, nuk rezultojnë shkaqe ligjore.

33. Kolegji konstaton paraprakisht, se me hyrjen në fuqi të Ligjit nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është krijuar Agjencia Shtetërore e Kadastrës, e cila është bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Me anë të këtij Ligji, ASHK-së, i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet, që sipas ligjit i ushtronin më parë këto persona juridikë publikë. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji realizoi kalimin procedural të të paditurit, nga ZVRPP Vlorë, tek Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Rajonale Vlorë, të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm. 
34. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga të dyja gjykatat, rezulton se trashëgimlënësi Jani Dhimolea ka hartuar testamentin me nr. 9 Rep., dhe 9 Kol., datë 29.03.1956, ku ka disponuar për pasurinë e tij pas vdekjes duke ia lënë të gjitha pasuritë e përshkruara, djalit të tij Lluka Dhimolea duke përjashtuar shprehimisht vajzat e djalit te vdekur  Foto Dhimolea, Katero, Artemisia dhe Aleksandra Dhimolea. Gjithashtu, ka rezultuar e provuar se mbesa e trashëgimlënësit Jani Dhimolea, në momentin e vdekjes së testatorit ka qenë e mitur, 17 vjeç (Aleksandra Dhimolea). 

35. Paditësi nëpërmjet padisë objekt gjykimi, kanë kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë së pjesshme të testamentit nr. 9 Rep., nr. 9 Kol., datë 29.3.1956 të testatorit Jani  Dhimolea për pjesën 1/6 që ka cënuar rezervën ligjore të Aleksandra Dhimolea duke zgjidhur pasojat e kësaj pavlefshmërie, me njohjen e tyre si bashkëpronarë në 1/6 pjesë takuese të pasurisë së fituar me këtë testament nga Jani Dhimolea dhe në pasurinë e fituar me anë të saj.  Referuar objektit dhe shkakut ligjor të kërkimit, paditësat i kanë mbështetur kërkimet e tyre në padinë e kërkimit të trashëgimit, për shkak të cënimit të rezervës ligjore, të trashëgimlënëses së tyre shtetases Aleksandra Dhimolea. Ndërsa nga ana tjetër, të paditurit kundërpaditës kanë paraqitur kundërpadi, duke kërkuar njohjen e bashkëpronësisë së të ndjerëve Jani dhe Lluka  Dhimolea mbi shtëpinë e re, pasi këto dy banesa janë ndërtuar nga i ndjeri Jani Dhimolea dhe djali i tij Lluk Dhimolea.

36. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka pranuar kërkesëpadinë duke konstatuar  pavlefshmërinë e pjesshme të testamentit nr.9 Rep., nr.9 Kol., datë 29.03.1956 datë 29.03.1956 të testatorit Jani Dhimolea për 1/6 pjesë (..) dhe rrëzimin e kundërpadisë. Gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se, në lidhje me pretendimin e cënimit të rezervës ligjore, referuar ligjit të kohës së çeljes së trashëgimit, Dekretit “Mbi trashëgiminë” viti 1954, përkatëisht neneve 46/d dhe 33 të këtij dekreti, testatori Jani Dhimolea ka cënuar rezervën ligjore, pasi pezulton që trashëgimlënësja e paditësve, Aleksandra Dhimolea, në momentin e vdekjes së testatorit ka qenë e mitur, 17 vjeç, dhe trashëgon me zëvendësim, pasi babai i saj, djali i testatorit ishte i paravdekur. Ndërsa lidhur me pretendimet se padia e paditësave është e parashkruar, gjykata ka vlerësuar se, në rastin në gjykim padia ka në vetvete dy kërkime : 1. Njohjen si trashëgimtare dhe 2. Dorëzimin e pasurisë trashëgimore. Gjykata pasi ka analizuar dispozitat e Kodit Civil të 1981, Dekretit “Mbi trashëgiminë” dhe Kodit Civil që është në fuqi, praktikës gjyqësore lidhur me parashkrimin e padisë së trashëgimisë, ka arsyetuar se padia për njohjen dhe kërkimin e trashëgimisë nuk është parashkruar duke pasur parasysh së do të zbatohen dispozitat e Kodit Civil aktual duke qenë se kemi të bëjmë me të drejtën procedurale. Lidhur me kundërpadinë është arsyetuar se pretendimet e të paditurëve kundërpaditës nuk janë provuar. Gjykata e Apelit Vlorë, ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së rrethit gjyqësor.

37. Në analizë të sa më sipër, rezulton se gjykata e apelit, lidhur me padinë e paditësave ka vlerësuar se ligji i zbatueshëm në rastin konkret është Dekreti nr.1892 datë 5.7.1954 "Mbi Trashëgiminë" i aprovuar me ligjin nr.1903 datë 20.7.1954. Kjo lloj padie do t'i nënshtrohet rregullit të përgjithshëm të parashkrimit shues të padisë, përcaktuar respektivisht në nenet 75, 77 paragrafi I dhe 88 të ligjit nr. 2022, datë 2.4.1955 "Mbi Pjesën e Përgjithshme të Kodit Civil" dhe nenet 59 dhe 60 paragrafi “I” i Kodit Civil të vitit 1981. Gjykata e Apelit ka analizuar se afati i parashkrimit do të fillojë të ecë nga çasti që paditësja ka marrë dijeni efektivisht për shkakun e mohimit të cilësisë së saj si trashëgimtare.

     38. Kolegji vlerëson se, zbatimi i drejtë i ligjit në rastin konkret lidhet me përgjigjen që u duhet dhënë çështjeve të mëposhtme që shtron rasti i paraqitur për shqyrtim: (i) Ligji i zbatueshëm lidhur me padinë e kërkimit të trashëgimit do të jetë ligji i kohës kur ka vdekur testatori apo ligji i kohës në fuqi kur ka lidhur konflikti gjyqësor (momenti i depozitimit të padisë në gjykatë)? (ii) Cili do të konsiderohet momenti i ecjes së afatit të parashkrimit të padisë, momenti i marrjes dijeni nga lëshimi i dëshmisë së trashëgimisë testamentare, apo koha e çeljes së trashëgimisë, që i takon momentin të vdekjes së testatorit?
       39. Duke iu referuar rastin objekt shqyrtimi, rezulton se nga paditësat kërkohet pavlefshmëria e testamentit për shkak të cënimit të rezervës ligjore, e për rrjedhim në cilësinë e trashëgimtarëve ligjorë, për shkak të kësaj pavlefshmërie të testamentit, kërkojnë njohjes e së drejtës së pronësisë dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore. Kolegji vlerëson të evidentojë se, një nga mjetet mbrojtëse kryesore të së drejtës së trashëgimit është edhe padia për kërkimin e trashëgimisë. Kjo është një padi e vjetër, e cila daton që nga e drejta romake, njohur në atë kohë me emrin “petitito hereditatis
”. Në të drejtën romake, padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhej. Mosparashkrimi i përgjithshëm i kësaj padie është arsyetuar kurdoherë me formulën e lashtë “semel heres semper heres” (një herë trashëgimtar përherë trashëgimtar), që do të thotë se kjo padi nuk parashkruhet sepse është e lidhur me cilësinë e trashëgimtarit që është e përhershme. Megjithatë, të paktën në traditën shqiptare jo gjithmonë kjo padi ka qenë e paparashkrueshme. 

40. Lidhur me pyetjen e parë të shtruar për diskutim, referuar fakteve të pranuara nga të dyja gjykatat rezulton se, i ndjeri Jani Dhimolea ka vdekur më datë  03.11.1959. Referuar dispozitave të Dekretit nr.1892 datë 5.7.1954 “Mbi Trashëgiminë”, përcaktohet në nenin 2 se “Trashëgimia çelet në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit dhe në vendin ku trashëgimlënësi ka patur banimin e tij të fundit(..). Neni 47 i Dekretit "Mbi Trashëgiminë" ka parashikuar se (..) “Padia për pavlefshmërinë e testamentit ose të disponimit me testament mund të ngrihet nga trashëgimtari dhe nga çdo tjetër person i interesuar brenda tre vjetëve nga çelja e trashëgimisë”. Ndërsa me ligjin nr.3169 datë 26.10.1960, është ndryshuar neni 47, duke u parashikuar se “padia për deklarimin si të pavlefshëm të një disponimi me testament mund të ngrihet nga trashëgimtari dhe nga çdo tjetër person i interesuar, brenda një viti nga dita që paditësi ka marrë dijeni për shkakun e pavlefshmërisë por në çdo rast jo më shumë se gjashtë vjet nga koha e çeljes së trashëgimisë .” Gjithashtu, në nenin 19 i Dekretit “Mbi Trashëgiminë”, është parashikuar se “Padia për kërkimin e trashëgimit parashkruhet me kalimin e tre viteve nga koha e çeljes së trashëgimisë. Kur trashëgimtarë është shteti padia nuk parashkruhet.” Me ligjin nr.3169 datë 26.10.1960, është ndryshuar neni 19, duke u parashikuar se “Padia për kërkimin e trashëgimit parashkruhet me kalimin e gjashtë viteve nga koha e çeljes së trashëgimisë. Kur trashëgimtarë është shteti ose një organizatë shtetëore apo shoqërore padia nuk parashkruhet.” Gjithashtu, në nenin 318/2 të Kodit Civil në fuqi, përcaktohet se “Trashëgimia rregullohet sipas ligjit të kohës kur është çelur.”
41. Kolegji vlerëson se, në raport me dispozitat ligjore të sipërcitura gjen zbatim në rastin konkret edhe vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë n.24, datë 13.3.2002, ku është unifikuar praktika gjyqësore si vijon: “Trashëgimia çelet në momentin e vdekjes së trashgimlënsit, fizikisht të konstatuar, ose të përcaktuar me vendimin gjyqësor të shpalljes së vdekjes. Përcaktimi i këtij momenti është i një rëndësie të veçantë praktike pasi në funksion të tij përcaktohet rrethi i trashëgimtarve që thirren në trashegimi, të drejtat e tyre dhe momenti i kalimit të së drejtes së trashëgimise. Është ky moment, ai që përcakton edhe ligjin e aplikueshëm lidhur me efektet që pasojnë çeljen e trashëgimisë. Duke u bazuar në parimin ligji civil, si rregull, nuk ka fuqi prapavepruese (retroaktive) dhe në rastin konkret, as fuqi pasvepruese (ultraktive), arrijmë në perfundimin se ligji që i zbatohet marrëdhënies së trashëgimisë, është ligji në fuqi në kohën e çeljes së saj. Kolegjet e Bashkuara te Gjykatës së Lartë për të arritur në këtë konkluzion i referohen legjislacionit civil, Dekreti "Mbi trashëgimine" i vitit 1954, neni 2 i tij, Kodi Civil i vitit 1981, neni 95 dhe nenit 318 të Kodit Civil në fuqi.  Sipas këtyre dispozitave, por edhe ashtu sikurse praktika gjyqësore ka pranuar, momenti i çeljes së trashëgimisë është ai i vdekjes së trashëgimlënësit dhe ligji që aplikohet në këtë rast, është ligji që ka qenë në fuqi në atë kohë. Duke ju referuar praktikës gjyqësore, rezulton ndër të tjera se Gjykata e Lartë, me vendim të Plenumit të saj nr.2, datë 28.2 dhe 2.3.1964, është shprehur se: 'Për trashëgimitë e çelura përpara hyrjes në fuqi të dekretit "Mbi trashëgiminë zbatohet ligii që ka qenë në fuqi në kohën e çeljes së trashëgimisë". Ky qëndrim i Plenumit të Gjykatës së Lartë është mbajtur edhe ne praktiken e mëvonshme gjyqësore, gjë që ka buruar drejtpërdrejt nga legiislacioni civil i cili megjithëse i ndryshuar në vite, ka mbetur konseguent lidhur me momentin e çeljes së trashëgimisë dhe ligjin e aplikueshëm.
42. Gjatë gjykimit për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, gjykata e apelit me të drejtë i është referuar kërkesave të ligjit nr.1892, datë 5.7.1954, “Mbi trashegimine”. Megjithatë gjykata e apelit duke mos i bërë një analizë të drejtë, objektive dhe ligjore rastit objekt gjykimi, në raport me kërkesat e ligjit të permendur, ka gabuar në arritjen e përfundimeve për zgjidhjen e drejtë të çështjes.
43. Kolegji vlerëson se, ligji i zbatueshëm për padinë e pavlefshmërisë së testamentit si dhe atë të kërkimit të trashëgimisë, si pasojë e kërkimit të pavlefshmërisë, i referohet normës juridike në kohën e kryerjes së veprimit juridik, pra në kohën e lëshimit të testamentit, që i korespondon momentit kohor kur ka qenë në fuqi dekreti mbi trashëgiminë nr.1892, date 05.08.1954 . Në nenin 46 pika “d” e ligjit përcaktohet se: Është i pavlefshëm: d) disponimi me testament me anë të të cilit trashëgimlënësi përjashton nga trashëgimia ligjore trashëgimtaret e tij të mitur ose të paaftë për punë, ose që cenon pjesën e tyre ligjore”. Pra norma juridike e mësipërme ka përcaktuar pavlefshmërinë absolute të një veprimi juridik, i cili është i tillë në momentin e kryerjes së tij. Gjithashtu, në nenin 47 të ligjit, percaktohet se:  “Padia për pavlefshmërinë e testamentit ose të disponimit me testament mund të ngrihet nga trashëgimtari dhe nga çdo tjetër person i interesuar brenda tre vjetëve nga çelja e trashëgimisë”..Gjatë shqyrtimit gjyqësor është vërtetuar se trashëgimlënësi ka patur trashëgimtar të mitur që trashëgonte me zëvendësim, si një rrethanë që lidhet me cënimin e rezervës ligjore në kohën e lëshimit të testamentit, cënim i cili në kuptim të nenit 46 e bën aktin absolutisht të pavlefshëm, por vetëm për ato disponime të testamentit, që bien në kundërshtim me urdhërimin e dispozitës, d.m.th. se disponimet e tjera me testament mbeten në fuqi. Në rastin konkret rezulton se trashëgimia është çelur në datën 3.11.1959 (koha e vjekjes së testatorit) dhe pavarësisht nga koha e ngritjes së padisë në bazë të nenit  318 të Kodit Civil në fuqi ajo rregullohet sipas ligjit të kohës kur është çelur. Referuar kohës së çeljes së trashegimisë rezulton që në fuqi ka qenë Dekreti "Mbi Trashëgiminë" nr.1892, datë 05.07.1954. Kolegji vlerëson të evidentojë se, Dekreti "Mbi Trashëgiminë" nr.1892, datë 05.07.1954, ka qenë i pandryshuar në kohën e çeljes së trashëgimisë në rastin konkret, viti 1959, duke mos përcaktuar nëse neni 47 përcakton rastin e pavlefshmërisë absolute apo atë relative.Vetëm me ligjin nr.3169 datë 26.10.1960, është ndryshuar neni 47, duke u parashikuar se “padia për deklarimin si të pavlefshëm të një disponimi me testament mund të ngrihet nga trashëgimtari dhe nga çdo tjetër person i interesuar, brenda një viti nga dita që paditësi ka marrë dijeni për shkakun e pavlefshmërisë por në çdo rast jo më shumë se gjashtë vjet nga koha e çeljes së trashëgimisë .” Për rrjedhojë, në kushtet kur në rastin objekt gjykimi, dispozita ligjore nuk specifikonte rastin e kërkimit të pavlefshmërisë së testamentit, Kolegji vlerëson se nuk mund të deduktohet se kjo dispozitë referon pavlefshmërinë relative. Përsa kohë që, vlerësohet ligji i zbatueshëm i kohës së çeljes së trashëgimit, ai është i zbatueshëm për të gjitha përcaktimet lidhur me kërkimin e pavlefshmërisë absolute, pavarësisht se ky kërkim në raport me Kodin Civil dhe nga sa është pranuar nga praktika gjyqësore është i paparashkrueshëm. 

44. Kolegji vlerëson se, në analizë të dispozitave të dekretit nr.1892, datë 05.07.1954 “Mbi trashëgiminë”, sa i përket parashikimeve për padinë e kërkimit të trashëgimit si dhe pavlefshmërinë e testamentit, rezulton se qëllimi i ligjvënësit ka qenë për kufizimin e së drejtës së padisë për kërkimin e trashëgimit, duke përcaktuar se mosngritja e padisë brenda një afati të caktuar ligjor passillte humbjen e së drejtës së padisë. Në një përfundim të tillë arrihet duke patur si kriter përcaktues në drejtim të identifikimit të ligjit të zbatueshëm, atë të momentit të vdekjes së trashëgimlënësit, duke mos u dhënë rëndësi juridike përcaktimeve të ligjit të kohës kur ka lindur mosmarrëveshja, në lidhje me mosparashkrimin e padisë së kërkimit të trashëgimit apo të pavlefshmërisë absolute të veprimit juridik.Parashkrimi i padisë së kërkimit tw trashëgimit në këtë rast, në referim të dispozitave të dekretit nr.1892/1954, do të bënte tw pamundur shqyrtimin e kwrkimit për pavlefshmërinë e testamentit, edhe në eventualitetin se në raport me ligjin e kohës pavlefshmëria e pretenduar e këtij veprimi juridik të njënashëm do tw konsiderohej si absolute, pasi një kwrkim i tillw nuk mund të qwndronte si kërkim më vete, në qoftë se nuk do të kërkohej rregullimi i pasojave përkatëse që në thelb janë të njëjta me kërkimet e njohjes së cilësisë së trashëgimtarit dhe pjesës në trashëgimi në padinë e kërkimit të trashëgimit.
45. Në përgjigje të pyetjes së dytë të shtruar për diskutim, kjo pyetje ngrihet në raport edhe me arsyetimin e përdorur nga gjykata e apelit, e cila në analizën e saj, vlerëson se afati  i parashkrimit do të fillojë të ecë nga çasti që paditësja ka marrë dijeni efektivisht për shkakun e mohimit të cilësisë së saj si trashëgimtare. Në referim të nenit 47 të Dekretit "Mbi Trashëgiminë" është parashikuar se (..) brenda tre vjetëve nga çelja e trashëgimisë”.  Ndërsa  neni 19 i Dekretit “Mbi Trashëgiminë”, ka parashikuar se “...me kalimin e tre viteve nga koha e çeljes së trashëgimisë.”.  Kolegji vlerëson se, ligjvënësi në rastin konkret si moment për fillimin e afatit të parashkrimit ka përcaktuar çeljen e trashëgimisë, e cila konsiderohet koha e vdekjes së trashëgimlënësit. Kështu, në nenin 2  të Dekretit përcaktohet se “Trashëgimia çelet në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit dhe në vendin ku trashëgimlënësi ka patur banimin e tij të fundit(..). Kjo do të thotë që për të rregulluar marrëdhëniet juridike që lindin si pasojë e trashëgimisë do të zbatohet ligji i kohës së vdekjes së trashëgimlënësit. Nëse në gjykatë paraqitet një padi për kërkimin e trashëgimit, por ka të bëjë me një trashëgimi të çelur në vitin 1956, atëherë ligji material i zbatueshëm do të jetë Dekreti “Mbi Trashëgiminë”, që ishte në fuqi kur është çelur trashëgimia, sipas të cilit padia e kërkimit të trashëgimit parashkruhej me kalimin e tre vjetëve nga momenti i çeljes së trashëgimisë. Për rrjedhojë, analiza e gjykatës së apelit lidhur me momentin e fillimit të ecjes së afatit të parashkrimit është e gabuar. Kolegji sjell në vëmendje se, në ato raste kur ligjvënësi ka dashur të përcaktojë një moment tjetër për fllimin e afatit të parashkrimit, e ka përcaktuar atë në mënyrë të shprehur. Kështu, me ligjin nr.3169 datë 26.10.1960, është ndryshuar neni 47, duke u parashikuar se “padia për deklarimin si të pavlefshëm të një disponimi me testament mund të ngrihet nga trashëgimtari dhe nga çdo tjetër person i interesuar, brenda një viti nga dita që paditësi ka marrë dijeni për shkakun e pavlefshmërisë por në çdo rast jo më shumë se gjashtë vjet nga koha e çeljes së trashëgimisë ”. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se, arsyetimi i gjykatës së apelit lidhur me momentin e fillimit të ecjes së afatit të parashkrimit është i gabuar, pasi referon në kritere të ndryshme nga ato të përcaktuara në mënyrë taksative nga ligji i kohës. 

45.1.Pavarësisht se parashkrimi i padisë është një çështje që lidhet me zbatimin e ligjit material, Kolegji vlerëson se çështja nuk mund të zgjidhet përfundimisht nga Gjykata e Lartë në rastin konkret, pasi do të ishte e nevojshme sqarimi dhe hetimi i çdo rrethane në lidhje me ndërprerjen apo pezullimin eventual të afateve të parashkrimit të kësaj padie.Në të tilla kushte, zbatimi i ligjit material në lidhje me veprimin e institutit të parashkrimit të padisë do të diktohej nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave të çështjes, gjë që bie ndesh me juridiksionin rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë.
46. Lidhur me pretendimet e ngritura nga të paditurit kundërpaditës Jani Dhimolea, Sotir Dhimolea dhe Elisabeta Dhimolea, sa i përket rrëzimit të kundërpadisë nga gjykatat, Kolegji vlerëson se nuk evidentohen shkaqe ligjore lidhur me këtë vendimmarrje, e për rrjedhojë këto pretendime mbetet të pabazuara në ligj. 

47. Gjithashtu, Kolegji vlerëson se në rekursin e paraqitur nga  i padituri ASHK, Drejtoria Rajonale Vlorë (ish ZVRPP Vlorë) nuk ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, do të mund ta bënin të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. Rezulton se i padituri është thirrur me këtë cilësi në gjykim nga paditësi, për të kryer veprimet juridike si pasojë e kërkimit në themel, sikurse pasqyrohen në objekt padi fshirjen e regjistrimeve të bëra në ZVRPP Vlorë dhe regjistrimin e bashkëpronësisë si më sipër.  Pavarësisht se në rastin konkret, ASHK, është thirrur formalisht si i paditur, ajo nuk ka kapacitetin ligjor të nevojshëm për të gëzuar cilësinë e legjitimitetit pasiv në këtë proces gjyqësor, pasi nuk mbron asnjë interes të vetin dhe as nuk mund ti kundrejtohet ndonjë detyrim. ASHK, është institucion publik, që ka detyrimin ligjor dhe kushtetues të zbatojë dhe të regjistrojë vendimet gjyqësore të formës së prerë. Ky detyrim buron nga ligji, edhe në kushtet kur nuk ka një urdhërim të tillë në vendimin gjyqësor. Në referim të nenit 43 të Kushtetutës dhe neneve 442/a dhe 442/b të KPC, ankimet janë mjete juridike aksesi për të kërkuar mbrojtjen e të drejtave subjektive dhe mbrojtjen e interesave të ligjshëm në gjykatat me juridiksion rishikues. Kjo do të thotë se subjekti apelues apo rekursues do të duhet të bëjë të vlefshme në apel apo në rekurs, një të drejtë subjektive civile apo një interes personal të mbrojtur nga ligji. Për ndryshe, sipas shkronjës “ç” të nenit 450 të KPC, apeli apo rekursi nuk mund të pranohet në gjykim si i ushtruar nga një subjekt që nuk ka legjitimitet. Kjo do të thotë se mungesa e legjitimitetit për ushtrimin e ankimit është shkak papranueshmërie në kushtet kur subjekti rekursues nuk tërheq asnjë interes ligjor personal lidhur me çështjen objekt gjykimi.
48. Në përfundim të sa më sipër, Kolegji vlerëson se në kushtet kur Gjykata e Apelit ka gabuar në mënyrën e interpetimit të ligjit të kohës së çeljes së trashëgimisë në raport me parashtrimin e fakteve dhe rrethanave të kësaj çështje, duhet të prishet ky vendim, duke u kthyer çështja për rigjykim.Në përputhje me një përfundim të tillë, Kolegji gjen me vend të theksojë se Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e kundërt të fakteve të çmuara se ekzistojnë prej gjykatave të faktit bazuar në provat e administruara prej tyre. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket kompetencës funksionale të gjykatave të faktit. Por, çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me me ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
49. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit. 
49.1. Në rigjykim, gjykata e apelit për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të neneve 465, 486 dhe 493 të Kodit të Procedurës Civile, qoftë edhe kryesisht, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të verifikojë e të identifikojë në raport me faktet dhe provat e marra në gjykim, nëse sipas ligjit të zbatueshëm të kohës së çeljes së trashëgimisë është parashkruar e drejta e padisë, në raport me kërkimet konkrete të paditësit.

50. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë. Sa më sipër, rigjykimi i çështjes duhet të vijojë në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.

PËR KËTO ARSYE,
        Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I:

· Prishjen e vendimit nr. 642, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 

  Tiranë, më  10.07.2024
tj� N. Biçoku, “ E drejta e Trashëgimisë e Republikës së Shqipërisë”, Shtëpia Botuese “Onufri”, fq.133.
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