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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-00675-00-2015 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-3324 i Vendimit (428)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
-Kryesues

Ervin PUPE
         
-Anëtar

Enton DHIMITRI  
-Anëtar 
Sot, më datë 17.07.2024, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11243-00675-00-2015, Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 02.04.2015, që i përket: 

PADITËS:           

Veli Koçi





Sotiraq Zarka
I PADITUR:

Shoqëria Përmbarimore private “Prestige Bailiff Services”

 Shoqëria NOA SHA., Dega Fier

PERSON I TRETË:
Teuta Dhima


Agron Nushi
OBJEKTI:
1.Pavlefshmëri i veprimit juridik kontratë huaje, siguruar me barrë siguruese, dorëzani nr.5 rep., nr.308 kol., datë 29.06.2006, me huadhënës shoqëria “Partneri shqiptar ne mikrokredi” sha, aktualisht NOA SHA., dega Fier, huamarrës Agron Nushi, Teuta Dhima, dorëzanës Veli Koci, Sotiraq Zarka.


2.Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv “Kontratë huaje datë 29.06.2006, siguruar me barrë siguruese, dorëzani nr.5 rep., nr.308 kol., datë 29.06.2006”, me huadhënës shoqëria “Partneri shqiptar në mikrokredi” SHA., aktualisht NOA SHA., dega Fier, me urdhrin e ekzekutimit, vendim gjyqësor nr.1600, datë 17.04.2012, i Gjykatës së Shkallës së Parë Fier.

BAZA LIGJORE:
Nenet 32/b, 154, 609 të Kodit të Procedurës Civile dhe 92/a e vijues të Kodit Civil.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,

VËREN:


I. Faktet e çështjes.


1. Nga gjykimi i çështjes rezulton se midis huadhënësit “Partneri shqiptar në mikrokredi” dhe huamarrësve Agron Nushi e Teuta Dhima, me dorëzanës Veli Koçi dhe Sotiraq Zarka është lidhur kontrata e huas e siguruar me barrë siguruese, dorëzani me nr. 5 rep. nr. 308 kol dr.29.06.2006 sipas të cilët huamarrësit kanë përfituar kredinë me vlerë 1 000 000 lekë nga huadhënësi. 

2. Paditësi Veli Koçi ka pretenduar se nuk e ka nënshkruar kontratën e mësipërme. 

3. Për këtë kontratë është lëshuar dhe urdhri i ekzekutimit nr. 1600 dt.17.04.2012 i Gjykatës së Rrethit Fier. 

4. Sipas aktit të ekspertimit të kryer, ka rezultuar se në dokumentin kontratë huaje datë 20.06.2009, nënshkrimin poshtë rubrikës “dorëzanës” nuk është i njëjtë me modelet e krahasimit të shkrimit të paditësit Veli Koci.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2013-2222 (1080), datë 13.06.2013 ka vendosur:

“-Pranimin e padisë.

-Konstatimin si absolutisht  të pavlefshëm të veprimit juridik – Kontratë huaje e siguruar me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me palë Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorezanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka.

-Deklarimin si absolutisht  të pavlefshëm të titullit ekzekutiv – Kontratë huaje e siguruar me barrë siguruese, hipoteke, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorezanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka.

-Shpenzimet gjyqësore e procedurale dhe ato për përfaqësues të palës paditëse i ngarkohen të paditurit Shoqëria N.O.A. SHA. Dega Fier.

-Një kopje e vendimit gjyqësor t’i komunikohet Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Fier”.

6. Në marrjen e këtij vendimi gjykata arsyeton se me qëllim hetimin e plotë të pretendimit të paditësve, gjykata mori vendim për kryerjen e ekspertimit teknik e grafik të nënshkrimit të shtetasit Veli Koçi në dokumentin “Kontratë huaje e siguruar me barre siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me palë  Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanes – Veli Koçi,  Sotiraq Zarka” dhe caktimin e një eksperti grafik për kryerjen e tij

7. Nga akt ekspertimi grafik shkrimi e nënshkrimi, dt.03.06.2013 i ekspertit Dritan Zoto rezulton se është kryer ekspertimi grafik i shkrimit dhe nënshkrimit të shtetasit Veli Koçi në dokumentin Kontratë huaje e siguruar me barre siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka, objekt gjykimi dhe është arritur në konkluzionin se: “Nënshkrimi i plotësuar poshtë emrit, mbiemrit “Veli Koçi” plotësuar në rubrikën “Dorëzanësi”, në dokumentin Kontratë huaje e siguruar me barre siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka nuk është nënshkrim i njëjtë i krahasuar me modelet e paraqitura në emër të shtetasit Veli Koçi”. Nënshkrimi i plotësuar poshtë emrit, mbiemrit “Veli Koçi” plotësuar në rubrikën “Dorëzanësi”, në dokumentin Kontratë huaje e siguruar me barre siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka, e vulosur me vulë të njomë me tekst – “Vërtetohet me origjinalin”, ku është plotësuar emri e mbiemri – Alvina Zeneli, nuk është nënshkrim i njëjtë i krahasuar me modelet e paraqitura në emër të shtetasit Veli Koçi.
8. Sa më sipër, nga akt ekspertimi grafik shkrimi e nenshkrimi,dt.03.06.2013 i ekspertit Dritan Zoto u vërtetua se ky fakt nuk ka ndodhur. Për këtë arsye Gjykata arrin në përfundimin se nënshkrimi i tij është falsifikuar në këtë kontratë, e në baze të nenit 92/a,b të K.Civil kjo kontratë është në kundërshtim me ligjin. Në këtë mënyrë rezulton e provuar se paditësi Veli Koçi, e pasqyruar si dorëzanës në këtë kontratë, nuk ka nënshkruar kontratën, e si rezultat nuk ka shprehur vullnetin e tij për të marrë përsipër detyrimet e rrjedhura prej saj.
9. Kjo kontratë është e pandarë për sa i përket të drejtave e detyrimeve që marrin palët në të, pasi nuk kemi të bëjmë vetëm me një kontratë të veçantë dorëzanie të paditësve.

10. Sa me sipër, në bazë të nenit 92/a, b të K.Civil vërtetohet se Kontratë huaje e siguruar me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanes – Veli Koçi, Sotiraq Zarka, është kryer në kundërshtim me ligjin, pa qenë prezent paditësi Veli Koçi e në mashtrim të ligjit, duke falsifikuar në kontratë nënshkrimin e tij. Gjykata konstaton si absolutisht të pavlefshëm veprimin juridik, Kontratën e huas e siguruar me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Tëuta Dhima, Dorezanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka, si kontratë e kryer në kundërshtim me ligjin e në mashtrim të ligjit dhe me anë të falsifikimit.

11. Nga vendimi nr.1600, datë 17.04.2012 të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Fier rezulton se është lëshuar urdhri i ekzekutimit për ekzekutimin e titullit ekzekutiv Kontratë huaje e siguruar me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani, nr.5 rep. nr.308 kol, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorezanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka. Për këtë ekzekutim është nxjerre Urdhri nga Shoqëria Përmbarimore Privatë “Prestige Bailiff Services”, për  ekzekutimin e urdhrit të ekzekutimit vendimi nr nr.1600, datë 17.04.2012 I Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Fier.

12. Sa me sipër rezultoi e vërtetuar se veprimi juridik, Kontrata e huas e siguruar me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani dt.29.06.2006 me pale Huadhënës –Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka, i cili përbën titull ekzekutiv është absolutisht i pavlefshëm si veprim juridik. Si rrjedhim edhe titulli ekzekutiv Kontrata e huas e siguruar me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani, dt.29.06.2006 me pale Huadhënës – Partneri Shqiptar në Mikrokredi, Huamarrës – Agron Nushi, Teuta Dhima, Dorëzanës – Veli Koçi, Sotiraq Zarka, është i pavlefshëm.Sa më sipër, në baze të Nenit 275 të K.Pr.C. gjykata, meqenëse u vërtetua se kontrata si me sipër, është dokument i falsifikuar, vendos që një kopje e vendimit gjyqësor ti komunikohet Prokurorisë se Rrethit Gjyqësor Fier. 

13. Kundër vendimit nr. 62-2013-2222 (1080), datë 13.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka paraqitur ankim i padituri shoqëria "NOA" SH.A. dega Fier, duke parashtruar shkaqe ndër të tjera se:
-Gjykata ka zbatuar keq ligjin duke konstatuar tërësisht të pavlefshëm veprimin juridik -titullin ekzekutiv kontratë huaje dt.29.06.2006 të siguruar me hipotekë e dorëzani. 

-Nga akti i ekspertimit u vërtetua se nënshkrimi në kontratë nuk përputhet me nënshkrimin e paditësit Veli Koçi. Kjo, do të thotë se ky i fundit nuk ka shprehur vullnetin në kontratë për të siguruar me cilësinë e dorëzanësit detyrimin e debitorëve kryesor. 

-Nuk u provua që paditësi tjetër Sotir Zarka të mos ketë shfaqur vullnetin e tij në cilësinë e dorëzanësit. Ndërsa huamarrësit kanë shfaqur vullnetin në lidhjen e kontratës duke përfituar në kredinë përkatëse. 

-Për këtë shkak kontrata e huasi e siguruar me barrë siguruese dorëzani e hipotekë mbetet e vlefshme për palët që kanë shprehur vullnetin në nënshkrimin e saj.

-Gjykata ka gabuar kur ka cilësuar si të pandarë të drejtat e detyrimet e palëve të kontratës duke u nisur thjesht nga fakti se dorëzania është përfshirë në kontratën e huas, interpretim që bie ndesh me nenin 111 të Kodi Civil. 

-Konkretisht është i pavlefshëm vetëm veprimi juridik i dorëzanisë për pjesën e paditësit Veli Koçi dhe qëndrojnë të gjitha të drejtat e detyrimet kontraktuale për palët e tjera pasi ato nuk kanë ndonjë lidhje ose varësi nga pavlefshmëria e veprimit juridik në ngarkim të paditësit Veli Koçi. 

-Duke konsideruar të pavlefshme kontratën dytësore, gjykata ka konsideruar të pavlefshme edhe detyrimin kryesor, madje edhe kontratën e dorëzanisë së paditësit Sotiraq Zarka. 

-Ky disponim vë në pamundësi kreditorin të vjelë detyrimin nga personat që e kanë përfituar atë siç janë debitorët. 

14. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 1388/60-2014-2000, datë 23.09.2014 ka vendosur: 

“-Ndryshimin e vendimit nr.62-2013-2222 (1080) dt.13.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier në këtë mënyrë; 

-Deklarimin pjesërisht të pavlefshëm të titullit ekzekutiv "kontratë huaje me nr.05 rep. nr.308 kol. datë 29.06.2006 e siguruar me barrë siguruese, hipotekë dorëzani përsa i përket veprimit juridik të dorëzanisë së paditësit Veli Koçi. 

-Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër si të pabazuar në ligj dhe në prova. 

-Shpenzimet gjyqësore të kryera nga paditësi Veli Koçi i ngarkohen të paditurve në masën 52 000 (pesëdhjetë e dymijë) lekë”.

15. Në marrjen e  këtij vendimi, Gjykata e Apelit Vlorë, ka arsyetuar se ajo çmon se gjykata e shkallës së parë nuk ka interpretuar drejt kuptimin e nenit 111 të Kodit Civil pasi pjesa e veprimit juridik e pavlefshme nuk krijon një marrëdhënie të pandashme me pjesën tjetër të kontratës së huas e cila rezulton të jetë e vlefshme. 
16. Gjithashtu gjykata ka konstatuar pavlefshmërinë absolute dy herë, për të njëjtën kontratë huaje duke e cilësuar një herë atë si veprim juridik dhe një herë si titull ekzekutiv. 

17. Edhe për këtë pjesë Gjykata e Apelit çmon se vendimi duhet të ndryshohet duke u pranuar padia vetëm për pavlefshmërinë e pjesshme të titullit ekzekutiv kontratë huaje me barrë siguruese, hipotekë, dorëzani me nr. 05 rep., 308 kol., datë 29.06.2006 për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë së paditësit Veli Koçi, duke u rrëzuar padia për pjesën tjetër të saj.

18. Gjykata e Apelit çmon se padia e ngritur për pavlefshmërinë absolute të veprimit juridik kontratë huaje duhet të rrëzohet edhe të pranohet pjesërisht padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv kontratë huaje me barrë siguruese, hipotekë e dorëzani pasi kërkimi i pavlefshmërisë absolutë të veprimit juridik nuk mund të ngrihet si një kërkim i veçantë pa u shoqëruar me rregullimin e pasojave, qëndrim që është mbajtur nga gjykata e lartë në Vendimin Unifikues nr. 5, datë 30.10.2012. Për shkak të natyrës së titullit ekzekutiv që gëzon kontrata e huas e lidhur nga institucionet financiare jo bankare goditja e saj për shkaqe pavlefshmërisë në kushtet kur detyrimi që ajo përmban ndodhet në fazën e ekzekutimit kryhet në bazë të padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv sipas nenit 609 të K.P.Civile. Padia për konstatimin e pavlefshëm të veprimit juridik mund të ngrihet vetëm në ato raste kur paditësi nuk ka rrugë tjetër për mbrojtjen e interesave të tij.

19. Në rastin konkret interesat e paditësve cënohen nga ekzekutimi i titullit ekzekutiv kontratë huaje me barrë siguruese, dorëzani e hipotekë dt.29.06.2006, për të cilën ata pretendojnë se është e pavlefshme. Prandaj interesit e tyre mbrohen nëpërmjet padisë së pavlefshmërisë së titullit sipas nenit 609 të K.P.Civile sipas të cilit debitori ka të drejtë të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston ose është në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Duke qenë se neni 609 i K.P.Civile parashikon të drejtën e debitorit të kundërshtojë për pavlefshmëri titullin ekzekutiv, atëherë padia për konstatimin e pavlefshmërisë së veprimit juridik për të njëjtat shkaqe e ngritur në bazë të nenit 92/a të K.P.Civile nuk mund të ngrihet. 

20. Pretendimet e paditësve për shkaqet e pavlefshmërisë trajtohen në kuadër të padisë së pavlefshmërinë së titullit ekzekutiv, e cila përfshin trajtimin e rasteve të pavlefshmërisë së atyre veprimeve juridike të cilat gëzojnë cilësinë e titujve ekzekutiv në fazën e ekzekutimit. Në këto kushte padia për pjesën e kërkimit për pavlefshmërinë absolutet të veprimit juridik kontratë huaje nr.05 rep. 308 kol. datë 29.06.2006 është një padi që nuk mund të ngrihet dhe si e tillë duhet të rrëzohet.

21. Nga hetimi gjyqësor rezulton e provuar se kontrata e huas me barrë siguruese, dorëzani e hipotekë nr. 05 rep. 308 kol. datë 29.06.2006 nuk është nënshkruar nga paditësi Veli Koçi. Ky i fundit ka pasur pozicionin e dorëzanësit në këtë kontratë. Mungesa e nënshkrimit përbën shkak për deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv kontratë huaje për pjesën e detyrimit që ajo krijon në emër të tij, pasi në kontratë mungon shfaqja e vullnetit nga paditësi Veli Koçi.

22. Në rastin konkret nga provat e paraqitura rezulton se paditësi Veli Koçi nuk ka shfaqur vullnetin për sigurimin e përmbushjes së detyrimeve si dorëzanës në favor të kredi marrësve Teuta Dhima e Agron Nushi, pasi ai nuk ka nënshkruar kontratën e huas me barrë siguruese, dorëzani e hipotekë të lidhur midis palëve. Nga ana tjetër sipas nenit 587 të K.Civil kërkohet që dorëzania duhet të bëhet me shkresë. Nisur nga forma e kërkuar për realizimin e veprimit juridik të dorëzanisë dhe fakti se paditësi Veli Koçi nuk ka nënshkruar në kontratën e huas të datës 29.06.2006 pjesë e të cilës është dhe veprimi juridik i dorëzanisë, rezulton se kontrata e huas me barrë siguruese, hipotekë e dorëzani dt.29.06.2006 është e pavlefshme për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë për paditësin Veli Koçi. Ky paditës nuk mund të ngarkohet me detyrime të cilat nuk i ka pranuar vullnetarisht dhe nuk ka shfaqur pëlqimin e tij në formën e kërkuar nga ligji....Për këtë qëllim në bazë të nenit 92/a të K.Civil dhe 609 të K.P.Civile titulli ekzekutiv kontratë huaje dt.29.06.2006 për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë së paditësit Veli Koçi është i pavlefshëm dhe si i tillë nuk mund të krijojë asnjë detyrim në ngarkim të tij. Prandaj, padia për këtë pjesë duhet të pranohet duke u deklaruar pjesërisht e pavlefshme titulli ekzekutiv kontratë huaje me barrë siguruese, hipotekë dhe dorëzani për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë së paditësit Veli Koçi. 

23. Gjykata e shkallës së parë ka gabuar duke deklaruar tërësisht të pavlefshëm kontratën e huas me barrë siguruese, dorëzani e hipotekë për faktin se në këtë kontratë mungon nënshkrimi i dorëzanësit Veli Koçi. Sipas nenit 111 të Kodit Civil parashikohet se; kur shkaku i pavlefshmërisë prej vetëm një pjesë të veprimit juridik veprimi mbetet i vlefshëm për pjesët e tjera të tij përveç kur sipas përmbajtjes së veprimit juridik këto pjesë paraqesin marrëdhënie të pandashme me pjesën e pavlefshme të veprimit juridik". Për të konsideruar tërësisht një veprim juridik të pavlefshme për shkaqe që lidhën me pavlefshmërinë e një pjese të tij duhet që veprimi juridik të paraqes një marrëdhënie të pandashme në tërësinë e tij. Gjykata e shkallës së parë ka gabuar duke cilësuar si të pandashme veprimet juridike të pasqyruara në kontratën e datës 29.06.2006 nisur vetëm nga fakti se ato janë pjesë e të njëjtës kontratë. ... Edhe pse kontrata e datës 29.06.2006 për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë lidhur me paditësin Veli Koçi është e pavlefshme ajo krijon efektet e saj të pavarura si detyrim kryesor mbi huamarrësit dhe mbi dorëzanësin Sotir Zarka, pasi detyrimi në ngarkim të këtyre personave nuk është i kushtëzuar nga fakti nëse paditësi Veli Koçi ka marrë apo jo përsipër përmbushjen e detyrimit si dorëzanës. Kredia është përfituar nga huamarrësit, të cilët janë të detyruar ta përmbushin atë. Dorëzanësi siguron kreditorin për ekzekutimin e detyrimit të debitorit kryesor. Detyrimi kryesor i rrjedhur nga kontrata e huas në ngarkim të huamarrësve vazhdon të ekzistojnë pasi nuk është i varur nga ekzistenca apo jo e dorëzanisë. Madje kjo e fundit lejohet të lidhet midis kreditorit dhe dorëzanësit edhe pa dijeninë e plotë të debitorit. Duke qenë se secili person mund të dalë si dorëzanës për sigurimin e përmbushjes së detyrimit për një person tjetër, pavlefshmëria e veprimit juridik të dorëzanisë për paditësit Veli Koçi nuk cënon as vlefshmërinë e kontratës së dorëzanisë për paditësit Sotir Zarka. 

24. Nga sa më sipër Gjykata e Apelit çmon se deklarimi tërësisht i pavlefshëm i kontratës së huas me hipotekë, me barrë siguruese e dorëzani dt.29.06.2006 nga gjykata e shkallës së parë është i pabazuar dhe duhet të ndryshohet duke u pranuar pjesërisht padia. Duke qenë se padia e ngritur nga paditësi Veli Koçi për pjesën e tij është e bazuar, në bazë të nenit 106 të K.Civil të paditurit ngarkohen me pagimin e shpenzimeve gjyqësore në masën ½ të padisë së pranuar e përbërë nga ½ с 12000 lekë taksë gjyqësore + 40000 lekë përfaqësimi me avokat në shkallë të parë +50000 lekë akt ekspertimi + taksë njoftimi, vendimi, provash të noterizuara 2000=52000 lekë. 

25. Për sa më sipër Gjykata e apelit çmon se vendimi i gjykatës së rrethit gjyqësor Fier duhet të ndryshohet duke u vendosur pranimi i pjesshëm i padisë. Sipas nenit 106 të K.P.Civile shpenzimet gjyqësore të parapaguara nga paditësi në masën 52000 lekë i ngarkohen të paditurve. Gjithashtu gjykata çmon se duhet që sekretaria gjyqësore të dërgoj një kopje të vendimit dhe të aktit të deklaruar si pjesërisht të pavlefshëm për shkak të falsitetit në prokurori.
26. Kundër vendimit nr. 1388/60-2014-2000, datë 23.09.2014  të Gjykatës së Apelit Vlorë, më datë 27.10.2014 ka paraqitur rekurs pala paditëse Sotiraq Zarka, duke kërkuar prishjen e vendimit Nr. 2000, datë 23.09.2014 të Gjykatës se Apelit Vlore dhe lënien në fuqi të vendimit 1080 dt.13.06.2013 të Gjykatës së Shkallës së Parë Fier. Në rekurs ai ka parashtruar këto shkaqe: 

-Njëra nga palët e kontratës, specifikisht paditësi Veli Koçi, nuk ka nënshkruar në vend të tij ka nënshkruar një person tjetër. Referuar Akt Ekspertimit Kriminalistik datë 03.06.2013. Në "Konkluzionet e të cilit është konkluduar se nënshkrimi i  plotësuar poshtë emrit "Veli Koçi" në rubrikën "Dorëzanësi" të fletës se dytë të "Kontratë Huaje e Siguruar me Barrë Siguruese, Hipotekë, Dorëzani me dt. 29.06.2006... "nuk është nënshkrimi i njëjtë krahasuar me modelet e paraqitura në emër të Veli Koçi". 

-Mungesa e shprehjes së vullnetit të përfaqësueses së huadhënësit, rezulton edhe në faktin se përfaqësuesja NOA SHA. Dega Fier, znj. Elca Bezhani, nuk ka nënshkruar. 

-Në "Vërtetim" me nr.5 rep. e nr.308 kol., datë 29.06.2006, konstatohet se kontrata nuk është përpiluar në prezence të palëve, huamarrësve e dorëzanësve nga njëra anë dhe të dëshmitares Brunilda Beqiraj nga ana tjetër. Vërtetimin e ka nënshkruar, një person që nuk ka qenë prezent e palë në kontratë, shtetasi Nesti Zoi. 

-Gjykata e Apelit Vlorë, në kundërshtim me faktet objekt gjykimi, në lajthim, arsyeton se vërtetimi i kontratës është bërë përpara noterit, dhe për këtë shkak përbën titull ekzekutiv. Në fakt kjo kontratë është përpiluar thjeshtë midis palëve, pa prezencën e të gjitha palëve në kontratë, siç u provua në gjykim. 

-Gjykata e Apelit Vlorë ka gabuar në vendimin e marrë, kur ka pranuar faktin e pavlefshmërisë absolutë, vetëm një pjese e veprimit juridik, në interpretim të nenit 111 të K.Civil. Ky arsyetim ligjore i gjykatës se apelit është në kundërshtim me gjitha provat. 

-Në të gjithë praktiken gjyqësore të konsoliduar edhe nga Gjykata e Lartë pranohet se procesi gjyqësor civil ka për qëllim zhvillimin e një gjykimi që konsiston në vlerësimin nga pikëpamja e së drejtës të një fakti ose një grup faktesh, që domosdoshmërish para se të vlerësohen nga gjykata, duhet të vërtetohen. Gjykimi përfundon me dhënien e një vendimi i cili duhet t'u përgjigjet dispozitave ligjore të zbatueshme për rastin konkret (objekt gjykimi) dhe gjendjes së fakteve të pretenduara nga palët. 

-Pikërisht sa sipër nuk ka bërë Gjykata e Apelit në vendimin e saj. Ajo nuk ka analizuar, vlerësuar e vërtetuar të gjitha faktet. Në rastin objekt gjykimi, vendimi i Gjykatës se Apelit Vlore, nuk është i argumentuar e i bazuar në ligj. 

-Në analizë ligjore të të gjitha fakteve, harmonizuar me ligjin e zbatueshëm parashtrojmë: "Kontratë Huaje e Siguruar me Barrë Siguruese, Hipotekë, Dorëzani" me dt.29.06.2006, bazuar në nenin 92/a të K.Civil, është veprim juridik absolutisht i pavlefshëm, pasi kjo kontratë vjen në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit nenin 79 të K.Civil. 

-Paditësit Veli Koçi e Sotiraq Zarka, i kanë kërkuar gjykatës konform K.Civil dhe Vendimit Unifikues nr.3 dt.30.10.2012, të zgjidhë edhe pasojat e kësaj pavlefshmërie, që burojnë nga kjo kontratë. 

-Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të titullit ekzekutiv me Vendimin civil nr.62-2012-2739 (1600) dt.17.04.2012, i Gjykatës se Shkallës së Parë Fier, i cili ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit për këtë titullin ekzekutiv, kontratë huadhënie nr. 5 rep. dhe nr.308 kol., datë 29.06.2006. Duke përcaktuar si shkak të pavlefshmërisë absolute, titulli (detyrimi) nuk ekziston.

-Titulli ekzekutiv "Kontratë Huaje" Siguruar me Barrë Siguruese Hipotekë, nr.5 rep. dhe nr.308 kol. dt. 29.06.2006, me Huadhënës: Shoqëria “Partneri Shqiptar në Mikrokredi" SHA. aktualisht "N.O.A." SHA. dega Fier, bazuar në nenin 609 të K.P.Civile dhe detyrimi i paditësve Veli Koçi e Sotiraq Zarka, ndaj kreditorit NOA SHA. Dega Fier nuk mund të ekzistojë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë


27. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë është pjesërisht në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit material dhe procedural dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi për disponimin në raport me kërkimin për pavlefshmërinë e pjesshme të titullit ekzekutiv për pjesën e dorëzanisë së paditësit Veli Koçi.Në lidhje me pjesën tjetër të objektit të padisë që lidhet me pavlefshmërinë e veprimit jurdik të dorëzanisë, Kolegji vlerëson se duhet të disponohet për prishjen e vendimeve të gjykatave të faktit dhe pushimin e gjykimit të çështjes pasi jemi përpara rastit të një padie/kërkimi që nuk mund të ngrihet.

28. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e pararashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 

29. Duke iu rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi, Kolegji konstaton se paditësit nëpërmjet padisë së paraqitur prej tyre kanë kërkuar të deklarohet e pavlefshme kontrata e kontrata së huasë që personat me cilësinë e humarrësit kanë lidhur me të paditurin “NOA” SHA, për shkak të mungesës së vullnetit të paditësit Veli Koçi për të patur cilësinë e dorëzanësit në këtë kontratë, të garantuar me dorëzaninë si mjet i sigurimit të përmbushjes së detyrimeve duke qenë pjesë integrale e kontratës së huasë.Sipas paditësve, pavlefshmëria e dorëzanisë si mjet i sigurimit të përmbushjes së detyrimit bën të pavlefshme në tërësi të gjithë kontratën e huasë, jo vetëm si veprim juridik, por edhe si titull ekzekutiv i parashikuar nga ligji dhe që rezultonte, që për shkak të një cilësie të tillë të ishte vënë në ekzekutim nga përmbaruesi gjyqësor.

30. Për shkak se kontrata e huasë në rastin konkret identifikohet sipas një cilësimi të dyfishtë, edhe si veprim juridik edhe si titull ekzekutiv, paditësit kanë kërkuar nëpërmjet dy kërkimeve të diferencuara pavlefshmërinë e secilës prej këtyre cilësimeve që mbart kjo kontratë.

31. Gjykata e shkallës së parë duke konstatuar mungesën e nënshkrimit në cilësinë e dorëzanësit të paditësit Veli Koçi në këtë kontratë, ka disponuar për pranimin në tërësi të padisë duke konstatuar si të pavlefshme kontratën e huasë në tërësi, në dy kuptimet, edhe si veprim juridik, edhe si titull ekzekutiv, si dhe pa u kufizuar vetëm tek shkaku i pavlefshmërisë që lidhet me mungesën e vullnetit të këtij paditësi për të patur cilësinë e dorëzanësit në këtë kontratë.

32. Gjykata e apelit bazuar në të njëjtin konstatim për mungesën e nënshkrimit si dorëzanës të paditësit Veli Koçi në kontratën e huasë ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë duke konstatuar pavlefshmërinë e pjesshme të titullit ekzekutiv të formësuar në kontratën e huasë, për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë të paditësit Veli Koçi, me arsyetimin se kontrata e huasë ka cilësinë e titullit ekzekutiv sipas ligjit dhe se në të tilla kushte mjeti juridik për mbrojtjen e interesave të ligjshme të debitorit në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm është padia për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv të parashikuar nga neni 609 i KPC. Sipas gjykatës së apelit në rastin konkret kjo pavlefshmëri është e pjesshme pasi shkaku i pavlefshmërisë së veprimit juridik të dorëzanisë për paditësit Veli Koçi nuk afekton në tërësi kontratën edhe për pjesët e tjera, për sa kohë që këto janë qartazi të ndashme dhe ta pavarura nga ky shkak pavlefshmërie. Në lidhje me kërkimin për pavlefshmërinë absolute të kontratës së huasë si veprim juridik, gjykata e apelit ka disponuar për rrëzimin e padisë për këtë pjesë të objektit të padisë, me arsyetimin se në zbatim të vendimit unifikues nr.5/2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë jemi para një kërkimi që nuk mund të ngrihet si kërkim më vete për sa kohë që nuk shoqërohet me kërkimin për rregullimin e pasojave të kësaj pavlefshmërie.

33. Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë për pjesën e pranuar të padisë është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të drejtë të ligjit procedural dhe material dhe si e tillë kjo pjesë e vendimmarrjes së kësaj gjykate në kuptim të nenit 485/1, shkronja “e” të KPC, duhet të lihet në fuqi.

34. Paditësit në thelb të kërkimeve të tyre në padi kërkojnë pavlefshmërinë e kontratës së huasë, për pjesën e dorëzanisë së paditëist Veli Koçi, në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm të kësaj kontrate që për shkak të ligjit gëzon cilësinë e titullit ekzekutiv duke u vënë në ekzekutim nga përmbaruesi gjyqësor në rastin konkret. Për shkak se pavlefshmëria e pretenduar e këtij titulli ekzekutiv lidhet me dorëzaninë si pjesë integrale e kontratës së huasë, është e rëndësishme paraprakisht të evidentohet kuptimi ligjor i dorëzanisë, raporti i saj me veprimin juridik kryesor dhe mënyra e kundërshtimit të saj në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm.

35. Sipas doktrinës të së drejtës dhe përkufizimit ligjor, dorëzania përbën një veprim juridik dytësor, të dyanshëm, me të cilin një subjekt i tretë, dorëzanësi, në marrëdhënien kreditor-debitor, garanton përmbushjen e detyrimit duke marër përsipër ta përmbushë ai vetë detyrimin në rastin kur debitori “dështon” që ta përmbushë atë. 

36. Në rastet kur kontrata e dorëzanisë gjendet e integruar apo në formën e një kontrate bankare, ose kontratë nga një institucion finaciar jobankar, akte të cilat janë tituj ekzekutiv, mjetet e mbrojtjes së të drejtave të dorëzanësit përputhen me mjetet e mbrojtjes kundër ekzekutimit të detyrimeve të përcaktuara në nenet 609 e vijues të Kodit të Procedurës Civile. Në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: “Debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar…” Pra, kërkimi i pavlefshmërisë së pjesshme apo të plotë të titullit ekzekutiv është një nga mjetet e mbrojtjes së debitorit kundër ekzekutimit të vendimeve gjyqësore civile. 

37. Titulli ekzekutiv është akti përmes të cilit legjitimohet kërkesa për nisjen e proçedurës së ekzekutimit të detyrueshëm. Kushtet e titullit ekzekutiv konsistojnë në ekzistencën e së drejtës materiale, e drejtë e cila duhet të jetë e sigurt, e përcaktuar dhe e kërkueshme. Nga ana tjetër nëse kundërshtohet titulli ekzekutiv për pavlefshmëri, bazuar në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile, kërkohet të kundërshtohet tërësisht ose pjesërisht vetë e drejta e përfshirë në të.

38. Në përputhje më mënyrën e mësipërme të interpretimit, Kolegji vlerëson se me të drejtë Gjykata e Apelit Vlorë, ka arritur në përfundimin se interesat e paditësve cënohen nga ekzekutimi i titullit ekzekutiv kontratë huaje me barrë siguruese, dorëzani e hipotekë dt.29.06.2006, për të cilën ata pretendojnë se është i pavlefshëm dhe se për rrjedhojë këto interesa mund të mbrohen në rastin konkret nëpërmjet padisë së pavlefshmërisë së titullit sipas nenit 609 të K.Pr.Civile dhe jo nëpërmjet padisë së konstatimit si abolutisht të pavlefshëm të kësaj kontrate si veprim juridik.

39. Për sa kohë që në referim të faktit që është paditësi tjetër Sotiraq Zarka ( dorëzanësi tjetër) si pala e vetme rekursuese si dhe duke u bazuar në shkaqet e ngritura në rekurs, nuk vihet në diskutim mungesa e nënshkrimit si dorëzanës të paditësit Veli Koçi, në kontratë huaje me barrë siguruese, dorëzani e hipotekë dt.29.06.2006, atëherë pavflefshmëria e veprimit juridik të dorëzanisë për pjesën e paditësit Veli Koçi, si pjesë e kontratës së huasë si titull ekzekutiv përbën një fakt të pranuar nga të gjitha palët duke përbërë “gjë të gjykuar” në këtë aspekt, për shkak të rënies në dekadencë, sipas nenit 459 të KPC, të çdo pretendimi apo prapësimi të bërë në lidhje me vlefshmërinë e këtij veprimi.

40. Në lidhje me pretendimet e ngritura në rekurs se pavlefshmëria e dorëzanisë për paditësin Veli Koçi prek të gjithë kontratën e huasë, Kolegji vlerëson se një pretendim i tillë nuk është i bazuar në ligj.Duke qenë një mjet garancie personale e lidhur më ngushtësisht me cilësitë e dorëzanësit dhe njëkohësisht aksesore në raport me veprimin juridik kryesor në funksion të të cilit shërben, atëherë çdo shkak pavlefshmërie i dorëzanisë në interpretim të drejtë të nenit 111 të KC, nuk mund të konsiderohet se prek në tërësi veprimin juridik kryesor sikundër është kontrata e huasë në rastin konkret, e cila mbetet e vlefshme për pjesët e tjera, pasi ato dukshëm qëndrojnë të pavarura nga ky shkak pavlefshmërie.

41. Në të tilla kushte, Kolegji e gjen të drejtë arsyetimin e Gjykatës së Apelit Vlorë se : “Edhe pse kontrata e datës 29.06.2006 për pjesën e veprimit juridik të dorëzanisë lidhur me paditësin Veli Koçi është e pavlefshme ajo krijon efektet e saj të pavarura si detyrim kryesor mbi huamarrësit dhe mbi dorëzanësin Sotir Zarka, pasi detyrimi në ngarkim të këtyre personave nuk është i kushtëzuar nga fakti nëse paditësi Veli Koçi ka marrë apo jo përsipër përmbushjen e detyrimit si dorëzanës. Kredia është përfituar nga huamarrësit, të cilët janë të detyruar ta përmbushin atë”. Pavarësisht se në raport me kërkimin tjetër për pavlefshmërinë e kontratës së huasë si veprim juridik, gjykata e apelit ka arsyetuar drejt, se ky kërkim në kushte kur nuk është shoqëruar të paktën me kërkimin për rregullimin e pasojave të kësaj pavlefshmërie, në kuptim të vendimit unifikues nr.5, datë 30.10.2012 të Kolegjev të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, nuk mund të qëndrojë si kërkim më vete, kjo gjykatë ka gabuar në lidhje me mënyrën e disponimit që sjell një konsatim i tillë. Në këtë vendim unifikues, ndër të tjera, është unifikuar praktika gjyqësore, edhe sipas kësaj sentence: “Kërkimi për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të një veprimi juridik nuk mund të bëhet si kërkim i mëvetësuar; ai gjithnjë duhet të bëhet gjatë gjykimit në themel të një çështje nga gjykata, ose të paktën si kërkim që shoqëron zgjidhjen e pasojave të ardhura nga ekzekutimi i tij”.

42. Fakti që jemi para një kërkimi apo padie që nuk mund të ngrihet, në përputhje me parashikimet nenit 468 të KPC që ka qenë në fuqi në kohën e gjykimit nga gjykatat e faktit, nenit 299, shkronja “c” që është aktualisht në fuqi dhe mënyrës se si Gjykata e Lartë ka disponuar në këtë vendim unifikues, nuk mund të sjell për pasojë disponimin për rrëzimin e padisë, por për pushimin e gjykimit për këtë pjesë të objektit të padisë. Në kushtet kur Gjykata e Apelit nuk ka disponuar drejtë në raport me këtë kërkim duke zbatuar në mnëyrë të gabuar nenin 468 të KPC që ka qenë në fuqi në kohën e gjykimit të çështjes, për mënyrën e disponimit në rastin e konstatimit të një padie që nuk mund të ngrihet, Kolegji vlerëson se në zbatim të nenit 485/1, shkronja “d” të KPC, duhet urdhëruar prishja e të dy vendimeve të gjykatave të faktit dhe pushimi i gjykimit për këtë kërkim.

43. Sa më sipër, duke iu referuar jurisprudencës së Gjykatës së Lartë në lidhje me mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të nenieve 485 dhe 493 të KPC, në lidhje me mundësinë e prishjes së pjesshme të vendimit të gjykatës së apelit, Kolegji konkludon se vendimi nr.1388/60-2014-2000, datë 23.09.2014  i Gjykatës së Apelit Vlorë, për kërkimin për pjesën e pranuar të padisë është marrë në zbatim dhe interpretim të drejtë të ligjit material, ndaj për këtë pjesë duhet të vendoset lënia në fuqi e vendimit. Ndërsa për pjesën tjetër duhet disponuar për prishjen e vendimit nr. 62-2013-2222 (1080), datë 13.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe të vendimi nr.1388/60-2014-2000, datë 23.09.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pushimi i gjykimit të çështjes.
PËR KËTO ARSYE:

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “d” dhe “e” të Kodit të Procedurës Civile,
V E N D O S I:


- Lënien në fuqi të vendimit nr. 1388/60-2014-2000, datë 23.09.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë të Gjykatës së Apelit Vlorë, në lidhje me deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv (kontratë huaje nr. 5 rep. nr. 308 kol, datë 29.06.2006), për sa i përket veprimit juridik të dorëzanisë së paditësit Veli Koçi.
- Prishjen e vendimit nr. 62-2013-2222 (1080), datë 13.06.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe të vendimit nr. 1388/60-2014-2000, datë 23.09.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pushimi i gjykimit të çështjes për pjesën tjetër.
          Tiranë, më  17.07.2024
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