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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-00443-00-2021 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2023-790 i Vendimit (56)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA

-Kryesues

Ervin PUPE
 

-Anëtar





Sokol NGRESI

-Anëtar


Sot më datë 08.02.2023, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11243-00443-00-2021 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 26.4.2021, që i përket: 

PADITËS:

Artan Elezi 

I PADITUR:

Agjensia e Trajtimit të Kredive 
OBJEKTI: 


Pavlefshmëri e titullit ekzekutiv, akt detyrimit nr. 39, datë 13.07.1993, për shkak të shuarjes së ekzekutimit. Pezullimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 609 të Kodit të Procedurës Civile; nenet 113, 114, 117, 118, 1166, 1167 të Kodit Civil; nenet 48, 49, 53 të ligjit nr. 10 052/2008 “Për disa ndryshime në ligjin nr. 8116/1996 të Kodit të Procedurës Civile”.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,

V Ë R E N:

I. Faktet e çështjes.

1. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar se firma Elezi, e regjistruar në Gjykatë me vendimin nr. 1020, datë 20.12.1991, në datën 13.07.1993 ka marrë një kredi bankare nga ish-Banka e Kursimeve, dega Elbasan në masën 40.000 $. Kredia është marrë me afat 1 vjeçar e me interes 10% në vit. Në datën 13.07.1994 firma Elezi duhej t’i kthente huadhënësit kredinë sëbashku me interesat e arrira. Të drejtat dhe detyrimet e palëve në këtë marrëveshje kredie janë fiksuar në akt-detyrimin nr.39, datë 13.07.1993. Në përmbushje të kësaj kontrate huaje, paditësi ka paguar në datën 13.10.1993 një shumë prej 5 800 $, nga e cila 1800 $ interes e 4 000 dollarë principal i detyrimit. Më tej nuk ka bërë asnjë pagesë.

2. Me daljen e ligjit “Për agjencinë e trajtimit të kredive”, të drejtat e bankave të sistemit shtetëror që rridhnin nga kreditë e dhëna e të pakthyera, ndër të cilat edhe të Bankës së Kursimeve, i kaluan Agjencisë së Trajtimit të Kredive. 

3. Në përmbushje të funksioneve të vetë, në vitin 2003, pala e paditur ka paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan kërkesën për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për akt-detyrimin nr.39, datë 1.7.1993 të dhënies së kredisë paditësit. Me vendimin nr.246, datë 25.04.2003 kjo gjykatë, duke e konsideruar akt-detyrimin titull ekzekutiv ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit.

4. Në datën 05.11.2008 pala e paditur ka përcaktuar detyrimin tërësor të paditësit nga kontrata e huasë e vitit 1993. Nga vërtetimi nr.474/1 i kësaj date rezulton se paditësi ka patur një detyrim në masën 132 275.728, nga i cili 36 333.27$ principal dhe 95 942.45$ interesa. 

5. Në datën 10.11.2008 pala e paditur ka paraqitur në Zyrën e Përmbarimit Elbasan kërkesën për ekzekutimin e titullit ekzekutiv, akt detyrimit nr.39, datë 13.07.1993, duke kërkuar nga paditësi një shumë prej 132 275.72$. 

6. Pasi nuk është përmbushur vullnetarisht detyrimi, Zyra e Përmbarimit Elbasan ka filluar procedurat e ekzekutimit të detyrueshëm. Në datë 21.05.2010 është inventarizuar pasuria e luajtshme e paditësit, një minifabrikë prodhimi buke, për të cilën ka qenë dhënë kredia e vitit 1993. Në datën 15.06.2010 kjo minifabrikë është vlerësuar me ekspert në masën 1,000,000 lekë.

7. Në datën 29.07.2010, pa u realizuar procedurat e shitjes së minifabrikës, paditësi ka paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan padinë objekt gjykimi.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 491 (13-2011-978), datë 07.03.2011 ka vendosur: 
“Pranimin e padisë. Të deklarojë të pavlefshëm si titull ekzekutiv akt detyrimi nr. 39, datë 13.07.1993, me të cilin i është dhënë kredi paditësin Artan Elezi nga Banka e Detyrimeve për shkak se detyrimi është shuar. Shpenzimet gjyqësore u mbeten palëve siç janë bërë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Durrës brenda 15 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes dhe për të paditurën  ATK Tiranë nga dita e komunikimit”.
9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, ndër të tjera arsyeton se, “... Gjykata, pasi vlerësoi në tërësi rrethanat e çështjes, çmon se padia është e bazuar në ligj e në prova e si e tillë duhet të pranohet. Në lidhje me faktet e pretenduara nga paditësi, pala e paditur nuk paraqiti kundërshtime. Gjithashtu, nga gjykimi rezultoi se pala e paditur apo subjekti nga i cili ka fituar me ligj të drejtat që rrjedhin nga akti i detyrimit, nuk kanë kërkuar ndonjëherë para datës 10.11.2008, qoftë në Zyrën Përmbarimore Elbasan qoftë në një zyrë tjetër përmbarimore, ekzekutimin e detyrueshëm të titullit ekzekutiv, akt-detyrimit nr.39/1993. Detyrimi i paditësit ndaj të paditurit rrjedh nga një kontratë huaje, e lidhur në 13.07.1993, kohë në të cilën ka qenë në fuqi Kodi Civil i vitit 1981. Paditësi duhet të kthente huanë dhe interesat deri në datën 13.07.1994. Me kalimin e kësaj date, sipas legjislacionit të kohës (neni 60 i K Civil të vitit 1981), ish-Bankës së Kursimeve i ka lindur e drejta të kërkonte kthimin e kredisë dhe interesave me padi nëpërmjet gjykatës. Kjo padi, sipas ligjit të kohës kur huadhënësit i pati lindur e drejta e padisë, për shkakun se Banka e Kursimeve ishte person juridik shtetëror, ishte e paparashkrueshme (neni 63 parag. 1 germa "a" të Kodit Civil të vitit 1981), pasi nëpërmjet saj kërkohet prona shtetërore që mbahet në mënyrë të paligjshme nga një person fizik. Pavarësisht lindjes së të drejtës së padisë, huadhënësi nuk e ka ushtruar të drejtën e padisë. Në datën 15.11.1994 hyri në fuqi Kodi i ri Civil. Sipas nenit 1163 të këtij Kodi, për afatet e parashkrimit të padisë që kishin filluar të ecnin para hyrjes në fuqi të këtij Kodi dhe që nuk ishin plotësuar do të zbatoheshin dispozitat e këtij Kodi. Për ish-bankën e kursimeve, si padi e paparashkrueshme, deri në datën 15.11.1994 ishte plotësuar afati i parashkrimit. Por, me Kodin e ri Civil padia e huadhënësit, e rrjedhur nga një mosmarrëveshje kontraktore nuk ishte më e paparashkrueshme. Paditë që nuk parashkruhen sipas Kodit Civil në fuqi janë ato të parashikuara në nenin 113 të Kodit Civil. Padia e kërkimit të shpërblimit të dëmit nga mospërmbushja e një detyrimi kontraktor, veç kur parashikohet ndryshe në ligj nuk është e paparashkrueshme. Për kërkimin e këtij dëmi (kërkimi i kthimit të kredisë e interesave) nuk parashikohet në ndonjë ligj të veçantë si e paparashkrueshme. Për pasojë, me hyrjen në fuqi të Kodit Civil, në datën 15.11.1994 padia e ish-bankës është shndërruar në padi të parashkrueshme. Njëkohësisht me këtë shndërrim, ka filluar të ecë afati i parashkrimit i parashikuar në këtë Kod. Bazuar në nenin 114 të Kodit Civil, në rastin në shqyrtim, përderisa nuk parashikohet një afat i posaçëm parashkrimi, do të zbatohet afati i përgjithshëm i parashkrimit, pra afati 10 vjeçar. Me Kodin e ri të Procedurës Civile, për një kategori të caktuar veprimesh juridike, ndërmjet të cilëve edhe kontratat e dhënies së kredive bankare, u mënjanua rruga e kërkimit paraprakisht nëpërmjet gjykatës të dëmit që vjen nga mosekzekutimi i këtyre kontratave. Nga vetë Kodi i Procedurës Civile, neni 510 germa "d" i K P Civile, këto kontrata u konsideruan tituj ekzekutivë. Për ekzekutimin e tyre, bazuar në nenin 511 te K P Civile, lëshohet urdhri i ekzekutimit. Për këtë shkak, pretendimet që mund të kenë palët në lidhje me to, zgjidhen në procesin e ekzekutimit, me padinë për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, të mosekzistencës së detyrimit apo ekzistencës në një masë më të vogël, ose e shuarjes së detyrimit, sipas nenit 609 të K P Civile. Në datën 01.06.1996 ish-Bankës së Kursimeve i pati lindur e drejta të kërkonte ekzekutimin e akt-detyrimit si titull ekzekutiv, të drejtë të cilën nuk rezulton ta ketë ushtruar ndonjëherë. Me kalimin e të drejtave palës së paditur, e drejta për të kërkuar ekzekutimin i ka kaluar kësaj pale. Në vitin 2003 pala e paditur ka kërkuar dhe gjykata ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit. Në vitin 2008 pala e paditur ka kërkuar ekzekutimin e titullit ekzekutiv. Për t`i dhënë përgjigje pretendimeve të palëve, pyetja që shtrohet për zgjidhje është nëse kërkesat për ekzekutimin e titujve ekzekutive, të çfarëdo natyre qofshin, janë të parashkrueshme apo jo. Kodi Civil i vitit 1981 e zgjidhte në mënyrë të qartë këtë problem. Neni 61 i këtij Kodi parashikonte se e drejta për të kërkuar ekzekutimin e një vendimi gjyqësor apo një titulli tjetër ekzekutiv, parashkruhej me kalimin e një viti kur palët në konflikt ishin persona juridike e tre vjet në rastet e tjera. Pra, sipas tij përcaktohej se titujt ekzekutivë janë të parashkrueshëm dhe përcaktohej afati i parashkrimit. Kodi i ri Civil nuk përcakton në mënyrë të shprehur se kërkesat për ekzekutimin e titujve ekzekutivë parashkruhen. Pavarësisht këtij fakti, nga interpretimi në tërësi i dispozitave të Titullit IV të Kodit Civil dhe dispozitave të Kodit të Procedurave Civile që lidhen me ekzekutimin e detyrueshëm, gjykata çmon se edhe këto kërkesa janë të parashkrueshme, veç rasteve kur në ligj parashikohet ndryshe. Në këtë përfundim gjykata arrin për tre arsye: Së pari, neni 113 i Kodit Civil parashikon llojet e padive që nuk i nënshtrohen parashkrimit; së dyti, në paragrafin 2 kjo dispozitë parashikon se nuk i nënshtrohen parashkrimit edhe kërkesat për ekzekutimin e detyrueshëm të vendimeve që lidhen me padi për të cilat nuk zbatohet parashkrimi. Nga interpretimi "adcontrario", arrihet në përfundimin se për vendimet gjyqësore të marra mbi padi për të cilat zbatohet parashkrimi, kërkesa për ekzekutim do të parashkruhet. Nëse do të mendohej e kundërta, nuk do të ishte e nevojshme të bëhej një parashikim i veçantë për vendimet që merren mbi këto lloj padish. Neni 131 i K Civil parashikon shkaqet për ndërprerjen e parashkrimit. Në germën “ç” të këtij neni është parashikuar se parashkrimi ndërpritet me paraqitjen e kërkesës për ekzekutimin e detyrueshëm të vendimit gjyqësor apo të arbitrazhit si dhe të çdo titulli tjetër ekzekutiv. Qartësisht nga kjo dispozitë parashikohet se kërkesat për ekzekutim e të gjithë titujve ekzekutivë, me përjashtimin e rregullimit të bërë nga neni 113 i K Civil, janë të parashkrueshëm. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 616, 617 të Kodit të Procedurave Civile. Në mënyrë të shprehur kjo dispozitë parashikon se kërkesat për ekzekutimin e titujve ekzekutivë, të çfarëdo natyre qofshin, veç rasteve të parashikuara në ligj, parashkruhen. Kontratat e dhënies së kredive bankare parashikohen si tituj ekzekutivë nga germa "d" e nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile. Për parashkrimin e ekzekutimit të këtyre kontratave si titull ekzekutiv nuk parashikohet në ndonjë dispozitë ligjore ndonjë afat i veçantë parashkrimi. Për pasojë, për këta tituj do të zbatohet afati i përgjithshëm i parashkrimit, ai 10 vjeçar. Ish-Bankës së Kursimeve në datën 01.06.1996 i ka lindur e drejta të kërkonte ekzekutimin e titullit. Që nga ky moment për këtë subjekt ka filluar të ecë afati i parashkrimit të ekzekutimit. Me kalimin e të drejtave nga kjo bankë tek ATK-ja, i ka kaluar kësaj të fundit e drejta për të kërkuar ekzekutimin. Afati i parashkrimit të kërkesës për ekzekutimin e titullit është plotësuar në datën 01.06.2006. Ndërkohë, pala e paditur e ka paraqitur kërkesën në datën 10.11.2008, më shumë se dy vjet pas plotësimit të afatit të parashkrimit. Por, bazuar në nenin 125 të K Civil, parashkrimi i plotësuar merret parasysh nga gjykata apo organi tjetër kompetent me kërkesën e palës së interesuar. Me paraqitjen e kërkesës nga paditësi, për shkak të parashkrimit, detyrimi që rrjedh nga titulli ekzekutiv shuhet. Për këtë arsye, bazuar në nenin 609 të K P Civile, akt detyrimi si titull ekzekutiv duhet të deklarohet i pavlefshëm. Në gjykim nuk rezultoi që pala kreditore (i padituri apo subjekti nga i cili ka fituar të drejtat) të ketë paraqitur para vitit 2008 kërkesë për ekzekutimin e titullit, shkak që do të bënte të ndërpritej afati i parashkrimit. Kalimi i së drejtës, që ka ndodhur gjatë ecjes së afatit të parashkrimit, nuk është shkak për ndërprerjen e parashkrimit. Po ashtu, lëshimi i urdhrit të ekzekutimit, nuk është shkak që ndërpret parashkrimin, pasi parashkrimin e ndërpret vetëm kërkesa drejtuar zyrës së përmbarimit. Pala e paditur ka patur më shumë se tre vjet kohë nga lëshimi i urdhrit të ekzekutimit, për të kërkuar ekzekutimin e titullit. Nga mosekzekutimi i titullit shtetit i shkaktohet një dëm i rëndë, pasi nuk realizon kthimin e kredisë dhe interesave të arrira. Pavarësisht këtij fakti, dëmi që vjen nga mosekzekutimi nuk është arsye e ligjshme për të shmangur zbatimin e institutit të parashkrimit. ... ”.
10. Kundër vendimit të gjykatës ka ushtruar ankim pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Kredive, e cila ka kërkuar prishjen e tij dhe rrëzimin e padisë. Në ankim ka pretenduar ndër të tjera se:
-Kërkimi i paditësit është haptazi jologjik dhe pa bazë ligjore.

-Pretendimi nuk ka lidhje me afatet e parashkrimit pasi këto afate lidhen me të drejtën e padisë, pra me kërkimin e një të drejte në gjykatë. Ndërsa në rastin konkret detyrimi buron nga një titull ekzekutiv.

-Nenet 113, 114, e 115 të Kodit Civil bëjnë fjalë për parashkrimin e padisë dhe jo për titujt ekzekutivë, të cilët janë të qenë dhe ekzistente.

-Nëse ATK me cilësinë e kreditorit do të kërkonte me padi të provonte detyrimin e Artan Elezit, atëherë ky mund të përdorte argumentin se është parashkruar e drejta e padisë. 

-ATK nuk provon detyrimin, pasi aktmarrëveshja është titull ekzekutiv. Këtë fakt e ka pranuar gjykata kur ka lëshuar urdhrin e ekzekutimit. Gjykata nuk provon ekzistencën ose jo te detyrimit, por thjesht pranon titullin dhe lëshon urdhrin e ekzekutimit. Një veprim të tille ka bërë gjykata mbi kërkesën e ATK-së.

-Padia është e pabazuar në ligj. ATK brenda 9 vjetëve ka kërkuar lëshimin e urdhrit të ekzekutimit dhe po kështu ka kërkuar në përmbarim ekzekutimin e detyruar. 

-Padia duhet të rrezohet sepse në të kundërt, shtetit i shkaktohet një humbje e konsiderueshme.

-Gjykata ka shkelur ligjin procedurial, pasi bazuar në nenin 79/a të Kodit të Procedurës Civile dhe Vendimit Unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 13/2014, për shkak të objektit të padisë dhe palës së paditur që është institucion shtetëror, gjykata duhej t`i njoftonte aktet dhe Avokaturës së Shtetit.


11. Pala paditëse ka paraqitur kundër-ankim në të cilin ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit, duke pretenduar sa më poshtë:
-Titulli ekzekutiv, objekt gjykimi përbën një marrëdhënie detyrimi dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka bërë një arsyetim dhe interpretim të drejtë të ligjit lidhur me ligjin e aplikueshëm dhe afatet ligjore për vënien në ekzekutim të këtij titulli.

-Nga pala e paditur në gjykim nuk u kundërshtua asnjë provë e paraqitur nga ana e paditësit, duke bërë të qartë se afatet ligjore për vënien në ekzekutim të këtij titulli ekzekutiv kishin kaluar dukshëm.

-Në ankimin e paraqitur vetë pala e paditur është konfuze në pretendimet e saj. Nga njëra anë pretendon se titujt ekzekutiv nuk parashkruhen dhe nga ana tjetër përcakton se ka kërkuar lëshimin e urdhrit të ekzekutimit brenda 9 viteve. Argumentet e përdorur prej saj janë në kundërshtim me ligjin, pasi lëshimi i urdhrit të ekzekutimit dhe kalimi i të drejtave nuk janë shkak për ndërprerjen e afateve të parashkrimit, siç ka argumentuar me të drejtë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan.

-Në lidhje me pretendimin se vendimi është marrë në kundërshtim me ligjin procedurial, pala e paditur ka munguar disa herë pa arsye objektive dhe prandaj aludon se nuk është njoftuar Avokatura e Shtetit, fakt që nuk është i vërtetë. Gjithashtu ana e paditur bën keqinterpretim të nenit 35 të Kodit të Procedurës Civile, i cili i referohet objektit të padisë si vlerë detyrimi dhe jo në rastin konkret kur jemi para pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv. Në bazë të këtij neni kjo çështje gjykohet nga një gjyqtar i vetëm. 


12. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 968 (10-2013-2046), datë 19.12.2013 ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. 491 (13-2011-978), datë 07.03.2011) të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan e rrëzimin e padisë.”.

13. Gjykata e Apelit Durrës ka çmuar se,“...se pretendimet e palës së paditur ATK, të ngritura në ankim, janë të bazuara, pasi gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur arsyeton se detyrimi i palës paditëse është shuar duke u bazuar në dispozitat e Kodit Civil, që parashikojnë afatet e parashkrimit të padisë.Gjykata e Apelit çmon se në rastin objekt gjykimi nuk ndodhemi para të drejtës së ngritjes së padisë për kërkimin e një të drejte pasurore ose jo pasurore të cenuar e diskutimit nëse kjo padi është parashkruar ose jo para ekzistencës së një titulli ekzekutiv që lidhet me një kontratë huaje bankare nga ish Banka e Kursimeve për një shumë prej 40.000$ të marra e pranuara se janë marrë nga paditësi, të cilat ai duhej t`i kthente në datën 13.07.1994. ..”.

14. Kundër vendimit ka ushtruar rekurs pala paditëse, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. 

15. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 00-2017-2236, datë 10.10.2017 ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga pala paditëse Artan Elezi, kundër vendimit nr. 968/10-2013-2046, datë 19.12.2013 të Gjykatës së Apelit Durrës.”.

16. Gjykata e Lartë ka arsyetuar se“... Kolegji Civil në dhomën e Këshillimit, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Artan Elezi, me shkaqet e përmendura në pjesën hyrëse të këtij vendimi, nuk përmbush kriteret e parashikuara nga ligji, pasi nuk përmbush asnjërin prej rasteve të sipërcituara të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, dhe për rrjedhojë nuk duhet pranuar.”. 

17. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 13, datë 09.03.2021 ka vendosur:
“Pranimin pjesërisht të kërkesës. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2017-2236, datë 10.10.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Kthimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë. Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.”

18. Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar në vendimin e saj, për sa më poshtë: “...Kërkuesi pretendon se Gjykata e Apelit Durrës ka cenuar standardin e arsyetimit të vendimit, pasi nuk u ka dhënë përgjigje pretendimeve të tij. Gjithashtu, ky standard është cenuar edhe nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, sepse vendimi i mospranimit të rekursit nuk përmbush as kërkesat e arsyetimit minimalist. Në këto kushte, kërkuesit i është cenuar edhe e drejta e aksesit në gjykatë. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë (shih vendimet nr. 24, datë 25.04.2016; nr. 63, datë 23.09.2015; nr. 3, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka theksuar qëndrimin e saj se kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë. Kur në rekurs janë ngritur pretendime, të cilat janë të rëndësishme për verifikimin e kushtetutshmërisë së procesit të zhvilluar në gjykatat e zakonshme, Gjykata e Lartë, bazuar në natyrën e gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, si dhe në parimin e subsidiaritetit që udhëheq raportet ndërmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit të gjykatave të zakonshme, duhet të investohet në ekzaminimin e tyre dhe të mbajë një qëndrim të shprehur lidhur me to (shih vendimin nr. 45, datë 03.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Po në këtë drejtim Gjykata ka vlerësuar se Gjykata e Lartë, rast pas rasti, duhet t’u japë përgjigje shkaqeve të parashtruara në rekurs. Në të tilla raste kërkuesi, duke mos marrë përgjigje për pretendimet e tij me natyrë kushtetuese, për shkak të vendimit të mospranimit të rekursit, i cenohet jo vetëm standardi i arsyetimit të vendimit, por edhe e drejta e aksesit, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, si dhe e drejta e ankimit në kuptimin substancial, e parashikuar në nenin 43 të Kushtetutës (shih vendimin nr.11, datë 16.04.2018 të Gjykatës Kushtetuese).Lidhur me rastin konkret, Gjykata vëren se sipas nenit 70/5 të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar dhe dekretit të Presidentit të Republikës nr. 8349, datë 14.10.2013, gjykatat administrative kanë filluar funksionimin e tyre në datën 04.11.2013.Gjithashtu, Gjykata konstaton se Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me anë të vendimit nr. 3, datë 06.12.2013, kanë bërë interpretimin unifikues në lidhje me kompetencën e gjykatave administrative. Në lidhje me gjykimin e çështjes konkrete, Gjykata vëren se ajo ka përfunduar në Gjykatën e Apelit Durrës në datën 19.12.2013 dhe në Gjykatën e Lartë në datën 10.10.2017. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe Gjykata e Apelit Durrës kanë mbajtur qëndrime të ndryshme në lidhje me çështjen e kërkuesit. Gjithashtu, Gjykata vëren se pretendimi i kërkuesit për moskompetencën lëndore të Gjykatës së Apelit Durrës është ngritur në rekurs dhe se ky pretendim nuk është pasqyruar në pjesën hyrëse të vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë ku renditen shkaqet e rekursit. Gjykata e Lartë nuk ka mbajtur asnjë lloj qëndrimi të shprehur lidhur me këtë pretendim të ngritur nga kërkuesi në rekurs. Në këtë kuptim, Gjykata ka vlerësuar se pasqyrimi i shkaqeve të rekursit në pjesën hyrëse të vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë përbën një element të domosdoshëm dhe të rëndësishëm të tij, i cili nuk ka thjesht karakter formal në përmbajtjen e vendimit gjyqësor. Mungesa e paraqitjes së shkaqeve të parashtruara në rekurs, në vendimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, përbën një të metë të pakapërcyeshme të përmbajtjes së vendimit dhe të arsyetimit të gjykatës, duke krijuar dyshime, ndër të tjera, edhe për realizimin efektiv të së drejtës së aksesit në gjykatë nga ana e kërkuesit (shih vendimin nr. 26, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata konstaton se në rastin në shqyrtim kërkuesi ka depozituar në këtë Gjykatë raste gjykimi të ngjashme me çështjen e tij, ku pavlefshmëria e titullit ekzekutiv për shkak të shuarjes së detyrimit është gjykuar nga gjykatat administrative të juridiksionit të zakonshëm dhe në Gjykatën e Lartë nga kolegji administrativ i saj (vendimi nr. 00-2015-1080 i Kolegjit Administrativ i Gjykatës së Lartë; vendimi nr.991, datë 13.05.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit). Për këtë arsye në rekurs ai ka pretenduar se Gjykata e Apelit Durrës nuk është gjykata kompetente për shqyrtimin e çështjes. Bazuar në standardet e mësipërme kushtetuese, si dhe duke pasur parasysh natyrën e  pretendimit të ngritur në rekurs, që lidhet me moskompetencën lëndore të Gjykatës së Apelit Durrës në gjykimin e çështjes, mospasqyrimi i këtij pretendimi në vendimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë ngre dyshime nëse kjo gjykatë realisht e ka marrë në shqyrtim këtë pretendim, duke cenuar kështu të drejtën e aksesit. Gjithashtu, mosdhënia e një përgjigjeje për këtë pretendim të kërkuesit cenon edhe standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi Gjykata e Lartë, në kuadrin e respektimit të rolit të saj kontrollues si gjykatë ligji dhe parimit të subsidiaritetit, duhej të shprehej për të. Gjykata çmon se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë duhej të kishte vlerësuar bazueshmërinë e këtij pretendimi të ngritur në rekurs nga kërkuesi dhe të jepte në përfundim një vendim të arsyetuar në lidhje me të për sa i përket “gjykatës së caktuar me ligj”, si pretendim i natyrës kushtetuese. Në këtë mënyrë do të garantohej e drejta e tij për akses efektiv në gjykatë dhe, lidhur me të, edhe standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor. Në këtë kuptim, përderisa kjo Gjykatë çmon se janë cenuar e drejta e aksesit dhe standardi i arsyetimit të vendimit, ajo vlerëson të mos ndalet më tej në shqyrtimin e pretendimit të kërkuesit për cenim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, të cilin do ta marrë në shqyrtim Gjykata e Lartë. ...”. 

19. Rekursuesi ka parashtruar ndër të tjera se: 

-Akt-detyrimi objekt gjykimi në bazë të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile është titull ekzekutiv dhe për kundërshtimin apo shuarjen e tij nuk mund të përdoren dispozitat që i referohet ATK, pra nenet 508-529. 

-Pala e paditur nuk ka pasur asnjë pretendim lidhur me provat, por ka pretenduar se titujt ekzekutiv nuk parashkruhen, por dhe në rast se parashkruhen, ky afat është ndërprerë pasi ka dalë urdhri i ekzekutimit brenda afatit 10 vjeçar. 

-Gjatë seancës gjyqësore Gjykata e Apelit Durrës pranoi pretendimet e palës së paditur duke arsyetuar në mënyrë verbale se padia duhej të rrezohej pasi ishte padi e paparashkrueshme në bazë të nenit 113 pika "ç" e Kodit Civil, por edhe nëse do të ishte padi e parashkrueshme afati i parashkrimit është ndërprerë nga dalja e urdhrit të ekzekutimit, i cili është bërë brenda afatit 10 vjeçar. Ky arsyetim vjen në kundërshtim me ligjin, pasi dispozita e mësipërme përcakton se është e paparashkrueshme padia për kthimin e shumave të depozituara në bankë dhe jo kontratat e huas midis bankës dhe klientëve të saj. 

-Kontrata e depozitës dhe kontrata e huas janë dy kontratat thelbësisht të ndryshme që nga palët, objekti dhe baza ligjore që rregullon këto marrëdhënie. Kontrata e depozitës mbron depozituesin ndërsa kontrata e huas bankare mbron huadhënësin në bazë të detyrimeve kontraktuale.

-Gjykata e Apelit ka gabuar në arsyetimin e saj, pasi lëshimi i urdhrit të ekzekutimit dhe kalimi i të drejtave nuk janë shkak për ndërprerjen e afateve të parashkrimit, siç ka argumentuar me të drejtë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan.

-Neni 113 i Kodit Civil parashikon llojet e padive që nuk i nënshtrohen parashkrimit; ndërkohë, në paragrafin 2 kjo dispozitë parashikon se nuk i nënshtrohen parashkrimit edhe kërkesat për ekzekutimin e detyrueshëm të vendimeve që lidhen me padi për të cilat nuk zbatohet parashkrimi. Nga interpretimi "adcontrario", arrihet në përfundimin se për vendimet gjyqësore të marra mbi padi për të cilat zbatohet parashkrimi, kërkesa për ekzekutim do të parashkruhet. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me të drejtë ka arsyetuar se pala e paditur të drejtën për të kërkuar ekzekutimin e detyrueshëm të shlyerjes së kësaj kredie e ka fituar nga data 14.07.1994 deri në datën 14.07.2004, brenda afatit 10 vjeçar të lindjes së kësaj të drejte (neni 114 i Kodit Civil).

-Sipas legjislacionit të kohës (neni 60 i K Civil të vitit 1981), ish-Bankës së Kursimeve i ka lindur e drejta të kërkonte kthimin e kredisë dhe interesave me padi nëpërmjet gjykatës, padi e cila ishte e paparashkrueshme, por huadhënësi nuk e ka ushtruar të drejtën e padisë. Me hyrjen në fuqi të Kodit Civil të ri, kjo u bë një padi e parashkrueshme, referuar nenit 1163 të këtij kodi dhe i nënshtrohet afatit 10 vjeçar  të parashkrimit të përcaktuar në nenin 114 të Kodit Civil.
-Edhe nëse do t`i referoheshim nenit 510 germa “d” të Kodit të Procedurës Civile, përsëri detyrimi është parashkruar, pasi që nga hyrja në fuqi e këtij kodi dhe deri në datë 10.11.2008 kur pala e paditur ka paraqitur kërkesën në Zyrën Përmbarimore Elbasan për vënie në ekzekutim të titullit ekzekutiv, ka kaluar më shumë se 10 vjet, pra në çdo rast ky detyrim është parashkruar.

-Në rastin konkret, nuk jemi para kalimit të kredisë së parashikuar nga neni 499 e vijues  Kodi Civil, pasi bëhet fjalë për një kalim të drejtash dhe detyrimesh për shkak të ligjit dhe jo për shkak të vullnetit të palëve. Në këtë kontekst e drejta për të kërkuar kredinë e kaluar ATK-së nuk mund të nisë nga një afat i ndryshëm i papërcaktuar në ligj siç pretendon pala e paditur. 

-Neni 131 Kodi Civil parashikon shkaqet për ndërprerjen e parashkrimit. Në germën “ç” të këtij neni është parashikuar se parashkrimi ndërpritet me paraqitjen e kërkesës për ekzekutimin e detyrueshëm të vendimit gjyqësor apo të arbitrazhit si dhe të çdo titulli tjetër ekzekutiv. Qartësisht nga kjo dispozitë parashikohet se kërkesat për ekzekutim e të gjithë titujve ekzekutivë, me përjashtimin e rregullimit të bërë nga neni 113 i Kodi Civil, janë të parashkrueshëm.

-Gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar drejt se referuar neneve 616, 617 Kodi Procedurave Civile, kërkesat për ekzekutimin e titujve ekzekutivë, të çfarëdo natyre qofshin, veç rasteve të parashikuara në ligj, parashkruhen.

-Është pranuar tashmë në teorinë e së drejtës juridike se vënia në ekzekutim e një titulli ekzekutiv duhet të kryhet brenda një kohe të caktuar, ndryshe parashkruhet. Duke e parë nenin 131/ç në lidhje me nenin 134 Kodi Civil, arrijmë në konkluzionin se në momentin e paraqitjes së kërkesës për ekzekutim të detyrueshëm afati i parashkrimit i filluar më parë ndërpritet dhe fillon të ecë nga e para. Pra lëshimi i urdhrit të ekzekutimit nuk e ndërpret ecjen e afatit të parashkrimit.

-Në përmbledhje të arsyetimeve më lart, akt detyrimi nr. 39 datë 13.07.1993 është titull ekzekutiv i parashkrueshëm dhe si i tillë i nënshtrohet afateve të parashkrimit. Kërkesa për vënien në ekzekutim të këtij titulli ekzekutiv sipas shkresës nr.1024 datë 11.11.2008 është regjistruar pranë Zyrës Përmbarimore Elbasan në po atë datë, dukshëm tej afatit 10 vjeçar që përcakton ligji, prandaj detyrimi është parashkruar. 


20. Më datë 21.02.2014, paditësi ka paraqitur shtesë rekursi ku ka pretenduar ndër të tjera se:
-Së pari, Gjykata e Apelit është shprehur vetëm se pretendimet e palës së paditur ATK të ngritura në ankim janë të bazuara, pa arsyetuar se cili pretendim është i bazuar dhe shkakun ligjor ku mbështetet ky pretendim.

-Së dyti, gjykata nuk ka arsyetuar drejt në lidhje me objektin e çështjes dhe gjykimin e saj, referuar kjo dhe neneve 5, 6 Kodi Procedurës Civile.

-Gjykata e Apelit Durrës  nuk i ka dhënë përgjigje asnjë prej pretendimeve të palëve, por ka vendosur ndryshimin e vendimit pa dhënë asnjë shkak ligjor pse kjo padi ishte e pambështetur në prova dhe në ligj. Kjo gjykatë nuk ka cituar në vendimin e saj asnjë prej shkaqeve që analizoi verbalisht në seancë gjyqësore. 

-Vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është i paarsyetuar, duke shkelur në këtë mënyrë parimin e ligjshmërisë dhe kushtetutshmërisë. 

II.
Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë


21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala e paditur ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile. Vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është dhënë në zbatim dhe interpretim të gabuar të ligjit material, ndërsa vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan është dhënë në zbatim dhe interpretim të drejtë të ligjit material. Për këtë shkak në kuptim të nenit 485, pika 1, shkronja b) e Kodit të Procedurës Civile duhet të vendoset prishja e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënia në fuqi e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

22. Kolegji konstaton se lidhur me çështjen e kompetencës lëndore për shqyrtimin e padive kundër ATK-së Kolegji Civil ka mbajtur një qëndrim duke i konsideruar ato të natyrës civile. 


23. Lidhur me themelin e kërkesëpadisë, rezulton se pala paditëse Artan Elezi, në datën 13.07.1993 ka marrë një kredi bankare nga ish-Banka e Kursimeve në masën 40.000 $. Kredia është marrë me afat 1 vjeçar, me interes 10% në vit. 


24. Në kushtet kur marrëdhënia juridike civile mes palëve është krijuar përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 7850, datë 29.7.1994 “Për Kodin Civil të Republikës së Shqipërisë” (në vijim Kodi Civil aktual) konkretisht në datën 13.7.1993, ligji material që gjen zbatim është ai nr. 6340, datë 26.6.1981 Kodi Civil i RPSSH (në vijim Kodi Civil viti 1981). 


25. Në nenin 59 të ligjit të sipërcituar parashikohej se, “Një e drejtë, që nuk ushtrohet brenda afateve të caktuara në ligj, nuk mbrohet me anë të padisë nga gjykata ose nga organi kompetent. Kur në ligj nuk është parashikuar ndryshe, afati i parashkrimit të padisëështë a) një vit e gjysëm për paditë ndërmjet personave juridikë; b) tre vjet për paditë ndërmjet personave juridikë dhe shtetasve, si dhe ndërmjet vetë shtetasve. ...”. Ndërsa në nenin 60, paragrafi i parë parashikohej se afati i parashkrimit të padisë nis nga çasti që palës i ka lindur e drejta. Referuar nenit 61 të po këtij kodi, “E drejta për të kërkuar ekzekutimin e detyrueshëm të një vendimi të formës së prerë të gjykatës ose të një titulli tjetër ekzekutiv parashkruhet me kalimin e një viti, kur palët janë persona juridikë dhe, me kalimin e tre vjetëve, në të gjitha rastet e tjera.”. Ndërsa neni 63 rregullonte në mënyrë jo shteruese paditë që nuk i nënshtrohen afateve të parashkrimit, duke përfshirë edhe raste të tjera, të ndryshme nga ato që përmend dispozita në fjalë, por që identifikohen në dispozita të veçanta. 


26. Referuar nenit 301 Kodi Civil të vitit 1981 “Huatë që jep Banka e Shtetit Shqiptar në firmë kredie, financimi ose në çdo formë tjetër, si dhe huatë që u jep shtetasve rregullohen me dispozita të Këshillit të Ministrave.”. 


27. Sipas nenit 365 të ligjit nr. 6341, datë 27.6.1981 “Për Kodin e Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë, të ndryshuar me ligjin nr. 7537, datë 17.12.1991 parashikohej se janë tituj ekzekutivë, ndër të tjera edhe “... e) aktet me të cilët vërtetohen kreditë e ndërmarrjeve shtetërore, të Bankës së Shtetit Shqiptar dhe të Kooperativave, të cilat sipas dispozitave të veçanta ose të qeverisë janë tituj ekzekutivë. ...gj) aktet e tjera që, sipas dispozitave të veçanta, janë tituj ekzekutivë. ...”. 


28. Referuar ligjit nr.7505, datë 31.7.l991 “Për bankën e kursimeve” :  “Banka e Kursimeve është institucion shtetëror i pavarur, bën pjesë në sistemin bankar të Republikës së Shqipërisë.” (Neni 1), “Banka e Kursimeve cakton objektet e kredive afat shkurtëra dhe afatgjata, rregullat, kushtet dhe afatet e dhënies e të kthimit të tyre.” (Neni 7), sikundër “Banka e Kursimeve cakton interesat bankare për depozitat e kursimit dhe për kreditë afatshkurtra e afatgjata.” (Neni 8). 


29. Në nenin 1163 të Kodit Civil aktual parashikohet se, “Për parashkrimin e padisë dhe parashkrimin fitues, që kanë filluar të ecin para hyrjes në fuqi të këtij kodi, por që nuk janëplotësuar sipas dispozitave të mëparshme, do të zbatohen këto të fundit.”. Në kuptim të kësaj dispozite ligjvënësi i ka dhënë efekt prapaveprues ligjit të mëparshëm, pra Kodit Civil viti 1981 për afatet e parashkrimit të padive që kanë nisur të llogariten përpara datës 1 nëntor 1994. 


30. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe në bazë e për zbatim të neneve 59 e vijues të Kodit Civil viti 1981, Kolegji vlerëson se kreditori, ish Banka e Kursimeve ka patur të drejtën për të kërkuar përmbushjen e detyrimit brenda tre viteve, afat ky që nis të llogaritet nga momenti kur detyrimi është bërë i kërkueshëm. Kontrata e kredisë ka qenë me afat të caktuar një vit, pra detyrimi është bërë i kërkueshëm në datën 14.7.1994. Nga ky moment nis të llogaritet edhe afati i parashkrimit të padisë të kreditorit për të kërkuar përmbushjen e detyrimit, afat ky është plotësuar në datën 14.7.1997. Pra, kreditorit ka patur të drejtën për të kërkuar përmbushjen e detyrimit me anë të ngritjes së padisë përpara gjykatës. 


31. Në fakt kërkesa për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit është depozituar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan në vitin 2003, në kohën kur për efekt të ligjit, detyrimi konsiderohet i shuar, për shkaqe të lidhura me parashkrimin. Në kuptim të nenit 609 Kodi Procedurës Civile, në fuqi në vitin 2003, kohë në të cilën është paraqitur përpara Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan kërkesa për lëshimin e urdhërin e ekzekutimit për kontratën e kredisë sipas aktdetyrimit nr. 39, datë 13.7.1993, debitori ka të drejtë të kërkojë në gjykatë pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv për faktin se “... detyrimi ... është shuar më pas. ...”. Për këtë arsye kontrata e kredisë datë 13.7.1993, që prej datës 14.7.1997 nuk mund të përbëjë më titull ekzekutiv, arsye për të cilën nuk duhet të ishte lëshuar urdhëri i ekzekutimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan. 


32. Nga ana tjetër, në vëmendje të Kolegjit është edhe fakti që kredia rezulton të jetë marrë nga firma “Elezi”, person juridik i regjistruar në gjykatë me vendimin nr. 1020, datë 20.12.1991, ndërsa urdhëri i ekzekutimit është lëshuar ndaj individit Artan Elezi. 

33. Për sa më sipër, ky Kolegj, vlerëson në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja e) të Kodit të Procedurës Civile duhet të vendoset lënia në fuqi e vendimit nr.491 (13-2011-978), datë 07.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja e) të Kodit të Procedurës Civile.

 V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 968 (10-2013-2046), datë 19.12.2013 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 491 (13-2011-978), datë 07.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. 
       Tiranë, më 08.02.2023
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