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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01147-00-2016 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2023-4924 i Vendimit (683)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 


       Margarita BUHALI               -            Kryesuese

       Sokol 
  NGRESI                -           Anëtar

                   Vojsava      KOLA  
  -          Anëtare
sot më datë 22.11.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11243-01147-00-2016 akti, që ju përket palëve:
PADITËS:

           Avenir Ballvora

I PADITUR:
Shaqir Shtishi

OBJEKTI:
Konstatimin të pavlefshëm të testamentit nr.1 dhe nr.kol nuk ka datë 05.05.2000 të lënë nga e ndjera, trashëgimlënësja Haxhire Ballvora në favor të shtetasit Shaqir Shtishi.
Detyrimin e të paditurit të njohë paditësin si të vetmin pronar të sendit objekt testamenti dhe me konkretisht pasuria e ndodhur në rrugën “Mujo Ulqinaku”, nr.26 me nr.3/24, zk 8380.

Detyrimin e të paditurit për të shpërblyer palën paditëse për përdorimin e sendit që nga data 23.12.2004 deri më sot.
BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32, 41, 46, 145 e vijues si dhe nenet 92, 106 e vijues të Kodit Civil, nenet 298, 318, 320, 360 e vijues, 374 e vijues, neni 405 e vijues të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

1.Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se në pronësi të Sulltane Merja (Ballvora) dhe motrave të saj Haxhire Ballvora dhe Fatmira Ballvora, ka figuruar një banesë e ndodhur në Lagjen Nr.5, Rr. “Mujo Ulqinaku”, Nr.26 e përbërë një dhomë, kuzhinë, banjë, sallon dhe oborr, në qytetin e Tiranës, pronësi e cila rridhte nga babai i tyre Osman Ballvora.

2.Me kontratën e dhurimit Nr.2059 Rep., Nr.681 Kol., dt.06.10.1987, mes palëve Sulltane e  Fatmira Ballvora në cilësinë e dhurueseve dhe Haxhire Ballvora me cilësinë e pranueses së dhurimit  është lidhur kontrata e dhurimit nga ku ka rezultuar që palët dhuruese Sulltane e Fatmira Ballvora pjesët e pronës në bashkëpronësi, në pjesë të pandara me pranuesen e dhurimit Haxhire Ballvora, të ndodhur në lagjen 5, Rruga “Mujo Ulqinaku”, nr.26, në Tiranë, të përbërë prej një dhomë, kuzhinë, sallon, banjë, oborr në përdorim dhe portë më vete “....ia  dhurojnë pa shpërblim apo ndonjë konditë tjetër, e cila e pranon dhurimin, motrës së tyre Haxhire Ballvora. Pronësia vërtetohet me procesverbalin e pajtimit me nr.936 datë 25.06.1987 të zyrës së ndihmës juridike Tirane...”. Me anën e kësaj kontrate dhurimi, e ndjera Haxhire Ballvora është bërë pronare e vetme e sendit.









3.Më tej, me kontratën e dhurimit Nr.10530 Rep, Nr.2766 Kol, dt.29.09.1992, e ndjera Haxhire Ballvora me cilësinë e dhurueses ka disponuar mbi sendin objekt gjykimi duke e tjetërsuar atë në favor të shtetasit Hajdar Qufaj në cilësinë e pranuesit të dhurimit, i cili pas këtij momenti ka regjistruar pasurinë e paluajtshme në emër të tij në regjistrat e pasurisë me numrin e regjistrit hipotekor 3231, datë 09.10.1992 (i referohemi dhe fletës përkatëse të regjistrit me nr.3231/1992).










4.Rezulton që në vitin 1996 e ndjera Haxhire Ballvora me padinë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka paditur shtetasit Hajdar Qufaj dhe ka kërkuar deklarimin e pavlefshëm të kontratës së dhurimit Nr.10530 Rep. Nr.2766 Kol. dt.29.09.1992.

5.Gjykata e shkallës së parë me vendimin Nr.1517, dt.05.03.1996, ka vendosur:’’Deklarimin e pavlefshëm të kontratës së dhurimit dt.29.09.1992 me Nr.10530 Rep., 2766 Kol., të lidhur mes Haxhire Ballvora dhe të paditurit Hajdar Qufaj për banesën objekt gjykimi, ndodhur në Rrugën “Mujo Ulqinaku” me Nr.26, duke arsyetuar se kontrata e dhurimit Nr.10530 Rep. Nr.2766 Kol. dt.29.09.1992, vjen në kundërshtim me Nenin 95 e vijues i K.Civil. Ky vendim ka marrë formë të prerë dhe e ndjera Haxhire Ballvora në datë 18.04.1996 ka regjistruar pronën në regjistrat e pasurive të paluajtshme me nr.regjistri hipotekor 2888.

6.Ka rezultuar se shtetasi Hajdar Qufaj me anën e kontratës së dhurimit Nr.2141 Rep. Nr.625 Kol, dt.17.04.1996, (në të cilën përfaqësohet me prokurën Nr.4834 Rep. Nr.2293 Kol. dt.28.02.1994 nga Avenir Ballvora) ka tjetërsuar pronën objekt gjykimi në favor të shtetasit Vasil Nishku i cili ka regjistruar në ZRPP në nr.hipotekor 2844, datë 17.04.1996.


7.Po ashtu, në lidhje me këtë pronë rezulton tjetërsimi i saj nëpërmjet një kontrate tjetër dhurimi me Nr.6525 Rep. Nr.1894 Kol. dt.06.10.1998, ku prona objekt gjykimi ka kaluar nga shtetasi Vasil Nishku me cilësinë e dhuruesit tek paditësi Avenir Ballvora me cilësinë e pranuesit të dhurimit, kontratë, e cila  është regjistruar pranë ZRPP Tiranë me Nr.3525, dt.07.10.1998, në favor të paditësit Avenir Ballvora fakt, që provohet me vërtetimin e pronësisë datë 12.06.2000.
8.Rezulton që e ndjera Haxhire Ballvora me kërkesë padi drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka paditur shtetasit Hajdar Qufaj, Vasil Nishku dhe Avenir  Ballvora duke kërkuar: Konstatimin absolutisht të pavlefshme të kontratave të dhurimit Nr.2141 Rep, Nr.625 Kol, datë 17.04.1996, dhe kontratës Nr.6525 Rep., Nr.1894 Kol., dt.06.10.1998, si dhe fshirjen e regjistrimeve hipotekorë në emër të të paditurve.





9.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin Nr.4157/2000, ka vendosur rrëzimin e padisë.












10.Ndaj këtij vendimi është bërë ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, e cila me vendimin Nr.705, dt.07.06.2001, ka konkluduar se padia e palës paditëse është e drejtë duke konstatuar pavlefshmërinë e kontratave të dhurimit Nr.2141 Rep. Nr.625 Kol. dt.17.04.1996 dhe Nr.6525 Rep. Nr.1894 Kol. dt. 06.10.1998, të bërë në mes të paditurve Hajdar Qufaj e Vasil Nishkut dhe mes Vasil Nishkut dhe  Avenir Ballvorës. Fshirjen nga regjistri hipotekor të kësaj pronësie nga emri i Avenir Ballvorës.








11.Ndaj këtij vendimi, është bërë rekurs në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin e saj Nr.622 datë 24.05.2002, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga Avenir Ballvora.

12.E ndjera Haxhire Ballvora ka lënë testamentin Nr.1 Rep., datë 05.05.2000, nëpërmjet të cilit me vullnetin e saj ka deklaruar se:“Unë testamentlënësja Haxhire Ballvora deklaroj se është vullneti im i lirë dhe i plotë të shpreh  dëshirën që pas vdekjes time trashëgimtar testamentar imi të jetë nipi im Shaqir Shtishi, i biri i Rizait...Sa më sipër, deklaroj se nipit tim Shaqir Shtishit i kaloj në pronësinë e tij pasurinë time të paluajtshme, shtëpinë e banimit që kam në pronësinë time të regjistruar në zyrën e regjistrimit me nr.2888 datë 18.04.1996 të përbërë nga një dhomë, kuzhinë, sallon, banjë, oborr e portë më vete. Prona e mësipërme do të kalojë në pronësi të nipit tim ..për shkak se unë do të jetoj me të dhe se kjo është dëshira dhe vullneti im....”.












13.Më datë 10.06.2003, trashëgimlënësja Haxhire Ballvora ka vdekur dhe me dt.19.02.2004, nëpërmjet Procesverbalit Nr.734 Rep, Nr.62 Kol, dt.19.02.2004  “Të çeljes së testamentit”   Noteri Vangjel Daka (Dhoma e Noterisë Tiranë), ka çelur trashëgiminë testamentare për kalimin e akteve të vullnetit të fundit në repertorin e akteve midis të gjallëve, lidhur me testamentin e lënë nga testatorja/trashëgimlënësja Haxhire Ballvora, ku sipas të cilit testatorja ka emëruar trashëgimtar testamentare me titull universal zotin Shaqir Shtishi.

14.Me kërkesë të të paditurit Shaqir Shtishi, me Vendimin Nr.1105, dt.12.03.2004, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka lëshuar dëshminë e trashëgimisë testamentare të trashëgimlënëses Haxhire Ballvora, duke njohur shtetasin Shaqir Shtishi si trashëgimtar testamentar të saj, i cili trashëgonte të gjithë të drejtat dhe detyrimet që rridhnin prej pasurisë së trashëgimlënëses.









15.Prona objekt gjykimi është regjistruar në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme në emër të Shaqir Shtishit me Nr.263/8380 Regj.Hipotekor, datë 23.12.2004.

16.Në deklaratën noteriale me Nr.3578 Rep. Nr.366 Kol. dt.10.10.2002 të lëshuar nga Fatmira  dhe Sulltane Ballvora, ato deklarojnë që:“Deklarojmë me vullnet të plotë dhe të lirë se ne i kemi dhuruar pjesët tona të pandara të një shtëpi që kemi pasur trashëguar nga babai jonë, motrës tonë Haxhire Ballvora....me kontratën e dhurimi...në këtë kontratë i kemi dhuruar pjesët tona të shtëpisë por njëkohësisht deklarojmë sot se i kemi dhuruar dhe pjesët e oborrit që na takojnë neve në këtë pronë pa asnjë kusht apo pretendim...”





17.Me padinë e depozituar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë paditësja Sulltane Merja (motra e testatores Haxhire Ballvora) duke paditur Shaqir Shtishin ka kërkuar Kundërshtimin e Testamentit Nr.1 dt.05.05.2000 objekt gjykimi në referim të Nenit 360 e vijues të K.Civil me shkakun e prekjes së rezervës ligjore (përjashtimit të motrës Sulltane Meja).

18.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin Nr.3570, dt.14.05.2007, pasi ka shqyrtuar çështjen në përfundim ka rrëzuar padinë e paditëses Sulltane Merja me arsyetimin se nuk jemi në rastin e prekjes së rezervës ligjore, pasi paditësja nuk ka jetuar me testatoren të paktën një vit para vdekjes së saj.







19.Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë Nr.3570, dt.14.05.2007, ka ushtruar ankim pala paditëse Sulltane Merja në Gjykatën e Apelit Tiranë e cila me vendimin Nr.918, dt.09.05.2008, ka vendosur prishjen e vendimit Nr.3570, dt.14.05.2007, dhe të kthejë çështjen për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë duke lënë detyra përkatëse.

20.Kundër vendimit të gjykatës së apelit ka bërë rekurs pala e paditur Shaqir Shtishi dhe çështja është gjykuar në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin Nr.372, dt.15.09.2011, ka vendosur : Prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Nr.918, dt.09.05.2008, dhe ka kthyer çështjen për rigjykim në Gjykatën e Apelit.







21.Gjykata e Apelit në rigjykim me vendimin Nr.140, dt.24.01.2012, ka vendosur: Lënien në fuqi vendimin e Nr.3570, dt.14.05.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr.761 datë 11.04.2013 ka vendosur: Mospranimin e rekursit.

 22.Ndodhur në këto kushte më dt.31.10.2013, paditësi Avenir Ballvora i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë objekt shqyrtimi duke kërkuar konstatimin e pavlefshëm të testamentit Nr.1 Rep., dt.05.05.2000, duke pretenduar se testamenti i lënë nga trashëgimlënësja ishte absolutisht i pavlefshëm për shkak se vinte në kundërshtim të hapur me dispozita urdhëruese në rrethanat kur trashëgimlënësja kishte përjashtuar nga trashëgimia ligjore motrën e saj të paaftë për punë, (prekjen e rezervës ligjore) parashikuar nga neni 379 i K.Civil dhe se testatorja ka disponuar me testament në dobi të personave që nuk mund të trashëgojnë, pasi përfituesi nuk përfshihet në radhën e trashëgimtarëve ligjorë parashikuar nga 374, 377 të K.Civil.












 23.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.10342, datë 28.10.2014 ka vendosur: Rrëzimin e padisë.








24.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar: “...Me dhënien e vendimit nr.1517/1996 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë mbi deklarimin e pavlefshëm të kontratës së dhurimit datë 29/09/1992, marrjen formë të prerë të tij përfundimisht më datë 05.04.1996 dhe faktin që veprimi juridik i dhurimit që u shpall i pavlefshëm quhet i tillë që nga dita në të cilin është kryer, me pavlefshmërinë absolute/nulitetin e të dy kontratave të dhurimit (të viteve 1996 dhe 1998), e ndjera Haxhire Ballvora ishte pronare e ligjshme e sendit objekt gjykimi të fituar konform ligjit, të cilin ajo dhe e regjistroi në numrin hipotekor nr.2888 datë 18.04.1996. Janë të paraqitura me cilësinë e provës disa vërtetime pronësie të lëshuara në emër të saj nr.2888 datë 18.04.1996 në vite të ndryshme.








Qenia pronare e sendit objekt gjykimi dhe kryerja e regjistrimit në regjistrat e pasurive të paluajtshme pranë ZVRPP Tiranë i jep asaj tërësisht të drejtën e disponimit mbi sendin si një nga tagrat e pronarit.











 Në këtë këndvështrim e ndjera konform ligjit në fuqi dhe në përputhje të plotë me rregullimet e ligjit të kohës ka disponuar me testament në favor të të paditurit Shaqir Shtishi me testamentin e datës 05.05.2000 me nr.1 gjë e cila pasjellë dhe pabazueshmërinë e pretendimit të palës paditëse mbi pavlefshmërinë e testamentit për shkakun që Haxhire Ballvora nuk ka qenë pronare në momentin e hartimit të këtij testamenti… Përfundimi i gjykimit në Gjykatën e Apelit Tiranë me vendimin nr.70 të datës 07.06.2001, pra pasi ishte përpiluar testamenti, nuk pasjellë asnjë ndikim pasi siç thamë më lart ky vendim ka konstatuar pavlefshmërinë e veprimeve juridike, të cilat kanë qenë nul, nuk janë kryer asnjëherë si të tillë, nuk kanë prodhuar asnjëherë pasoja; gjykata thjesht konstaton këtë pavlefshmëri…Gjatë gjykimit nuk rezulton e provuar gjithashtu që testatorja Haxhire Ballvora nga momenti i hartimit të testamentit data 05.05.2000 deri në momentin e vdekjes së saj-çeljes së trashëgimisë (data 10.06.2003) të ketë kryer veprime tjetërsimi me pasurinë e saj trashëgimore-konkretisht me sendin objekt gjykimi/apo ta ketë humbur pronësinë mbi të-citojmë këtu dhe vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë 1/2005.
...Padia e ngritur nga pala paditëse nuk është një padi njohje/kërkimi trashëgimie po padi njohje pronësie dhe për rrjedhojë pala paditëse nuk legjitimohet në kërkimin e saj në padi (detyrim për njohje e paditësit si pronar të vetëm të sendit objekt gjykimi) ...në lidhje me pavlefshmërinë e testamentit për shkaqet e sipërcituara: ...Në lidhje me ekzistencën e zotësisë për të fituar me testament duhet të shohim dy momente: rregullimin e përgjithshëm të zotësisë për të trashëguar, i parashikuar shprehimisht në ligj, neni 320 i KC sipas të cilit kemi: “Ka zotësi për të trashëguar personi që në kohën e çeljes së trashëgimisë është gjallë ose është zënë para vdekjes së trashëgimlënësit dhe ka lindur gjallë…” dhe përjashtimin nga ky rregullim që bën vetë neni 374 në lidhje me fëmijët e pandërmjetëm.






Referuar rregullimit ligjor të analizuar më lart mbi subjektet që kanë zotësi për të fituar me testament dhe provave të paraqitura rezulton se për palën e paditur nuk ka asnjë shkak pavlefshmërie nën efektet e nenit 405 të K.C. (“Testamenti është i pavlefshëm kur disponohet në dobi të personave që nuk mund të trashëgojnë-nenet 374, 375), që nga ana e tij referon në nenin 374 të K.C., pasi: në kohën e vdekjes së trashëgimlënëses-çeljes së trashëgimisë datë 10.06.2003 (neni 318 i KC-Trashëgimia çelet në kohën kur vdes trashëgimlënësi...) i padituri ka qenë gjallë. Pala paditëse në interpretim të kësaj dispozite-nenit 374 të K.C. shkon dhe më tej duke e kufizuar rrethin e personave që mund të trashëgojnë me testament jo thjesht me rregullimet e nenit 320 të K.C, por duke e lidhur me rrethin e trashëgimtarëve ligjorë, në të cilin sipas paditësit i padituri nuk bën pjesë. Ky interpretim nuk është i drejtë dhe i bazuar pasi në një rast të tillë do tu mohohej zotësia për të fituar me testament dhe të tretëve (persona fizikë apo juridikë) jashtë radhëve të trashëgimtarëve ligjorë, të drejtë që legjislacioni ynë e njeh sipas kushteve të tij, por dhe nëse e pranonim një interpretim të tillë do të mbeteshim brenda rrethit të trashëgimtarëve ligjorë që përcaktohen në nenin 360 të K.C...Në testamentin objekt gjykimi si dhe deklaratën noteriale nr.688/114 datë 25.05.2000 pasqyrohet gjithashtu ekzistenca e një lidhje gjinore mes të ndjerës Haxhire Ballvora dhe të paditurit ku ai relatohet si nip i saj. Nga sa më lart rezulton që i padituri bën pjesë në rrethin e trashëgimtarëve ligjore të përcaktuar në nenin 360 të K.C., rreth i cili shtrihet deri në shkallë të gjashtë.








         
Në rastin në gjykim referuar dëshmisë së trashëgimisë të lëshuar nga gjykata me vendimin nr.1362 datë 10.03.2006 nuk rezulton që e ndjera Fatmire Ballvora të jetë trajtuar si trashëgimtare e paaftë për punë e radhës së dytë që ka zbritur në radhë të tretë por vetëm dhe drejtpërdrejtë si trashëgimtare e radhës e tretë: motër e trashëgimlënëses/pra një fakt i tillë i Fatmire Ballvorës si trashëgimtare e paaftë për punë nuk është deklaruar as nga e motra e saj në atë gjykim Sulltane Ballvora...Në nenin 363 të K.C gjejmë të shprehur se në rrethin e trashëgimtarëve ligjore, të radhës së dytë bëjnë pjesë jo thjeshtë persona të paaftë për punë por të cilët plotësojnë njëherësh edhe dy kushte kumulative: të cilët të paktën 1 vit para vdekjes së trashëgimlënësit, të bashkëjetonin me trashëgimlënësin si anëtarë të familjes së tij dhe në ngarkim të tij…Nuk u provua në gjykim që e ndjera Fatmira Ballvora ka qenë në ngarkim të të ndjerës Haxhire Ballvora-nuk kemi të dhëna mbi të ardhurat që siguronte vetë trashëgimlënësja (e cila ka vdekur 75 vjeçe), ndihmën apo të ardhurat që ajo i jepte trashëgimtares; për më tepër që të dyja kanë qenë në moshë madhore dhe vetë trashëgimlënësja Haxhire Ballvora në një moshë shumë më të madhe se Fatmira Ballvora (referuar datëlindjeve të tyre përkatësisht Haxhire 1928 dhe Fatmire 1942)… nuk u vërtetua që Fatmira Ballvora ka qenë në ngarkim të trashëgimlënëses si kusht ligjor dhe për rrjedhojë nuk plotësohen kërkesat e ligjit për cenim të rezervës ligjore ndaj saj si trashëgimtare e paaftë për punë.




Ritheksojmë edhe faktin që trajtimi kryesisht nga gjykata i pavlefshmërisë së testamentit nr.1 datë 05.05.2000 për shkaqe të tjera referuar atyre të parashikuara në nenet 403 e vijues të K.C. do të çonte në çdo rast, në kuadër të pasojave që zgjidhen, tej kërkimit të padisë dhe në këtë rast gjykata do të vinte në kundërshtim me sa parashtrohet në vendimin unifikues nr.5/2012...
25.Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim paditësi Avenir Ballvora, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Në ankim ka pretenduar ndër të tjera se: 
· Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është marrë në kundërshtim me nenin 374, 375 të K.Civil dhe provave të administruara në dosjen gjyqësore.

· Gjatë gjykimit kemi provuar se pala e paditur nuk e gëzon cilësinë e trashëgimtarit, siç kërkon ligji material civil dhe as nuk rezulton që të ketë fituar nëpërmjet ndonjë veprimi tjetër juridik.

· Po kështu, është provuar se prona ka figuruar në emër të paditësit deri në momentin kur nëpërmjet testamentit objekt gjykimi është shtënë në dorë nga i padituri me veprim të kundërligjshëm dhe për rrjedhojë kam kërkuar pavlefshmërinë e testamentit objekt gjykimi.

· Paditësi ka jetuar në pronën objekt gjykimi deri në momentin e largimit për në SHBA.

· Nga provat e administruara në dosjen gjyqësore është provuar se paditësi është trashëgimtar testamentar i motrës së testatores, Fatmire Ballvorës.

· Testamenti është i pavlefshëm pasi në kohën e përpilimit të tij e ndjera nuk ka qenë pronare e sendit  dhe në këto kushte, nuk mund të dispononte me testament për një send 
· që nuk ishte në pronësi të saj, referohet vendimi unifikues nr.1/2005.

· Pala paditëse pretendon pavlefshmërinë e testamentit objekt gjykimi dhe në referim të nenit 405 dhe 374 të Kodit Civil duke u shprehur dhe se i padituri nuk bën pjesë në rrethin e trashëgimtarëve ligjorë të së ndjerës Haxhire Ballvora.

· Gjithashtu, testamenti është i pavlefshëm pasi është cenuar rezerva ligjore përkundrejt të motrës së të ndjerës, testatores Haxhire Ballvora, Fatmira Ballvora e cila ka qenë 60 vjeç, e paaftë për punë.  

· Lidhur me zgjidhjen e pasojave të pavlefshmërisë pala paditëse shprehet se sendi objekt gjykimi duhet t’i kthehet paditësit dhe për sa kohë i padituri është një posedues i paligjshëm nën efektet e nenit 298 të Kodit Civil, ai duhet të shpërblejë paditësin për përdorimin e sendit të tij.

  26.Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 212 datë 29.01.2016 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit Nr.10342, datë 28.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si më poshtë:

-Konstatimin e pavlefshëm të testamentit Nr.1 Rep. datë 05.05.2000, të testatores Haxhire Ballvora.

-Prishjen e vendimit Nr.10342, date 28.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me detyrimin e të paditurit për të njohur pronar dhe shpërblimin e paditësit për përdorimin e sendit dhe pushimin e gjykimit për këtë pjesë.
       27.Gjykata e Apelit Tiranë arsyeton: “...Siç me të drejtë ka pranuar edhe gjykata e shkallës së parë, rezulton se trashëgimlënësja Haxhire Ballvora, nëpërmjet disponimit për përcaktimin e personit që do të ketë përfitimin pasuror, pra, trashëgimtaren me titull të posaçëm dhe pikërisht të paditurit Shaqir Shtishi, në fakt, indirekt (nëpërmjet heshtjes), ka disponuar njëkohësisht edhe për përjashtimin nga trashëgimia për pasurinë objekt testamenti të trashëgimtarëve të tjerë ligjorë të saj (motrës), midis të cilës dhe nipi (paditësit).

Ndryshe nga sa ka pranuar gjykata e shkallës së parë dhe siç me të drejtë pretendohet në ankim, gjykata e apelit vlerëson se, nëse trashëgimlënësja Haxhire Ballvora ka vepruar në përputhje me të drejtën e saj të ligjshme, kur ka përjashtuar nga trashëgimia për pasurinë objekt testamenti trashëgimtarin ligjor të saj, motrën dhe fëmijën e vëllait (paditësin), ajo ka disponuar në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit, nenin 363, 364 të Kodit Civil, kur ka përjashtuar nga trashëgimia ligjore edhe paditësin, që trashëgon me zëvendësim referuar nenit 361§2 të Kodit Civil, në rrethanat kur, ashtu siç është përjashtuar nga trashëgimi, indirekt (nëpërmjet heshtjes), motra e testatores, po në të njëjtën mënyrë është përjashtuar nga trashëgimi edhe fëmija e vëllait paditësi Avenir Ballvora.

Gjykata e apelit çmon të bazuar pretendimin e ngritur në ankimin e paditësit, duke vlerësuar të gabuar interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykata e shkallës së parë përsa i përket padisë, për konstatimin e pavlefshmërinë absolute të Testamentit të datës 05.05.2000, të lënë nga testatorja Haxhire Ballvora, për shkak të disponimit të pasurisë me testament një personi jashtë radhëve të parashikuara nga neni 363, 364 të K.Civil....testatori është i lirë të disponojë pasurinë e tij në favor të çdo personi, por në konsideratë të dispozitave të mësipërme kjo liri është e kufizuar. Ai mund të disponojë në favor të çdokujt prej trashëgimtarëve ligjorë të tij, dhe vetëm në mungesë të gjithë këtyre trashëgimtarëve mund ta disponojë pasurinë me testament një personi jashtë këtyre radhëve. Pra, në interpretim të dispozitave të mësipërme, vetëm po të mos ketë trashëgimtarë ligjorë të tre radhëve të para, testatori mund të disponojë pasurinë e tij në favor të të tjerëve.

           Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore ka rezultuar se testatorja Haxhire Ballvora do të mund të dispononte në favor të të paditurit Shaqir Shtishi pasurinë me testament si një person jashtë radhëve të parashikuara, vetëm në qoftë se do të provohej se mungesa e trashëgimtarëve të radhitur në dispozitat e mësipërme. Qenia gjallë e motrës së testamentlënëses Haxhire Ballvorës në kohën e çeljes dhe hartimit të testamentit nuk e detyronte këtë të dispononte pasurinë në favor të tyre, por e ndalonte të dispononte në favor të personave të tjerë, që nuk ishin në radhën e trashëgimtarëve ligjorë të saj.
          Pikërisht mosrespektimi i këtij ndalimi në hartimin e testamentit në dobi të personit, që nuk mund të trashëgojë e bën testamentin nr.1 Rep. dt.05.05.2000, të pavlefshëm, në bazë të nenit 405 dhe 406 të Kodit Civil..Për rregullimin e pasojave të pavlefshmërisë së testamentit kolegji gjyqësor vlerëson se përsa kohë ka arritur në konkluzion se testamenti objekt gjykimi u konstatua i pavlefshëm rregullimit e pasojave do të rregullohen në kushtet e zbatimit të nenit 317 të K.Civil dhe përcaktimi i trashëgimtarëve ligjorë dhe pjesëve takuese në trashëgim do të bazohet në nenin 361 e vijues të K.Civil

      Përsa i përket kërkimeve të tjera të ngritur nga paditësi, kolegji gjyqësor vlerëson se në rastin konkret, jemi para dy kërkimeve, që nuk mund të ngriheshin në këtë fazë gjykimi, përsa kohë ky kërkim nuk i referohet neneve 349 e 359 të K.Civil, kërkim, i cili nuk është marrë në shqyrtim nga gjykatat edhe për këtë shkak gjykimi i tyre (kërkimeve) nuk mund të vazhdojë, ndaj ka vend që vendimi të prishet dhe gjykimi të pushohet’’

28.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin 157, datë 24.03.2016, ka vendosur:’’Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.212 datë 29.01.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë’’.

29. Kundër vendimit nr.212 datë 29.01.2016  të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar rekurs i padituri Shaqir Shtishi, duke parashtruar se:
· Testamenti objekt gjykimi është vlerësuar nga të gjitha shkallët e gjyqësorit duke e konsideruar të hartuar në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi në momentin e çeljes së tij (vendimi nr.3570 datë 14.05.2007 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, vendimi nr.140 datë 24.01.2012 i Gjykatës së Apelit Tiranë të cilët kanë rrëzuar padinë e Sulltane Ballvora për pavlefshmërinë e testamentit objekt shqyrtimi).
· Vendimi i gjykatës së apelit është marrë në kundërshtim me ligjin material, rezultat i një vlerësimi jo objektiv të çështjes objekt gjykimi.
· Pretendimi i paditësit se testatorja nuk ka qenë pronare e pasurisë së disponuar me testament është i pabazuar pasi të gjitha kontratat e dhurimit janë deklaruar si absolutisht të pavlefshme nga gjykata me pasojë që e ndjera nuk e ka humbur asnjëherë të drejtën e saj të pronësisë.
· Në lidhje me pretendimin për cenimin e rezervës ligjore në favor të Fatmire Ballvora, nuk rezulton se e ndjera të jetë trajtuar si trashëgimtare e paaftë për punë e radhës së dytë që ka zbritur në radhë të tretë por vetëm si trashëgimtare e radhës së tretë, si motra e trashëgimlënëses. Fakti që Fatmire Ballvora ka qenë në cilësinë e trashëgimtares në paaftë për punë nuk është deklaruar as nga motra e saj, paditëse në gjykimin e mëparshëm për pavlefshmërinë e testamentit. 
· Neni 363 K.Civil kërkon jo vetëm që trashëgimtarët ligjorë të jenë të paaftë për punë, por të plotësojnë edhe dy kushte kumulative, pra të paktën një vit përpara vdekjes të bashkëjetonin me trashëgimlënësin si anëtar i familjes dhe të ishin në ngarkim të tij. Nuk u provua në gjykim se Fatmire Ballvora ka qenë në ngarkim të të ndjerës Haxhire Ballvora, ndihmën apo të ardhurat që ajo i jepte trashëgimtares, për më tepër që të dyja kanë qenë në moshë madhore dhe vetë trashëgimlënësja në një moshë shumë më të madhe se Fatmire Ballvora. Në një deklaratë noterial të lëshuar nga të dyja motrat nr.688/114 datë 25.05.2000 shprehen se janë të dyja pa përkrahje, pa përkujdesje dhe me pension pleqërie, pa fëmijë.
· Nuk është provuar se Fatmire Ballvora ka qenë në ngarkim të trashëgimlënëses, kusht ligjor dhe për rrjedhojë nuk plotësohen kërkesat e ligjit për cenimin e rezervës ligjore ndaj saj si trashëgimtare e paaftë për punë, kjo mbështetur edhe në vendimin nr.1 datë 19.02.2014 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
· Është i gabuar arsyetimi i gjykatës së apelit se trashëgimlënësja ka vepruar në kundërshtim me nenet 363, 364 të Kodit Civil, pasi ngatërron trashëgiminë ligjore me atë testamentare. 
· Në rastin konkret paditësi nuk përmbush asnjë nga kushtet e parashikuara në nenin 377 të K.Civil pasi nuk është as i paslindur, paralindur, vëlla ose motër me testamentlënësen. Neni 377 K.Civil nuk njeh konceptin e zëvendësimit që aplikohet në nenin 379 K.Civil pasi janë dy shkaqe të ndryshme pavlefshmërie. 
· Në lidhje me arsyetimin e gjykatës së apelit se testamenti është i pavlefshëm kur disponohet me testament në dobi të personave që nuk mund të trashëgojnë...është i pabazuar pasi neni 374 K.Civil nuk përmban një përcaktim të qartë se kush janë subjektet që janë të zotë për të fituar me testament. Për palën e paditur nuk ka asnjë shkak pavlefshmërie nën efektet e nenit 405 të K.Civil.
· Pala paditëse në interpretimin e nenit 374 K.Civil shkon më tej duke e kufizuar rrethin e personave që mund të trashëgojnë me testament jo thjesht me rregullimet e nenit 320 K.Civil por duke e lidhur atë me rrethin e trashëgimtarëve ligjor. Një interpretim ky jo i drejtë dhe i pabazuar pasi i mohohet zotësia për të fituar me testament personave të tretë jashtë radhëve të trashëgimtarëve ligjorë. Për më tepër që i padituri nuk rezulton i përjashtuar nga trashëgimia ligjore, duke qenë nëna e trashëgimlënëses motër me gjyshin e të paditurit. Gjithashtu në deklaratën noteriale nr.688/114 datë 15.05.2015 pasqyrohet ekzistenca e një lidhje të ndjerës Haxhire Ballvora dhe të paditurit ku ai relatohet si nip i saj. Nga sa më lart, i padituri bën pjesë në rrethin e trashëgimtarëve ligjor të përcaktuar në nenin 360 të K.Civil. 
· Referuar pretendimeve, provave dhe prapësimeve të administruara në gjykim nuk ndodhemi përpara asnjë prej rasteve kur testamenti është absolutisht i pavlefshëm. 
· Gjykata e apelit në kundërshtim me ligjin nuk është shprehur për pretendimet e palës së paditur. Pasi në rastin objekt gjykimi jemi përpara cenimit të parimit të gjësë së gjykuar pasi pavlefshmëria e testamentit nr.1 Rep. datë 05.05.2000 është vlerësuar më parë duke kaluar të gjitha fazat e gjykimit, dhe duke u cilësuar si i vlefshëm mbi të njëjtat shkaqe të pretenduara nga paditësi. 
· Testamenti objekt shqyrtimi është goditur fillimisht për pavlefshmëri nga motra e të ndjerës Sulltane Ballvora, bazuar në nenet 360 e vijues të K.Civil, nenet 374, 377, 405 të K.Civil, për shkaqe të cilat janë vlerësuar si të pabazuara nga gjykata e cila ka rrëzuar padinë duke e vlerësuar si të vlefshëm testamentin. Duke pasur parasysh vendimin nr.13 datë 25.01.2013 të Gjykatës Kushtetuese parimi i sigurisë juridike është një nga elementët esencial të shtetit të së drejtës. Parimi i gjësë së gjykuar pengon dhënien e një vendimi të ri mbi atë që është gjykuar, gjë që do të çonte në cenimin e të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues të garantuar nga neni 42 i Kushtetutës. Kur vendimi ka marrë formë të prerë ai është i detyrueshëm për palët, trashëgimtarët e tyre, për personat që tërheqin të drejta nga palët, për gjykatën që ka dhënë vendimin dhe për të gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. 
· Pavarësisht faktit që nuk jemi përpara kuptimit klasik të gjësë së gjykuar, duke qenë se paditësi nuk ka qenë palë në procesin e parë, nuk mund të injorohet fakti që jemi para të njëjtit objekt padie dhe para të njëjtit shkak ligjor të ngritur dhe gjykuar njëherë, padia e kërkimit të trashëgimisë ligjore. 
· Duke qenë se padia aktuale ka të njëjtin objekt dhe shkak me atë të gjykuar më parë, gjykata duhet të kishte konstatuar cenimin e parimit të gjësë së gjykuar dhe duhet të kishte bërë rrëzimin e padisë.
· Në mënyrën e formulimit të padisë dhe kërkimeve të paditësit, bën që të jemi përpara një padie për njohje pronësie, duke e bërë gjykatën të disponojë në kundërshtim me ligjin në dispozitiv të vendimit për konstatimin e pavlefshmërisë së testamentit. Urdhërim ky në kundërshtim me praktikën unifikuese në lidhje me kërkimet për pavlefshmëri të veprimeve juridike (vendimi nr.13 datë 09.03.2006 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë). Duke u shprehur vetëm për vlefshmërinë e veprimit juridik, pa rregulluar pasojat apo shprehur për kërkimin e themelit gjykata ka vepruar në kundërshtim me dispozitat procedurale.
· Në analizë të rrethanave të faktit është evidente se paditësi kërkonte përfitojë në mënyrë të padrejtë pasurore që nuk i përkasin, gjë që e ka bërë edhe në gjallërinë e të ndjerës, me të cilën ka qenë edhe në konflikte të vazhdueshme duke përdorur edhe dokumente të falsifikuara me qëllim të vetëm për të vënë në dorë pasurinë objekt gjykimi. 
· I padituri është përkujdesur në mënyrë të vazhduar për të ndjerën deri në kohën kur ka ndërruar jetë, fakt që vërtetohet edhe nga deklaratat noteriale të nënshkruara si nga testarorja por edhe nga motra e saj. 
· Në përfundim, i kërkojmë Gjykatës së Lartë prishjen e vendimit nr.212 datë 29.01.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr.10342 datë 28.10.2014

II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
30 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala e paditur Shaqir Shtishi ka shkaqe ligjore të parashikuara në nenin 472 të KPC që motivojnë cenimin e vendimit nr.10342, datë 28.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe nr.212 datë 29.01.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

       
 31. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

           32.Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

33. Ky Kolegj vlerëson të theksojë fillimisht se në interpretim të nenit 472 të KPC dhe jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen rastet e përcaktuara rigorozisht në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale. Ushtrimi i kontrollit rishikues të Gjykatës së Lartë nuk mund të konsistojë në një rivlerësim të provave në të kundërt me atë që kanë bërë gjykatat e faktit, për shkak se një rivlerësim i tillë bie ndesh me vetë natyrën e gjykimit në këtë Gjykatë. (Vendimi nr.32, datë 28.12.2009; Vendimi nr.17, datë 30.04.2007 i Gjykatës Kushtetuese). 

34. Kolegji, në shqyrtim e në vlerësim të akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve, pretendimeve e prapësimeve të palëve, si dhe shkaqeve të parashtruara në rekurs, konstaton se gjykatat e faktit nuk kanë interpretuar drejt parimin e “gjësë së gjykuar”, nenit 451/a të KPC.

35. Kështu, siç ka rezultuar e provuar gjatë procesit pranë gjykatës së rrethit gjyqësor Tiranë, të pranuar nga gjykata e apelit Tiranë, e ndjera Haxhire Ballrova është pronare e apartamentit mbi të cilin ka disponuar me testament. Pretendimi i paditësit se për shkak se procesi gjyqësor për konstatimin e pavlefshmërisë së kontratave të dhurimit ka përfunduar me vendimin nr.70 të datës 07.06.2001 të Gjykatës së Apelit Tiranë, pra pasi ishte përpiluar testamenti me nr.1 datë 05.05.2000, me të drejtë është arsyetuar nga gjykatat se nuk pasjellë asnjë ndikim pasi ky vendim ka konstatuar pavlefshmërinë e veprimeve juridike, të cilat kanë qenë nul, nuk janë kryer asnjëherë si të tillë, nuk kanë prodhuar asnjëherë pasoja, gjykata thjesht konstaton këtë pavlefshmëri. Gjatë gjykimit nuk rezulton e provuar gjithashtu që testatorja Haxhire Ballvora nga momenti i hartimit të testamentit data 05.05.2000 deri në momentin e vdekjes së saj, çeljes së trashëgimisë (data 10.06.2003) të ketë kryer veprime tjetërsimi me pasurinë e saj trashëgimore, konkretisht me sendin objekt gjykimi/apo ta ketë humbur pronësinë. Me të drejtë është arsyetuar nga gjykatat se e ndjera ishte pronare e këtij sendi dhe sendi ekzistonte juridikisht dhe materialisht në momentin e çeljes së trashëgimisë.

36. Gjatë gjykimit, por dhe në rekurs është ngritur pretendimi se gjykata e apelit nuk ka interpretuar drejt parimin e “gjësë së gjykuar” dhe konkluzionet e arritura nga kjo gjykatë  janë rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural, nenit 451/a të KPC. Për t’i dhënë përgjigje këtij pretendimi Kolegji vlerëson të analizoj vendimmarrjet e mëparshme, sipas akteve të administruara në dosje.


37. Kështu rezulton se me padinë e depozituar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë paditësja Sulltane Merja (motra e testatores Haxhire Ballvora) duke paditur Shaqir Shtishin ka kërkuar Kundërshtimin e Testamentit Nr.1 dt.05.05.2000 objekt gjykimi në referim të Nenit 360 e vijues të K.Civil me shkakun e prekjes së rezervës ligjore (përjashtimit të motrës Sulltane Merja)
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin Nr.3570, dt.14.05.2007, pasi ka shqyrtuar çështjen në përfundim ka rrëzuar padinë e paditëses Sulltane Merja. Gjykata dhe pse në padi ka qënë si shkak ligjor dhe neni 377 i KC ku pretendohej se nuk mund të disponohej me testament ndaj të paditurit Shaqir Shtishi, pasi e ndalonte kjo dispozitë, nuk është shprehur për këtë pretendim pasi në konkluzionet përfundimtare paditësja kërkoi që gjykata të shprehej vetëm për pjesën e saj dhe nëse ishte cenuar rezerva ligjore për të si trashëgimtare e paaftë për punë. Gjykata u kufizua vetëm në këtë kërkim dhe konkludoi në rrëzimin e padisë me arsyetimin se nuk jemi në rastin e prekjes së rezervës ligjore, pasi paditësja nuk ka jetuar me testatoren të paktën një vit para vdekjes së saj.

         38. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë Nr.3570, dt.14.05.2007, ka ushtruar ankim pala paditëse Sulltane Merja në Gjykatën e Apelit Tiranë e cila me vendimin Nr.918, dt.09.05.2008, ka vendosur prishjen e vendimit Nr.3570, dt.14.05.2007, dhe të kthejë çështjen për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Gjykata ka arsyetuar se gjykata e shkallës së parë duhet të hetonte dhe përcaktonte së pari nëse i padituri Shaqir Shtishi kishte zotësi për të trashëguar me testament dhe a ndodheshim në kufizimet e nenit 377, të cilat e bëjnë të pavlefshëm testamentin. Për këto shkaqe gjykata ka vlerësuar që çështja të kthehet për rigjykim për tu hetuar dhe kryesisht ky shkak.
         39. Kundër vendimit të gjykatës së apelit ka bërë rekurs pala e paditur Shaqir Shtishi dhe çështja është gjykuar në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin Nr.372, dt.15.09.2011, ka vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Nr.918, dt.09.05.2008, dhe ka kthyer çështjen për rigjykim në Gjykatën e Apelit. Gjykata ka arsyetuar që nuk ka shkaqe ligjore që çështja të kthehej në shkallë të parë pasi detyrat e lëna nga gjykata e apelit, për gjykatën e shkallës së parë, mund të kryheshin prej saj dhe nuk ndodhemi në rastin e marjes së një prove që është e vështirë të meret në shkallën  e dytë.
          40. Gjykata e Apelit në rigjykim me vendimin Nr.140, dt.24.01.2012, ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit Nr.3570, dt.14.05.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Gjykata e apelit nuk ka marrë në shqyrtim nenin 377 dhe as është shprehur për pavlefshëmrinë e testamentit tej shkakut të ngritur nga paditësja në konkluzionet përfundimtare në shkallën e parë, ku kërkonte pavlefshmërinë vetëm për prekje të rezervës ligjore për pjesën e saj, pra pjesërisht. Madje nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë që të kryente vetë hetimin dhe kryesisht, por ka quajtur të drejt konkluzionin e shkallës së parë duke arsyetuar se gjykata shprehet për aq sa ka kërkuar paditësja, pra vetëm për cenimin e rezervës ligjore për trashëgimtaren e paaftë për punë dhe paditësja nuk rezulton të jetë e tillë.
41. Kundër këtij vendimi ka bërë rekurs paditësja Sulltane Merja duke pretenduar ndër të tjera dhe pavlefshmërinë e testamentit sipas nenit 377 të K.Civil, pasi është disponuar ndaj një personi që nuk ka zotësi për të trashëguar me testament dhe vullneti i testatores  kufizohet nga kjo dispozitë, por Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin  e rekursit duke arsyetuar se nuk ka shkaqe ligjore për pranimin  e tij.
42. Nga kjo retrospektivë gjyqësore rezulton që gjykatat të kenë analizuar vlefshmërinë e testamentit dhe nëse vjen në kundërshtim me nenin 377 të KC, ku Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr.761 datë 11.04.2013,  duke vendosur mospranimin e rekursit i ka dhënë përgjigje pretendimit për pavlefshmëri të testamentit sipas nenit 377 të KC, si shkak i ngritur në rekurs në atë gjykim dhe ky pretendim nuk mund të ngrihet më nga asnjë palë që pretendon të drejta nga trashëgimlënësja lidhur me testamentin objekt gjykimi. 

 43. Kolegji thekson se në interpretim dhe zbatim të ligjit, vendimi gjyqësor i formës së prerë që e ka zgjidhur çështjen në themel, përbën një zgjidhje të natyrës përfundimtare dhe të qëndrueshme të mosmarrëveshjes si në kuptimin konstituiv, ashtu dhe atë prekluziv. Në kuptimin konstituiv ai jep zgjidhjen përfundimtare mosmarrëveshjes, pozitave të palëve të kundërta në atë gjykim, ndërsa në kuptimin prekluziv ndalohet mundësia e kërkimit në gjykatë të ndryshimeve në zgjidhjen e mosmarrëveshjes së përcaktuar me vendimin gjyqësor të formës së prerë. Pra autoriteti dhe efektet e gjësë së gjykuar janë përfundimi i procesit civil dhe pamundësia e të njëjtave palë ndërgjyqëse për t’i kërkuar gjykatës që të shqyrtojë dhe vendosë përsëri mbi të njëjtin objekt gjykimi (res iudicata est). Në kuptimin objektiv, gjëja e gjykuar qëndron në lidhje me të njëjtin objekt të padisë dhe të njëjtin shkak ligjor (causa petendi) të saj. 
44. Në vijim të këtij arsyetimi, Kolegji vlerëson se në bazë të paragrafit të dytë të nenit 451/a të KPC: “Vendimi që ka marrë formë të prerë ka fuqi vetëm për ç’ka është vendosur midis po atyre palëve, për të njëjtin objekt dhe të njëjtin shkak”. Në të njëjtin përfundim ka arritur edhe Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në vendimin nr.484 datë 25.04.2006 kur analizon në mënyrë të hollësishme se kur një vendim i formës së prerë mund të këtë vlerën e "gjësë së gjykuar". Sipas nenit 451/a të K.Pr.Civile, autoriteti, fuqia e “gjësë së gjykuar”, në kuptimin substancial, të vendimit gjyqësor të formës së prerë përcakton detyrueshmërinë dhe pakundërshtueshmërinë e përmbajtjes së vendimit të themelit të dhënë nga gjykata, në atë proces por edhe në gjykime të tjera në të ardhmen. Gjëja e gjykuar në kuptimin substancial kuptohet si një gjendje juridike jo thjesht pamundësie nga palët ndërgjyqëse të treguara në vendimin gjyqësor të formës së prerë për të rihapur shqyrtimin e çështjes, por edhe si një e drejtë e secilës prej tyre për të kundërshtuar mundësinë e rishikimit të zgjidhjes së dhënë për konfliktin në një gjykim të ri. Në procesin civil, gjëja e gjykuar mbulon jo vetëm kërkimet, por edhe prapësimet e parashtruara apo që mund dhe duhet të ishin parashtruar për të kundërshtuar faktet kostitutive të së drejtës së pretenduar në gjykim nga ana e paditësit apo të paditurve. Pra, autoriteti, fuqia e gjësë së gjykuar, mbulon jo vetëm kërkimet e prapësimet e bëra gjatë gjykimit (e njohur si autoriteti i gjësë së gjykuar të shprehur), por edhe të gjitha ato që mund dhe duhet të bëheshin me anë të ngritjes së padisë, kundërpadisë dhe prapësimeve, të cilat, ndonëse të patrajtuara në vendimin e formës së prerë, prezumohen, bëjnë pjesë në mënyrë të pashmangshme në logjikën juridike të arsyetimit, të përfundimeve dhe urdhërimeve të vendimit gjyqësor të formës së prerë (e njohur si autoriteti i gjësë së gjykuar të heshtur, të nënkuptuar). Parimi i gjësë së gjykuar (res judicata), pengon dhënien e çdo vendimi të ri mbi atë që është gjykuar. Cënimi i parimit të gjësë së gjykuar do të çonte në cënimin e të drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore të garantuara nga neni 42 i Kushtetutës, pra në cenim të vetë sigurisë juridike. Siguria juridike nënkupton, ndërmjet të tjerash, garantimin e besueshmërisë së individit tek shteti, institucionet e tij dhe tek aktet që ato nxjerrin. Ndërsa, në rastin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë, siguria juridike nënkupton që, në rastet kur gjykata ka vendosur përfundimisht për një çështje, vendimi i saj nuk duhet të vihet në dyshim. (shih vendimin nr.23, datë 08.06.2007, vendim nr. 12 datë 17.03.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Në kuptimin subjektiv gjëja e gjykuar qëndron në lidhje me faktin që ajo që është vënë në bisedim (kërkimet, pretendimet, prapësimet), sipas parimit të kontradiktorialitetit dhe që është vendosur në gjykim me anë të urdhërimeve të vendimit, është e detyrueshme ndërmjet palëve ndërgjyqëse në gjykim, trashëgimtarëve të tyre dhe personat që tërheqin të drejta nga palët.(si në rastet e neneve 199 e 200 të Kodit të procedurës Civile). Në rastin konkret janë të njejtat palë (trashgëimtarët e të ndjerës Haxhire Ballrova) është i njejti objekt dhe i njejti shkak pavlefshmëri testamenti për se i padituri Shaqir Shtishi nuk mund të trashëgoj me testament sipas kufizimeve të nenit nenit 377 të KC, e si rrjedhojë gjykata duhej të vendoste pushimin e gjykimit si një padi që nuk mund të ngrihej. 

45. Kolegji vlerëson se sipas parimit të disponibilitetit, është paditësi ai që inicion procesin gjyqësor, përcakton rrethin e të drejtave të kërkuara gjyqësisht dhe palën ndaj të cilës kundrejtohen pretendimet e tij. Në kuptim të nenit 2, 6, 16 e 28 të Kodit të Procedurës Civile, çmohet se mjeti juridik që gjeneron procesin civil, sikurse edhe atë administrativ është padia, e cila vendos kufijtë juridiksional të shqyrtimit gjyqësor. Por gjithashtu Kodi i Procedurës Civile, nën një rregullim të përgjithshëm, në nenin 299 të tij, ka parashikuar pengesat procedurale për shqyrtimin meritor të çështjes, të cilat kategorizohen, përgjithësisht, si rrethana që pengojnë ngritjen e padisë (padi që nuk mund të ngrihen) apo si rrethana që pengojnë vazhdimin e gjykimit. (shih vendimin nr. 139, datë 03.03.2021 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

46. Kodi i Procedurës Civile ka rregulluar në mënyrë të posaçme disa nga prezumimet procedurale absolute, si parakushte për vlefshmërinë e gjykimit, duke parashikuar shprehimisht edhe pasojën që sjell vërtetimi i tyre për procesin gjyqësor, sikurse janë litispendenca, mungesa e juridiksionit gjyqësor, etj. Paditë, në të tilla rrethana, mund të kualifikohen, përgjithësisht, si padi që nuk mund të ngrihen (lato sensu), por për to, ligjvënësi ka bërë një rregullim të posaçëm. Për të gjitha rastet e tjera, siç është dhe rasti objekt gjykimi, kur nuk ka një rregullim të posaçëm (lex specialis), do të gjejë zbatim neni 299 i Kodi i Procedurës Civile, (lex generalis).

47. Në praktikën e konsoliduar të Gjykatës së Lartë është parashtruar në vijimësi interpretimi që duhet të bëhet lidhur me institutin procedural të “padive që nuk mund të ngrihen”.
         Përsa i përket fazës në të cilën gjykata që shqyrton mosmarrëveshjen, duhet të konstatojë rrethana të tilla penguese, vlerësohet se ky operacion vlerësues i gjyqtarit që shqyrton mosmarrëveshjen duhet të jetë i menjëhershëm dhe, nëse është e mundur, që në veprimet paraprake. Kështu, sipas nenit 158/a/2/e të Kodit të Procedurës Civile, gjyqtari me vendim, pa caktuar seancën përgatitore, vendos pushimin e gjykimit, nëse vërtetohet një nga rrethanat e parashikuara në nenin 299 të Kodit të Procedurës Civile. Në të njëjtën mënyrë, edhe gjykata me juridiksion rishikues që shqyrton mosmarrëveshjen, nëse nuk kanë vepruar gjykata e faktit, menjëherë duhet të konstatojë pengesën dhe të disponojë me vendim jopërfundimtar mbi çështjen. 

48. Ndryshe nga sa u parashtrua më sipër, në përfundim të hetimit gjyqësor, Gjykatat e faktit nuk kanë konkluduar lidhur me parimin  e gjësë së gjykuar duke disponuar në mënyrë diametralisht të kundërt lidhur me kërkimin e paditësit. 





49. Ndryshe nga sa arsyetojnë gjykatat e faktit, Kolegji vlerëson se pala paditëse nuk legjitimohej t’i drejtohej sërish gjykatës duke qënë se tashmë kishte një vendim të formës së prerë lidhur me testamentin objekt gjykimi. Pra plotësohen elementët e “gjësë së gjykuar” si për palët, objektin dhe shkakun e njejtë.
50. Në analizë si më sipër gjykatat nuk kanë zbatuar parimin e gjësë së gjykuar.  Kolegji vlerëson se  bazuar në nenin 299, 451/a dhe 485(d) të KPC, vendimi nr.10342, datë 28.10.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimi nr.212 datë 29.01.2016 i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishen dhe të vendoset pushimi i gjykimit sa i përket disponimit lidhur me  konstatimin e pavlefshëm të testamentit Nr.1 Rep. datë 05.05.2000, të testatores Haxhire Ballvora. Ndërsa lidhur me disponimin për Prishjen e vendimit Nr.10342, datë 28.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me detyrimin e të paditurit për të njohur pronar dhe shpërblimin e paditësit për përdorimin e sendit dhe pushimin e gjykimit për këtë pjesë vendimi nr.212 datë 29.01.2016  i Gjykatës së Apelit Tiranë është i drejtë dhe duhet të lihet në fuqi.

51. Gjithashtu duke qënë se Kolegji shqyrtoi rekursin dhe konkludoi lidhur me zgjidhjen e çështjes, vendos të revokojë vendimin 157, datë 24.03.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, i cili ka vendosur: “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.212 datë 29.01.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë”.

  PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 299, 451/a dhe 485(d) të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I:
· Prishjen e vendimit nr.10342, datë 28.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimit nr.212 datë 29.01.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe pushimin e gjykimit të çështjes lidhur me pikën 1 të vendimit.
· Lënien në fuqi të vendimit nr.212 datë 29.01.2016  të Gjykatës së Apelit Tiranë lidhur me pikën 2 të vendimit.
Tiranë, më 22.11.2023


[image: image2.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Mendim pakice

Për cështjen civile nr. 11243-01147-00-2016 rregjistri

Unë gjyqtarja Margarita Buhali kam votuar për prishjen e vendimit të gjykatës së Apelit e kthimin e cështjes për rigjykim me arsyetim të ndryshëm nga kolegji civil i gjykatës së lartë në cështjen civile me nr. 11243-01147-00-2016 rregjistri, që i përket: 

PADITËS:

           Avenir Ballvora

I PADITUR:
Shaqir Shtishi

OBJEKTI:
Konstatimin të pavlefshëm të testamentit nr.1 dhe nr.kol nuk ka datë 05.05.2000 të lënë nga e ndjera, trashëgimlënësja Haxhire Ballvora në favor të shtetasit Shaqir Shtishi.
Detyrimin e të paditurit të njohë paditësin si të vetmin pronar të sendit objekt testamenti dhe me konkretisht pasuria e ndodhur në rrugën “Mujo Ulqinaku”, nr.26 me nr.3/24, zk 8380.

Detyrimin e të paditurit për të shpërblyer palën paditëse për përdorimin e sendit që nga data 23.12.2004 deri më sot.
BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32, 41, 46, 145 e vijues si dhe nenet 92, 106 e vijues të Kodit Civil, nenet 298, 318, 320, 360 e vijues, 374 e vijues, neni 405 e vijues të Kodit Civil
Paraqes mendimin tim ne pakice si me poshte. 
Duke pasur parasysh shkaqet e ankimit dhe rrethanat e provat e paraqitura ne gjykim, si gjyqtare në pakicë kam mendimin se Kolegji I Gjykatës së lartë duhet të kishte vendosur: Pezullimin e gjykimit te ceshtjes derisa te shprehej gjykata kushtetuese për kushtetueshmerine e nenit 377 të Kodit Civil.

Konkretisht Kolegji Civil I gjykatës së lartë me vendimin e datës 22.11.2023 vendosi;

-Prishjen e vendimit nr.10342, datë 28.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimit nr.212 datë 29.01.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe pushimin e gjykimit të çështjes lidhur me pikën 1 të vendimit.

-Lënien në fuqi të vendimit nr.212 datë 29.01.2016  të Gjykatës së Apelit Tiranë lidhur me pikën 2 të vendimit.

Sipas shumices; vendimi I gjykates së Apelit për pranimin e kërkimit për pavlefshmërinë e testamentit duhet të prishej e të pushohej sipas nenit 299 të Kodit të Procedurës Civile pasi ky kërkim përbënte gjë të gjykuar në bazë të vendimit nr.3570, dt.14.05.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë i formës së prerë.

Me këtë vendim nuk kam qënë dakort konkretisht pasi për mendimin tim vnuk jemi para institutit të gjësë së gjykuar sipas nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile pasi shkaku ligjor I ngritjes së padisë është I ndryshëm nga ai I cështjes së zgjidhur me vendimin nr. 3570 dt.14.05.2007. Për mendimin tim cështja duhet të pezullohej në pritje të disponimit të gjykatës kushtetuese për kushtetueshmërinë e nenit 377 të Kodit të Procedurës Civile, e cila ishte vënë në lëvizje në një cështje tjetër të ngjashme civile nga gjykata e lartë dhe gjykata e Apelit Vlorë. 

Rrethanat e çështjes

Në padinë aktuale sikurse rezulton nga rrethanat e faktit të vendimit paditësja kërkon pavlefshmërinë e testamentit për shkak se është disponuar tej tre rradhëve të para të trashgimisë në kundërtim me parashikimet e nenit 377 të Kodit Civil.

Ndër më parë në padinë e depozituar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë paditësja Sulltane Merja (motra e testatores Haxhire Ballvora) duke paditur Shaqir Shtishin ka kërkuar fillimisht Kundërshtimin e Testamentit Nr.1 dt.05.05.2000 objekt gjykimi në referim të Nenit 360 e vijues të K.Civil me shkakun e prekjes së rezervës ligjore (përjashtimit të motrës Sulltane Meja).Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin Nr.3570, dt.14.05.2007, pasi ka shqyrtuar çështjen në përfundim ka rrëzuar padinë e paditëses Sulltane Merja me arsyetimin se nuk jemi në rastin e prekjes së rezervës ligjore, pasi paditësja nuk ka jetuar me testatoren të paktën një vit para vdekjes së saj.
Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë Nr.3570, dt.14.05.2007, ka ushtruar ankim pala paditëse Sulltane Merja në Gjykatën e Apelit Tiranë e cila me vendimin Nr.918, dt.09.05.2008, ka vendosur prishjen e vendimit Nr.3570, dt.14.05.2007, dhe të kthejë çështjen për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë duke lënë detyra përkatëse. Kundër vendimit të gjykatës së apelit ka bërë rekurs pala e paditur Shaqir Shtishi dhe çështja është gjykuar në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin Nr.372, dt.15.09.2011, ka vendosur : Prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Nr.918, dt.09.05.2008, dhe ka kthyer çështjen për rigjykim në Gjykatën e Apelit.
Gjykata e Apelit në rigjykim me vendimin Nr.140, dt.24.01.2012, ka vendosur: Lënien në fuqi vendimin e Nr.3570, dt.14.05.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr.761 datë 11.04.2013 ka vendosur: Mospranimin e rekursit.

Ndodhur në këto kushte më dt.31.10.2013, paditësi Avenir Ballvora i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë objekt shqyrtimi duke kërkuar konstatimin e pavlefshëm të testamentit Nr.1 Rep., dt.05.05.2000, duke pretenduar se testamenti i lënë nga trashëgimlënësja ishte absolutisht i pavlefshëm për shkak se vinte në kundërshtim të hapur me dispozita urdhëruese në rrethanat kur trashëgimlënësja kishte përjashtuar nga trashëgimia ligjore motrën e saj të paaftë për punë, (prekjen e rezervës ligjore) parashikuar nga neni 379 i K.Civil dhe se testatorja ka disponuar me testament në dobi të personave që nuk mund të trashëgojnë, pasi përfituesi nuk përfshihet në radhën e trashëgimtarëve ligjorë parashikuar nga 374, 377 të K.Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr.10342, datë 28.10.2014 ka vendosur: Rrëzimin e padisë.




Gjykata e rrethit gjyqsor Tiranë ndër të tjera  ka arsyetuar se; Referuar rregullimit ligjor të analizuar më lart mbi subjektet që kanë zotësi për të fituar me testament dhe provave të paraqitura rezulton se për palën e paditur nuk ka asnjë shkak pavlefshmërie nën efektet e nenit 405 të K.C. (“Testamenti është i pavlefshëm kur disponohet në dobi të personave që nuk mund të trashëgojnë-nenet 374, 375), që nga ana e tij referon në nenin 374 të K.C., pasi: në kohën e vdekjes së trashëgimlënëses-çeljes së trashëgimisë datë 10.06.2003 (neni 318 i KC-Trashëgimia çelet në kohën kur vdes trashëgimlënësi...) i padituri ka qenë gjallë. Pala paditëse në interpretim të kësaj dispozite-nenit 374 të K.C. shkon dhe më tej duke e kufizuar rrethin e personave që mund të trashëgojnë me testament jo thjesht me rregullimet e nenit 320 të K.C, por duke e lidhur me rrethin e trashëgimtarëve ligjorë, në të cilin sipas paditësit i padituri nuk bën pjesë. Ky interpretim nuk është i drejtë dhe i bazuar pasi në një rast të tillë do tu mohohej zotësia për të fituar me testament dhe të tretëve (persona fizikë apo juridikë) jashtë radhëve të trashëgimtarëve ligjorë, të drejtë që legjislacioni ynë e njeh sipas kushteve të tij, por dhe nëse e pranonim një interpretim të tillë do të mbeteshim brenda rrethit të trashëgimtarëve ligjorë që përcaktohen në nenin 360 të K.C...Në testamentin objekt gjykimi si dhe deklaratën noteriale nr.688/114 datë 25.05.2000 pasqyrohet gjithashtu ekzistenca e një lidhje gjinore mes të ndjerës Haxhire Ballvora dhe të paditurit ku ai relatohet si nip i saj. Nga sa më lart rezulton që i padituri bën pjesë në rrethin e trashëgimtarëve ligjore të përcaktuar në nenin 360 të K.C., rreth i cili shtrihet deri në shkallë të gjashtë.


Mbi ankimin e paditëses Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 212 datë 29.01.2016 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit Nr.10342, datë 28.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si më poshtë:

-Konstatimin e pavlefshëm të testamentit Nr.1 Rep. datë 05.05.2000, të testatores Haxhire Ballvora.

-Prishjen e vendimit Nr.10342, date 28.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me detyrimin e të paditurit për të njohur pronar dhe shpërblimin e paditësit për përdorimin e sendit dhe pushimin e gjykimit për këtë pjesë.
Gjykata e Apelit ndër të tjera ka arsyetuar se; Gjykata e apelit çmon të bazuar pretendimin e ngritur në ankimin e paditësit, duke vlerësuar të gabuar interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykata e shkallës së parë përsa i përket padisë, për konstatimin e pavlefshmërinë absolute të Testamentit të datës 05.05.2000, të lënë nga testatorja Haxhire Ballvora, për shkak të disponimit të pasurisë me testament një personi jashtë radhëve të parashikuara nga neni 363, 364 të K.Civil....testatori është i lirë të disponojë pasurinë e tij në favor të çdo personi, por në konsideratë të dispozitave të mësipërme kjo liri është e kufizuar. Ai mund të disponojë në favor të çdokujt prej trashëgimtarëve ligjorë të tij, dhe vetëm në mungesë të gjithë këtyre trashëgimtarëve mund ta disponojë pasurinë me testament një personi jashtë këtyre radhëve. Pra, në interpretim të dispozitave të mësipërme, vetëm po të mos ketë trashëgimtarë ligjorë të tre radhëve të para, testatori mund të disponojë pasurinë e tij në favor të të tjerëve.

           Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore ka rezultuar se testatorja Haxhire Ballvora do të mund të dispononte në favor të të paditurit Shaqir Shtishi pasurinë me testament si një person jashtë radhëve të parashikuara, vetëm në qoftë se do të provohej se mungesa e trashëgimtarëve të radhitur në dispozitat e mësipërme. Qenia gjallë e motrës së testamentlënëses Haxhire Ballvorës në kohën e çeljes dhe hartimit të testamentit nuk e detyronte këtë të dispononte pasurinë në favor të tyre, por e ndalonte të dispononte në favor të personave të tjerë, që nuk ishin në radhën e trashëgimtarëve ligjorë të saj.
Mbi rekursin e të paditurit Kolegji civil me vendimin e datës 22.11.2023 vendosi Prishjen e  vendimit e pushimin e gjykimit të cështjes për këtë pjesë pasi jemi para gjëse së gjykuar me arsyetimin se; “Kështu rezulton se me padinë e depozituar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë paditësja Sulltane Merja (motra e testatores Haxhire Ballvora) duke paditur Shaqir Shtishin ka kërkuar Kundërshtimin e Testamentit Nr.1 dt.05.05.2000 objekt gjykimi në referim të Nenit 360 e vijues të K.Civil me shkakun e prekjes së rezervës ligjore (përjashtimit të motrës Sulltane Merja)
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin Nr.3570, dt.14.05.2007, pasi ka shqyrtuar çështjen në përfundim ka rrëzuar padinë e paditëses Sulltane Merja. Gjykata dhe pse në padi ka qënë si shkak ligjor dhe neni 377 i KC ku pretendohej se nuk mund të disponohej me testament ndaj të paditurit Shaqir Shtishi, pasi e ndalonte kjo dispozitë, nuk është shprehur për këtë pretendim pasi në konkluzionet përfundimtare paditësja kërkoi që gjykata të shprehej vetëm për pjesën e saj dhe nëse ishte cenuar rezerva ligjore për të si trashëgimtare e paaftë për punë. Gjykata u kufizua vetëm në këtë kërkim dhe konkludoi në rrëzimin e padisë me arsyetimin se nuk jemi në rastin e prekjes së rezervës ligjore, pasi paditësja nuk ka jetuar me testatoren të paktën një vit para vdekjes së saj.

          Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë Nr.3570, dt.14.05.2007, ka ushtruar ankim pala paditëse Sulltane Merja në Gjykatën e Apelit Tiranë e cila me vendimin Nr.918, dt.09.05.2008, ka vendosur prishjen e vendimit Nr.3570, dt.14.05.2007, dhe të kthejë çështjen për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Gjykata ka arsyetuar se gjykata e shkallës së parë duhet të hetonte dhe përcaktonte së pari nëse i padituri Shaqir Shtishi kishte zotësi për të trashëguar me testament dhe a ndodheshim në kufizimet e nenit 377, të cilat e bëjnë të pavlefshëm testamentin. Për këto shkaqe gjykata ka vlerësuar që çështja të kthehet për rigjykim për tu hetuar dhe kryesisht ky shkak.

          Kundër vendimit të gjykatës së apelit ka bërë rekurs pala e paditur Shaqir Shtishi dhe çështja është gjykuar në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin Nr.372, dt.15.09.2011, ka vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Nr.918, dt.09.05.2008, dhe ka kthyer çështjen për rigjykim në Gjykatën e Apelit. Gjykata ka arsyetuar që nuk ka shkaqe ligjore që çështja të kthehej në shkallë të parë pasi detyrat e lëna nga gjykata e apelit, për gjykatën e shkallës së parë, mund të kryheshin prej saj dhe nuk ndodhemi në rastin e marjes së një prove që është e vështirë të meret në shkallën  e dytë.

          Gjykata e Apelit në rigjykim me vendimin Nr.140, dt.24.01.2012, ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit Nr.3570, dt.14.05.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Gjykata e apelit nuk ka marrë në shqyrtim nenin 377 dhe as është shprehur për pavlefshëmrinë e testamentit tej shkakut të ngritur nga paditësja në konkluzionet përfundimtare në shkallën e parë, ku kërkonte pavlefshmërinë vetëm për prekje të rezervës ligjore për pjesën e saj, pra pjesërisht. Madje nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë që të kryente vetë hetimin dhe kryesisht, por ka quajtur të drejt konkluzionin e shkallës së parë duke arsyetuar se gjykata shprehet për aq sa ka kërkuar paditësja, pra vetëm për cenimin e rezervës ligjore për trashëgimtaren e paaftë për punë dhe paditësja nuk rezulton të jetë e tillë.

 Kundër këtij vendimi ka bërë rekurs paditësja Sulltane Merja duke pretenduar ndër të tjera dhe pavlefshmërinë e testamentit sipas nenit 377 të K.Civil, pasi është disponuar ndaj një personi që nuk ka zotësi për të trashëguar me testament dhe vullneti i testatores  kufizohet nga kjo dispozitë, por Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin  e rekursit duke arsyetuar se nuk ka shkaqe ligjore për pranimin  e tij.
Nga kjo retrospektivë gjyqësore rezulton që gjykatat të kenë analizuar vlefshmërinë e testamentit dhe nëse vjen në kundërshtim me nenin 377 të KC, ku Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr.761 datë 11.04.2013,  duke vendosur mospranimin e rekursit i ka dhënë përgjigje pretendimit për pavlefshmëri të testamentit sipas nenit 377 të KC, si shkak i ngritur në rekurs në atë gjykim dhe ky pretendim nuk mund të ngrihet më nga asnjë palë që pretendon të drejta nga trashëgimlënësja lidhur me testamentin objekt gjykimi. 

Në rastin konkret janë të njejtat palë (trashgëimtarët e të ndjerës Haxhire Ballrova) është i njejti objekt dhe i njejti shkak pavlefshmëri testamenti për se i padituri Shaqir Shtishi nuk mund të trashëgoj me testament sipas kufizimeve të nenit nenit 377 të KC, e si rrjedhojë gjykata duhej të vendoste pushimin e gjykimit si një padi që nuk mund të ngrihej.” 

II. Vlerësimi i gjyqtarit në pakicë

Në kundërshtim me sa ka analizuar më sipër shumica, duke iu referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, si gjyqtare në pakicë vlerësoj se nuk jemi para institutit të gjësë së gjykuar dhe kolegji duhet të vendoste pezullimin e gjykimit në pritje të vendimit të Gjykatës Kushtetuese mbi kushtetueshmërinë e nenit 377 të Kodit Civil. Ky mendim bazohet në sa më poshtë;

1-Sipas nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile gjë të gjykuar përbën mosmarrëveshja e zgjidhur me vendim të formës së prerë midis të njëjtave palëve, për të njëjtin objekt e për të njëjtin shkak ligjor. Të tre këto element duhet të ekzistojnë njëkohësisht dhe mungesa qoftë e njërit prej tyre con në mungesën e institutit të gjësë së gjykuar. Po ashtu Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.24/2008 ka plotësuar kuptimin e institutit të gjësë së gjykuar duke arsyetuar se : gjëja e gjykuar përfshin jo vetëm urdhërimet e dispozitivit të vendimit gjyqësor, por dhe vërtetimet e fakteve dhe zbatimin e së drejtës, të përcaktuara në pjesën përshkruese arsyetuese të vendimit me kusht, që të jenë kryer me qëllim të dhënies së vendimit gjyqësor dhe t’i përkasin fakteve ose marrëdhënieve që kanë formuar objektin e gjykimit mbi të cilin gjykata ka dhënë vendimin e saj. Nga shqyrtimi që i bëhet akteve të administruara në dosje, konkretisht, padisë së shqyrtuar me vendimin nr.3570 dt.14.05.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Tiranë dhe padisë objekt shqyrtimi, arrihet në konkluzionin se nuk kemi të njëjtin shkak ligjor të padisë. Kështu në cështjen e zgjidhur me vendimin nr.3570 dt.14.05.2007, nga gjithë përmbajtja e vendimit gjyqsore del se shkaku ligjor i ngritjes së padisë është kufizuar vetëm te pretendimi për mosrespektim të rezervës ligjore si person i paaftë për punë sipas nenit 379 të Kodit Civil. Pra tërësia e fakteve të përshkruara dhe të analizuara në atë vendim për pavlefshmërinë e testamentit nuk përfshijnë pretendimet  mbi pavlefshmërinë e testamentit për shkak të disponimit me testament jashtë tre rradhëve të para të trashgimisë sipas nenit 377 të Kodit Civil.  Shkaku ligjor i padisë nuk përcaktohet vetëm nga akti fillestar padi, që është parashtruar në gjykatë por edhe nga cdo ndryshim i mëvonëshëm i tij sipas nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe nga fakti nëse gjykatat e kanë analizuar apo jo kërkimin e padisë në raport me të gjitha shkaqet ligjore të ngritura.

2.Në cështjen konkrete sikurse pranon edhe shumica në vendim gjykata e shkallës së parë në vendimin nr.3570 dt.14.05.2007 dhe gjykata e Apelit në vendimin nr.140 dt.24.01.2012 nuk ka marrë në shqyrtim pretendimet e paditëses lidhur me pavlefshmërinë e testamentit për shkak të cënimit të rradhës së trashgimisë të përcaktuar në nenin 377 të Kodit Civile por i ka dhënë përgjigje vetëm kërkimit të pavlefshmërisë së testamentit për cënim të rezervës ligjore sipas nenit 379 të Kodit Civil. Pavarësisht nga detyra e lënë nga gjykata e lartë për ti dhënë përgjigje në rigjykim edhe këtij shkaku ligjor të padisë, gjykata e Apelit në vendimin e saj nr.140 dt.24.01.2012 ka arsyetuar se; Konkretisht paditësja gjatë gjykimit në shkallë të parë nuk ka pretenduar shkaqe të tjera ëpr pavlefshmërinë e testamentit vec atij që u përmend më lart. Sikurse arsyeton gjykata e shkalëls së aprë paditësja në pretendimet përfundmtare ka parashtrar se nuk ëkrkon të bëhet gjyq themeli por kërkon vetëm pjesën që asaj i takon në 1/3 pjesë që ia jep ligji bazë të rezervës ligjore. Kështu që gjykata objektivisht dhe në përputhje me kërkesat e nenit 6 të Kodit të Procedurës Civile ka marrë në analizë dhe ka dhënë përgjigje për cfarë është kërkuar nga paditësja dhe vetëm për atë që është kërkuar.   Megjithëse pala paditëse e ka kundërshtuar këtë vendim në gjykatën e lartë kjo e fundit me vendimin nr.761/2013 ka vendosur mospranimin e rekursit pa gjetur shkaqe proceduriale ose ligjore që bëjnë të cënueshëm vendimin. Mbi sa mësipër rezulton se kërkimi i paditëses për pavlefshmërinë e testamentit për disponimin tej tre rradhëve të para të trashgimisë sipas nenit 377 të Kodit Civile nuk është shqyrtuar duke u konkluduar përfundimisht se ky kërkim ishte jashtë objektit të shqyrtimit të cështjes së zgjidhur me vendimin vendimin nr.3570 dt.14.05.2007 të lënë në fuqi me vendimin nr.140 dt.24.01.2012 të Gjykatës së Apelit. Në këto kushte del se në vendimin e formës së prerë që referon shumica jo vetëm që nuk janë analizuar në pjesën arsyetuese të vendimit pretendimet për pavlefshmërinë e testamentit sipas nenit 377 të Kodit Civil, por përkundrazi ky shkak ligjor i padisë është konsideruar se nuk ka qënë objekt gjykimi dhe as është disponuar nga gjykata qoftë në arsyetim ose në dispozitiv lidhur me të. Nisur nga konsideratat e vendimit të gjykatës kushtetuese nr.24/2008 del se vendimet e sipërcituara nuk kanë fuqinë e gjësë së gjykuar lidhur me kërkimin për pavlefshmëri testamenti për shkak të disponimit në kundershtim me nenin 377 të Kodit Civil.  

Ky konkluzion del edhe në interpretim të vendimit të gjykatës së Strasburgut në cështjen Melgarejo Martinez de Abellanosa kundër Spanjës (aplikimi nr. 11200/19) Strasbourg 14 December 2021 ku është theksuar se; GJEDNJ vendosi se kishte pasur shkelje e nenit 6§1 (e drejta për një gjykim të drejtë) të KEDNJ lidhur me gjykimin e pamjaftueshëm të gjykatës së apelit (Audiencia Nacional). Gjykata konstatoi se, pavarësisht argumentit në lidhje me natyrën ndihmëse të interesave dhe kamatëvonesave, që është potencialisht vendimtare për rezultatin e çështjes, mungesa e arsyetimit të gjykatës së apelit (Audiencia Nacional) nënkuptonte se ishte e pamundur të konstatohej nëse parashtresat e kërkuesit ishin shqyrtuar të gjitha, ose nëse janë vlerësuar dhe hedhur poshtë, cilat kanë qenë arsyet. Gjykata është shprehur unanimisht se nuk kishte pasur shkelje të nenit 6§1 të Konventës që ka të bëjë me shkeljen e pretenduar të parimit të sigurisë juridike. Për sa i përket shpërblimit të drejtë, Gjykata u shpreh se në këtë rast, një rigjykim ose rihapja e çështjes ishte një mundësi sipas ligjit të brendshëm dhe që do të përbënte formën më të përshtatshme të korrigjimit.

3- Gjithashtu nuk mund të konkludohet se pala paditëse  ka qëndruar në heshtje lidhur me pretendimet e saj për pavlefshmërinë e testamentit për shkak të mosrespektimit të nenit 377 të Kodit Civil. Përkundrazi ajo e ka ngritur këtë pretendim në kuadër të ankimit dhe të rekursit në gjykatën e lartë, por me vendimin përfunditmar në themel të Gjykatës së Apelit nr.140 dt.24.01.2012  ky pretendim i saj është konsideruar si jashtë objektit të shqyrtimit. Pikërisht për këtë pjesë vendimi i gjykatës së Apelit ka fuqinë e formës së prerë duke i dhënë mundësi palës paditëse të ngrejë cështjen aktuale për shqyrtim e cila ka shkak të ndryshëm ligjor nga ajo e zgjidhur përfundimisht me vendimin nr.3570 dt.14.05.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Tiranë.

Për sa mësipër si gjyqtare në pakicë vlerësoj se mungojnë elementët e institutit të gjësë s gjykuar dhe kolegji duhet të shqyrtonte e të shprehej mbi shkaqet e tjera ligjore të ngritura në rekurs. Në kushtet kur aktualisht kushtetueshmeria e nenin 377 të Kodit Civil lidhur me kufizimin e disponimit me testament brenda tre rradhëve të para ishte objekt i shqyrtimit në gjykatën kushtetuese, gjykimi i kësaj cështje në respektim të nenit 145 të Kushtetutës duhet të pezullohej deri në dhënien e vendimit të gjykatës kushtetuese mbi kushtetueshmërinë e kësaj norme.

Për sa mësipër

          Në bazë të nenit  308/1 të Kodit të Procedurës Civile e 145 të Kushtetutës
Mendimi im në pakicë për zgjidhjen e cështjes është;

-Pezullimin e gjykimit të cështjes deri në dhënien e vendimit nga Gjykata Kushtetuese mbi kërkesën e Gjykatës së Lartë dhe të Gjykatës së Apelit Vlorë për kushtetueshmërinë e nenit 377 të Kodit Civil.

                 Gjyqtare / në pakicë 
   Margarita BUHALI
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