



REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL 

Nr. 11117-02588-00-2015  i Regj. Themeltar
Nr. 00-2023-4860 (678) Vendimi

VENDIM
 NË EMËR TË REPUBLIKËS

 		Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtarëve:

Margarita      BUHALI 	- Kryesuese
Enton 		DHIMITRI	- Anëtar
Darjel             SINA	- Anëtar

       sot në datën 22.11.2023 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11117-02588-00-2015 akti që ju përket palëve:

PADITËS:	Endri Mihali 
Elisa Gapi 
Amela Gapi 
Albi Lugja 
Aurela Lugjia
Rufat Dervishi(trashgimtarë të Alban Dervishi).
Fatbardha Ramadan Dervishi(trashgimtarë të Alban Dervishi). 
Anisa Dervishi 
Enxhi Hani

I PADITUR:	Farbardha Dervishi 
Osman Dervishi 
Agron Dervishi

OBJEKTI:	Pavlefshmëri e testamentit nr. 52/52 datë 25.03.2006 të bërë nga e ndjera Metije Dervishi, në dobi të të paditurve, pasi ka prekur rezervën ligjore. 
Marrja e masës provizore për sigurimin e padisë, duke ndaluar tjetërsimin e pronës.

BAZA LIGJORE:	 	Neni 407 i Kodit Civil dhe neni 202 i K.Pr.Civile






     KOLEGJI CIVIL 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,

VËREN

I Rrethanat e çështjes 
1.  E ndjera Metije Dervishi më datë 25.03.2006, përpara noteres Luljeta Kongoli ka lëshuar testamentin me nr.52 rep., nr. 52 kol, me anë të të cilit ka disponuar se pas vdekjes së  saj pasurinë ia lë fëmijëve Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi, duke përjashtuar çdo trashëgimtar tjetër në lidhje më këtë pasuri.  Trashëgimtarët Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi do të trashëgojnë në pjesë të barabarta të gjithë pasurinë e saj. Në testament e ndjera Metije Dervishi ka përjashtuar pesë fëmijët e tjerë të saj, Gëzim Dervishi, Besim Dervishi, Kimete Thimo, Rufat Dervishi, Beglie Hani
2. Më datë 22.06.2006 ka vdekur e ndjera Metije Dervishi dhe me vendimin nr. 5780, datë 27.10.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është lëshuar dëshmia e trashëgimisë, ku janë përcaktuar si trashëgimtarë testamentar të saj Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi.
3. Paditësit Endri Mihali etj, nipërit dhe mbesat e të ndjerës Metije Dervishi, me pretendimin se në kohën e hartimit të testamentit kanë qenë të mitur dhe në bazë të ligjit në hartimin e testametit është prekur rezerva ligjore, i janë drejtuar Gjykatës Rrethit Gjyqësor Tiranë  me kërkesë padinë, duke kërkuar pavlefshmërinë e testamentit nr.52, rep dhe 52 kol. datë 25.03.2006.
	4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 4928, datë 29.05.2008 ka vendosur: 
-Pranimin e kërkesë padisë. Pavlefshmërinë e testamentit nr. 52 rep.52 kol, datë 25.03.2006, të kryer nga testatorja e ndjera Metije Dervishi, në favor të të paditurve Fatbardha Dervishi,  Agron  Dervishi  dhe  Osman  Dervishi,  pasi  ka  prekur rezervën ligjore. 
Pushimin e gjykimit për paditësen Aurela Lugja. 
Pushimin e gjykimit të kërkesës për marrjen e masës provizore të sigurimit të padisë.
5. Gjykata arsyeton se: Pesë fëmijët e tjerë të trashëgimlënëses, në momentin e çeljes së trashëgimisë kanë qenë madhorë, por kanë pasur fëmijët e tyre të mitur, të cilët trashëgojnë atë që u takonte prindërve të tyre sipas trashëgimisë ligjore.Nuk mund të preket rezerva ligjore e fëmijëve, që hyjnë me zëvendësim në bazë të trashëgimisë ligjore pa kufizim, për veç rastit kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar, sipas nenit 379 të K.Civil i cili parashikon se: “Trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur, që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361, paragrafi i dytë), si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim, dhe as të cënojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar.” Në rastin konkret, testatorja ka përjashtuar djalin e saj Rufat Dervishi, etj, por nuk mund të përjashtonte fëmijët e tij të mitur që janë paditësat... mbasi ata hyjnë me zëvendësim sipas nenit 361/2 të Kodit 



Civil.Gjithashtu, gjykata vendos pushimin e gjykimit për paditësen Aurela Lugja, për shkak se kjo paditëse nuk është paraqitur në gjykim pa shkaqe të arsyeshme.

		6. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë, kanë ushtruar ankim të paditurit, të cilët kërkojnë ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi i gjykatës është i pabazuar.
-Vendimi është marrë në interpretim e zbatimi të gabuar të ligjit material, nenit 360 të Kodit Civil i cili jep përkufizimin e trashëgimtareve ligjore sipas të cilit do të konsiderohen trashëgimtar ligjore: "fëmijet e fëmijëve, bashkëshorti, prindërit, vëllezër, motrat dhe fëmijet e vëllezërve dhe motrave të para vdekur, gjyshi, gjyshja e të paralindurit e tjerë, personat e paaftë për punë në ngarkim të trashëgimlënesit."
-Në konsideratë të Nenit 372 të Kodit Civil testamenti është një fakt juridik i njëanshëm, i cili konsiston në deklarimin individual të vullnetit të trashëgimlënësit, që është i destinuar të prodhojë pas vdekjes së tij.
-Testamenti është shfaqe e vullnetit të testatorit për të disponuar pasurine e tij pas vdekjes, i cili në rast se nuk vjen në kundërshtim me ligjin është e detyrueshme dhe duhet të respektohet.
-Trashegimlënësja, nëpërmjet testamentit nr.52/52 datë 25.03.2006 ka dëshiruar të disponojë pasuritë e saj pas vdekjes vetëm në favor të tre prej femijeve të saj, duke manifestuar në këtë mënyrë mirenjohjen e saj dhe respektin e thellë për të gjithë kujdesin që ata kanë pasur vitet e fundit të jetës se saj.
-Sipas nenit 361/2 të Kodit Civil (ndryshuar) është përcaktuar së zvendesimi në trashegim është i aplikueshëm vetëm në rastet kur nje nga fëmijët ka vdekur, është i padenje për të trashëgua, ka hequr dorë nga trashëgimi. Kështu vetëm në ketë rast mund të kemi zbatim të dispozitës për rezervën ligjore kemi provuar se në momentin e çeljes së trashëgimisë të trashëgimleneses, të gjithë fëmijet e të ndjerës kanë qenë të gjallë, madhore dhe asnjeri prej tyre nuk ka hequr dorë nga trashëgimia.Kështu vetëm në këtë rast  mund të kemi zbatim të dispozitës së rezervës ligjore. -Në këto kushte prekja e rezervës ligjore konsiston vetëm për paditësat siç janë Iban e Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani dhe testamenti duhet të preket vetëm për këtë pjesë.
		7. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendim nr. 931, datë 07.07.2009 ka vendosur: 
-Lënien në fuqi të vendimit civil nr.4928, datë 29.05.2008, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.	8. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 216, datë 15.5.2014 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 931, datë 07.07.2009, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes në atë gjykatë për shqyrtim me tjetër trup gjykues.”
9. Arsyetimi dhe detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë: Ky Kolegj çmon se Gjykata e Apelit, ndonëse i ka patur të gjitha mundësitë ligjore të konstatonte të metat e gjykimit në shkallë të parë dhe të ndreqte ato, është mjaftuar vetëm me një përsëritje të arsyetimit të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, duke anashkaluar sqarimin plotësisht të rrethanave ligjore që lidhen me përcaktimin e rrethit të trashëgimtarëve të trashëgimlënëses Metije Dervishi, pjesëve takuese të tyre në pasurinë trashëgimore të trashëgimlënëses. Po ashtu, Gjykata e Apelit nuk heton edhe  për rrethin e personave për të cilët është prekur rezerva ligjore e pjesën takuese për secilin rezervatar më vete, për  aq sa pretendohet për pavlefshmërinë e  testamentit për cënim të rezervës ligjore.Nga Gjykata e Apelit, nuk hetohen lidhur me njërin prej fëmijëve të trashëgimlënëses Metije Dervishi, konkretisht nga aktet e dosjes gjyqësore nuk rezulton i administruar asnjë dokument zyrtar për Kimete Dervishi (Thimjo).Në analizë të sa më sipër, Kolegji Civil vlerëson se në zbatim të  neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, në rigjykim, Gjykata e Apelit,  qoftë edhe kryesisht, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor, ku  nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin (neni 14 i K.Pr.Civile), cilësimit të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi (neni 16 i K.Pr.Civile), duhet t’i nënshtrojë hetimit gjyqësor provat mbi trashëgiminë e trashëgimlënëses Metije Dervishi.
9.1 Në rigjykim, Gjykata e Apelit duhet të marrë  provat lidhur me fëmijën e trashëgimlënëses Metije Dervishi, Kimete Dervishi (Thimjo), të përcaktojë rrethin e trashëgimtarëve të Metije Dervishi, pjesët takuese të secilit, si dhe të verifikojë  nëse janë kushtet e përcaktuar në nenin 379 të Kodit Civil mbi rrethin e rezervatarëve ligjorë, si dhe eventualisht, nëse ka të tillë,  pjesa takuese e secilit.Gjithashtu Gjykata e Apelit në rigjykim, në zbatim të nenin 407 të Kodit Civil duhet të hetojë në lidhje me ekzistencën ose jo të kushteve mbi pavlefshmërinë e  plotë ose të pjesshme të testamentit.Gjykata e Apelit  duhet të ndjekë dhe të kërkojë zbatimin e parimit të kontradiktorialitetit, duke realizuar një gjykim të drejtë, në përfundim të së cilit të çmojë provat në respektim të kritereve materiale e procedurale që përmbajnë dispozitat ligjore e që lidhen me mosmarrëveshjen në gjykim, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre.
[bookmark: _Hlk119316230][bookmark: _Hlk119326049]		10. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.860, datë 15.04.2015 ka vendosur:  “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4928, datë 29.5.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
	11. Gjykata e Apelit arsyeton se: Vendimi nr. 4928, datë 29.05.2008, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është marrë në zbatim të ligjit, prandaj ka vend të lihet në fuqi. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore ka rezultuar se palët ndërgjyqëse janë gjini e afërt me njëri tjetrin.E ndjera Metije Dervishi (testatorja) nga martesa me Ismail Dervishin ka lindur 8 fëmijë të cilët janë: Gëzim, Besim, Kimete, Rufat, Beglije, Fatbardha, Agron dhe Osman Dervishi, fakt, i cili provohet nga çertifikata familjare nr. 007626697, dt.07.04.2015 të Zyrës së Gjendjes Civile Tiranë. Paditësi Endri Mihali është djali i Natasha Mihalit (Dervishi) dhe nipi i Gëzim Dervishit (djali i Metije Dervishit). Paditëset Elisa dhe Amela Gapi janë fëmijët e Silvana Gapi (Dervishi), dhe nipërit e Besim Dervishit (djali i Metije Dervishi). Paditësat Albi, i biri i Edlira Lugja (Dervishi) dhe nipi i Besim Dervishit (djali i Metije Dervishi). Paditësja Aurela Lugja e bija e Bilende Lugja dhe mbesa e Besim Dervishit (djali i Metije Dervishit). Paditësat Alban dhe Anisa Dervishi janë fëmijët e Rufat Dervishit (djali i Metije Dervishit). Paditësja Enxhi Hani është e bija e Beglie Hanit (vajza e Metije Dervishit). Nga ana tjetër, të paditurit Fatbardha, Osman, dhe Agron Dervishi janë fëmijët e Metije Dervishit.
11.1 Del se e ndjera Metije Dervishi më dt. 25.03.2006 përpara noteres Luljeta Kongoli të Dhomës së Noterisë Tiranë, ka hartuar testamentin me nr. 52 rep., nr. 52 kol dhe ka emëruar si trashëgimtarë të saj testamentare 3 fëmijët e saj Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi dhe duke përjashtuar çdo trashëgimtar tjetër në lidhje më këtë pasuri (pra, pesë fëmijët e tjerë Gëzim Dervishi, Besim Dervishi, Kimete Thimo, Rufat Dervishi, Beglie Hani).Objekti i pasurisë së disponuar me anë të këtij testamenti të Metije Dervishit, për kohën pas vdekjes së saj është “të gjitha pasuritë që testatorja trashëgon” .Trashëgimtarët Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi do të trashëgojnë në pjesë të barabarta të gjithë pasurinë e saj.
11.2 Rezulton se testatorja Metije Dervishi të ketë vdekur më datë 22.06.2006 dhe me vendimin nr.5780, datë 27.10.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është lëshuar dëshmia e trashëgimisë testamentare të trashëgimlënëses Metije Dervishi, duke njohur shtetasit Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi si trashëgimtarë testamentarë të saj, të cilët trashëgojnë pronat e trashëgimlënëses.Në referencë të detyrave të lëna në vendimin e Gjykatës së Lartë, kolegji gjyqësor përsëriti pjesërisht hetimin gjyqësor duke administruar provat si: 


çertifikatat familjare dhe personale të palëve ndërgjygjëse për të përcaktuar rrethin e trashëgimtarëve të trashëgimlënëses Metije Dervishi si dhe për të përcaktuar rrethin e personave për të cilën është pretenduar prekja e rezervës ligjore.
11.3 Më tej, referuar ligjit mbi bazën e të cilit rregullohet marrëdhënia juridike e trashëgimisë në rastin konkret (Kodit Civil në fuqi), si dhe Vendimit Unifikues të Gjykatës së Lartë Nr.1, dt.19.12.2014, Gjykata e Apelit çmon të pabazuara pretendimet e ngritura në ankim nga pala e paditur, pasi në konsideratë të rrethanave të rastit, ka rezultuar se trashëgimlënësja Metije Dervishi, nëpërmjet disponimit për përcaktimin e personave, që do të ketë përfitimin pasuror, pra, trashëgimtarëve me titull të posaçëm dhe pikërisht të paditurve Fatbardha, Agron dhe Osman Dervishi, indirekt nëpërmjet heshtjes, ka disponuar njëkohësisht edhe për përjashtimin nga trashëgimia për pasurinë objekt testamenti të trashëgimtarëve të tjerë ligjorë të saj (pesë fëmijëve të tjerë), midis të cilëve fëmijëve të saj Gëzim, Besim, Kimete, Rufat dhe Beglije Dervishi.Ndërkohë, Gjykata e Apelit vlerëson se, trashëgimlënësja Metije Dervishi ka vepruar në përputhje me të drejtën e saj të ligjshme kur ka përjashtuar nga trashëgimia për pasurinë objekt testamenti, trashëgimtarët ligjorë të saj, fëmijët Gëzim, Besim, Kimete, Rufat dhe Beglije Dervishi, por çmohet se ajo ka disponuar në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit, nenin 379 të Kodit Civil, kur ka përjashtruar nga trashëgimia ligjore edhe të miturit (paditësat), që trashëgojnë me zëvendësim referuar nenit 361§2 të Kodit Civil. Në këto rrethana kur, ashtu siç janë përjashtuar nga trashëgimi, indirekt (nëpërmjet heshtjes), pesë fëmijët trashëgimtarë, po në të njëjtën mënyrë janë përjashtuar nga trashëgimi edhe fëmijët e fëmijëve, duke bërë kështu që, me zëvendësim, për këta trashëgimtarë në trashëgim të hyjnë të paslindurit e tyre pa kufizim (paditësat), të cilët në momentin e çeljes së trashëgimisë konsiderohen të mitur në kuptim të ligjit, përsa kohë kanë qënë të konceptuar në barkun e nënës dhe ka lindur gjallë brenda 300 ditëve nga vdekja e trashëgimlënëses Metije Dervishi, referuar nenit 320 të Kodit Civil.
11.4 Kështu, sipas nenit 361 të Kodit Civil, në radhë të parë në trashëgim thirren dhe fëmijët, dhe kur një nga këta (fëmijët), ndër të tjera është përjashtuar nga trashëgimi, në vend të tij hyjnë me zëvendësim fëmijët e tij dhe kur për shkaqet e sipërme nuk mund të jenë trashëgimtarë, vijnë në trashëgim të paslindurit e tyre pa kufizim. Pra, referuar kësaj dispozite, si dhe në konsideratë të faktit se fëmijët, që duhen thirrur në trashëgim Gëzim, Besim, Kimete, Rufat dhe Beglije Dervishi, janë përjashtuar nga trashëgimia ligjore nga trashëgimlënësja Metije Dervishi, nëpërmjet testamentit objekt gjykimi për atë pasuri konkrete objekt testamenti, atëherë në vend të këtyre trashëgimtarëve hyn me zëvendësim te fëmijët e fëmijëve Natasha, Edlira, Bilende dhe Silvana.
11.5 Nga ana tjetër, në kushtet kur edhe këta të fundit, indirekt (nëpërmjet heshtjes), janë përjashtuar nga trashëgimia për pasurinë objekt testamenti, si dhe kur në momentin e çeljes së trashëgimit fëmijët e Natashës, Edlirës, Bilendes dhe Silvanës ka qënë e mitur në kuptim të ligjit, atëherë disponimi i trashëgimlënëses/testatore për përjashtimin nga trashëgimia edhe të trashëgimtarëve të mitur paditësave, që trashëgon me zëvendësim, atëherë një disponim i tillë i trashëgimlënëses vjen në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit, nenin 379 të Kodit Civil, i cili shprehimisht ndalon trashëgimlënësin të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361, paragrafi i dytë), përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar, rrethanë kjo e fundit që nuk rezulton në rastin konkret.Nisur nga një përfundim i tillë, referuar nenit 407 të Kodit Civil, Gjykata e Apelit çmon se testamenti objekt gjykimi është absolutisht i pavlefshëm, përsa i përket disponimit me ketë testament të trashëgimlënëses Metije Dervishi për përjashtimin nga trashëgimia ligjore të trashëgimtarëve të mitur, që trashëgon me zëvendësim, ndërkohë që, referuar nenit 111 të Kodit Civil, kjo pavlefshmëri është e pjesshme mbasi shkaku i pavlefshmërisë së tij prek vetëm pjesë të këtij veprimi juridik pikërisht disponimin për 5/8 pjesë të pasurisë objekt testamenti, që është 

dhe pjesa takuese e fëmijëve/trashëgimtarë të përjashtuar nga trashëgimi referuar nenit 361 të Kodit Civil, duke qënë kështu testamenti i vlefshëm për pjesën e tyre.Për rrjedhojë, Gjykata e Apelit çmon se vendimi i gjykatës së shkallës së parë ka vend të lihet në fuqi, ndërsa përsa i përket paditëses Aurela Lugja, gjykata me të drejtë ka vendosur pushimin e gjykimit parashikuar kjo në nenin 279 të K.Pr.Civile.Për sa arsyetuam sa më sipër, Gjykata e Apelit çmon të pabazuara pretendimet e ngritura gjatë gjykimit të çështjes në apel nga përfaqësuesja e palëve të paditura, pretendime, të cilat nga ana tjetër nuk janë pranuar nga gjykata e shkallës së parë. Sa më sipër, Gjykata e Apelit çmon se vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet të lihet në fuqi.
	12. Kundër vendimit nr. 860, datë 15.04.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar të drejtën e rekursit pala e paditur, duke parashtruar ndër të tjera se: 
· Nga dosja gjyqësore rezulton se trashëgimlënësja, përmes testamentit nr. 52/52 datë 25.3.2006 ka dëshiruar të disponojë pasuritë e saj pas vdekjes vetëm për tre nga fëmijët e saj, duke qenë së këta kishin një situatë ekonomike më të vështirë krahasuar me fëmijët e tjerë. 
· Duke qenë një veprim juridik, testamenti duhet të ketë formën e caktuar për të qenë i vlefshëm dhe siç rezulton edhe nga vendimi i Gjykatës së Rrethit Tiranë nr. 5780 datë 27.10.2006 “Për çeljen e trashëgimisë”, nuk rezulton të jetë cënuar asnjë nga dispozitat ndaluese të Kodit Civil mbi pavlefshmërinë e testamentit. 
· Në kohën e çeljes së trashëgimisë, të gjithë fëmijët e të ndjerës kanë qënë të gjallë, madhorë dhe asnjëri prej tyre nuk ka hequr dorë nga trashëgimia me anë të një deklarate verbale në seancën gjyqësore apo nëpërmjet një deklarate noteriale ose është bërë i padenjë për të trashëguar. 
· Pra, në rastin konkret, nuk ka sesi nipërit e testatorit të hyjnë në trashëgimi në një kohë që nuk plotësohet asnjë nga kushtet e parashikuara nga neni 361/2 i K.C, dhe aq më tepër nipërit e fëmijëve të trashëgimlënëses. 
· Në bazë të nenit 317 të K.Civil, trashëgimia me ligj zbatohet kur trashëgimlënësi nuk ka bërë testament, ose ka bërë vetëm për një pjesë të pasurisë së tij, ose kur testamenti është tërësisht apo pjesërisht i pavlefshëm. Në këtë aspekt, gjykata e shkallës së parë ka gabuar në interpretimin e ligjës pasi nuk ka marrë në konsideratë prevalencën e trashëgimisë testamentare dhe asaj ligjore mbi rregullimin e trashëgimisë ligjore për zgjidhjen e kësaj çështje.
· Testamenti është shfaqje e vullnetit të testatorit për të disponuar pasurinë e tij pas vdekjes, vullnet i cili në rast se nuk vjen në kundërshtim me ligjin është e detyrueshme që të respektohet. 
· Siç rezulton edhe nga shqyrtimi gjyqësor i çeljes së trashëgimisë së trashëgimlënëses, në kohën e çeljes së trashëgimisë, të gjithë fëmijët e të ndjerës kanë qënë të gjallë, madhorë dhe asnjëri prej tyre nuk ka hequr dorë nga trashëgimia me anë të një deklarate verbale në seancën gjyqësore apo nëpërmjet një deklarate noteriale ose është bërë i padenjë për të trashëguar. Pra, në rastin konkret, nuk ka sesi nipërit e testatorit të hyjnë në trashëgimi në një kohë që nuk plotësohet asnjë nga kushtet e parashikuara nga neni 361/2 i K.C, dhe aq më tepër nipërit e fëmijëve të trashëgimlënëses. 
· Me të drejtë shtrohet pyetja, çfarë vlere do të kishte testamenti në rast se trashëgimia testamentare do të barazohej me trashëgiminë ligjore ose në çdo rast do të zbatohet dispozita e rezervës ligjore? 

· Gjykatat kanë dështuar të hulumtojnë mbi vullnetin e vërtetë të testatores dhe qëllimit të vetë veprimit juridik mortis causa.
· Sipas akteve të dosjes, e ndjera Metije Dervishi ka pasur fëmijë:Gëzim Dervishin, Besim Dervishin, Kimete Dervishin, Rufat Dervishin, Beglije Dervishin, Fatbardha Dervishin, Agron Dervishin dhe Osman Dervishin. Përsa i përket paditësve: Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi Lugjja, Aurela Lugjja, duke qenë se ata nuk rezultojnë që të jenë fëmijët e fëmijëve, por vetëm nipërit e fëmijëve, mendojmë se padia duhet të rrëzohet përsa kohë që ata nuk rezultojnë të plotësojnë kushtet e nenit 361/2.
· Nga aktet e dosjes nuk rezulton që Rufat Dervishi të ketë ndërruar jetë apo të jetë shpallur i padenjë për të trashëguar, në mënyrë që të plotësohen kushtet për t’u thirrur në trashëgim nipërit, në vend të babait. Po kështu, për paditësen Enxhi Hani, nuk rezulton që nëna e saj të ketë ndërruar jetë para se të ketë vdekur trashëgimlënësja apo të jetë shpallur e padenjë për të trashëguar. 
13. Pala e paditur, nëpërmjet përfaqësuese së saj më datë 12.10.2023, i është drejtuar Gjykatës së Lartë, me kërkesë: “Për marrjen e iniciatives gjyqësore për pezullimin e gjykimit dhe referimin për ushtrimin e kontrollit kushtetues, nenit 379 “Rezerva ligjore”, të ligjit nr.7850, datë 29.7.1994 “Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë”.


II.Vlerësimi i Kolegjit Civil  


  		14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile.
		15. Në zbatim të nenit 199 të KPC, Kolegji vendosi kalimin procedural të palës paditëse Alban Dervishi, në Rufat Ismail Dervishi dhe Fatbardha Ramadan Dervishi, bazuar në Dëshminë e Trashgimnisë Ligjore nr.1386 rep.nr.731 kol. datë 19.09.2023.
            16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve në këtë ligj, pavarësisht përcaktimeve të ndryshme në ligje të tjera.2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Mbi bazën  e interpretimit literal të kësaj dispozite rezulton se pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimin përfundimtar, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi, ndërsa në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë apo jo të rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre. 
17. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, Kolegji vlerson se Trashgimia është një formë e përfitimit të pasurisë, e cila realizohet me testament ose me ligj. Trashgimia ligjore vepron vetëm kur trashgimlënësi nuk ka lënë testament. Kjo klauzolë ligjore vë theksin në prioritetin që duhet të ketë respektimi i vullnetit të trashgimlënësit duke e konsideruar trashgiminë ligjore një përjashtim dhe jo një rregull. Sipas nenit 372 të Kodit Civil Testamenti është një veprim juridik i njëanshëm i kryer nga vetë trashëgimlënësi, me anë të të cilit  ky disponon pasurinë e tij për kohën pas vdekjes. Si një formë disponimi i pasurisë së testatorit interpretimi i dispozitave, që rregullojnë vlefshmërinë e pavlefshmërinë e testamentit në Kodin Civil duhet të bëhet në mënyrë të tillë që të jetë në përputhje me nenin 41 të Kushtetutës i cili parashikon se : 1.E drejta e pronës private është e garantuar. 2.  Prona  fitohet  me  dhurim,  me  trashëgimi,  me  blerje  dhe  me  çdo  mënyrë  tjetër  klasike  të   parashikuar në Kodin Civil. 
18. Trashgimia njihet si një nga format klasike të fitimit të pronësisë për trashgimtarët dhe testamenti është akti, që identifikon vullnetin e trashgimlënësit për të disponuar pasurinë e tij pas vdekjes. Në interpretim të nenit 41 të Kushtetutës garantimi i të drejtës së pronësisë private qëndron jo vetëm në fitimin e gëzimin e saj, por edhe në respektimin e të drejtës së disponimit të kësaj pasurie te personat e tjerë, pasi e drejta e disponimit është tagra kryesore e të drejtës së pronësisë, që e dallon atë nga e drejta reale e posedimit ose uzufruktit ose ajo e qirasë mbi pasurinë. Respektimi i kësaj të drejte nënkupton jo vetëm mundësinë formale të pronarit për të shfaqur vullnetin e kalimit të pasurisë në favor të personave të tjerë qoftë me shitje, dhurim, testament, por edhe ekzistencën e garancive ligjore që ky vullnet i tij do të respektohet dhe do të krijojë pasojat e dëshiruara prej tij, sidomos për kohën pas vdekjes siç ndodh në rastin e testamentit. Në rastin e këtij të fundit testatori shfaq vullnetin jo vetëm për ta tjetërsuar pasurinë e tij pas vdekjes, por për të përcaktuar personin, i cili do të përjetësojë vullnetin e tij për gëzimin e pasurisë, kur ai të mos jetë gjallë. Pra, testamenti përveçse një akt disponimi vullneti përbën një vepër vazhdimësie të ekzistencës juridike të testatorit, pasi personi përfitues e gëzon pasurinë mbi bazën e vullnetit të testatorit shpesh duke e ngarkuar edhe me barrë në realizim të qëllimeve të tij pas vdekjes. Mbi këto karakteristika fizike e juridike të testamentit, si një akt disponimi pa shpërblim, analizimi dhe interpretimi I vlefshmërisë ligjore të tij duhet të bëhet në mënyrë të tillë që të garantohet sa më shumë zbatimi i vullneti të testatorit dhe jo deformimi i tij. Cënimi i vlefshmërisë së testamentit duhet të bëhet në raste të kufizuara e përjashtimore, pasi në të kundërt trashgimia ligjore nga institut përjashtues i trashgimisë do të shndërrohej në rregull, gjë që bie ndesh me vetë qëllimin nga udhëhiqen dispozitat e Kodit Civil “Mbi trashgiminë”.
19. Në nenin 41 të Kushtetutës nuk është parashikuar asnjë kufizim i të drejtës së trashgimlënësit për disponimin me testament të pasurisë së tij pas vdekjes. Për rrjedhojë interpretimi i dispozitave ligjore të trashgimisë duhet të bëhet në formë sa më pak cënuese për testamentin dhe jo për të rrëzuar fuqinë e tij në çdo kohë në të njëjtën mënyrë sikur testamenti të mos ishte realizuar. Në një situatë të tillë vullneti i testatorit do të mbetej i parespektuar dhe testamenti do të shndërrohej në një akt formal, që nuk do të ofronte asnjë siguri e pritshmëri të ligjshme se e drejta e testatorit për disponim të pasurisë së tij pas vdekjes do të respektohej. Vetëm një interpretim harmonik i ligjit sipas parimit të sipërcituar do të garantonte respektimin e nenit 17 të Kushtetutës që parashikon se;   Kufizime  të  të  drejtave  dhe  lirive  të  parashikuara  në  këtë  Kushtetutë  mund  të  vendosen   vetëm me ligj për një interes publik ose për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Kufizimi duhet të  jetë në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë.2.  Këto  kufizime  nuk  mund  të  cenojnë  thelbin  e  lirive  dhe  të  të  drejtave  dhe  në  asnjë  rast   nuk  mund  të  tejkalojnë  kufizimet  e  parashikuara  në  Konventën  Europiane  për  të  Drejtat  e   Njeriut. Kolegji vlerëson se ky parim gjen vend jo vetëm për verifikimin e kushtetueshmërisë së ligjit, por edhe për interpretimin e tij për aq kohë sa në ligj nuk ka dispozita, që qartazi janë në papajtueshmëri me Kushtetutën. Interpretimi i ligjit duhet të bëhet me qëllim për të garantuar zbatimin e të drejtës subjektive të parashikuar në të dhe jo për ta lënë atë pa efekt.
20. Në Kodin Civil janë parashikuar disa kufizime të testatorit për të disponuar pasurinë me testament të cilat konsistojnë në këto drejtime: a-në përcaktimin e rrethit të personave përfitues me testament, që janë personat e përfshirë në 3 rradhët e para të trashgimisë dhe vetëm në mungesë të tyre trashgimlënësi mund ti lërë pasurinë kujdo dhe b-respektimin e rezervës ligjore (neni 379 i Kodit Civil). Interpretimi i këtyre kufizimeve ligjore duhet të bëhet në mënyrë të tillë që cënimi i testamentit për shkak të tyre të jetë rast përjashtimor dhe  jo i zakonëshme. Interpretimi i zgjeruar i kufizimeve do të cënonte vetë thelbin e të drejtës së testatorit për të bërë testament, duke i dhënë prioritet kështu zbatimit në cdo rast të trashgimisë ligjore.
21. Në çështjen në gjykim paditësit kanë pretenduar se testamenti është i pavlefshëm pasi ata janë trashgimtarë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim, për shkak se testatori ka përjashtuar nga trashgimia prindërit e tyre sipas nenit 361 e 379 të Kodit Civil. Nga hetimi gjyqësor rezulton se paditësit Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani janë përkatësisht nipi dhe mbesat e testatores, ndërsa paditësit e tjerë janë stërnipërit e stërmbesat e testatores. Ata pretendojnë se thirren në trashgimi për shkak se testatorja ka përjashtuar prindërit e tyre, duke ia lënë gjithë pasurinë tre prej fëmijëve të saj Fatbardha Dervishi, Osman Dervishi dhe Agron Dervishi. Pra, rezulton se personat përfitues të pasurisë me testament jane tre nga fëmijët e trashgimlënëses dhe pasuria është disponuar në favor të tre trashgimtarve, që përfshihen brenda radhës se parë të trashgimisë. Ndërkohë diskuptohet nëse paditësit në lidhje gjinore nipër e mbesa dhe ata stërnipër e stërmbesa të trashgimlënëses janë trashgimtarë ligjorë rezervatarë sipas nenit 379 të Kodit Civil apo jo. 
	22. Për të kuptuar nëse paditësit e gëzojnë apo jo një cilësi të tillë duhet të analizojnë kuadrin ligjor për trashgimtarët rezervatarë e ata me zëvendësim. Kështu, instituti i zëvendësimit gjen zbatim në trashgiminë ligjore sipas parashikimit të nenit 361 të Kodit Civil i cili thotë se: “1.Në rradhë të parë thirren në trashëgim fëmijët dhe bashkëshorti i aftë ose i paaftë për punë, duke  trashëguar secili në pjesë të barabarta. 2.Kur  një  nga  fëmijët  ka  vdekur  para  trashëgimlënësit,  është  bërë  i  padenjë  për  të  trashëguar,  ka   hequr  dorë  nga  trashëgimi,  ose  është  i  përjashtuar  nga  trashëgimi,  në  vend  të  tij  hyjnë  me   zëvendësim  fëmijët  e  tij  dhe  kur  për  shkaqet  e  sipërme  nuk  mund  të  jenë  trashëgimtarë,  vijnë  në  trashëgim  të  paslindurit  e  tyre  pa  kufizim.  Në  këtë  rast,  pjesa  e  prindit,  që  nuk  trashëgon,  ndahet  ndërmjet të paslindurve në pjesë të barabarta. Ndërsa neni 379 i Kodit Civil parashikon se; Trashëgimlënësi  nuk  mund  të  përjashtojë  nga  trashëgimia  ligjore  fëmijët  e  tij  të  mitur  ose   trashëgimtarë  të  tjerë  të  mitur  që  trashëgojnë  me  zëvendësim  (neni  361,  paragrafi  i  dytë),  si  dhe   trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim, dhe as të cënojë me testament  në  çdo  mënyrë  qoftë,  pjesën  që  u  takon  këtyre  trashëgimtarëve  në  bazë  të  trashëgimisë  ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar.  Në bazë të kësaj dispozite kuptohet se cilësinë për të qënë trashgimtarë rezervatarë e kanë: a-fëmijët e mitur të trashgimlënësit dhe b-trashgimtarët e tjerë të mitur, që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361 paragrafi i dytë) , c-trashgimtarë të paaftë për punë nëse thirren në trashëgim. Instituti i rezervës ligjore sipas Kodit tonë Civil, i cili është ligj i zbatueshëm në rastin konkret, është i lidhur në radhë të parë me cilësi personale të trashgimtarit të tilla si mituria e paaftësia për punë si edhe me pjesën e tij takuese, duke ndaluar trashgimlënësin të përjashtojë nga trashgimia këtë kategori trashgimtarësh e të mos cënojë pjesën e tyre takuese në pasurinë trashgimore, që i takon sipas trashgimisë ligjore. 
23. Në kuptimin gramatikor fjala “rezervë’’ nënkupton një pjesë pasurie, e cila destinohet të qëndrojë e paprekur dhe në ruajtje deri në plotësimin e kushteve të caktuara, që diktojnë prekjen e saj. Kodi ynë Civil nuk ka paracaktuar ndonjë pjesë ideale të pasurisë trashgimore si rezervë të paprekshme paraprakisht nga disponimi testamentar, por e barazon rezervën ligjore me pjesën takuese në trashgiminë ligjore, që do të përfitonte trashgimtari rezervatarë, në rast se trashgimlënësi nuk do e kishte përjashtuar atë nga trashgimia me testament. Për rrjedhojë madhësia e pjesës së pasurisë trashgimore, që konsiderohet rezervë ligjore është e pakufizuar dhe mund të ndodhë që ajo të jetë e barabartë me gjithë pasurinë trashgimore duke lënë kështu tërësisht pa asnjë efekt testamentin. Psh. kur trashgimlënësi ka trashgimtar në rradhë të parë vetëm një fëmijë e ky  i fundit po ashtu ka vetëm një fëmijë të mitur atëherë disponimi me testament i trashgimlënësit te një i afërm tjetër qoftë edhe brenda 3 rradhëve të para do të ishte tërësisht i pavlefshëm. Në të tilla rrethana del se trashgimlënësi ligjërisht nuk ka asnjë siguri juridike që disponimi i tij universal i pasurisë me testament në favor të një trashgimtari do të mbetej i pacënuar, pasi kufizohet në këtë disponim nga ekzistenca e trashgimtarëve ligjore rezervatarë, të cilët kanë të drejtë të përfitojnë qoftë të gjithë pasurinë trashgimore ose një pjesë të saj, duke e bërë të pavlefshëm testamentin. 
24. Duke u ndodhur përballë këtij risku gjithmonë të pranishëm, atëherë gjithë fokusi i interpretimit të dispozitave të Kodit Civil përqëndrohet te identifikimi i rrethit të personave, që e gëzojnë cilësinë e trashgimtarëve rezervatarë për të garantuar sa më shumë që të jetë e mundur respektimin e parimit kushtetues të lirisë të disponimit të pronës nga trashgimlënësi me testament. Neni 379 i Kodit Civil i përcakton trashgimtarët rezervatarë si subjekte që plotësojnë njëkohësisht këto kushte: a-trashgimtar që thirret në trashgimi ligjore në mungesë të testamentit dhe b-gëzojnë cilësitë “ të mitur” dhe “të paaftë për punë”. Kuptohet se trashgimtari rezervatarë përvecse lidhjes së afërt gjinore me trashgimlënësin, që i jep atij cilësinë e trashgimtarit të thirrur në trashgimi duhet të jetë një trashgimtar nevojtar. Pra, rezerva ligjore e pranuar në Kodin tonë Civil udhëhiqet nga funksioni humanitar i asistencës për trashgimtarët e paaftë për punë, nga mosha ose nga gjëndja shëndetsore, pavarësisht nga gjëndja ekonomike, që ata mund të gëzojnë personalisht. Nga të gjitha dispozitat e pjesës së trashgimisë të Kodit Civil kuptohet se pasuria, që mund të ketë personalisht trashgimtari rezervatarë nuk e përjashton atë nga fitimi i të drejtave nëpërmjet trashgimisë së detyrueshme (trashgimia me rezervë ligjore). Përfitimi i trashgimisë për trashgimtarët rezervatarë pa asnjë kufizim në pjesë në të njëjtën mënyrë sikurse trashgimlënësi të mos kishte lënë testament dhe pavarësisht gjëndjen ekonomike të trashgimtarit në fakt rrit mundësinë e goditjes për pavlefshmëri të testamentit duke e shndërruar atë në një formë jo të sigurt të fitimit të pronësisë për trashgimtarin testamentar. Në gjëndjen aktuale të rregullimit ligjor të trashgimisë në Kodin Civil, interpretimi harmonik i dispozitave mbetet e vetmja mënyrë për të ruajtur ekuilibrin midis interesave të trashgimlënësit e trashgimtarit testamentar nga njëra anë dhe ato të trashgimtarëve rezervatarë nga ana tjetër, pa cënuar thelbin e të drejtës së testatorit për të disponuar pasurinë e tij me testament. Nga ana tjetër e drejta e trashgimlënësit për të përjashtuar nga trashgimia trashgimtarët ligjor duhet të ketë të njëjtat kufizime si edhe përjashtimi ligjor i trashgimtarëve për shkak të padenjësisë dhe nuk mund të jetë më e gjerë se kjo e fundit. Padenjësia e prindit sipas nenit 323 të Kodit Civil nuk përbën shkak për përjashtimin e fëmijës së tij që trashëgon me zëvendësim trashgimlënësin. Nën të njëjtën llogjik neni 361/2 i Kodit Civil parashikon si shkak zëvendësimi si rastin e vdekjes, padenjësisë, heqjes dorë dhe atë të përjashtimit të fëmijës së trashgimlënësit duke i hapur rrugë trashgimisë me zëvendësim në favor të fëmijëve të fëmijëve.
25. Në rastin konkret trashgimlënësja ka disponuar pasurinë e saj me testament në favor të fëmijëve të saj Fatbardha Dervishi, Osman Dervishi dhe Agron Dervishi. Nëpërmjet këtij disponimi universal ai ka përjashtuar të gjithë trashgimtarët e tij të tjerë ligjore nga trashgimia. Paditësit pretendojnë pavlefshmërinë e testamentit, pasi kanë qënë të mitur në kohën e çeljes së trashgimisë dhe se thirreshin në trashgimi me zëvendësim, pasi trashgimlënësja ka përjashtuar prindërit e tyre sipas nenit 361 të Kodit Civil. Kolegji vlerëson se Kodi Civil e përcakton rrethin e trashgimtarëve ligjor në nenin 360 të Kodit Civil dhe ata janë; fëmijët, fëmijët e fëmijëve, bashkëshorti, prindërit, vëllezërit e motrat dhe fëmijët e vëllezërve e të motrave të paravdekur, gjyshi e gjyshja e të paralindurit e tjerë, personat e paaftë për punë në ngarkim të trashëgimlënësit, të afërmit e tjerë deri në shkallën e gjashtë, si dhe shteti. Pra, Kodi Civil e kufizon cilësinë e trashgimtarëve te fëmijët, fëmijët e fëmijëve pa cituar të paslindur të tjerë të fëmijëve të fëmijëve. Ndërkohë neni 361/2 të Kodit Civil parashikon se; Kur  një  nga  fëmijët  ka  vdekur  para  trashëgimlënësit,  është  bërë  i  padenjë  për  të  trashëguar,  ka  hequr  dorë  nga  trashëgimi,  ose  është  i  përjashtuar  nga  trashëgimi,  në  vend  të  tij  hyjnë  me  zëvendësim  fëmijët  e  tij  dhe  kur  për  shkaqet  e  sipërme  nuk  mund  të  jenë  trashëgimtarë,  vijnë  në  trashëgim  të  paslindurit  e  tyre  pa  kufizim. Pra, sipas kësaj dispozite rezulton se fëmijët e fëmijëve janë trashgimtarë me zëvendësim të fëmijëve të trashgimlënësit kur fëmija e trashgimlënësit ka vdekur para tij, është shpallur i padenjë, ka hequr dorë nga trashgimia, apo është përjashtuar. Vetëm për fëmijët e fëmijëve dispozita përdor togfjalëshin përcaktues “hyjnë me  zëvendësim”, ndërkohë që për të paslindurit e tjerë të këtyre (të fëmijëve të fëmijëve) cilëson se ‘vijnë në trashëgim’. Pra, për të paslindurit e fëmijëve të fëmijëve 

megjithëse vijnë në trashgimi për shkaqet e përcaktuara në nenin 361 të Kodit Civil ata nuk konsiderohen nga dispozita si trashgimtarë me zëvendësim. Ky  trajtim i diferencuar i fëmijëve të fëmijëve nga pasardhësit e këtyre të fundit është në përputhje me nenin 360 të Kodit Civil sipas të cilit vetëm fëmijët e fëmijëve e kanë ligjërisht cilësinë e trashgimtarëve. 
26. Duke iu rikthyer përcaktimeve të trashgimtarëve rezervatarë sipas nenit 379 të Kodit Civil rezulton se një cilësi të tillë e kanë në mënyrë të shprehur fëmijët e mitur të trashgimlënësit (ose të paaftë për punë) dhe trashgimtarët e tjerë të mitur (ose të paaftë për punë) që trashëgojnë me zëvendësim sipas nenit 361/2 të Kodit Civil. Pra cilësinë e trashgimtarit rezervatarë sipas nenit 361/2 të Kodit Civil e kanë vetëm ata që trashëgojnë me zëvendësim, që janë pikërisht fëmijët e fëmijëve dhe jo pasardhësit e tjerë të këtyre të fundit, sikurse janë paditësit. Në rast se legjislatori do të kishte si qëllim të përfshinte në rrethin e trashgimtarëve rezervatarë edhe pasardhësit e tjerë të fëmijëve të fëmijëve atëherë së pari do i cilësonte ata shprehimisht si trashgimtar sipas nenit 360 të Kodit Civil, gjë që nuk e ka bërë dhe së dyti nuk do të përdorte në nenin 379 të Kodit Civil togfjalëshin përcaktues “që trashëgojnë më zevendësim” por që ‘vijnë në trashëgim’. Përdorimi i epitetit cilësues “zëvendësim” vetëm në rastet e thirrjes në trashëgim të fëmijëve të fëmijëve në nenin 361/2 të Kodit Civil është bërë me qëllim për të diferencuar këta të fundit si trashgimtarë rezervatarë nga pasardhësit e tjerë, që megjithëse vijnë në trashëgim sipas nenit 361/2 të Kodit Civil nuk konsiderohen trashgimtarë rezervatarë. 
27. Në ҫështjen në shqyrtim pervec paditësave Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani, paditësit e tjerë  Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi Lugja dhe Aurela Lugja nuk janë fëmijët e fëmijëve të trashgimlënëses, por janë pasardhës të fëmijëve të fëmijëve të trashgimlënëses, pra stërnipër e stërmbesa të trashgimlënëses. Si të tillë paditësit Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi Lugja dhe Aurela Lugja nuk konsiderohen trashëgimtar me zëvendësim dhe për pasojë nuk janë trashgimtarë rezervatarë sipas nenit 379 të Kodit Civil. Në kohën e ҫeljes së trashgimisë, trashgimtarë me zëvendësim të trashgimlënëses janë shtetasit Alban	Dervishi, Anisa Dervishi, fëmijë të djalit të saj Rufat Dervishi dhe Enxhi Hani, fëmijë e vajzës së saj Beglie Hani. 
28. I njëjti qëndrim është mbajtur për rrethin e trashgimtarëve rezervatarë edhe në vendimin e Kolegjeve të Bashkuara nr.1/2014, duke e shtrirë këtë të cilësi vetëm te fëmijët e fëmijëve. Kështu në këtë vendim citohet: Në nenin 361/2 të Kodit Civil në fuqi parashikohen në mënyrë taksative se cilat janë rastet në të cilët fëmijët e fëmijëve thirren në trashëgim e këto janë:  Së pari: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, ka vdekur para trashëgimlënësit; Së dyti: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar; Së treti: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, ka hequr dorë nga trashëgimi; Së katërti: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, është i përjashtuar nga trashëgimi. ..Trashëgimi me zëvendësim ndodh kur në trashëgim nuk thirret ai person që duhet thirrur drejtpërdrejt, por thirren të paslindurit e tij. Këta quhen trashëgimtarë me zëvendësim. Trashëgimi me zëvendësim në të drejtën tonë është i kufizuar. Ai gjen zbatim vetëm për fëmijët e fëmijëve dhe fëmijët e vëllezërve dhe motrave të paravdekur. Zëvendësimi lejon vënien e zëvendësuesit në vendin, shkallën dhe në të drejtat e atij që zëvendëson. .. Në rastin kur përjashtohen njëkohësisht nga trashëgimi si fëmija i trashëgimlënësit ashtu edhe trashëgimtarja e mitur që trashëgon me zëvendësim, Kolegjet e Bashkuara arrijnë në përfundimin që interesat legjitime pasurore të paditëses janë dëmtuar. Synimi i rezervës ligjore në dobi të fëmijëve është mbrojtja e të miturve, qoftë kur ata janë fëmijët e mitur të trashëgimlënësit, qoftë kur ata janë fëmijë të mitur të fëmijëve të tij. 
29. Pavarësisht se ky vendim nuk ka fuqi unifikuese, ai konsiderohet pjesë e praktikës gjyqsore interpretative të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë për këtë institut, për më tepër që është dhënë nga Kolegjet e Bashkuara të cilët konsideroheshin gjykata e caktuar me ligj për unifikimin e praktikës gjyqësore para ndryshimit të Kodit të Procedurës Civile nga ligji nr.38/2017. Në vijim Kolegji Civil konstaton se pasardhësit e fëmijëve të fëmijëve megjithëse mund të vijnë në trashgiminë ligjore, ata nuk kanë cilësinë e trashgimtarëve rezervatarë për të cënuar vlefshmërinë e 


testamentit, në rast se prindërit tyre që janë fëmijët e fëmijëve janë përjashtuar nga trashgimia, pasi ata nuk quhen trashgimtarë me zëvendësim. Përjashtimi nga trashgimia mund të bëhet ose në mënyrë të shprehur ose në mënyrë të nënkuptuar kur trashgimlënësi ia lë të gjithë pasurinë trashgimore një ose disa prej trashgimtarëve të tij ose personave të tretë. Në rastin konkret trashgimlënësja ka përjashtuar në mënyrë indirekte trashgimtarët ligjore të saj Gezim Dervishi, Besim Dervishi, Kimete Thimjo, Rufat Dervishi dhe Beglije Hani, pra fëmijët e saj, pasi ia ka lënë gjithë pasurinë femijve të tjerë të saj Fatbardha Dervishi, Agron Dervishi dhe Osman Dervishi, por njëkohësisht ka cënuar rezerven ligjore për paditësit Alban Dervshi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani, të cilët janë fëmijet e femijve të saj dhe kanë qenë të mitur në kohën e celjes së trashgimisë. 
     30. Shtetasit Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani konsiderohen trashgimtarë ligjore të rradhës së parë sipas nenit 361/2 të Kodit Civil për shkak se prindërit e  tyre, janë fëmijët e trashgimlënëses, të përjashtuar nga trashgimnia. Pra, ata vetë janë trashgimtarë me zëvendësim dhe jo trashgimtarë të drejtëpërdrejtë të trashgimlënëses sipas nenit 361/1 të Kodit Civil. Instituti i rezervës ligjore i parashikuar në Kodin Civil siguron mbrojtje të detyrueshme  të trashgimisë ligjore për ta vetëm kur këta trashgimtarë me zëvendësim janë të mitur ose të paaftë për punë, duke i ndaluar trashgimlënësit përjashtimin e tyre nga trashgimia. Në kushtet, kur paditesi Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani i gëzojnë këto cilësi, përjashtimi i tyre nga trashgimia vjen në kundërshtim me nenin 379 të Kodit Civil dhe përbën shkak për lindjen e trashgimisë ligjore të detyrueshme, pra të  rezervës ligjore. Ndërsa për sa i përket paditësve të tjerë konkretisht Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi Lugja, Aurela Lugja(për të cilën është pushuar gjykimi)  përderisa nuk janë trashgimtarë me zëvendësim, sipas arsyetimit të mësipërm nuk gëzojnë cilësinë e trashgimtarëve rezervatarë.
31. Për sa mësipër rezulton se mungojnë kushtet e pavlefshmërisë së testamentit sipas nenit 379, 407 e 412 të Kodit Civil, për paditësit Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, dhe Albi Lugja, pasi përmbajtja e tij nuk vjen në kundërshtim me ndonjë dispozitë urdhëruese të ligjit. Ndërsa për paditësit e tjerë konkretisht Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani, Kolegji vlerson të drejtë arsyetimin e gjykatave se trashgimlënësja në disponimin me testament ka cënuar rezerven ligjore sipas nenit 379 te Kodit Civil. Si rrjedhim padia për konstatimin e pavlefshmërisë së testamentit nr.52/52, date 25.3.2006 të testatores Metije Dervishi në favor të paditurve Fatbardha Dervishi, Osman Dervishi dhe Agron Dervishi duhet rrëzuar për pjesën e cënimit të rezervës ligjore të paditësave Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi Lugja, ndërsa duhet pranuar për paditësit Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani. 
32. Paditësat Alban dhe Anisa Dervishi janë fëmijët e Rufat Dervishit (djali i Metije Dervishit). Duke qënë se ai është përjashtuar nga trashgimia, atëherë në vend të tij për të trashëguar pjesën e tij prej 1/8 në trashgimi vijnë me zëvendësim fëmijët e tij Alban e Anisa Dervishi që përfitojnë secili nga 1/16 pjesë të trashgimisë së të ndjerës Metije Dervishi. Paditësja Enxhi Hani është e bija e Beglie Hanit (vajza e Metije Dervishit).Si pasojë e përjashtimit të fëmijës Beglie Hani, atëherë në vend të saj për të trashëguar pjesën e saj prej 1/8 në trashgiminë e shtetases Metije Dervishi vjen me zëvendësim fëmija Enxhi Hani që përfiton të gjithë pjesën prej 1/8 të trashgimisë, që do të përfitonte nëna e saj po të thirrej në trashgimi pasi figuron fëmijë i vetëm i saj në kohën e celjes së trashgimisë. Pra në total rezulton se testamenti është i pavlefshëm për 2/8 pjesë, që përkon me pjesën që trashgimtarët Alban e Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani do të përfitonin me zëvendësim nga trashgimtarët ligjore fëmijë të trashgimlënëses Rufat Dervishi e Beglie Hani. Për pasojë vendimet e gjykatës së rrethit gjyqsor dhe ajo e apelit duhet të ndryshohen pjesërisht duke u vendosur rrëzimi i padisë për paditësit Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi  Lugja dhe lënien në fuqi për pjesën tjetër. Po në bazë të nenit 106 të Kodit të Procedurës Civile shpenzimet gjyqsore  për 3/7 pjesë të pranuar të padisë i ngarkohen të paditurve.


PËR KËTO ARSYE

                 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485 të KPC.

V E N D O S I
      
	- Lënien në fuqi të vendimit nr. 860, dt. 15.04.2015, të Gjykatës së Apelit Tiranë, lidhur me konstatimin e pavlefshmërisë se testamentit për shkak të cënimit të rezervës ligjore për paditësin Alban Dervishi, Anisa Dervishi dhe Enxhi Hani, si dhe për disponimin mbi pushimin e gjykimit për paditësen Aurela Lugja. 
	-Ndryshimin e vendimit nr. 860, dt. 15.04.2015, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr. 4928, dt. 29.05.2008, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për pjesën tjetër si me poshtë: Rrëzimin e padisë së ngritur nga paditësi Endri Mihali, Elisa Gapi, Amela Gapi, Albi Lugja, si të pabazuar në ligj. 
	-Shpenzimet gjyqësore për 3/7 pjesë i ngarkohen të paditurve.
  
						Tiranë, më  22.11.2023
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