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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02574-00-2015 i  Regj. Themeltar
Nr. 00-2023-1823  i Vendimit ( 271 )

VENDIM 
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Enton  DHIMITRI		-Kryesues
Margarita  BUHALI		-Anëtare
Darjel  SINA 			-Anëtar

Sot, më datë 03.05.2023, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile që iu përket palëve:

PADITËS: 	Enida Çami
			 	Endrit Çami
				Julian Çami
				
TË PADITUR: 		Glendi Çami
				Stelvi Çami
				Diana Çami
				Nevila Çami
				Mervin Çami
				  
PERSONA TË TRETË: 	Fitnete Behushi
		Gëzim Behushi
		Shqipe Sevo
		Ferdinand Behushi
		Valbona Prenga (Behushi)

OBJEKTI:	 	Njohjen si trashëgimtarë dhe dorëzimin në tërësi të pjesës takuese të pasurisë trashëgimore dhe pasurisë së fituar me anë të saj, të trashëgimlënësit Skënder Çami, në favor të Burhan Çamit (trashëgimtarëve të tij-paditësve Endrit Çami, Enida Çami, Julian Çami) me ¼ pjesë dhe në favor të Mediha Behushi (trashëgimtarëve të saj – personave të tretë Shqipe Sevo (Behushi), Fitnete Behushi, Gëzim Behushi, Ferdinand Behushi, Valbona Behushi, Valbona Prenga-Behushi) me ¼ pjesë:
A) Dorëzimin e pjesëve takuese të pandara të pasurisë trashëgimore-banesë me sipërfaqe 164,9 m2, të ndodhur në qytetin e Tiranës, Rr. “Dervish Hekali”, ZK. 8370, nr. pasurie 6/108, volumi 18, faqe 56.
B) Dorëzimin e pjesëve takuese të shumës 161.101 lekë në favor të paditësve dhe shumës 161.101 lekë në favor të personave të tretë, që rrjedhin nga kompensimi i pasurisë së luajtshme të trashëgimlënësit Skënder Çami.

BAZA LIGJORE:               Nenet 349-350 të Kodit Civil. Nenet 32/a, 153 e vijues të Kodit
                                               të  Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,
V Ë R E N

I. Rrethanat e çështjes

	1.Nga gjykimi në gjykatën e shkallës së parë ka rezultuar se trashëgimlënësi i paditësave, Burhan Çami është një nga trashëgimtarët ligjorë të radhës së parë të Skënder Çamit, fakt që është provuar nëpërmjet Dëshmisë së Trashëgimisë, së lëshuar me vendimin nr.1408, datë 25.02.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
	2.Gjithashtu ka rezultuar e provuar se Skënder Çami, trashëgimlënësi i trashëgimlënësit të paditësave, Burhan Çami, ka vdekur me datë 04.03.1942. Trashëgimlënësi i paditësave, Burhan Çami, si dhe motra e tij Mediha Çami, që është trashëgimlënësja e personave të tretë, janë fëmijët e Skënder Çamit nga martesa e tij e parë me Naxhije Çami.
	3.Pas vdekjes së kësaj të fundit, trashëgimlënësi Skënder Çami u martua me shtetasen Vehibe Abdulla Vigani (Çami), martesë nga e cila erdhën në jetë dy fëmijët e tjerë, Bardhyl Çami dhe Faruk Çami, që janë trashëgimlënësit e të paditurve.
	4.Këta të fundit kanë nxjerrë dëshminë noteriale të trashëgimisë me nr. 651, datë 03.12.1992, sipas së cilës trashëgimtarë të vetëm të Skënder Çamit janë vetëm ata dhe nëna e tyre Vehibe Çami, duke mos përshirë në këtë dëshmi trashëgimie fëmijët e tij nga martesa e mëparshme. Pas vdekjes së Vehibe Çamit, trashëgimtarë të vetëm të saj rezultojnë të jenë trashëgimlënësit e të paditurve, Bardhyl Çami dhe Faruk Çami.
	5.Në këto rrethana, paditësit, si trashëgimtarë të trashëgimlënësit Burhan Çami, bazuar në nenin 349 të Kodit Civil, kanë kërkuar që të detyrohen të paditurit të njohin trashëgimlënësin e tyre si trashëgimtar të trashëgimlënësit Skënder Çami, si dhe dorëzimin e pjesës takuese prej ¼ në një banesë me sipërfaqe 164,9 m², të ndodhur në qytetin e Tiranës, Rr. “Dervish Hekali”, Z.K. 8370, nr. Pasurisë 6/108, volumi 18, faqe 56, si dhe të një shume prej 668.406 lekë, të marra si letra me vlerë, akorduar trashëgimtarëve të Skënder Çamit si i dënuar politik.
	6.Ka rezultuar e provuar se me Vendimin me nr. 203, datë 30.06.1947 të Komitetit Ekzekutiv të K.P. Tiranë është vendosur sekuestrimi i pasurive të tundshme dhe të patundshme të Skënder Çamit. Si pasuri të patundshme në këtë vendim përcaktohet një shtëpi në rrugën "Riza Cerova" nr. 195/III, e përbërë prej dy katesh, me pesë dhoma, kuzhinë e sallon e banjë, si dhe një shtëpi karabina nr.195/IV, e përbërë prej katër dhoma dhe dy sallone e banjë.
	7.Në zbatim të këtij vendimi ka dalë edhe vendimi nr.159, datë 07.10.1947, i Komisionit Lokal të Konfiskimeve Tiranë, me të cilin është vendosur konfiskimi i këtyre pasurive, si dhe i pasurive të tjera të luajtshme. Bazuar në këto vendime, referuar notës së transkriptimit të datës 10.11.1947, kjo pronë figuron e regjistruar në regjistrin hipotekor me nr. 372.
	8.Në zbatim të ligjit me nr.7514, datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve politikë", me shkresën nr.5377, datë 22.10.1992 të Bashkisë Tiranë është rikthyer në pronësi të Skënder Çamit pasuria e patundshme e konfiskuar që përbëhet nga një shtëpi në rrugën "Riza Cerova", e përbëre prej dy katesh, me pesë dhoma, kuzhinë e sallon e banjë, si dhe një shtëpi karabina e përbërë prej katër dhoma dhe dy sallone, me numër, respektivisht, 195/3 dhe 195/4, me kufizimet përkatëse.
	9.Në zyrën e Ipotekës Tiranë kjo pasuri është regjistruar fillimisht me nr.266, datë 23.10.1992, në emër të trashëgimtares Vehibe Çami, bashkëshortes së dytë të të ndjerit Skënder Çami, si dhe trashëgimtarëve Bardhyl dhe Faruk Çami, djemtë e tij nga martesa e dytë, pikërisht me Vehibe Çamin.
	10.Në vijim regjistrimi ka pësuar ndryshime, duke kaluar në regjistrimin e Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, me nr. 6/108 pasuria, vol. 18, faqe 56, në favor të të ndjerëve Bardhyl dhe Faruk Çami, pasi e ndjera Vehibe Çami, pjesën e saj takuese ia kishte dhuruar djalit të saj Faruk Çami, duke qenë pronësia në raportet 2/3 me 1/3 në favor të këtij të fundit.
	11.Referuar regjistrimit të datës 06.12.2011, prona rezulton e regjistruar si pasuria e emërtuar "banesë", me sipërfaqe 164,9 m2, në Z.K. 8370, me numër pasurie 6/108, volumi 18, faqe 56, me vendndodhje në rrugën "Dervish Hekali", Tiranë, në bashkëpronësi të të
 paditurve Mervin Çami dhe Nevila Çami, përkatesisht me nga 6/24 pjesë secili, si dhe Diana Çami, Stelvi Çami dhe Glendi Çami, përkatësisht me nga 4/24 pjesë secili. Sa i takon truallit dhe oborrit të kësaj banese, ka rezultuar se ato vazhdojnë të figurojnë pronë shtetërore, njohja dhe kthimi i të cilave janë në proces shqyrtimi pranë AKKP-së.
	12.Gjatë hetimit gjyqësor ka rezultuar e provuar gjithashtu se, me shkresën me nr.3389, datë 22.04.1993, të Bashkisë Tiranë, referuar procesverbalit të datës 16.04.1993, pas vlerësimit që i është bërë pasurisë se luajtshme të konfiskuar Skënder Çamit, është përcaktuar një vlerë prej 411.456 lekë, e cila kthehej në favor të trashëgimtarëve të tij.
	13.Po kështu, me shkresën me nr.7730, datë 30.08.1993 të Bashkisë Tiranë, referuar procesverbalit të datës 20.08.1993, pas vlerësimit të bërë në vijim pasurisë së luajtshme të konfiskuar Skënder Çamit, është përcaktuar vlera prej 256.950 lekë, e cila kthehej në favor të trashëgimtarëve të tij. Me shkresën me nr. 259, datë 04.09.1993, të Ministrit të Financave është urdhëruar që shuma prej 256.000 lekë të paguhet me një këst.
	14.Ka rezultuar e provuar se, referuar kartelës për depozitë kursimi, të ish-Bankës së Kursimeve, në emër të Skënder Çamit, si i pushkatuar është çelur depozita me nr. 198, në të cilën janë derdhur nga shteti vlerat financiare të dëmshpërblimit që përfitonin trashëgimtarët e tij. Sipas kësaj kartelë, ka rezultuar se një nga trashëgimlënësit e të paditurve, Faruk Çami, ka tërhequr, në datat 20.07.1996 dhe 22.04.1998, shumat 150.000 dhe 50.000 lekë.
	15.Nga ana tjetër, trashëgimlënësi tjetër i të paditurve, Bardhyl Çami, referuar urdhër xhirimit të jashtëm të datës 22.08.1998, lëshuar nga Banka e Kursimeve, ka përfituar shumën prej 156.180 lekë, në formën e letrave me vlerë, si kompensim për shkak të statusit të dënuarit politik që kishte fituar Skënder Çami.
	16.Duke qenë se pasuria e paluajtshme dhe e luajtshme e sipërcituar është përfituar e gjitha prej trashëgimlënësve të të paditurve, Faruk dhe Bardhyl Çami, fëmijë të Skënder Çamit nga martesa e tij e dytë, duke përjashtuar nga trashëgimia e këtij të fundit fëmijët nga martesa e tij e parë, Burhan e Mediha Çami, që janë trashëgimlënësit, përkatesisht, të paditësave dhe personave të tretë, paditësat kanë ngritur padinë objekt gjykimi, nëpërmjet së cilës kanë kërkuar detyrimin e të paditurve që të njohin trashëgimlënësin e tyre Burhan Çami, si trashëgimtar të Skënder Çamit dhe dorëzimin e pjesës takuese nga pasuria e tij trashëgimore.
	17.Pala e paditur, pa mohuar cilësinë e trashëgimlënësit të paditësave Burhan Çami, si trashëgimtar i Skënder Çamit, ka kërkuar rrëzimin e padisë, duke prapësuar se banesa nuk është pjesë e pasurisë trashëgimore të trashëgimlënësit Skënder Çami, pasi përbën një pasuri të krijuar nga nëna e tyre Vehibe Çami, pas vdekjes së tij. Ndërsa lidhur lidhur me pasurinë e luajtshme, pala e paditur ka prapësuar se padia për këtë kërkim është parashkruar, në referim të neneve 114 e 115 të Kodit Civil.

	18.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 12311, datë 09.12.2013, ka vendosur: 
· Pranimin e kërkesëpadisë se paditësit Burhan Çami/zëvendësuar ne gjykim nga trashëgimtarët e tij Enida Çami, Endrit Çami, Julian Çami.
· Njohjen e paditësit Burhan Çami (trashëgimtarëve të tij) në cilësinë e bashkëtrashëgimtarit të të ndjerit Skendër Çami, në ¼ pjesë te pasurisë së tij trashëgimore. 
· Detyrimin e të paditurve Diana Çami, Stelvi Çami dhe Glendi Çami-trashëgimtarë të të ndjerit Bardhyl Çami, si dhe Mervin Çami, Nevila Çami-trashëgimtarë të të ndjerit Faruk Çami, të njohin trashëgimtar ligjor në ¼ pjesë të pasurisë trashëgimore të të ndjerit Skendër Çami, paditësin Burhan Çami nëpërmjet trashëgimtarëve të tij me zëvendësim: Enida Çami, Endrit Çami, Julian Çami të cilët kanë nga 1/3 e pjesës prej ¼ të të ndjerit trashëgimlënësit të tyre Burhan Çami.
· Detyrimin e të paditurve Diana Çami, Stelvi Çami dhe Glendi Çami-trashëgimtarë të të ndjerit Bardhyl Çami, si dhe Mervin Çami, Nevila Çami-trashëgimtarë të të ndjerit Faruk Çami, të dorëzojnë në favor të trashëgimtarëve të të ndjerit Burhan Çami-paditësve Enida Çami, Endrit Çami, Julian Çami, pjesën takuese prej ¼ te pasurisë trashëgimore të përbërë prej:
· 1. Pasuri e paluajtshme-ndërtesë që gjendet në Rr. “Dervish Hekali”, ZK 8370, nr. pasurie 6/108, volume 18, faqe 56.
· 2. Shuma prej 668.406 lekë.
· Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur.
19. Gjykata e rrethit gjyqësor ndër të tjera arsyeton: “Gjykata bazuar në nenet 16, 20 dhe 31 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), duke i bërë një cilësim të saktë fakteve dhe të veprimeve që lidhen me këtë mosmarrëveshje, duke u mbështetur në mjetët provuese, shpjegimet, dokumentet e provat e tjera të sjella nga palët, të cilat kanë qenë në gjendje të debatojnë sipas parimit të kontradiktoritetit, përfundimisht konkludon se kërkesëpadia duhet pranuar tërësisht, për arsyet e renditura më poshtë në këtë vendim.Në këtë konkluzion gjykata ka mbërritur pasi ka pasur parasysh nenet dhe dispozitat 349, 350 dhe 351 të Kodit Civil.
Së pari, palët në këtë gjykim, paditës, të paditur dhe persona të tretë, janë trashëgimtarë të subjektit përfitues nga ligji 7514, datë 30.09.1991 “Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve politike” si dhe të Udhëzimit nr. 16, datë 9.08.1992 “Për kthimin dhe konfiskimin e pasurisë së konfiskuar ish të dënuarve politike”, konkretisht të të ndjerit Skendër Cami. Në bazë të aktit nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish Seksionit të Financë Kontroll Revizionit të Bashkisë së Tiranës është disponuar nga ky subjekt (në emër të shtetit shqiptar) kthimi i pasurisë së sekuestruar të ndjerit Skendër Çami.Saktësisht është rikthyer pasuria e patundshme e konfiskuar që përbëhet nga një shtëpi në rrugën "Riza Cerova", e përbërë prej dy katesh, me pesë dhoma, kuzhinë e sallon e banjë si dhe një shtëpi karabina e përbërë prej katër dhoma dhe dy sallone, me numër respektivisht 195/3 dhe 195/4 me kufizimet përkatëse.Mbi këtë disponim të organit shtetëror të asaj kohe, referuar ligjit të kohës kur janë kryer veprimet nga organi përgjegjës(ligj i cili u citua më lart në këtë vendim), në Ipotekën Tiranë është bërë regjistrimi i pasurisë në nr. 266, datë 23.10.1992 në emër të Vehibe (bashkëshortja e dytë e të ndjerit Skënder Çami) dhe Bardhyl dhe Faruk Çami (djemtë nga martesa e dytë me bashkëshorten e dytë Vehibe).Aktualisht pasuria figuron e regjistruar në ZVRPP Tiranë në nr. 6/108 pasurie, vol 18, fq. 56, në favor të të ndjerëve Bardhyl dhe Faruk Çami, pasi rezulton se e ndjera Vehibe Cami pjesën e saj takuese ia ka dhuruar djalit të saj Faruk (pra në këtë bashkëpronësi i ndjeri Faruk ka 2/3 dhe i ndjeri Bardhyl 1/3). Duhet të saktësohet në këtë gjykim se pasuria objekt gjykimit, gjithmonë sipas objektit të kërkimit dhe parashtrimit të pretendimeve të paditësve në padi dhe gjykim është: “një ndërtesë e cila gjendet në Rr."Dervish Hekali", ZK 8370, numri i pasurisë 6/108, volume 18, faqe 56”.Për të gjitha sa u analizuan më lart dhe që u vërtetuan jo vetëm nga aktet shkresore të paraqitura nga palët, por edhe nga pohimi i tyre gjyqësor, Gjykata çmon se konflikti i shtruar per zgjidhje gjykatës, është kërkimi i trashëgimtarëve për pasurinë e ardhur nga trashëgimia e trashëgimlënësit Skendër Çami, kundrejtuar mbajtësve trashëgimtarë me akt trashëgimie, të pasurisë objekt gjykimi. Në këtë rast referuar nenit 350 të KC,  padia për kërkimin e trashëgimit mund të ngrihet edhe kundër personit që mban pasurinë trashëgimore në bazë të një dëshmie trashëgimi…
Në këto kushte padia ka legjimitet aktiv për paditësin dhe legjitimitet pasiv për të paditurit e thirrur në të.Duke qenë se rezulton e provuar që pasuria e fituar nga të paditurit është pasuri e ardhur nga trashëgimia, si dhe duke qenë se paditësit (trashëgimtarët e të ndjerit Burhan Çami) dhe personat e tretë (trashëgimtarët e të ndjerës Mediha Çami (Behushi), janë trashëgimtarë të të ndjerit Skendër Çami, sigurisht që pasuria e përfituar nga ky trashëgimlënës duhet të jetë në emër të të gjithë trashëgimtarëve te tij.Edhe në aktin e kalimit të pasurisë shtetërore në favor të rikthimit të të drejtës së humbur te pronësisë nga shteti komunist, organi përkates kompetent, ka disponuar në favor të të gjithë trashëgimtarëve të të ndjerit Skendër Çami (jo vetëm të atyre të lindur nga martesa e dytë e tij).Kjo sepse qëllimi i ligjit të zbatuar nuk ka qenë zgjidhja e konflikteve të bashkëpronësisë së bashkëshorteve para konfiskimit dhe sekuestrimit të pronës, pasi këto konflikte tek e fundit janë të natyrës private dhe zgjidhen nga vetë palët (gjyqësisht ose jo) në një fazë tjetër dhe pas përfitimit të pasurisë.Qëllimi i ligjit ligjit nr. 7514, datë 30.09.1991 “Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve politike” si dhe i Udhëzimit nr.16, datë 9.08.1992 “Për kthimin dhe konfiskimin e pasurisë së konfiskuar ish të dënuarve politikë”, ka qenë rikthimi i pronës personit subjekt i ligjit duke rivendikuar në këtë mënyrë të drejtën e tij të pronësisë mbi pronën, një nga detyrimet kryesore që shteti demokratik-post komunist shqiptar mori përsipër të realizonte.Të paditurit (trashëgimtarë të të ndjerëve Faruk dhe Bardhyl Çami, duke pranuar pasurinë si trashëgimi të të ndjerit Skendër Çami, nuk mundën më të pretendojnë në padinë e kërkimit të trashëgimit, se pasuria e fituar nga ligji i posaçëm nuk i takon atij (trashëgimlënësit subjekt i ligjit), por nënës se tyre Vehibe.Kjo edhe sepse këtë pretendim ata duhet ta ngrenë kundër të gjithë bashkëpronareve trashëgimtarë me një lloj tjetër padie dhe jo ta parashtrojnë si prapësim në një padi me këtë objekt gjykimi. Gjykata çmon se një prapësim i tillë e tejkalon objektin e gjykimit të padisë së paditësit Burhan Çami (trashëgimtarëve të tij) e cila siç u sqarua më sipër është padia e kërkimit të trashëgimit.
Së dyti, në këtë gjykim, nuk u vërtetua asnjë shkak apo rrethanë e cila të justifikonte ligjërisht përjashtimin nga trashëgimia e të ndjerit Skendër Çami e fëmijëve të tij të lindur nga martesa e tij e parë. Në këtë kuptim Gjykata çmon se dëshmia e trashëgimisë ligjore e noteres Aferdita Haxhia nr. 651, datë 3.12.1992 është një akt i pavlefshëm, pasi ka përcaktuar një rreth trashëgimtarësh i cili nuk është në fakt numri i vërtetë i tyre, gjë për të cilën edhe palët në gjykim nuk kanë asnjë kundërshtim.Pra edhe në thelb, kërkimi i paditësit trashëgimtar është i bazuar, pasi nga palët pohohet se trashëgimtarë të të ndjerit Skendër Çami, nuk janë vetëm të paditurit (trashëgimtarët e Faruk dhe Bardhyl Çamit) por edhe paditësi dhe personat e tretë Burhan Çami dhe Mediha Çami (Behushi) (trashëgimtarët e tyre). Nuk ka asnjë justifikim ligjor nga të paditurit në lidhje me kalimin e pronës së paluajtshme në favor të Vehibe, Faruk dhe Bardhyl Çami (bashkëshortja nga martesa e dytë dhe fëmijët e lindur nga kjo martesë), në kundërshtim me vullnetin e organit shtetëror i cili rezulton se nuk e ka kufizuar rrethin e përfituesve me trashëgimtarët e trashëgimisë nga martesën e dytë e të ndjerit Skendër Çami.Regjistrimi i pasurisë nga të paditurit, në emër të tyre, është arbitrar, pasi nuk është i bazuar në asnjë vendim gjyqësor apo administrativ që të ketë korrigjuar disponimin në aktin nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish-Seksionit të Financës, Kontroll-Revizionit të Bashkisë së Tiranës. 
Në konkluzion Gjykata çmon se ky kërkim i paditësit (trashëgimtarëve) Burhan Çami është i bazuar dhe duhet të pranohet. Në bazë të vendimit nr. 1408, datë 25.0,2.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë vërtetohet se trashëgimtarë të të ndjerit Skendër Çami janë: Burhan Çami, Mediha Behushi (Çami), Faruk Çami dhe Bardhyl Çami (në kohën e çeljes së trashëgimisë Vehibe Çamit kishte vdekur dhe për këtë ajo nuk është pjesë e rrethit të trashëgimtarëve në këtë vendim).Duke qenë se Burhan Çami është trashëgimtar në ¼ e pasurisë trashëgimore të të ndjerit Skëndër Çami, atij i dorëzohet pjesa prej 1/4 e ardhur nga kjo trashëgimi në pasurinë “një ndërtesë që gjendet në Rr. "Dervish Hekali", ZK 8370, nr. pasurie 6/108, volume 18, faqe 56”, e cila mbahet nga të paditurit Diana, Stelvi, Gledi, Mervin dhe Nevila Çami, trashëgimtarë të të ndjerëve përkatesisht Bardhyl dhe Faruk Çami. Regjistrimin ne regjistrin e ZVRPP Tiranë e pjesës prej ¼ në këtë pasuri në favor të trashëgimtarëve të të ndjerit Burhan Çami, sipas dëshmisë së trashëgimisë ligjore nr. 9869, Vendimi datë 22.10.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
Së treti, në lidhje me kërkimin për njohjen si trashëgimtar dhe dorëzimin e pjesës takuese për pasurinë e 1uajtshme, nga trashëgimlënësit e të paditurve, Gjykata çmon se nuk është kërkim i parashkruar. Në bazë të nenit 125 të KC, ky parashkrim u parashtrua nga përfaqësuesja e të paditurve Mervin Çami, Nevila Çami, por u vlerësua nga Gjykata i pabazuar në ligj.Për këtë konkluzion gjykata iu referua nenit 351 të KC në të cilin parashikohet se:” Padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhet, përveç efekteve të parashkrimit fitues për sende të veçuara”.Në këto kushte, gjykata çmon se edhe ky kërkim i padisë duhet të pranohet si i bazuar në ligj dhe paditësit duhet të njihen trashëgimtarë ligjorë të të ndjerit Skendër Çami dhe tu dorëzohet edhe pjesa takuese në pasurinë e luajtshme në masën prej 668 406 lekë, të përfituar nga trashëgimlënësi si subjekt i ligjit, në pjesën e tyre takuese prej ¼ sipas dëshmisë së trashëgimisë ligjore.Gjykata në përfundim çmon të sqarojë se nuk ka marrë në shqyrtim kërkimin e përfaqësuesit të të paditurve për pranimin e padisë edhe për personat e tretë të thirrur në gjykim. Kjo bazuar në nenet 189-193 të KPC, në të cilën janë përcaktuar të drejtat dhe detyrimet e personit të tretë i cili është thirrur në këtë cilësi në një gjykim civil. Gjatë gjykimit këta persona nuk janë paraqitur me një padi themeli, pra nuk e kanë ndryshuar pozitën e tyre procedurale. Në këto rrethana gjykata nuk mund të investohet në favor të kësaj pale në lidhje me padinë e paditësit Burhan Çami/zëvendësuar në gjykim nga trashëgimtarët e tij Enida Çami, Endrit Çami, Julian Çami.Në këto kushte për sa më lart u arsyetua, gjykata çmon se kërkesëpadia është e mbështetur në prova dhe në ligjin material vetëm pjesërisht dhe si e tillë duhet pranuar vetëm pjesërisht.”

	20. Kundër vendimit nr. 12311, datë 09.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, kanë paraqitur ankim palët e paditura, Glendi Çami, Stelvi Çami, Diana Çami, Nevila Çami, Mervin Çami, duke parashtruar shkaqet (ndër të tjera) se:
· Në ndryshim nga sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, prona objekt material gjykimi është ndërtuar vetëm nga ish-bashkëshortja e dytë e të ndjerit Skënder Çami, pas vdekjes së tij, trashëgimlënësja e të paditurve Vehibe Çami, duke u vendosur pjesërisht në truallin e babait të saj Abdullah Vigani, i cili gjithashtu ka ndihmuar për ndërtimin e saj.
· Prona objekti material i gjykimit ka qenë pasuri vetëm e Vehibe Çami, pavarësisht se akti i sekuestrimit i datës 17.10.1947 është ndërmarrë në emër të Skënder Çamit, si kryefamiljar dhe ndonëse ai kishte vdekur që në datë 04.03.1942, gjë që nuk provon pronësinë e tij mbi këtë pasuri.
· Fakti që prona është ndërtuar nga Vehibe Çami dhe ka qenë në pronësi vetëm të saj rezulton nga disa prova që janë administruar gjatë shqyrtimit gjyqësor në shkallë të parë, si, p.sh. garancia e vendosur prej saj për kredinë e marrë prej të vëllait, Myftar Vigani; lutja e bërë prej saj që në datë 21.08.1945, për miratimin e planit të një shtëpie që ka ndërtuar një vit më parë me leje verbale të ish-zyrës teknike; shkresa me nr. 427, datë 14.12.1943 e bashkisë së kryeqytetit, sipas së cilës znj. Vehibe Çami i ishte miratuar një leje meremetimi, nëpërmjet së cilës ajo lejohej të rrethonte truallin e vet, duke vendosur mure në vijën e oborrit dhe të rrugës.

	21. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1142, datë 13.05.2015, ka vendosur:
· Ndryshimin pjesërisht të vendimit nr. 12311, datë 09.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si më poshtë:
· Rrëzimin e padisë sa i takon dorëzimit të pjesës takuese të pasurisë së paluajtshme-ndërtesë, që gjendet në rrugën “Dervish Hekali”, Zona Kadastrale nr. 8370, nr. Pasurie 6/108, volumi 18, faqe 56.
· Lënien në fuqi të vendimit për pjesën tjetër
22. Gjykata e apelit, ndër të tjera, arsyeton se: “ Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është pjesërisht i bazuar në prova e në ligj, sa i takon detyrimit të paditurve për të njohur paditësit trashëgimtarë të trashëgimlënësit Skënder Çami dhe dorëzimit të pjesës takuese prej ¼ nga shuma prej 668.406 lekë, si pasuri trashëgimore dhe si i tillë, duhet të lihet në fuqi për këtë pjesë, në kuptim të nenit 466/ “a” të Kodit të Procedurës Civile dhe duhet të ndryshohet për pjesën tjetër, duke u vendosur rrëzimi i padisë, në kuptim të nenit 466/ “b” të KPC.
Kështu ka rezultuar e provuar se paditësit janë trashëgimtarët e Burhan Çamit dhe ky është djali i trashëgimlënësit Skënder Çami nga martesa e tij e parë. Pala e paditur nuk mohon që trashëgimlënësi i paditësave të jetë gjithashtu trashëgimtar i trashëgimlënësit Skënder Çami, por kundërshton dorëzimin e pjesës takuese në banesë, me argumentin se nuk përbën pjesë të pasurisë trashëgimore të trashëgimlënësit Skënder Çami, si dhe për pjesën e pasurisë së luajtshme, me arsyetimin se për këtë pjesë të kërkimit, padia është e parashkruar.Gjykata e apelit e gjen të drejtë përfundimin e gjykatës së shkallës së parë, për pranimin e padisë për këtë kërkim të fundit, pasi padia për kërkimin e trashëgimit nuk parashkruhet.Lidhur me dorëzimin e pjesës takuese tek banesa, që qëndron në themel të konfliktit gjyqësor mes palëve, gjykata e apelit, duke vlerësuar jo të plotë hetimin gjyqësor të zhvilluar në shkallë të parë, rreth pretendimit se ajo nuk përbën pjesë të pasurisë së trashëgimlënësit Skënder Çami, pasi është një pasuri e krijuar ekskluzivisht nga trashëgimlënësja e të paditurve, Vehibe Çami, bashkëshortja nga martesa e dytë e Skënder Çamit, pas vdekjes së këtij të fundit, përsëriti pjesërisht hetimin gjyqësor në këtë drejtim.Në kuadër të përsëritjes së hetimit gjyqësor u morën dhe administruan si prova edhe fragmentet satelitore të hartave për vendin ku ndodhet prona objekt material gjykimi, të viteve 1937, 1940-1943 etj, si dhe u caktua një grup ekspertësh i përbërë nga ing. Liri Kruja dhe Ark. Urb. Eljan Kote, për të përcaktuar nëse prona figuron e pasqyruar në pjesën nga Plani Rregullues i Tiranës me leje ndërtimi 01.01.1940-25.01.1943, si dhe në fragmentet përkatëse të hartave satelitore të sipërcituara, në mënyrë që të mund të përcaktohej koha e ndërtimit, para apo pas vdekjes së trashëgimlënësit Skënder Çami.Gjithashtu ekspertëve iu la si detyrë përcaktimi i faktit nëse pasuritë e cituara, përkatësisht, si shtëpi banimi me dy kate me nr. 195/III dhe shtëpi banimi karabina me nr. 195/IV, në notën e transkriptimit të datës 10.11.1947, me numër regjistri hipotekor 372, e cila referon në aktin e sekuestrimit, si dhe në vendimin e Bashkisë Tiranë, për kthimin e tyre, në vitin 1992, konsistojnë në një pasuri të ndara apo në një pasuri të vetme, banesë e poseduar praj palës së paditur.Vlen të theksohet se gjatë gjykimit në shkallë të parë, nuk është marrë fare kjo provë, pra, prova me ekspert, edhe pse prona e paluajtshme, banesa objekt material gjykimi figuron e regjistruar për herë të parë në regjistrat e pasurive të paluajtshme në vitin 1947, pas sekuestrimit të saj. Pra, gjykata e apelit vlerësoi se, para përcaktimit të faktit nëse kjo pronë ishte ose jo pjesë e pasurisë trashëgimore të Skënder Çamit, duhet të ishte përcaktuar se pronë e kujt ishte në krijimin e saj, nga kush rridhte etj.Fakti që prona u sekuestrua në emër të Skënder Çamit, si armik i popullit dhe u kthye në emër të tij, si i dënuar politik, në vitin 1992, pas përmbysjes së regjimit diktatorial, pa figuruar asnjëherë më parë, në origjinë të saj, si e regjistruar në emër të Skënder Çamit, nuk nënkupton automatikisht që ka qenë në pronësi të tij, aq më tepër kur ky fakt kundërshtohet nga të tretë, pavarësisht se përbën një provë në drejtim të ekzistencës së sendit dhe një marrëdhënie përkatesie mbi të, siç është e drejta e pronësisë.Në këto rrethana, ka qenë i domosdoshëm thellimi i hetimit gjyqësor në këtë aspekt, gjë që u realizua nga gjykata e apelit, në kuadër të përsëritjes së pjesshme të hetimit gjyqësor, në kuptim të nenit 465 të Kodit të Procedurës Civile.Nga akti i ekspertimit rezultoi se dy godinat e cituara në notën e transkriptimit, që referon tek akti i sekuestrimit dhe në aktin e kthimit të pronës, qëndrojnë në shpinë të njëra-tjetrës dhe përbëjnë një pasuri të vetme.
Lidhur me kohën e ndërtimit, nga akti i ekspertimit ka rezultuar se, referuar Planit Rregullues të Tiranës, me leje ndërtimi datë 01.01.1940-25.01.1943, marrë nga F-3 dhe F-6, ardhur për administrim si provë në gjykim, nëpërmjet shkresës nr. 1562 prot., datë 03.08.2009 të Arkivit Qendror Teknik të Ndërtimit, godina me dy kate në fjalë nuk figuron e pasqyruar në pozicionin e vendndodhjes ku duhet të ishte.Për sa i përket gjendjes së pronës para kërkesës për leje për rrethim trualli bërë prej Vehibe Çami, në datë 14.12.1943, referuar përmbajtjes së saj, nuk ka ndonjë përshkrim nëse mbi truallin që kërkohet të rrethohet ka ndonjë ndërtim. Një përshkrim i tillë mungon edhe në lejen përkatëse me nr. 427, datë 14.12.1943, dhënë në përgjigje të kësaj kërkese. Ndërkohë që në Model Lutje datë 16.02.1944, përshkruhet “për leje ndërtimi për një shtëpi banimi, në lagjen “Abdulla Bej”, me të dhënat përkatëse, në pronësi të Vehibe Çamit.Nga ana tjetër, nga aktet e dosjes ka rezultuar se Vehibe Çami, në datë 21.08.1945, në kërkesën drejtuar Seksionit të Botores të N/Prefekturës Tiranë, citon pajisjen me leje të rregullt për godinën e ndërtuar një vit më parë. Bazuar në sa më lart, si dhe në faktin se, referuar fragmenteve të hartave, ku ndërtimi shfaqet për herë të parë në vitin 1958, ekspertët kanë arritur në përfundimin se godina, banesë objekt material gjykimi është ndërtuar afërsisht rreth vitit 1944.
Pala paditëse kundërshtoi përfundimin e aktit të ekspertimit, sipas të cilit prona nuk rezulton aty ku është sot, në fragmentet e hartave para vitit 1943, me arsyetimin se në hartat e viteve të ndryshme mund të ketë spostime, çka ka sjellë që ajo të mos figurojë. Në përgjigje të këtij kundërshtimi, ekspertët shpjeguan në seancë gjyqësore se është realizuar prej tyre mbivendosja e këtyre hartave të viteve të ndryshme, pikërisht për të evidentuar ndonjë spostim eventual, por edhe me këtë rast prona nuk figuron aty ku duhet të ishte dhe është sot, në hartat që pasqyrojnë ndërtimet deri në vitin 1943.
Bazuar në sa më lart, në ndryshim nga gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit krijon bindjen se banesa objekt material gjykimi nuk ka qenë pasuri në pronësi të Skënder Çamit, pavarësisht se është sekuestruar dhe kthyer në emër të tij. Kjo pasi kjo pronë nuk figuron e ndërtuar para vitit 1943, në një kohë që Skënder Çami ka vdekur në vitin 1942.Duke mos qenë pronë e Skënder Çamit, kjo banesë nuk mund të përbëjë pjesë të pasurisë trashëgimore të tij, ndaj edhe padia për këtë kërkim duhet të rrëzohet, në ndryshim nga sa ka disponuar gjykata e shkallës së parë.”

23. Kundër vendimit nr. 1142, datë 13.05.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë, kanë paraqitur rekurs pala paditëse Endrit Çami, Enida Çami, Julian Çami, duke kërkuar prishjen e vendimit nr. 1142, datë 13.05.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 12311, datë 07.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.Në rekurs pala paditëse ka parashtruar këto shkaqe:
· Vendimin e Gjykatës së Apelit, për pjesën që ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë, e konsiderojmë të gabuar dhe për rrjedhojë të cënueshëm.
· Vendimi i Gjykatës së Apelit është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit.
· Siç rezulton nga provat e administruara në dosjen gjyqësore dhe siç është pranuar gjatë gjykimit të çështjes, në vitin 1947 pasuritë i janë sekuestruar shtetasit Skënder Çami, i konsideruar si armik i pushtetit popullor. Duke përfituar statusin e të dënuarit politik, Skënder Çami është subjekt përfitues nga Ligji nr.7514 datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve politikë” si dhe Udhëzimi nr. 16 datë 09.08.1992 "Për kthimin e pasurisë së konfiskuar ish të dënuarve politikë". Për rrjedhojë, çdo pasuri e këtij subjekti si i dënuar politik, e cila rifitohet në zbatim të ligjit të mësipërm, ju kalon të gjithë trashëgimtarëve të subjektit përfitues nga ligji.
· Nisur nga kjo logjikë dhe mënyrë e interpretimit të ligjit, edhe akti për kthimin e pasurive të konfiskuara nga shteti, në favor të subjektit përfitues nga ligji, bëhet në favor të të gjithë trashëgimtarëve të tij.
· Gjatë gjykimit në shkallë të parë dhe gjykatën e apelit u vërtetua se trashëgimlënësit e paditësve dhe personave të tretë në gjykim janë trashëgimtarë të radhës së parë të S.Çamit së bashku me trashëgimlënësit e të paditurve. Ky fakt është pranuar edhe nga të paditurit, por edhe është konfirmuar në vendimet gjyqësore respektive.
· Nga të paditurit nuk është kundërshtuar e drejta trashëgimore e paditësve, por është pretenduar se pasuritë e paluajtshme nuk i përkisnin Skënder Çamit, por gruas së tij Vehibe Çami (trashëgimlënëse e të paditurve) pasi ishin ndërtuar prej saj.
· Ky pretendim i të paditurve është rrëzuar nga gjykata e faktit, por është pranuar nga gjykata e apelit, e cila ka riçelur hetimin gjyqësor dhe ka thirrur një grup ekspertësh për të përcaktuar kohën e ndërtimit të banesave, pozicionin e tyre etj. 
· Bazuar në aktin e ekspertimit, i cili në fakt është kundërshtuar në mjaft elementë nga paditësit, gjykata e apelit ka konkluduar se godina objekt konflikti nuk ishte ndërtuar nga S.Çami, por gruaja e tij Vehibe Çami dhe për këtë arsye duke ndryshuar vendimin e shkallës së parë, ka rrëzuar padinë për kërkimin lidhur me njohjen trashëgimtar për pasuritë e paluajtshme.Këtë qëndrim të gjykatës së apelit e kemi konsideruar të padrejtë, rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit.
· Në vitin 1992 është miratuar ligji nr. 7514, datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish-të dënuarve politikë” si dhe Udhëzimi nr.16, datë 09.08.1992 "Për kthimin e pasurisë së konfiskuar ish-të dënuarve politikë". Qëllimi i këtij ligji ka qenë rikthimi i të drejtave, përfshirë edhe të drejtën e kthimit të pronës personit që kishte statusin e të dënuarit apo të përndjekurit politik. Shtetasi Skënder Çami (trashëgimlënësi i palëve në gjykim) ka fituar statusin e të dënuarit politik dhe për rrjedhojë ishte subjekt përfitues nga ky ligj.
· Në zbatim të këtij ligji, të paditurit (trashëgimlënësit e tyre) duke e konsideruar veten si trashëgimtarë të vetëm të S.Çamit kanë kërkuar kthimin e pronave të tij dhe në çdo praktikë dokumentare apo gjyqësore ata shprehen se pronat janë të S.Çamit dhe ata janë trashëgimtarë të tij të vetëm.
· Trashëgimlënësit e të paditurve Vehibe, Faruk dhe Bardhyl Çami e kanë pranuar pasurinë si trashëgimi e trashëgimlënësit të tyre Skënder Çami dhe në këto kushte në një gjykim të padisë për kërkimin e trashëgimit nuk mund të pretendojnë se pasuria e fituar si trashëgimi nga një ligj i posaçëm nuk i takon trashëgimlënësit subjekt i ligjit, por bashkëshortes së tij.
· Në rast se trashëgimlënësit e të paditurve kishin pretendimin se pronat i përkisnin V.Çamit dhe jo bashkëshortit të saj S.Çami nuk mund të kërkonin kthimin e pronës në zbatim të ligjit nr.7514, pasi nëna e tyre V.Çami nuk ishte subjekt i këtij ligji. Çdo kërkim për kthimin e pronave të V.Çamit, trashëgimlënësit e të paditurve mund ta paraqisnin vetëm kur të miratohej ligji për kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronarëve.
· Kur këto prona, me shkresën nr.5377/22.10.1992 u kthyen si prona të S.Çamit, të paditurit nuk duhej ta pranonin këtë fakt dhe duhej ta kishin kundërshtuar në rrugë administrative apo gjyqësore. Ata nuk e kanë bërë një veprim të tillë pasi ishin të ndërgjegjshëm për origjinën e pronës, por kanë menduar që nëpërmjet paraqitjes së një dëshmie trashëgimie të pavërtetë të përjashtonin nga të drejtat pasurore, dy trashëgimtarët e tjerë në këtë gjykim, Burhan Çami (trashëgimlënësi i paditësve) dhe Mediha Behushi (trashëgimlënëse e personave të tretë në gjykim).
· Siç thekson me të drejtë gjykata e faktit, qëllimi i ligjit nr.7514, nuk ka qenë zgjidhja e konflikteve të bashkëpronësisë së bashkëshortëve përpara konfiskimit dhe sekuestrimit të pronës, pasi këto konflikte janë të natyrës private dhe zgjidhen nga vetë palët përfituese në rrugë ligjore, në një fazë tjetër pas përfitimit të pasurisë. Për këtë arsye edhe gjykata e shkallës së parë e ka rrëzuar pretendimin e të paditurve duke argumentuar se kërkimi i tyre nuk mund të bëhej me anë prapësimi në këtë gjykim, por me një padi tjetër të ndryshme nga ajo që ishte në gjykim dhe kundër paditësve si trashëgimtarëve të S.Çamit.
· Në kundërshtim me këtë qëndrim të gjykatës së shkallës së parë, gjykata e apelit ka gabuar për faktin se ka dalë jashtë objektit të gjykimit, neni 28 i KPC përcakton se: "... Gjykata duhet të shprehet për të gjithë kërkesat që parashtrohen në padi, pa i kaluar kufijtë e saj.....". Në çështjen konkrete shqyrtohet një padi për kërkimin e trashëgimit dhe objekt kërkimi është njohja si bashkëpronar për pasuri të fituara në rrugë trashëgimore.
· Pasuritë objekt konflikti i janë sekuestruar shtetasit S.Çami dhe në zbatim të ligjit nr.7514 janë kthyer përsëri në emër të tij. Në kushtet kur ky shtetas kishte ndërruar jetë, përfitues janë trashëgimtarët e tij. Çdo pretendim i një pjese të rrethit të trashëgimtarëve për të kundërshtuar përfshirjen në pasuritë e trashëgimlënësit të sendeve të veçanta nuk mund të bëhet nëpërmjet prapësimeve në gjykimin e padisë për kërkimin e trashëgimit. Këto pretendime mund të ngrihen me padi të veçantë duke kundërshtuar aktin apo veprimin juridik me të cilin trashëgimlënësi ka fituar pasurinë objekt konflikti.
· Në rastin objekt gjykimi, të paditurit pranojnë të përfitojnë një pasuri e cila është njohur dhe regjistruar si pasuri e S.Çamit, e regjistrojnë këtë pasuri në emrin e tyre, e posedojnë prej shumë vjetësh dhe në momentin që paditësit kërkojnë me padi gjyqësore njohjen si bashkëtrashëgimtarë të S.Çamit dhe pjesën takuese të pasurisë së tij, paraqesin në këtë gjykim pretendimin se prona objekt konflikti nuk i përket S.Çamit, por bashkëshortes së tij V.Çami.
· Me të drejtë gjykata e faktit në vendimin e dhënë prej saj vlerëson se nuk ka asnjë justifikim ligjor për veprimin e trashëgimlënësve të të paditurve, të cilët pasurinë e paluajtshme të fituar nga Skënder Çami, si trashëgimtarë të tij, e kaluan vetëm në favor të tyre duke përjashtuar trashëgimtarët e tjerë (trashëgimlënësit e paditësve dhe personave të tretë në gjykim). Ky veprim është në kundërshtim me vullnetin e autoritetit shtetëror, i cili në aktin e nxjerrë prej tij nuk e ka kufizuar rrethin e përfituesve vetëm me trashëgimtarët nga martesa e dytë e S.Çamit. 
· Për rrjedhojë, edhe regjistrimi i pasurisë nga të paditurit vetëm në emër të tyre është arbitrar pasi nuk bazohet në asnjë vendim gjyqësor apo administrativ që të ketë korrigjuar disponimin e përcaktuar në aktin nr.5377, datë 22.10.1992 të Bashkisë Tiranë, me të cilin janë kthyer pronat e S.Çamit në favor të trashëgimtarëve të tij.
· Gjykata e apelit duke pranuar pretendimin e paraqitur nga të paditurit duhej të shprehte qëndrimin e saj edhe për aktin apo veprimin juridik nëpërmjet të cilit prona objekt konflikti ishte njohur dhe konsideruar si pronë e S.Çamit.
· Në kushtet kur gjykata e apelit shprehet se pasuria e paluajtshme objekt konflikti nuk i përket S.Çamit duhej të konsideronte të gabuar aktin nr.5377 datë 22.10.1992 të Bashkisë Tiranë, me të cilin kjo pasuri është njohur dhe kthyer në emër të S.Çamit. Vetëm duke u kundërshtuar dhe shfuqizuar ky akt, prona objekt konflikti nuk do të konsiderohej si pasuri e S.Çamit. Por kundërshtimi i këtij akti, ashtu siç shprehet edhe gjykata e shkallës së parë nuk mund të bëhet me anë prapësimi, por me një padi të një lloji tjetër, në një gjykim të veçantë ose më anë të një kundërpadie gjatë këtij gjykimi në shkallë të parë.
· Duke dalë jashtë objektit të gjykimit, gjykata e apelit është kontradiktore në qëndrimin e saj.
· Gjykata e apelit ka pranuar pretendimin e të paditurve se banesa objekt konflikti është ndërtuar nga V.Çami disa vjet pas vdekjes së S.Çamit dhe për rrjedhojë është pronë e saj. Me këtë qëndrim, gjykata e apelit ka rrëzuar kërkimin e paditësve për t'u njohur si bashkëpronarë në këtë banesë.
· Por nga ana tjetër, gjykata ka pranuar kërkimin e paditësve për t'u njohur si bashkëpronarë në pasurinë e luajtshme që i është kthyer në vlerë financiare S.Çamit dhe që është përfituar vetëm nga të paditurit. Ky është një qëndrim kontradiktor dhe absurd pasi një pjesë e vlerës financiare që i është kthyer S.Çamit, nga e cila përfitojnë edhe paditësit, i përket sendeve të luajtshme të cilat ndodheshin në banesën objekt konflikti dhe që ishin sekuestruar së bashku me të.
· Pra, me qëndrimin e saj, Gjykata e apelit nga njëra anë i njeh paditësit si bashkëpronarë të pasurisë së luajtshme që ndodhet në banesë dhe nga ana tjetër nuk i njeh si të tillë për vetë banesën.
· Referuar fakteve dhe argumenteve të mësipërme rezulton se gjykata e apelit ka dalë jashtë kërkimeve të objektit të padisë. Në këtë gjykim, kërkimi i paditësve është njohja bashkëpronar për pasuri të cilat të paditurit i kanë fituar në rrugë trashëgimore nga S.Çami, i cili është trashëgimlënësi i paditësve dhe të paditurve. Kurse gjykata ka pranuar një pretendim të palës së paditur, në të cilin ka mbështetur edhe vendimin e saj, pretendim i cili nuk mund të ngrihet në formë prapësimi, por si kërkim me anë të një padie të veçantë. Ky qëndrim i gjykatës së apelit është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit dhe për këtë arsye e bën të cënueshëm vendimin e dhënë prej saj.
· Gjykata e Apelit ka shkelur rëndë dispozitat procedurale lidhur me njoftimin e palëve në gjykim.
· Seanca e parë gjyqësore në Gjykatën e Apelit është zhvilluar në datën 21.11.2014 për të cilën njoftimet e palëve janë bërë rregullisht me shpallje. Në seancën e kësaj datë, gjykata ka vendosur të riçelë hetimin gjyqësor dhe të thërrasë ekspertë për t'i dhënë përgjigje pyetjeve lidhur me disa elementë teknikë të pasurisë së paluajtshme objekt konflikti.
· Për këtë procedurë të ndjekur nga gjykata e apelit, neni 460 i K.P.C. përcakton: "Gjykata e apelit e shqyrton çështjen në mënyrë kolegjiale. Ajo gjykon me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë. Kryetari i gjykatës së apelit cakton relatorin e çështjes dhe ditën e gjykimit. Njoftimi për ditën dhe orën e gjykimit të çështjeve bëhet nga gjykata e apelit me shpallje pranë saj dhe në gjykatat përkatëse të shkallës së parë, jo më vonë se 10 ditë përpara shqyrtimit të çështjes. Për çështjet me rigjykim, kur është mbajtur për gjykim në fakt, ose kur çmohet një gjykim përpara afatit 10 ditor, njoftimi u bëhet drejtpërdrejt palëve, përfaqësuesve të tyre dhe prokurorit".
· Në çështjen objekt gjykimi, gjykata e apelit ka riçelur hetimin gjyqësor dhe ka thirrur ekspertë duke lejuar palët që të paraqesin edhe prova të tjera në funksion të ekspertimit që do të kryhet. Në këto kushte, riçelja e hetimit gjyqësor dhe marrja e provave të tjera, përfshirë edhe provën me ekspertë konsiderohet si një gjykim në fakt i çështjes dhe sipas përcaktimit të paragrafit 4 të nenit 460 cituar më lart, gjykata për seancat vijuese duhej të njoftonte drejtpërdrejt palët që ishin në mungesë.
· Konkretisht, seanca e parë e datës 21.11.2014 është zhvilluar në mungesë të të gjithë personave të tretë në gjykim, Fitnete Behushi, Shqipe Sevo, Valbona Prenga ( e cila përfaqësohej me prokurë nga Fitnete Behushi dhe Shqipe Sevo), Gëzim Behushi, Ferdinand Behushi. Por nga ana e gjykatës së apelit është shkelur detyrimi procedural për njoftimin drejtpërdrejt të këtyre personave, duke marrë të mirëqenë njoftimin e tyre me shpallje përpara fillimit të procesit në Gjykatën e Apelit. 
· E njëjta shkelje ka vazhduar edhe në seancat vijuese gjyqësore. Referuar proces-verbalit gjyqësor rezulton se pas seancës së parë të datës 21.11.2014, në seancën e datës 02.12.2014 është bërë betimi i ekspertëve dhe janë paraqitur prova shtesë nga paditësit. Edhe në këtë seancë përsëri nuk kanë qenë të pranishëm personat e tretë, të cilët nuk janë njoftuar nga gjykata.
· Në seancën e datës 21.01.2015, personat e tretë ishin në mungesë dhe në procesverbalin gjyqësor shënohet se kanë dijeni sipas ligjit, në një kohë që nuk janë njoftuar drejtpërdrejt, siç e kërkon neni 460, paragrafi .4 cituar më lart.
· Për seancën e datës 18.02.2015, e cila është shtyrë për mos formim të trupit gjykues, në proces verbalin gjyqësor shënohet që palët në mungesë do të njoftohen me njoftim dhe me shpallje. Por në fakt data e seancës vijuese as nuk është njoftuar me shpallje dhe për personat e tretë në mungesë nuk ka asnjë njoftim me shkrim. 
· Në seancën e datës 16.03.2015, në të cilën është paraqitur akti i ekspertimit, personat e tretë përsëri kanë qenë në mungesë. Edhe për këtë seancë, personave të tretë nuk i ka shkuar asnjë njoftim, kurse në proces verbalin gjyqësor shënohet në mënyrë abuzive se kanë dijeni rregullisht. 
· Në seancën e datës 03.04.2015, janë paraqitur vërejtjet e palës paditëse për aktin e ekspertimit. Personat e tretë nuk kanë marrë dijeni as për këtë seancë në një kohë që duhej të njoftoheshin me njoftime të veçanta, duke ju dërguar njëkohësisht edhe kopja e aktit të ekspertimit.
· Në seancën e datës 24.04.2015 është paraqitur në gjykim vetëm një nga personat e tretë Ferdinand Behushi. Nga proces verbali gjyqësor rezulton se ky person nuk është pyetur nga gjykata për qëndrimin e tij lidhur thirrjen e ekspertëve, nëse kishte marrë dijeni dhe kopje të aktit të ekspertimit dhe pretendimet e tij lidhur me këtë akt.
· Në seancën e datës 13.05.2015, në të cilën janë paraqitur konkluzionet përfundimtare të palëve dhe është shpallur vendimi, kanë qenë të pranishëm vetëm dy prej personave të tretë Ferdinand Behushi dhe Gëzim Behushi. Edhe në këtë seancë, shtetasi Gëzim Behushi, i cili paraqitej për herë të parë në këtë gjykim, nuk është pyetur nga gjykata për qëndrimin e tij lidhur thirrjen e ekspertëve, nëse kishte marrë kopje të aktit të ekspertimit dhe pretendimet e tij lidhur me këtë akt, si dhe për qëndrimin përfundimtar për çështjen.
· Neni 461, paragrafi tretë i KPC përcakton se: "Gjykata nuk mund të shqyrtojë çështjen në mungesë atëherë kur dëgjimi i palëve është një nga detyrat e rigjykimit ose kur njoftimi ka qenë i parregullt".Referuar fakteve dhe dispozitave ligjore të mësipërme rezulton se gjykata e apelit ka shkelur rëndë dispozitat procedurale pasi për shkak të mos njoftimit apo njoftimeve të parregullta për palët në proces nuk duhej të shqyrtonte çështjen. Një veprim i tillë e bën tërësisht të cënueshëm dhe të pavlefshëm gjykimin e zhvilluar dhe për rrjedhojë edhe vendimin e dhënë.
· Gjykata e apelit nuk ka zhvilluar një gjykim objektiv pasi nuk ka marrë në shqyrtim pretendime dhe kërkime të paditësve, të cilat ishin thelbësore për zgjidhjen e çështjes duke dhënë një vendim të paarsyetuar dhe kontradiktor. 
· Si në gjykimin në shkallë të parë ashtu edhe gjatë gjykimit në apel, paditësit duke qenë së bashku me të paditurit si bashkëtrashëgimtarë të S.Çamit, kërkuan njohjen si bashkëpronarë në pasuritë e S.Çamit, të cilat i kishin përfituar vetëm të paditurit. Kërkimin e tyre e mbështetën në faktin se pronat objekt konflikti i ishin sekuestruar S.Çamit dhe po kështu ishin kthyer në emër të tij për t'u përfituar nga trashëgimtarët. Pra këto prona ishin njohur me akte zyrtare si prona të S.Çamit.
· Por, nga vendimi i gjykatës së apelit rezulton se kjo gjykatë nuk e ka marrë në shqyrtim këtë pretendim dhe nuk ka paraqitur asnjë argument për mospranimin e tij. Siç kemi theksuar edhe më lart, fakti që pronat ishin të S.Çamit është njohur me akte zyrtare dhe rrëzimi i kërkimit të paditësve duhej të shoqërohej me argumentet përkatës, veprim që nuk është bërë nga gjykata e apelit.
· Në vendimin e dhënë nuk paraqitet asnjë argument dhe arsyetim lidhur me vërtetësinë dhe vlefshmërinë e akteve zyrtare me të cilat pronat objekt konflikti janë njohur dhe kthyer në favor të S.Çamit.
· Edhe gjykata e shkallës së parë ka mbështetur këtë kërkim duke dhënë edhe argumentet përkatese në vendimin e saj, por nga Gjykata e apelit nuk është dhënë asnjë argument me të cilin të kundërshtonte këtë qëndrim të gjykatës së faktit.
· Gjithashtu, gjatë gjykimit në seancën e fundit të datës 13.05.2015, paditësit kërkuan riçeljen e hetimit gjyqësor për të paraqitur një provë të siguruar disa ditë më parë, me të cilën mbështesnin kërkimin e tyre. Kjo kërkesë u refuzua nga gjykata pa asnjë argument, fakt që rezulton edhe nga proces verbali i seancës gjyqësore të kësaj datë.
· Prova që nuk u pranua nga gjykata e apelit ishte kopja e vendimit të AKKP nr.320 datë 14.11.2008, me të cilin rrëzohej kërkesa e të paditurve paraqitur pranë AKKP, për të njohur dhe regjistruar në emër të tyre truallin rreth banesës objekt konflikti.
· Me këtë vendim, Zyra Rajonale e AKKP Tiranë ka rrëzuar kërkesën e të paditurve midis të tjerave me argumentin se pronari i shpronësuar Skënder Çami, nuk është subjekt i ligjit nr.9235/29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", pasi prona e tij është kthyer në bazë të Ligjit nr.7514 datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish-të dënuarve politikë"
· Kjo dokument për të cilin u kërkua të paraqitej si provë në gjykim, vërteton se pala e paditur ka qenë e ndërgjegjshme se banesën objekt konflikti e kishin përfituar si pronë e kthyer subjektit S.Çami. Njëkohësisht ky vendim konfirmon edhe vërtetësinë dhe saktësinë e akteve të mëparshme me të cilat pronat paluajtshme dhe të luajtshme të përfituara vetëm nga të paditurit ishin prona që i përkisnin shtetasit S.Çami.
· Në këto rrethana, gjykata e apelit ka shkelur nenet 16, 20, 29, 310 të KPC, të cilat garantojnë një proces objektiv dhe të drejtë ligjor.
· Gjykata caktoi ekspertë pa asnjë justifikim apo argument ligjor dhe mbështeti vendimin e saj vetëm në thëniet e tyre, të cilët ishin evazive dhe të paqarta. 
· Siç jemi shprehur edhe më lart, në këtë gjykim paditësit kanë kërkuar pjesën trashëgimore për pasurinë që i përkiste shtetasit S.Çami si trashëgimlënës i të dy palëve pa vënë në diskutim vërtetësinë e akteve zyrtare me të cilat pasuria ishte njohur dhe kthyer në emër të S.Çamit. Nga ana e tyre, edhe të paditurit nuk paraqitën një kërkim të drejtpërdrejtë për të kundërshtuar aktet me të cilat pasuria ishte kthyer në emër të S.Çamit, kërkim të cilin duhej ta paraqisnin në formën e kundërpadisë apo një padie të veçantë. Në kushtet kur nuk ishte në shqyrtim kundërshtimi i akteve me të cilat ishte fituar pronësia, gjykata nuk kishte asnjë arsye ligjore për të thirrur ekspertë.
· Por edhe pse u paraqitën në gjykim dhe hartuan aktin përkatës, përgjigjet e dhëna nga ekspertët si në aktin fillestar ashtu edhe pas shtesës së tij, nuk ishin të plota, të sakta dhe të argumentuara si për pyetjet e shtruara nga gjykata, ashtu edhe për pyetjet e paraqitura nga paditësit.
· Ekspertët nuk kanë përcaktuar në aktin e tyre kohën e ndërtimit të banesës, e cila ishte edhe pika kryesore e ekspertimit të realizuar prej tyre. Për këtë ata janë pyetur gjatë gjykimit edhe nga paditësit edhe nga gjykata, por nuk kanë dhënë përgjigje të qartë. Por, ky fakt, si pyetjet e drejtuara ekspertëve ashtu edhe përgjigjet e tyre nuk janë evidentuar në procesverbalin gjyqësor. Kjo konfirmohet si nga procesverbali i shkruar ashtu edhe nga regjistrimi audio i seancave gjyqësore, ku pasqyrohet realisht zhvillimi i seancave, pyetjet e shtruara dhe përgjigjet e dhëna.
· Pavarësisht paqartësisë dhe pasaktësisë në përgjigjet e dhëna nga ekspertët, akti ekspertimit ishte prova e vetme në të cilën gjykata e apelit mbështeti qëndrimin e saj, qëndrim i cili siç theksuam më lart ishte tërësisht jashtë objektit të gjykimit.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil: 

24. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Eneida Çami, Endrit Çami, Julian Çami, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë të cënueshëm vendimin e gjykatës së apelit.  
25. Kolegji vlerëson të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “...2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
26. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 
27. Në të kundërt, referuar legjislacionit që ka qenë në fuqi përpara ndryshimeve ligjore të sipërcituara, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, nuk kishte kompetencë për të shqyrtuar në themel shkaqet e rekursit. Pra, vendimi i ndërmjetëm i Kolegjit për kalimin e  çështjes në seancë gjyqësore diktohej jo thjesht nga nevoja për të dëgjuar palët apo sepse çështja për shkak të natyrës nuk mund të shqyrtohej mbi aktet, por për shkak të pamundësisë së Gjykatës për efekt të ligjit për të disponuar në dhomë këshillimi, në një nga format e vendimmarrjes të parashikuar në nenet 485 të Kodit të Procedurës Civile.
28. Për sa më lart, nisur nga ndryshimet ligjore të vitit 2021 të ligjit procedural civil si dhe duke patur në vëmendje çështjen konkrete, vendimet e rekursuara e shkaqet e ngritura në rekurset e palëve ndërgjyqëse, Kolegji çmoi se ekziston mundësia objektive për të konkluduar në dhomë këshillimi mbi mosmarrëveshjen objekt gjykimi. 
29. Nga shqyrtimi në tërësi i kësaj çështje, të akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve nga gjykatat e faktit, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga Gjykata e Apelit është rrjedhojë e zbatimit  të gabuar të  ligjit procedurial dhe material, prandaj vendimi i kësaj gjykate duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i shkallës së parë.	
	30. Kështu, si vërtetohet nga aktet e administruara në gjykim dhe pranohet nga të dy gjykatat e faktit, rezulton se palët në këtë gjykim, paditës, të paditur dhe persona të tretë, janë trashëgimtarë të subjektit përfitues nga ligji nr. 7514, datë 30.09.1991 “Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish-të dënuarve politike” si dhe të Udhëzimit nr. 16, datë 9.08.1992 “Për kthimin dhe konfiskimin e pasurisë së konfiskuar ish të-dënuarve politike”, konkretisht të të ndjerit Skëndër Çami.Në bazë të aktit nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish-Seksionit të Financë Kontroll Revizionit, të Bashkisë së Tiranës është disponuar nga ky subjekt (në emër të shtetit shqiptar) kthimi i pasurisë së sekuestruar dhe konfiskuar, të ndjerit Skëndër Çami.Saktësisht është rikthyer pasuria e patundshme e konfiskuar që përbëhet nga një shtëpi në rrugën "Riza Cerova", e përbërë prej dy katesh, me pesë dhoma, kuzhinë e sallon e banjë si dhe një shtëpi karabina e përbërë prej katër dhoma dhe dy sallone, me numër respektivisht 195/3 dhe 195/4 me kufizimet përkatëse. Mbi këtë disponim të organit shtetëror të asaj kohe, referuar ligjit të kohës kur janë kryer veprimet nga organi përgjegjës (ligjit nr. 7514, datë 30.09.1991), në Ipotekën Tiranë është bërë regjistrimi i pasurisë me nr. 266, datë 23.10.1992 në emër të Vehibe (bashkëshortja e dytë e të ndjerit Skënder Çami) dhe Bardhyl dhe Faruk Çami (djemtë nga martesa e dytë me bashkëshorten e dytë Vehibe).
31.Paditësit duke pretenduar se gëzojnë cilësinë e trashëgimtarit ligjorë të trashëgimlënësit Skënder Çami kanë kërkuar nëpërmjet padisë për kërkimin e trashëgimit, të rregulluar nga nenet 349 dhe 350 të KC, njohjen e kësaj cilësie prej të paditurve, si dhe dorëzimin e pasurisë trashëgimore, që i ishte sekuestruar këtij trashëgimlënësi nga shteti komunist dhe që i është rikthyer të paditurve si trashëgimtarë të tij, në bazë dhe për zbatim të ligjit nr.7514 datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish-të dënuarve politikë”.
32. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e ka pranuar padinë e paditësve duke i njohur ata si trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënësit Skënder Çami, për shkak se janë fëmijët nga martesa e pare e këtij të fundit, si dhe duke detyruar të paditurit që t’u dorëzojnë atyre, sipas pjesës takuese, pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme që është kthyer si pasuri e konfiskuar trashëgimlënësit të tyre, me anë të aktit nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish-Seksionit të Financë Kontroll Revizionit, të Bashkisë së Tiranës.Në themel të arsyetimit ku bazohet një mënyrë e tillë disponimi, kjo gjykatë ka theksuar se cilësia e paditësave si trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënësit Skënder Çami përbën një fakt që provohet në referim të akteve zyrtare me fuqi të plotë provuese, dhe se pretendimi i të paditurve se pasuria objekt gjykimi nuk bën pjesë në pasurinë trashëgimore të këtij trashëgimlënsi, por është pasuri ekskluzive e nënës së tyre, Vehibe Çamit ( bashkëshortes nga martesa e dytë), nuk mund të ngrhet në formën e një prapësimi në këtë gjykim, për sa kohë që të paditurit e posedojnë këtë pasuri,  në bazë të  aktit nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish-Seksionit të Financë Kontroll Revizionit, të Bashkisë së Tiranës që nuk rezulton të jetë shfuqizuar apo ndryshuar me akt administrativ apo vendim gjyqësor në lidhje me titullarin e të drejtave pronësore	
33.Gjykata e Apelit Tiranë, e cila e ka gjykuar ҫështjen mbi bazën e ankimit të palës së paditur, me vendimin nr.1142, datë 13.05.2015, ka vendosur ndryshimin pjesërisht të vendimit të gjykatës së shkallës së parë duke rrëzuar padinë sa i takon dorëzimit të pjesës takuese të ndërtesës, si dhe lënien në fuqi të vendimit për pjesën tjetër në lidhje me pasurinë e luajtshme.Në një përfundim të tillë kjo gjykatë ka arritur mbi bazën e çmuarjes së provave të reja të marra gjatë përsëritjes së pjesshme të hetimit gjyqësor në shkallën e dytë të gjykimit, në funksion të shqyrtimit në themel të prapësimit të të paditurve, që i kanë krijuar bindjen asaj trupe gjykuese, se ndërtesa objekt gjykimi nuk ka qenë pasuri e të ndjerit Skënder Çami, pavarësisht faktit se akti i sekuestrimit është mbajtuar në emër të këtij të fundit.Më konkretisht, kjo gjykatë ka arsyetuar se: “Lidhur me kohën e ndërtimit, nga akti i ekspertimit ka rezultuar se, referuar Planit Rregullues të Tiranës, me leje ndërtimi datë 01.01.1940-25.01.1943, marrë nga F-3 dhe F-6, ardhur për administrim si provë në gjykim, nëpërmjet shkresës nr. 1562 prot., datë 03.08.2009 të Arkivit Qendror Teknik të Ndërtimit, godina me dy kate në fjalë, nuk figuron e pasqyruar në pozicionin e vendndodhjes ku duhet të ishte. Për sa i përket gjendjes së pronës para kërkesës për leje për rrethim trualli bërë prej Vehibe Çami, në datë 14.12.1943, referuar përmbajtjes së saj, nuk ka ndonjë përshkrim nëse mbi truallin që kërkohet të rrethohet ka ndonjë ndërtim. Një përshkrim i tillë mungon edhe në lejen përkatëse me nr. 427, datë 14.12.1943, dhënë në përgjigje të kësaj kërkese. Ndërkohë që në Model Lutje datë 16.02.1944, përshkruhet “për leje ndërtimi për një shtëpi banimi, në lagjen “Abdulla Bej”, me të dhënat përkatëse, në pronësi të Vehibe Çamit.Në ndryshim nga gjykatat e shkallës së parë, gjykata e apelit krijon bindjen se banesa objekt material i këtij gjykimi nuk ka qenë në pronësi të Skënder Çamit, pavarëisht se është sekuestruar dhe kthyer në emër të tij.Kjo pasi kjo pronë nuk figuron e ndërtuar para vitit 1943, në një kohë që Skënder Çami ka vdekur në vitin 1942”.
34. Kolegji vëren se trashëgimia, si një marrëdhënie juridike, lind për shkak e pas vdekjes së një personi. Ajo është e lidhur me kalimin e pasurisë së de-cujus-it tek personat e tjerë, trashëgimtarët ligjor ose testamentarë, duke krijuar për ta të drejta subjektive dhe detyrime civile.
35. Në vështrim të dispozitave të Kodit Civil (nenet 349-352), që rregullojnë padinë e kërkimit të trashëgimit, rezulton se nëpërmjet kësaj padie paditësi synon: (i) njohjen e cilësisë si trashëgimtar; (ii) dorëzimin pjesërisht apo tërësisht të pasurisë trashëgimore, si dhe (iii) dorëzimin e pasurisë së fituar me anë të saj. Të tre këto kërkime janë të lidhur e të ndërvarur nga njëri tjetri.
35.1. Paditësi gjatë këtij gjykimi ka barrën e provës të provojë: (i) se është trashëgimtar i vetëm apo një prej trashëgimtarëve ligjorë apo testamentarë i trashëgimlënësit; (ii) faktin e vdekjes së trashëgimlënësit; (iii) se padinë e ka ngritur kundër personit që i mohon cilësinë e trashëgimtarit dhe se (iv) pasuria që kërkohet prej tij është pasuri trashëgimore që mbahet/posedohet nga i padituri pa të drejtë. 
             35.2. Njohja si trashëgimtar i paditësit nga ana e të paditurit është një kusht i domosdoshëm, pavarësisht se çfarë kërkohet, pasuri e paluajtshme, e luajtshme apo kredi trashëgimore. Kundërshtimi i cilësisë së trashëgimtarit nga ana e të paditurit është conditio sine qua non, pa të cilin nuk mund të ushtrohet padia e kërkimit të trashëgimit. Në nenin 349 të Kodit Civil është përcaktuar se trashëgimtari në këtë padi kërkon “njohjen e tij si trashëgimtar...”. Pra, kjo padi ka vend atëherë kur paditësit i mohohet cilësia si trashëgimtar dhe pasuria trashëgimore posedohet pa të drejtë prej personave që i mohojnë këtë cilësi paditësit.
36. Si paditës në padinë për kërkimin e trashëgimit është çdo person i cili është trashëgimt ar, ligjor ose testamentar, i trashëgimlënësit, i cili është thirrur në trashëgim dhe që i mohohet kjo cilësi nga i padituri. Padia për kërkimin e trashëgimit ushtrohet vetëm prej trashëgimtarit/rëve, i cili/të cilët mund të jetë/jenë trashëgimtarë testamentarë ose ligjorë, por që nuk e ka/kanë realizuar pjesërisht apo tërësisht të drejtën e tij/tyre trashëgimore.
36.1. Si i paditur në këtë padi është çdo person i cili i mohon paditësit cilësinë e trashëgimtarit dhe që e pretendon për vete këtë cilësi, për shkak të së cilës posedon pasurinë trashëgimore. Pra, është e domosdoshme që i padituri të pretendojë se e mban pasurinë objekt kërkimi me cilësinë e trashëgimtarit ligjor ose testamentar të trashëgimlënësit dhe jo se e mban pasurinë mbi bazën e një titulli tjetër apo se e mban pa titull. 
           37 .Duke ju rikthyer ҫështjes konkrete Kolegji vlerëson se ka rezultuar e provuar në të dy shkallët e gjykimit se me vendimin me nr. 203, datë 30.06.1947 të Komitetit Ekzekutiv të K.P. Tiranë është vendosur sekuestrimi i pasurive të tundshme dhe të patundshme të Skënder Çamit. Si pasuri të patundshme në këtë vendim përcaktohet një shtëpi në rrugën "Riza Cerova" nr. 195/III, e përbërë prej dy katesh, me pesë dhoma, kuzhinë e sallon e banjë, si dhe një shtëpi karabina nr.195/IV, e përbërë prej katër dhoma dhe dy sallone e banjë. Në zbatim të këtij vendimi ka dalë edhe vendimi nr.159, datë 07.10.1947, i Komisionit Lokal të Konfiskimeve Tiranë, me të cilin është vendosur konfiskimi i këtyre pasurive, si dhe pasurive të tjera të luajtshme.
		38. Në zbatim të ligjit me nr.7514, datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve politikë", me shkresën nr.5377, datë 22.10.1992 të Bashkisë Tiranë është rikthyer në pronësi të Skënder Çamit pasuria e patundshme e konfiskuar. Po kështu, me shkresën me nr.7730, datë 30.08.1993, të Bashkisë Tiranë, referuar procesverbalit të datës 20.08.1993, pas vlerësimit të bërë në vijim pasurisë së luajtshme të konfiskuar Skënder Çamit, është përcaktuar vlera prej 256.950 lekë, e cila kthehej në favor të trashëgimtarëve të tij. Gjithashtu, ka rezultuar e provuar se, referuar kartelës për depozitë kursimi, të ish-Bankës së Kursimeve, në emër të Skënder Çamit, si i pushkatuar, është çelur depozita me nr. 198, në të cilën janë derdhur nga shteti vlerat financiare të dëmshpërblimit që përfitonin trashëgimtarët e tij.Pra, të gjitha të drejtat në këtë rast janë përfituar në emër të Skënder Çami.Edhe për sa i përket pasurisë me nr.6/108, vol 18, faqe 56, me vendim të Bashkisë Tiranë kjo pasuri është rikthyer në emer të Skënder Çami-it dhe ky vendim nuk është kundërshtuar nga pala e paditur, në mënyrë që banesa të mund të përjashtohej nga pasuria trashëgimore e Skënder Çami-it, pasi të provohej më pare se kjo pasuri ishte krijuar nga Vehibe Çami.Gjatë gjykimit në shkallë të parë, pala e paditur vetëm ka prapësuar se banesa nuk është pjesë e pasurisë trashëgimore të trashëgimlënësit Skënder Çami, pasi përbën një pasuri të krijuar nga nëna e tyre Vehibe Çami, pas vdekjes së tij.
          39. Trajtimi dhe shqyrtimi nga gjykata e apelit, si prapësim i këtij pretendimi të të paditurve brenda këtij gjykimi, vlerësohet nga Kolegji se është rrjedhojë e kuptimit dhe zbatimit të gabuar të këtij mjeti procedural që është parashikuar për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të të paditurit gjatë gjykimit civil.
           40. Prapësimi, si një prej mjeteve procedurale mbrojtës që mund të përdoret nga i padituri në një gjykim të filluar nga paditësi rregullohet nga neni 31/2 i KPC, sipas kësaj mënyre formulimi: “Pala kundërshtare ka të drejtë të diskutojë dhe të ngrejë prapësime mbi themelin dhe bazueshmërinë në ligj të pretendimit që bën paditësi”.Pra, në kuptim të kësaj dispozite dhe sipas kuptimit që i ka dhënë asaj doktrina juridike  dhe praktika gjyqësore rezulton se, në rastin e paraqitjes së prapësimit i padituri nuk del me kërkime të veçanta ndaj paditësit dhe për një shkak të tillë shqyrtimi gjyqësor kufizohet brenda kuadrit të kerkimeve të paditësit të shprehura në objektin e padisë.
          40.1. Në dallim nga prapësimi, kundërpadia si një mjet procedural mbrojtës që paraqitet gjatë gjykimit të një padie të paraqitur nga paditësi ka të bëjë me kërkimet e të paditurit në një gjykim të filluar, ku ai jo vetëm që kundërshton padinë duke kërkuar rrëzimin e saj, por ngre edhe kërkime të tjera të cilat tejkalojnë objektin e padisë, duke pretenduar mbrojtjen e të drejtave të tij subjektive nëpërmjet gjykatës. Këto kërkime në kundërpadi kanë si qëllim nga njëra anë realizimin e mbrojtjes së të paditurit ndaj padisë, por nga ana tjetër ato parashtrojnë dhe pretendime që qëndrojnë më vete si padi e veçantë.
           41. Në raport me padinë e kërkimit nga trashëgimi, kufijtë e prapësimeve të bëra nga i padituri përcaktohen deri në nivelin e mohimit të cilësisë së paditësit si trashëgimtar i trashëgimlënësit që ka patur në pronësi pasurinë trashëgimore objekt konflikti.Rrjedhimisht, do të përbënte tejkalim të objektit të kësaj padie dhe nuk mund të konsiderohej më si prapësim, kundërshtimi i titullit të pronësisë së trashëgimlënësit sidmos kur vetë i padituri e ka poseduar dhe e posedon sendin duke u bazuar në të njëjtin titull pronësie.
           41.1. Pavarësisht se në rastin konkret, të paditurit nëpërmjet pohimeve të bëra gjatë gjykimit nuk kanë mohuar faktin që paditësit janë trashëgimtarë ligjorë të trashëgimlënësit Skënder Çami, me veprimet konkrete të kryera në drejtim të lëshimit të një dëshmie trashëgimie  me të meta që i lë paditësat jashtë rrethit të trashëgimtarëve ligjorë dhe me regjistrimin e pronës vetëm në emrin e tyre, u kanë mohuar paditësve, “de jure” dhe “de facto” cilësinë e trashëgmtarëve të këtij trashëgimlënësi, për sa kohë që vetë të paditurit e mbajnë këtë pronë si trashëgimtarë të të njëjtit trashëgimlënës.Nga ana tjetër, kundërshtimet e shprehuara nga të paditurit në këtë gjykim se, ndërtesa objekt gjykimi nuk bën pjesë në pasurinë trashëgimore të trashëgimlënësit Skënder Çami, kur vetë ata e posedojnë atë me titull pronësie të prejardhur nga ky i fundit, pa e kundërshtuar asnjëherë më parë një titull të tillë, përbëjnë në vetvete një mohim të të drejtave trashëgimore të paditësve mbi këtë pasuri.Rrjedhimisht, vlerësohet prej këtij Kolegji se duhet të konsiderohen si të plotësuara në rastin konkret kushtet e legjitimitetit aktiv dhe pasiv në ngritjen e padisë për kërkimin e trashëgimit.  
          42. Në kuptim të gabuar të prapësimit si mjeti procedural në dispozicion të palës së paditur për të kundërshtuar pretendimet e paditësit brenda objektit të padisë, si dhe në kundërshtim me parimin e sigurisë juridike në raport me të drejtat e fituarar nga akti nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish-Seksionit të Financë Kontroll Revizionit, të Bashkisë së Tiranës, i dalë në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 7514, datë 30.09.1991, gjykata e apelit në tejkalim të objketit të padisë, ka shqyrtuar kryesisht ligjshmërinë apo vlefshmërinë e këtij akti për rivendosjen e të drejtës së mohuar të pronësisë të të ndjerit Skënder Çami.     
           43. Posedimi dhe të drejtat trashëgimore mbi pasuritë objekt gjykimi nga ana e të paditurve bazohen pikërisht në këtë akt të nxjerrë nga organi kompetent sipas ligjit të posaçëm dhe rrjedhimisht, në përputhje me kufijtë e legjitimitetit pasiv që kanë në padinë për kërkimin e trashëgimit, ata nuk mund të kundërshtojnë nëpërmjet prapësimit mënyrën e fitimit të këtyre të drejtave mbi këto pasuri, pasi nëpërmjet këtyre kundërshtimeve në thelb synohet të krijohet një marrëdhënie e re juridike, që në të tilla kushte u japin atyre trajtën e një kërkim të ri mbi të drejtën subjektive të pronësisë që tejkalon objektin e padisë.
           43.1. Më konkretisht në këtë drejtim rezulton se të paditurit nëpërmjet kundërshtimeve të shprehuara prej tyre nuk kanë synuar thjesht dhe vetëm të mohojnë cilësinë e paditësave si trashëgimtarë të Skënder Çamit mbi pasurinë që iu është kthyer vetë të paditurve, për shkak të cilësimit të këtij trashëgimlënësi si subjekt përfitues i ligjit nr.7514, datë 30.09.1991 "Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve politikë", por në mënyrë indirekte kanë goditur titullin e pronësisë së këtij të fundit duke pretenduar një mënyrë të re fitimi pronësie, pavarësisht se në mënyrë paradoksale e kanë fituar posedimin mbi pasuritë objekt gjykimi në bazë të këtij titulli. 
        44. Në arritjen e konkluzionit se gjykata e apelit nuk mund të shqyrtonte në kuadër të prapësimit të palës së paditur në këtë gjykim ligjshmërinë e aktit nr. 3377, datë 22.10.1992 të ish-Seksionit të Financë Kontroll Revizionit, të Bashkisë së Tiranës, Kolegji bazohet  dhe natyrën dhe fuqinë juridike të një akti të tillë në referim të jurisprudencës së Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese.
         45. Natyra e veçantë juridike e akteve të dala në bazë të ligjeve të posaçme në fushën e kthimit dhe kompesimit të pronave, në raport me të drejtën subjektive të pronësisë, ka qenë objekt trajtimi fillimisht në vendimin unifikues nr.24, datë 13.03.2002 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.Në këtë vendim, ndër të tjera, është mbajtur qëndrimi se: “Ligji Nr. 7514, datë 30.9.1991 “Per pafajësi, amnistinë dhe rehabillitimin e ish-të përndjekurve politikë”dhe ligji Nr. 7698, dt.15.04.1993, “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronave ish-Pronarëve ”, nuk janë mënyra të reja të fitimit te pronësisë, por korigjim i padrejtësisë së bërë, dhe për këtë qëllim, shfuqizojnë ipso lege të gjitha aktet e mëparshme ligjore, me të cilat u ishte marrë prona pronarëve padrejtësisht. Ato nuk krijojnë një situate të re, (nuk kane efekt konstituitiv), por ristabilizojnë ligjshmërinë dhe drejtësinë”.
          46. Ky kuptim mbi natyrën e procesit të rivendojses në të drejtat e mohuara të pronësisë subjekteve të shpronësuara u ritheksua më vonë edhe nga Gjykatat Kushtetuese, e cila në referim të praktikës së Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut avancoi më tej në drejtim të përcaktimit të natyrës dhe fuqisë juridike të vendimeve që jepeshin nga organet administrative në përfundim të këtij procesi.Kështu, në vendimin nr.27, datë 26.05.2010 të Gjykatës Kushtteuese, ndër të tjera, është theksuar se: “ Vendimet e organeve administrative, që kanë pasur si kompetencë kthimin dhe kompensimin e pronave, në vite, nuk mund të  konsiderohen akte administrative, në kuptimin normal juridik të termit (strictu sensu), por akte sui generis të nxjerra nga një organ sui generis, për të cilin Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka përdorur termin e ri leksikor, quasi gjykatë. ....Në këtë mënyrë duke arsyetuar mutatits mutandis, edhe vendimi i KKKP, i cili nuk është ankimuar brenda afateve ligjore merr formën e prerë. Në këtë konkluzion ka arritur edhe Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut në çështjen Ramadhi dhe të tjerët kundër Shqipërisë duke cilësuar vendimet e pa ankimuara të Komisioneve të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave si “ të formës së prerë dhe të ekzekutueshme”.
           47. Duke iu rikthyer çështjes objekt shqyrtimi rezulton se nëpërmjet aktit nr. 3377, datë 22.10.1992, është shfuqizuar ipso lege vendimi i sekuestrimit apo i konfiskimit, me anë të të cilit i ishte marrë prona padrejtësisht ish-pronarit Skënder Çami.Në të tilla kushte, ky akt përbën një vendim të dhënë nga një organ administrativ që ka patur si kompetencë kthimin apo kompesimin e pronës, që si i tillë barazohet me një vendim të një organi “quasi gjykatë”, që nuk mund të shfuqizohet apo ndryshohet veçse në rrugë gjyqësore gjatë gjykimit në themel të së drejtës së pronësisë të trajtuar nëpërmjet këtij vendimi.
          47.1 Në këtë kuptim, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka konkluduar se pretendimet e të paditurve, në pasurinë objekt gjykimi, në origjinë,  ka qënë e nënës së tyre, nuk mund të ngriheshin në formën e prapësimeve në këtë gjykim.
        48.  Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm, Kolegji vlerëson se, për sa kohë që plotësohen kushtet e legjtimitetit aktiv dhe pasiv të kërkuara për ngritjen e padisë së kërkimit të trashëgimit në rastin konkret, si dhe për sa kohë që ekzistonte pengesa procedurale për shqyrtimin në formën e një prapësimi brenda të njëjtit gjykim, të kërkimit të të paditurve që tejkalonte objektin e padisë, për shkak se drejtohej kundër vetë titullit të tyre posedimor dhe të pronësisë mbi pasurinë objekt gjykimi, duhet disponuar në zbatim të nenit 485/1, shkronja “b” të KPC, për prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 485/1, shkronja “b” të Kodit të Procedurës Civile,
V E N D O S I: 

Prishjen e vendimit nr. 1142, datë 13.05.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 12311, datë 09.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

Tiranë, më 03.05.2023
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