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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11117-01250-00-2017 i Regj.Themeltar.
Nr. 00  -  2023  -  1002      i Vendimit   (161)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

 


         Artur    KALAJA         -                Kryesues

                                             Ervin     PUPE       
-                  Anëtar

                                             Sokol     NGRESI          -                  Anëtar

sot më datë 27.03.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11117-1250-00-2017 akti, që ju përket palëve:
PADITËS:               
Mimoza Lishi.

TË PADITUR: 
Bardhyl Babi.

Robert Babi. 

Mehmet Babi.
OBJEKTI:
Detyrimin e të paditurve të njohin si trashëgimtare të vetme të pasurisë të trashëgimlënësit Sali Babi paditësen Mimoza Lishi bazuar në dëshminë e trashëgimisë testamentare Nr.565 Rep., Nr.177/2 Kol., datë 28.05.2015.

Regjistrimin e pasurisë së paluajtshme të rrjedhur nga trashëgimia testamentare në emër të paditëses Mimoza Lishi.
BAZA LIGJORE:
Neni 318, 360, 372, 373, 392, 397 i Kodit Civil.

Neni 154 e 320 të  Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësja  Mimoza Lishi ( Babi) është në marrëdhënie të posaçme, me të paditurit (motër vëllezër).  Me datë 17.04.2012 ka vdekur nëna e palëve ndërgjyqëse, ndërsa me datë 21.02.2013 ka vdekur babai i tyre.

2. Nga provat në dosje rezultoi se i ati i paditëses Sali Babi në të gjallë të tij ka vendosur të disponojë me testament pasurinë e tij në favor të vajzës së tij, paditëses Mimoza Babi me testamentin nr. 54, datë 17.08.2012.

3. Me kërkesën e paditëses është bërë nga noteri  procesverbali Nr.1117 Rep., Nr.354/3 Kol., datë 09.09.2013 për çelje testamenti. Mbi bazën e këtij procesverbali nga ana e noterit, me aktin nr.565 rep., 177/1 kol., datë 28.05.2015 është bërë lëshimi i dëshmisë së trashëgimisë testamentare për trashëgimlënësin Sali Babi. Pasi është bërë çelja e testamentit paditësja ka paraqitur dokumentat pranë ZVRRPP Durrës për të riregjistruar pasurinë e fituar me testament.

4. Nga ana e ZVRRPP Durrës nuk është bërë regjistrimi i kësaj dëshmie testamentare pasi në regjistrat e kësaj zyre figuron i riregjistruar vendimi  nr.1260, datë 09.05.2013, me të cilin është vendosur “Lëshimi i dëshmisë së trashëgimisë ligjore për të ndjerën Fatiko Babi, vdekur me datë 17.04.2012, duke përcaktuar si trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të saj:  Bashkëshortin e saj Sali Babi dhe fëmijët Bardhyl Babi, Robert Babi, Mehmet Babi, Mimoza Lishi, të cilët trashëgojnë në mënyre të barabartë nga 1/5 pjesë të pasurisë trashëgimore të të ndjerës Fatiko Babi, me të drejtat e detyrimet brenda vlerës së pasurisë që trashëgojnë.

Të lëshojë dëshminë e trashëgimisë ligjore për të ndjerin Sali Babi, vdekur me datë 21.02.2013, duke përcaktuar si trashëgimtarë ligjore të rradhës së parë, fëmijët e tij të quajtur:  Bardhyl Babi, Robert Babi, Mehmet Babi, Mimoza Lishi, të cilët trashëgojnë të gjithë në mënyrë të barabartë nga ¼ pjesë secili, me të drejtat e detyrimet brenda vlerës së pasurisë që trashëgojnë.”

5. Në këto kushte pala paditëse i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar nga të paditurit që të njihet si trashëgimtare e vetme e pasurisë së lënë nga trashëgimlënësit Sali Babi sipas dëshmisë së trashëgimisë testamentare Nr.565 Rep., Nr.177/2 Kol., datë 28.05.2015. Sipas  dëshmisë së trashëgimisë testamentare Nr. 565 Rep., Nr.177/2 Kol., datë 28.05.2015 trashëgimlënësi Sali Babi ka disponuar në favor të vajzës së tij pjesën e tij të bashkëpronësisë dhe atë të trashëguar nga bashkëshortja e tij, e ndjera Fatiko Babi, në pasurinë e llojit arë, me sipërfaqe totale 7200 m2, regjistruar sipas aktit te marrjes së tokës në pronësi Nr.428, datë 17.12.1996.

6. Pala e paditur ka paraqitur kundërpadi në gjykimin e shkallës së parë duke kërkuar pavlefshëmrinë absolute të testamentit  në ¾ pjesë, për shkak të cenimit të rezervës ligjore të trashëgimtarit të mitur dhe njohjen si bashkëpronarë të palës së paditur për pasuritë testamentare që kanë cenuar rezervën ligjore. 

Kundërpadia, nuk është pranuar për gjykim nga gjykata me arsyetimin se nuk mund të aplikohet neni 160 i KPC dhe mund të qëndroj si padi më vete.

7. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr.1748, datë 05.11.2015, ka vendosur:


“Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë së palës paditëse Mimoza Lishi.

Detyrimin e të paditurve  Bardhyl Babi, Robert Babi, Mehmet Babi të njohin paditësen Mimoza Lisha si trashëgimtare të vetme të pasurisë së trashëgimlënësit Sali Babi bazuar në dëshminë e trashëgimisë testamentare nr.565 Rep., nr. 177/2 Kol., datë 28.05.2015.

Rrëzimin për pjesën tjetër të objektit të padisë.

Një kopje e këtij vendimi ti dërgohet ZVRPP Durrës që të bëjë regjistrimin pasi vendimi të marrë formë të prerë.

Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurëve...”.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës arsyeton se: “... Njohja si trashëgimtare e paditëses nga ana e të paditurve është një kusht i domosdoshëm, pavarësisht se çfarë kërkohet pasuri e paluajtshme, e luajtshme apo kredi trashëgimore. Në rastin konkret të paditurit kanë paraqitur  pranë ZVRRPP Durrës, dëshminë e trashëgimisë ligjore për pasurinë e lënë nga babi i tyre i ndjeri Sali Babi dhe kanë bërë regjistrimin e kësaj pasurie në ZVRRPP Durrës në emër të tyre duke mohuar kështu cilësinë e trashëgimtarit testamentar të paditëses. Në këto rrethana paditësja ka kërkuar njohjen e saj si trashëgimtare e vetme e pasurisë se babait te saj, si pasuri të fituar me testament, duke ushtruar kështu të drejtën për kërkimin e  trashëgimit.

Paditësja në këtë gjykim provoi se është trashëgimtare e vetme, si trashëgimtare  testamentare e trashëgimlënësit Sali Babi.

Sa më sipër gjykata arriti në përfundimin se kërkesëpadia e paditëses Mimoza Lishi (Babi) për kërkimin e trashëgimit duhet pranuar, duke detyruar të paditurit  Bardhyl Babi, Robert Babi, Mehmet Babi të njohin paditësen Mimoza Lishi si trashëgimtare të vetme të pasurisë së trashëgimlënësit  Sali Babi bazuar në dëshminë e trashëgimisë testamentare nr.565 rep., nr.177/2 kol., datë 28.05.2015.

Përsa i përket kërkimit për regjistrimin e pasurisë së paluajtshme të rrjedhur nga trashëgimia testamentare në emër të paditëses Mimoza Lishi, gjykata vlerëson se kjo pjesë e objektit të padisë duhet rrëzuar pasi në këtë çështje ZVRRPP Durrës nuk është palë ndërgjyqëse dhe gjykata në asnjë rast nuk mund të detyrojë kryerjen e veprimeve nga subjekte që nuk janë thirrur si palë në proces. Në këtë rast gjykata ka parasysh parashikimet e bëra në nenin 193/ç të KC në të cilin përcaktohet se, duhet të regjistrohen në regjistrat e pasurive të paluajtshme vendimet e gjykatës me të cilat njihet cilësia e trashëgimtarit dhe fitohet pasuria e trashëguar.

Kërkesa për detyrim për regjistrim mund te ngrihet nga pala e interesuar vetëm në rast se, vendimi i formës së prerë, i cili duhet të regjistrohet sipas nenit 193 të KC,  nuk është regjistruar nga ZVRRPP. Gjykata ne zbatim të nenit  193 të KC një kopje te këtij vendimi do ta dërgojë pranë Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës për regjistrim...”.
8. Kundër vendimit nr.1748, datë 05.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka paraqitur ankim pala e paditur, duke parashtruar se:

· Nuk jemi njoftuar për seancën e fundit gjyqësore duke na u  mohuar procesi i rregullt ligjor në përputhje me nenin 18 të KPC.

· Vendimit i mungon nënshkrimi i sekretares.






· Gjykata nuk pranoi për shqyrtim kundërpadinë dhe nuk hetoi nëse është prekur rezerva ligjore në testamentin e hartuar nga trashëgimlënësi.

· Kërkojmë prishjen dhe dërgimin për rigjykim të çështjes për shkelje procedurale, ose në të kundërt ndryshimin dhe pranimin pjesërisht të padisë vetëm për ¼ e pasurisë së lënë me testament.

9. Ka paraqitur kundërankim paditësja Mimoza Lishi duke kërkuar lënien  në fuqi të vendimit nr.1748, datë 05.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
10. Mbi ankimin e të paditurit,
”.


Gjykata e Apelit  Durrës ka arsyetuar se: “... çmon se ankimi i palës së paditur, me të drejtë parashtrohen shkaqe që lidhen me lejimin e shkeljeve procedurale sikurse janë ato të parashikuara nga shkronja “d” dhe “ë” e nenit 467 të Kodit të Procedurës Civile, lidhur me formimin  e ndërgjyqësisë dhe të mospranimit për shqyrtim të kundërpadisë që ka  të bëj me faktin se nuk është shprehur për të gjitha kërkesat e parashtruara nga palët në padi.
Gjykata çmon se arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë se mungon lidhja midis padisë dhe kundërpadisë është i gabuar. Kundërpadia ka në objekt detyrimin për njohje bashkëpronar të të njëjtës pasuri të cilën në padi ata detyrohen të njohin pronar paditësen. Palët janë të njëjta dhe lidhja mes tyre është e qartë dhe në përputhje me nenin 160 të KPC.

Nga ana formale kundërpadia i plotëson kriteret për tu shqyrtuar, pasi është paraqitur para se të mbyllet hetimi gjyqësor dhe nuk rezulton me të meta.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës kur ka refuzuar marrjen e kundërpadisë në shqyrtim, i ka cenuar në këtë mënyrë palës së paditur të drejtën të paraqesë pretendimet e saj përpara gjykatës, si pjesë integrale e së drejtës së aksesit në gjykatë, duke shfrytëzuar të gjitha mjetet procedurale, që janë në disponibilitetin e kësaj pale dhe që i garantohen nga ligji procedural në fuqi.

Gjykata e Apelit në bazë të nenit 465 të KPC ka të drejtë të përsërisë pjesërisht shqyrtimin gjyqësor, por nuk mund të ketë juridiksion fillestar të gjykimit për padi të kësaj natyre. Në këto kushte është gjykata e shkallës së parë e cila duhet ti jap përgjigje pretendimeve në kundërpadi të bëra nga i padituri. Gjykata nuk mund të pajtohet me argumentin se i padituri ka mundësi të paraqes veçmas kundërpadinë e tij si një padi të re  në gjykatë dhe kjo gjë nuk i sjell atij mohim të rivendosjes së drejtësisë. Personi që mendon se i është shkelur një e drejtë nëse ka disa mënyra për tju drejtuar gjykatës është në diskrecion të tij të zgjedh rrugën se si do ti drejtohet gjykatës dhe jo ta diktoj gjykata atë për rrugën që duhet të ndjekë.

Gjykata e shkallës së parë nuk ka arsyetuar vendimin në lidhje me prapësimet e të paditurve nëse është prekur rezerva ligjore dhe nuk ka hetuar në këtë drejtim. Vendimi për këtë pjesë është i paarsyetuar dhe në kundërshtim me nenin 142 të Kushtetutës, nenit 126 dhe 310 të KPC, të cilët parashikojnë detyrimin e gjykatës tu jap përgjigje të arsyetuar pretendimeve të palëve në gjykim.

Sipas praktikës së  Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin nr.1, datë 19.02.2014 është përcaktuar se testamenti në vetvete është një mënyrë e përjashtimit të trashëgimtarëve ligjore nga përfitimi në trashëgimi dhe si rrjedhojë testamenti është i pavlefshëm në zbatim të neneve 379 dhe 361/2 të KC, nëse në kohën e çeljes së trashëgimisë testatori ka fëmijë të mitur që hyjnë në trashëgim me zëvendësim. Nga gjykata e shkallës së parë është shkelur neni 14 i KPC, pasi nuk është bërë një hetim i plotë për të përcaktuar nëse në momentin e çeljes së trashëgimisë, testatori ka pasur fëmijë minoren të cilët trashëgojnë me zëvendësim në përputhje me qëndrimet e Gjykatës së Lartë.

Nëse të paditurit kanë pasur fëmijë minoren në kohën e çeljes së testamentit janë ata që tërheqin pasoja nga vlefshmëria, apo pavlefshmëria e testamentit. Gjykata duhet të hetojë nëse të paditurit në kohën e çeljes së testamentit kanë pasur fëmijë të mitur dhe në varësi të këtij fakti duhet të shprehet në bazë të nenit 193 të KPC për ti futur ata si palë të tretë.

Përsa i përket dy shkaqeve të tjera të ngritur në ankim Gjykata i gjen të pabazuara në ligj. Në KPC nuk parashikohet si shkak pavlefshmërie të vendimit, nënshkrimi i sekretares. Sipas nenit 310 të KPC, ai nënshkruhet vetëm nga gjyqtari. Të paditurve nuk iu është mohuar njoftimi për procesin gjyqësor pasi ata kanë marrë dijeni për të, kanë qenë pjesëmarrës dhe madje aktivë duke ngritur dhe kundërpadi. Ka qenë detyrim i tyre të ndjekin ecurinë e datave të seancave gjyqësore pas njoftimit të parë për procesin gjyqësor.

Gjykata e Apelit në bazë të nenit 467/ë të KPC çmon se gjykata e shkallës së parë nuk është shprehur për kërkesat e parashtruara nga i padituri në kundërpadi dhe që përbëjnë objektin e mosmarrëveshjes midis palëve ndërgjyqëse, dhe vendimi duhet prishur dhe çështja duhet kthyer për rigjykim’’.

11. Kundër vendimit nr. 111, datë 14.02.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës ka ushtruar rekurs pala paditëse Mimoza Lishi duke parashtruar:

· Gjykata e Apelit ka kthyer për rigjykim çështjen me argumentin se nuk është marrë parasysh kundërpadia e ngritur nga palët e paditura për njohje bashkëpronar. Ky argument nuk qëndron pasi të paditurit me vendimin e dëshmisë së trashëgimisë të regjistruar në ZVRPP, janë shpallur tashmë pronarë faktik të pronës.

· Gjykata e Apelit nëse konstatonte nevojën për prova të tjera mund të riçelte hetimin gjyqësor dhe jo ta kthente çështjen për rigjykim.

· Nuk është plotësuar asnjë nga kushtet e nenit 467 të KPC për të kthyer çështjen për rigjykim. Pretendimet e palëve në ankim nuk qëndrojnë pasi palët janë njoftuar si me fletëthirrje ashtu edhe me mjete elektronike. Vetë pala e paditur ra dakord me mbylljen e hetimit gjyqësor pa paraqitur prova të tjera dhe në këto kushte nuk mund të pretendojë parregullsi.

· Përsa kohë që paditësit si trashëgimtar testamentar i është mohuar trashëgimia, është e drejta e tij të ngrejë padi në gjykatë dhe ta kundrejtojë atë ndaj çdo pale që ka përfituar nga kjo pasuri trashëgimore. 

· Përfundimisht kërkoj: Prishjen e vendimit nr.111, datë 14.02.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr.1748, datë 05.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.


12. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit është i drejtë dhe duhet lënë në fuqi.








13.Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e 

14. Kolegji vlen të evidentojë faktin se çështja, për nga objekti dhe ecuria procedurale paraqet shkaqe të veçanta, të cilat i japin përparësi gjykimit të saj jashtë rendit kronologjik, në përputhje me KPC dhe kriteret e përcaktuara në Vendimin nr.78, datë 30.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor, “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Apelit”.

15. Nga shqyrtimi i provave të marra gjatë gjykimit, si dhe mbi bazën e vlerësimit të pretendimeve dhe prapësimeve të palëve dhe vendimeve të gjykatave të faktit Kolegji vlerëson se, gjykata e apelit e ka kthyer çështjen për rigjykim në shkallë të parë me arsyetimin se nuk është pranuar për shqyrtim kundërpadia e paraqitur nga pala e paditur, nuk është hetuar nga gjykata lidhur me cenimin e rezervës ligjore dhe nëse në kohën e çeljes së trashëgimisë testatori ka patur fëmijë të mitur që hyjnë në trashëgim me zëvendësim të thirren në cilësinë e personit të tretë.

Kolegji vlerëson se nga gjykata e shkallës së parë, mospranimi për shqyrtim i kundërpadisë, është marrë në interpretim të gabuar të dispozitave procedurale civile. Sipas nenit 160 të KPC,"I padituri ka të drejtë të paraqesë kundërpadi kur kërkimi i kundërpadisë ka lidhje me atë të padisë ose kur midis tyre mund të behej kompesimi. Kundërpadia mund të paraqitet derisa nuk ka përfunduar hetimi gjyqësor dhe i nënshtrohet të gjitha rregullave të caktuara për ngritjen e padisë’’. Gjykata në interpretim dhe zbatim të drejtë të nenit 160 të KPC-së, ka detyrimin që ta trajtojë pranimin për shqyrtim të kundërpadisë njësoj sikurse edhe ajo vepron në rastin e padisë. 

Në këtë drejtim edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë janë shprehur me vendimet unifikuese nr.901, datë 14.07.2000, dhe nr.4, datë 01.02.2006 se e vetmja veçanti e kundërpadisë, njëkohësisht kusht shtesë për efekt të pranueshmërisë për shqyrtim të saj në një çështje që është duke u gjykuar, është se kërkimi i kundërpadisë duhet të ketë lidhje me atë të padisë ose kur midis tyre mund të bëhet kompensimi. Kushdo ka të drejtën kushtetuese të ngrejë padi në gjykatë për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të tij. Nëse ato kërkime të ngritura në padi qëndrojnë, nëse kanë mbështetje në ligj dhe në prova, kjo është një aspekt që gjen zgjidhje dhe gjykata vendos me vendim përfundimtar pasi e ka shqyrtuar çështjen.
 

Rezulton se pala e paditur ka paraqitur kundërpadi në gjykimin e shkallës së parë duke kërkuar pavlefshmërinë absolute të testamentit  në ¾ pjesë për shkak të cenimit të rezervës ligjore të trashëgimtarit të mitur dhe njohjen si bashkëpronarë të palës së paditur për pasuritë testamentare që kanë cenuar rezervën ligjore (fq 72 dhe 81 e dosjes ) e cila nuk është pranuar për gjykim nga gjykata me arsyetimin se nuk mund të aplikohet neni 160 i KPC dhe mund të qëndroj si padi më vete (fq 73 e dosjes).







16. Pavarësisht se Kolegji e vlerëson të gabuar vendimmarrjen e gjykatës së shkallës së parë lidhur me mospranimin për shqyrtim të kundërpadisë, pretendimet e palës së paditur për pavlefshmërinë absolute të testamentit për cenim të rezervës ligjore dhe njohjen bashkëpronar në pasurinë objekt trashëgimi testamentare mund të shtrohen dhe në formën e prapësimeve dhe gjykata ishte e detyruar të hetonte dhe t’iu jepet përgjigje pretendimeve nëse  në kohën e çeljes së trashëgimisë testatori ka patur fëmijë të mitur që hyjnë në trashëgim me zëvendësim. 
Nëse gjykata konkludon se është cenuar rezerva ligjore, gjykata e konstaton kryesisht ose dhe me anë të prapësimeve të palëve, pavlefshmërinë e testamentit që cenon këtë pjesë, të cilat mund të shqyrtoheshin nga gjykata dhe të disponohej për njohjen trashëgimtare të paditëses pjesërisht, duke përjashtuar pjesën që cenonte rezervën ligjore e parashikuar nga neni 379 i Kodit Civil, në të cilin përcaktohet shprehimisht se:“Trashëgimlënësi nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361, paragrafi i dytë), si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim,dhe as të cënojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar.”






    17. Neni 361, paragrafi i dytë, ku referon kjo dispozitë, që nga momenti i botimit zyrtar të ligjit nr.7850, datë 29.07.1994 me të cilin është miratuar Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë dhe në vijimësi ka patur të njëjtën përmbajtje, si vijon: “Kur një nga fëmijët ka vdekur para trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar, ka hequr dorë nga trashëgimi, ose është i përjashtuar nga trashëgimi, në vend të tij hynë me zëvendësim fëmijët e tij dhe kur për shkaqet e sipërme nuk mund të jenë trashëgimtarë, vinë në trashëgim të paslindurit e tyre pa kufizim. Në këtë rast, pjesa e prindit që nuk trashëgon, ndahet ndërmjet të paslindurve në pjesë të barabarta.”



   
18. Në kuptim të dispozitave të sipërcituara që rregullojnë institutin e rezervës ligjore, rezulton se ai paraqitet në dy forma: i) Rezerva ligjore që pengon testatorin “të përjashtojë nga trashëgimia fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim, si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim”. Në këtë rast, bëhet fjalë për përjashtim të shprehur nga ana e testatorit. ii) Forma e dytë e këtij instituti paraqitet në rastet kur trashëgimlënësi disponon me testament pasurinë e tij, duke cënuar “me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore”.Në këtë rast testatori nuk shprehet posaçërisht për përjashtimin, por përjashtimi rezulton nga përmbajtja e testamentit. Të dy këto forma të shfaqjes së rezervës ligjore, si ajo në formën e përjashtimit të trashëgimtarëve ligjore nga trashëgimia, ashtu dhe ajo e shfaqur nëpërmjet disponimit të pasurisë me testament nga trashëgimlënësi (cënimi i rezervës ligjore me anë testamenti), pasjellin të njëjtën pasojë juridike, pavlefshmërinë e testamentit, për pjesën që ka cenuar rezervën ligjore.

 Nga ana tjetër, që rezerva ligjore të ekzistojë juridikisht, pavarësisht nga forma e shfaqjes, duhet të plotësohen disa kushte. Trashëgimlënësi, në kohën e çeljes së trashëgimisë, duhet: Së pari: i) Të ketë fëmijë të mitur të cilët nuk mund t’i përjashtojë nga trashëgimia ligjore për asnjë arsye, “përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar”;ii) Të ketë trashëgimtarë të tjerë të mitur të cilët trashëgojnë me zëvendësim (neni 361/2); iii) Të ketë trashëgimtarë të paaftë për punë (neni 371); iv) Të ketë persona të tjerë të paaftë për punë, “të cilët të paktën 1 vit para vdekjes së trashëgimlënësit, bashkëjetonin me atë si anëtarë të familjes dhe në ngarkim të tij” (nenet 360, 363, 364). Së dyti, që personat e përcaktuar në rrethin e trashëgimtarëve ligjorë të cilët testatori nuk mund t’i përjashtojë nga trashëgimia, si dhe personat e tjerë të paaftë për punë të jenë përfitues të rezervës ligjore, duhet të plotësojnë dhe dy kushte ligjore: i) Të mos jenë bërë apo shpallur të padenjë për të trashëguar: ii) Të thirren në trashëgim.

Trashëgimi me zëvendësim ndodh kur në trashëgim nuk thirret ai person që duhet thirrur drejtpërdrejt, por thirren të paslindurit e tij. Këta quhen trashëgimtarë me zëvendësim. Trashëgimi me zëvendësim në të drejtën tonë është i kufizuar. Ai gjen zbatim vetëm për fëmijët e fëmijëve dhe fëmijët e vëllezërve dhe motrave të paravdekur. Zëvendësimi lejon vënien e zëvendësuesit në vendin, shkallën dhe në të drejtat e atij që zëvendëson. 








19. Në çështjen objekt shqyrtimi paraqet rëndësi rasti i rezervës ligjore duke hetuar gjykata nëse në kohën e vdekjes së testatorit ka pasur  fëmijë të mitur të cilët përfitojnë për shkak të përjashtimit nga trashëgimia ligjore, nëpërmjet testamentit, të prindërve të tyre. Përjashtimi nga trashëgimi, mund të bëhet si  në mënyrë të shprehur duke përcaktuar nominalisht personat që do të përjashtohen ashtu edhe në mënyrë të heshtur nëpërmjet përcaktimit të rrethit të trashëgimtarëve testamentarë, duke mos përfshirë personat që do të përfitonin nëse do të zbatohej trashëgimia ligjore. Një mënyrë e tillë interpretimi është në përputhje me qëllimin e ligjvënësit në parashkimet për rezervën ligjore sipas nenit 379 të Kodit Civil, pasi synimi i rezervës ligjore në dobi të fëmijëve është mbrojtja e të miturve, qoftë kur ata janë fëmijët e mitur të trashëgimlënësit, qoftë kur ata janë fëmijë të mitur të fëmijëve të tij.

  20. Në analizë si më sipër, rezulton se gjykata e shkallës së parë nuk ka analizuar dhe hetuar të gjitha kërkimet dhe prapësimet që përbëjnë objektin e mosmarrëveshjes, duke mos hetuar dhe vlerësuar nëse është cenuar rezerva ligjore, gjë që përbën shkak sipas nenit 467/e, të KPC që çështja të dërgohet për rigjykim në shkallë të parë dhe vendimi nr.111, datë 14.02.2017 i Gjykatës së Apelit Durrës të  lihet në fuqi.

PËR KËTO ARSYE
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485/e, 

të Kodit të Procedurës Civile;

VENDOSI


-     Lënien në fuqi të vendimit nr. 111, datë 14.02.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës.
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