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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00284-00-2017  i Regj.Themeltar
Nr. 00-2026-766 ( 99 ) i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

 


           Valbon         ÇEKREZI         -               Kryesues

                                                Margarita   BUHALI            -               Anëtare
                                                Ervin 
         PUPE                 -               Anëtar

Sot më datë 24.02.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 11243-00284-00-2017   akti, që ju përket palëve:
PADITËS: 

Fetah Hysenaj
I PADITUR: 
Agjencia e Trajtimit të Pronës, ish Agjensia e Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Tiranë.
Me pjesëmarrjen e Avokturës së Shtetit, Zyra Vendore Gjirokastër

PERSON I TRETË: 
Njësia Administrative Lopes, Bashkia Tepelenë 

 Z.A.M.T. Tepelenë

Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tepelenë, ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tepelenë. 

OBJEKTI: 
Shfuqizim i vendimit me nr.70 datë 15.01.2013 të Agjensisë së Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Tiranë dhe i vendimit me nr.455 datë 12.12.2008 të Zyrës Rajonale të Komisionit të Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Qarku Gjirokastër, njohjen e së drejtës së pronësisë  për sipërfaqen prej 63 300 m2 dhe kthimin e saj.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 30, 31 dhe 324 të  Kodit të Procedurës Civile, ligji nr.9235 datë 

29.07.2004 “Për njohjen dhe kthimin e pronës”, të ndryshuar, VKM nr.747 datë 09.11.2006.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.Sipas dëshmisë të trashëgimisë të lëshuar me vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë me nr.154 datë 31.03.1995, paditësi në gjykim është njohur  si njëri prej trashëgimtarëve ligjorë të trashëgimlënësit Tefik Hyseni.

2.Zyra Rajonale e Komisionit të Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Qarku Gjirokastër,   me vendimin me nr.455 datë 12.12.2008, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën e paditësit në cilësinë e trashëgimtarit të ish pronarit të shpronësuar Tefik Hyseni, për njohjen dhe kthimin e pronësisë mbi një sipërfaqe prej  63 300 m2, tokë  kullotë ndodhur në fshatin Sinanaj, Komuna Lopes, të rrethit Tepelenë  ka vendosur:“Mbylljen e procedimit administrativ për kërkesën me nr.334 datë 19.09.2007 të paraqitur nga z.Fetah Hysenaj...”
3.Ndaj vendimit të marrë nga  Zyra Rajonale e Komisionit të Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Qarku Gjirokastër me nr.455 datë 12.12.2008, paditësi  ka paraqitur ankim pranë Agjensisë së  Kthimit dhe Kompesimit të Pronave, e cila me  vendimin me nr.70 datë  15.01.2013 në kushtet e ndryshimeve në legjislacion  ka vendosur:“1.Deklarimin e mungesës së juridiksionit administrativ dhe kompetencës së Agjensisë së Kthimit dhe Kompesimit të Pronave për shqyrtimin e kërkesës ankimore të paraqitur nga z.Fetah Hysenaj ndaj vendimit me nr.455 datë 12.12.2008 të ish  Zyrës Rajonale të Komisionit të  Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Qarku Gjirokastër dhënë në emër të subjektit të shpronësuar Tefik Hysenaj ”.
4.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.5495, datë 05.05.2014, ka vendosur rrëzimin e padisë së paditësit. Kundër këtij vendimi është bërë ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, e cila me vendimin nr. 1146, datë 14.05.2015, ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. 5495, datë 05.05.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se nga të dy institucionet përkatëse nuk është shqyrtuar në themel çështja e paditësit Fetah Hysenaj. Në gjykimin e çështjes duhej të ishin thirrur si pjesëmarrës në proces Këshilli i Rrethit, Komuna Lopes, ZVRPP Tepelenë, si dhe institucione të tjera që kanë të dhëna për pronësinë e pretenduar.
5.Sipas këtij orientimi, pala paditëse dhe Zyra Vendore e Avokaturës së Shtetit Gjirokastër i kanë paraqitur gjykatës kërkesë për thirrjen, me cilësinë e personit të tretë, të Njësisë Administrative Lopes, Bashkia Tepelenë, ZVRPP Tepelenë, ZAMT Tepelenë.

6.Në rigjykim Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e saj nr.7686, datë 13.10.2015, ka shpallur moskompetencën dhe ka urdhëruar dërgimin e akteve tek Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, duke iu referuar Vendimit Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të  Gjykatës së Lartë Nr. 4, datë 10.12.2013, i cili njehson praktikën gjyqësore në lidhje me kompetencën tokësore të gjykatave në çështjet civile që kanë për objekt shfuqizimin e vendimit të ish-KKK Pronave apo të AKKP Pronave.
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër me vendimin  nr. (21-2015-1147)435, datë 04.07.2015, ka   vendosur: 
· Pranimin e kërkesë-padisë.

· Anullimin e vendimit nr. 455, dt. 12.12.2008, të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Zyrës Rajonale e Qarkut Gjirokastër.

· Njohjen e të drejtës së pronësisë trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Tefik Hysenaj (Fetah) për pasuritë si më poshtë:

· “Fusha e Mullirit”, ndodhur në fshatin Sinanaj, Tepelenë, me nr. pasurie 91/2, pyll, me sipërfaqe 6,500 m², me kufizime…

· “Fusha e Mullirit”, ndodhur në fshatin Sinanaj, Tepelenë, me nr. pasurie 114/2, kullotë, me sipërfaqe 11,500 m², me kufizime…
·  “Brinja e Drizës”, ndodhur në fshatin Sinanaj, Tepelenë, me nr. pasurie 115, kullotë, me sipërfaqe 3,500 m², me kufizime…

·  “Brinja e Drizës”, ndodhur në fshatin Sinanaj, Tepelenë, me nr. pasurie 115, kullotë, me sipërfaqe 6,800 m², me kufizime:

·  “Aliheri i Skallainës”, ndodhur në fshatin Sinanaj, Tepelenë, me nr. pasurie 249, pyll, me sipërfaqe 10,000 m², me kufizime…

·  “Çezma”, ndodhur në fshatin Sinanaj, Tepelenë, me sipërfaqe 5,000 m², e cila përbëhet si më poshtë:a) Pasuria nr. 227/131, pemetore, me sipërfaqe 1,600 m², me kufizime…

b) Pasuria nr. 230/49, arë, me sipërfaqe 2,850 m², me kufizime…

c) Pasuria nr. 230/48, arë, me sipërfaqe 550 m², me kufizime…

·  “Ledhet e Isufit”, ndodhur në fshatin Matohasanaj, Tepelenë, e cila përbëhet si më poshtë:a) Pasuria nr. 302/2, kullotë, me sipërfaqe 4,000 m², me kufizime…

b) Pasuria nr. 302/1, arë, me sipërfaqe 2,000 m², me kufizime…

· Kompensimin pa kufizim fizikisht trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Tefik Hysenaj (Fetah) për pasuritë e sipërpërmendura.

· Kompensimin financiar trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Tefik Hysenaj (Fetah) për pasurinë “Çezma”, sipas pjesës së saj arë/pemëtore.

· Ketij vendimi i bashkëngjitet planvendosja e pronës sipas aktit të ekspertimit të ekspertit Hasan Bushi.

· Pushimin e gjykimit sa i përket kërkesës për shfuqizimin e vendimit të AKKP Tiranë nr. 70, datë 15.10.2013.

· Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.

  8.Gjykata e Rrethit Gjyqësor  Gjirokastër ka arsyetuar: “[...] Gjatë hetimit gjyqësor të çështjes, gjykata administroi në gjykim të gjitha aktet e administruara nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, lidhur me vendimin e marrë prej saj me nr. 70, datë 21.02.2012, si dhe aktet e administruara nga ish-Zyra Rajonale e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër, lidhur me vendimin e marrë prej saj me nr. 455, datë 12.12.2008. Lidhur me vendimin e marrë nga ish-Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër, me nr. 455, datë 12.12.2008, megjithëse në dispozitivin e tij ky vendim shprehet se në përfundim ka vendosur:“Mbylljen e procedimit administrativ për kërkesën me nr. 334, datë 19.09.2007, të paraqitur nga z. Fetah Hysenaj...”, Në fakt, siç rezulton dhe nga vetë përmbajtja e vendimit, është shqyrtuar në themel kërkesa e paraqitur nga trashëgimtarët e ish-pronarit të pretenduar z. Tefik Hysenaj. 

8.1Me proces-verbalin e datës 04.03.1946 është përcaktuar vendodhja e pronave të pretenduara nga paditësi dhe sipërfaqet e tyre, por nuk janë përcaktuar kufijtë përkatës. Po ashtu, me vërtetimin e lëshuar nga Komuna Lopes, nr. 64 prot., datë 15.05.2002, rezulton se parcelat e pretenduara nga paditësi janë në administrim të saj dhe, sipas gjendjes faktike, sot ato kanë një sipërfaqe të përcaktuar dhe janë përfshirë edhe në padinë e paditësit.

8.2 Me vendim të Gjykatës së Shkallës së Parë Tepelene është bërë një vërtetim i faktit juridik, me anë të të cilit është përcaktuar vendndodhja, kufijtë dhe sipërfaqet për secilën parcelë të pretenduar nga pala paditëse. Njëkohësisht, është bërë edhe vërtetimi i faktit se këto prona, sipas dokumentit të vjetër, i përkasin ish-pronarit Tefik Hysenaj. Sipas arsyetimit të këtij vendimi rezulton se nga ana e gjykatës është administruar planvendosja e pronës nga topografi Luan Gjonca, e punuar në vitin 1995, e cila është dorëzuar nga pala paditëse edhe në Zyrën Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër.

8.3 Sipas vërtetimit të lëshuar nga Këshilli i Rrethit, Seksioni i Kadastrës, datë 10.05.1990, përcaktohet gjendja juridike e regjistruar pranë kësaj zyre, sipërfaqet e kullotave të pretenduara nga paditësi, si dhe sipërfaqet përkatëse për secilën parcelë. Vetëm nga ZVRPP Tepelene është kthyer një përgjigje me nr. 206 prot., datë 19.11.2007, ku shprehet se nuk kanë asnjë të dhënë, pasi hartat e regjistrimit pranë kësaj zyre janë në shkallën 1:2500, jo 1:10,000 sipas hartës që shoqëron dokumentacionin. Me interesimin e vetë palës paditëse dhe më pas të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, nga ZVRPP Tepelenë janë kthyer përgjigjet përkatëse, duke përcaktuar qartë numrat e pasurisë, zonën kadastrale, gjendjen mbi statusin juridik, si dhe sipërfaqet përkatëse për secilën parcelë, të shoqëruara edhe me planvendosjen përkatëse.

8.4 Lidhur me origjinën e pronës së pretenduar, nga pala paditëse është paraqitur vetëm një akt me burim arkivor, konkretisht shkresa e quajtur “Procesverbal”, e mbajtur në datën 04.05.1946. Në përmbajtjen e saj thuhet se:“Mbahet ky akt në prezencë të kryetarit të grupit si dhe pronarit z. Tefik Fetahu... duke u bazuar në shkresën me nr. extra të Komitetit të Fshatarëve të N/prefekturës së Tepelenës, e cila vërteton se pronari i lartpërmendur përfshihet në paragrafin e 2 të nenit 2 të ligjit ‘‘Për reformën agrare’’. U vajt në arat e tij dhe u matën parcelat e poshtëshënuara: Brinja e Drizës me sipërfaqe 6,720 dy; Brinja e Drizës me sipërfaqe 3,465 dy; Aliher Skallainës me sipërfaqe 3,600 dy; Cezma me sipërfaqe 4,950 dy; Shure me sipërfaqe 7,828 dy; Brinjë e Vështit Aliko me sipërfaqe 2,800 dy; Sheshi Isufët me sipërfaqe 5,510 dy, në shumën prej 34,873 dy.”

8.5 Gjithashtu, lidhur me pronën e pretenduar nga pala paditëse është paraqitur dhe vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, nr. 157, datë 15.07.1998, ku në përfundim gjykata ka vendosur:“Pranimin e padisë së paditësit Fetah Hysenaj, vërtetimin e faktit juridik të njohjes së pronësisë për ish-pronarin trashëgimtar Tefik Hysenaj, të një sipërfaqe kullotë prej 6.3 hektarë, të ndodhura në territorin e fshatit Sinanaj, në parcelat e përshkruara më lart në pjesën arsyetuese të vendimit.”

8.6 Sipas pjesës arsyetuese të këtij vendimi, pretendohet se ish-pronari z. Tefik Hysenaj ka pasur në pronësi në fshatin Sinanaj sipërfaqe toke të ndarë në shtatë parcela të emërtuara:“Fusha e Mullirit” me sipërfaqe 1.8 ha; Brinja e Drizës me sipërfaqe 0.68 ha; Brinja e Drizës me sipërfaqe 0.35 ha;Aliher i Skallainasë me sipërfaqe 1 ha; Çezma me sipërfaqe 0.5 ha; Shure me sipërfaqe 1.4 ha; Ledhet e Isufve me sipërfaqe 0.6 ha.
8.7 Lidhur me dokumentacionin hartografik, nga pala paditëse janë paraqitur fragmente të hartës në të cilën është bërë pozicionimi i parcelave mbi bazën e pretendimeve të veta, si dhe të përcaktimeve të bëra në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, nr. 157, datë 15.07.1998, si dhe një planvendosje e pronës të punuar nga topografi Luan Gjonca. Gjykata, pasi u njoh me provat e depozituara nga pala paditëse lidhur me origjinën e pronës së pretenduar, çmon se këto akte përmbushin kërkesat e parashikuara nga ligji nr. 9235, datë 29.07.2004 dhe aktet nënligjore të dala në zbatim të tij.

8.8 Bazuar në aktet e sipërcituara dhe në interpretimin e parashikimeve të bëra nga neni 2 i ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, dhe parashikimin e bërë nga VKM nr. 747, datë 09.11.2006,  pika 3  çmon se vendimi nr. 455, datë 12.12.2008, i Zyrës Rajonale të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Gjirokastrës, është marrë në kundërshtim me provat dhe në interpretim të saktë të ligjit dhe të akteve nënligjore. Sipas procesverbalit të vitit 1946, pretendohet se ish-pronari i pretenduar ka pasur në pronësi toka të papunueshme të ndara në shtatë parcela, me një sipërfaqe të përgjithshme prej 34,873 m², ndërkohë që sipërfaqja e pretenduar nga pala paditëse, megjithëse e ndarë po në shtatë parcela, është në masën prej 63,300 m², diferencë kjo e verifikuar gjyqësisht me vendim të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, vendim i cili, siç parashikohet në ligjin nr. 9235, datë 29.07.2004, në nenin 17/3, nuk mund të përdoret i vetëm për të provuar pretendimet e palës paditëse. Ky vendim nuk është i vetëm, pasi shoqërohet edhe me një dokument të vjetër, siç është procesverbal i vitit 1946, i cili mbahet sipas kërkesave të nenit 2, paragrafi i dytë, të ligjit “Për reformën agrare”, ku parashikohet se cilët persona përjashtohen nga shpronësimi i detyruar, duke nënkuptuar se personi të cilit i matej toka mund të ishte pronar i saj. Në këto rrethana, gjykata çmon se vendimi i marrë nga ish-Zyra Rajonale e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër, nr. 455, datë 12.12.2008, është i pabazuar në ligj dhe në prova.

8.9 Për një hetim më të plotë dhe të gjithanshëm, gjykata çmoi të arsyeshme që, në bazë të nenit 224/c të K.Pr.Civile, të thirret një ekspert topograf për të përcaktuar vendodhjen, kufijtë dhe sipërfaqen e parcelave të pretenduara nga paditësi, nëse ato përputhen me provat e administruara në dosje apo jo. Sipas akt-ekspertimit të ekspertit Hasan Bushi, është bërë paraqitja grafike e secilës prej parcelave. Duke iu referuar nenit 3 të ligjit nr. 133/2015, ligji i zbatueshëm për trajtimin e rastit konkret do të jetë ky ligj, sa i përket trajtimit të kompensimit të pronës. Në bazë të nenit 26 të ligjit nr. 133/2015, gjykata çmon të arsyeshme të bëjë njohjen e të drejtës së pronësisë trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Tefik Hysenaj (Fetah).Në bazë të nenit 21/1 të ligjit nr. 133/2015, kompensimin pa kufizim fizikisht trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Tefik Hysenaj (Fetah) për pasuritë e sipërpërmendura, dhe në bazë të nenit 25 të ligjit të sipërpërmendur, gjykata cakton edhe kompensimin financiar për pasurinë “Çezma” sipas pjesës së saj arë/pemetore.

8.10. Sa i përket pjesës tjetër të padisë për shfuqizimin e vendimit nr. 70, datë 15.01.2013, të AKKPronave Tiranë, pala paditëse në diskutimin përfundimtar hoqi dorë duke kërkuar pushimin e gjykimit për këtë kërkim. Bazuar në nenin 201/1 të K.Pr.Civile, gjykata vendosi të pranojë këtë kërkesë duke vendosur pushimin e gjykimit të këtij kërkimi’’.

9. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim Zyra Vendore Avokaturës së Shtetit Gjirokastër, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, me arsyetimin se:

· Dokumenti arkivor Nr. 1173/1 Prot., datë 01.04.1994 i A.K.K. Tiranë nuk përmban as kufij të saktë, as skicë planimetrike të kohës. Ky dokument thjesht radhit emrin e Halim Beshir Hyseni në një listë me pronarë të tjerë të shpallur, pa dhënë bazë konkrete për sipërfaqen ose kufijtë e pronës.

· Vendimi Nr. 605, datë 06.12.1994, është marrë duke u mbështetur vetëm në dokumentacion provues të pjesshëm, konkretisht në vërtetimin datë 23.08.1994 të Kryesisë së përkatës, i cili nuk ofron prova të mjaftueshme për të justifikuar pretendimet e paditësit.

· Në këtë mënyrë, mungesa e kufijve të saktë dhe e dokumentacionit hartografik të kohës e bën të pamundur vërtetimin ligjor të pretendimeve të paditësit mbi pronën e pretenduar.

· Nga shqyrtimi i dokumentacionit të dorëzuar nga pala paditëse rezulton se dokumentacioni arkivor i paraqitur, përfshirë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, nuk përmban asnjë informacion lidhur me sasinë e asaj që i është marrë paditësit nga Reforma Agrare e vitit 1946.

· Nuk janë përmbushur kërkesat e VKM Nr. 255, datë 13.04.2010, neni 4, pika “c”, pasi sipërfaqja prej 11.9 ha, e pretenduar nga paditësi, nuk është e evidentuar në asnjë dokument arkivor.

· Paditësi duhet të kishte përmbushur kufijtë e sipërfaqes prej 40 ha, fillimisht me një vendim për vërtetimin e faktit për pjesën e madhe prej 40 ha, dhe më pas të kërkonte vendimin për pjesën prej 11.9 ha brenda kësaj sipërfaqeje të përgjithshme.

· Sa i përket aktit të vlerësimit topografik, ai është kundërshtuar, pasi eksperti është orientuar vetëm mbi kufijtë e sipërfaqes prej 11.9 ha të vendimit gjyqësor të vërtetimit të faktit të Gjykatës Tepelenë, i cili nuk shoqërohet me hartë treguese të bashkangjitur, duke e bërë të pamundur përcaktimin e saktë të kufijve.

10.Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim edhe A.T. Pronave Tiranë, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e kërkesë-padisëduke parashtruar:

· Vendimi është marrë në shkelje të ligjit material dhe procedural.

· Lidhur me origjinën e pronës së pretenduar, pala paditëse ka paraqitur vetëm një akt me burim arkivor, konkretisht shkresën “Procesverbal” datë 04.05.1946.

· Në mbështetje të pretendimeve të saj, pala paditëse ka paraqitur gjithashtu Vendimin Nr. 157/1998 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, sipas pjesës arsyetuese të të cilit pretendohet se ish-pronari Tefik Hyseni ka pasur në pronësi, në fshatin Sinanaj, një sipërfaqe toke të ndarë në 7 parcela.

· Si dokumentacion hartografik, pala paditëse ka paraqitur fragmente harte, në të cilat është bërë pozicionimi i parcelave mbi bazën e pretendimeve të saj, si dhe në referim të përcaktimeve të bëra në Vendimin Nr. 157, datë 15.07.1998, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë.

· Sipas procesverbalit të vitit 1946, pretendohet se ish-pronari ka pasur në pronësi një sipërfaqe të përgjithshme prej 34.873 m², ndërkohë që sipërfaqja e pretenduar nga pala paditëse është 63.300 m². Kjo diferencë e konsiderueshme nuk mbështetet në asnjë provë shkresore tjetër, përveç referimit në Vendimin Nr. 157/1998.

· Në këtë kuadër, Vendimi Nr. 455, datë 12.12.2008, i Z.R.K.K.P. Gjirokastër është marrë në përputhje dhe në interpretim të saktë të ligjit dhe akteve nënligjore në fuqi.

· Po ashtu, Vendimi datë 15.01.2013 i A.K.K.Pronave rezulton i bazuar në ligj, pasi në kohën e marrjes së tij, i padituri nuk kishte kompetencë pë rtë shqyrtuar vendimin e marrë nga ZRKKP qarkut Gjirokastër.

11.Gjykata e Apelit Gjirokastër me vendimin nr.20-2016-1109/656, datë 27.10.2016, ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit nr. 21-2015-1147/435, datë 04.07.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër.

12.Gjykata e Apelit Gjirokastër ka arsyetuar: “[...]Vendimi gjyqësor Nr. 21-2015-1147/435, datë 04.07.2015, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, është rrjedhojë e respektimit të kërkesave ligjore dhe, si i tillë, bazuar në nenin 466/a të K.Pr.Civile, ai duhet të lihet në fuqi nga Gjykata e Apelit. Gjatë gjykimit të shkallës së dytë, me qëllim verifikimin e pretendimeve të palëve ankuese, të parashtruara në shkaqet ankimore mbi bazën e të cilave shqyrtohet çështja në këtë shkallë të gjykimit, bazuar në nenin 465 të K.Pr.Civile, është kaluar në hetim të pjesshëm, ku është thirrur për të dhënë shpjegime eksperti Hasan Bushi.

12.1 Në seancën gjyqësore të datës 26.10.2016, mbi pyetjet e gjykatës, të paditësit dhe përfaqësueses së Z.V.A. Shtetit, Gjirokastër, eksperti Hasan Bushi ka shpjeguar se:“ Në hartimin e akt ekspertimit jam bazuar tek materialet e ndodhura në dosjen gjyqësore: vendimet, hartën topografike – planvendosja e pronave e hartuar në vitin 1995, në shkallën 1:10,000 nga topografi Luan Gjonça, dhe procesverbalin e dt. 04.03.1946. Këto dokumenta më ka vënë në dispozicion gjykata e faktit: vërtetimin gjyqësor të faktit, hartën e shkallës 1:10,000, planvendosjen e pronave e hartuar në vitin 1995 nga topografi Luan Gjonça, ku parcelat janë hedhur në hartën e zonës në shkallën 1:10,000; unë e kam saktësuar këtë në terren. Pjesa e parë e procesverbalit të vitit 1946 janë toka arë, kurse pjesa e dytë që kërkohen kullotat sot janë toka të papunuara, që janë kullotë, dhe unë kam punuar me pjesën e dytë. Përveç kësaj sipërfaqeje, që është në 6 parcelat e para (se Veshti i Alikos nuk është, edhe “Fusha e Mullirit” nga faqja e parë, që janë kthyer në pyll dhe kullotë, nuk është më tokë are), janë 64,000 m².Tek 34,000 m² është shtuar 18,000 m² dhe e dyta, nga matjet e atëhershme dhe matjet e sotme, duke i hedhur, kanë dalë me saktësi sipërfaqet. Ka disa mospërputhje të vogla. Parcela “Shure” nga verifikimi në terren, duke vendosur kufijtë dhe kufizimet, del 14,000 m². Jo vetëm kjo parcelë, por secila parcelë del me diferencë.”
12.2 Në vlerësim të shkaqeve ankimore dhe provave të administruara në gjykim, Gjykata e Apelit Gjirokastër i konsideron të drejta dhe të bazuara në ligj konkluzionet e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, dhe për rrjedhojë, të pabazuara shkaqet ankimore. Në lidhje me shkaqet ankimore të parashtruara në kërkesën ankimore të Z.V.A. Sh. Gjirokastër, konstatohet se ato nuk kanë lidhje me çështjen objekt gjykimi. Përsa i përket shkaqeve ankimore të parashtruara prej palës së paditur A.T. P Tiranë, Gjykata e Apelit vlerëson se ato janë të pabazuara. Në kundërshtim me sa pretendohet në shkaqet ankimore, gjykata e faktit ka bërë një vlerësim të drejtë të fakteve dhe të provave në vendimin objekt ankimi, dhe nga aktet e administruara në dosje rezulton se janë vërtetuar pretendimet e paditësit.

12.3 Në dokumentacionin e depozituar nga pala paditëse pranë A.K.K. Pronave, mbi bazën e të cilit janë marrë edhe vendimet objekt kundërshtimi, përmbahen të dhëna që tregojnë se subjekti trashëgimtar Tefik Hysenaj është subjekt i shpronësuar në kuptim të nenit 2 të Ligjit Nr.9235, dt. 29.07.2004 “Për njohjen dhe kthimin e pronës”, të ndryshuar. Në dokumentacion rezultojnë të dhëna me fuqi provuese për origjinën e pronës, mënyrën e fitimit të saj, shpronësimin dhe të dhëna të tjera, në mbështetje të pretendimeve të palës paditëse. Në shkaqet ankimore është pretenduar se:“Sipas procesverbalit të vitit 1946, ish-pronari ka pasur në pronësi një sipërfaqe të përgjithshme prej 34,873 m², ndërkohë që sipërfaqja e pretenduar nga pala paditëse është 63,300 m², diferencë kjo e pambështetur në asnjë provë shkresore.”

12.4 Sikurse me të drejtë është arsyetuar edhe nga gjykata e faktit, pretendimi i parashtruar në kërkesëpadinë e paditësit Fetah Hysenaj për njohjen e së drejtës së pronësisë për sipërfaqen prej 63,300 m², është i bazuar në prova, e konkretisht në Vendimin e formës së prerë Nr.157, dt. 15.07.1998, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, me anë të të cilit është njohur pronësia e ish-pronarit trashëgimtar Tefik Hyseni mbi sipërfaqen e kullotës prej 6.3 ha, të ndodhur në territorin e fshatit Sinanaj, Tepelenë, në parcelat e përshkruara në pjesën arsyetuese të këtij vendimi. Ky vendim rezulton i bazuar në Procesverbalin dt. 04.03.1946, të mbajtur nga Grupi i Reformës Agrare, me qëllim rimatjen dhe saktësimin e parcelave objekt kërkimi dhe gjykimi, si dhe planimetrinë e pronësisë në shkallën 1:10,000, përgatitur nga eksperti topograf Luan Gjonça, në të cilën janë përcaktuar dhe pasqyruar vendndodhja, sipërfaqet dhe kufizimet e parcelave objekt gjykimi.

12.5 Gjatë gjykimit në shkallë të dytë, nga ana e paditësit u paraqit si provë shkresore dhe u administrua kopje e vërtetuar “njësia me origjinalin” e Vendimit të formës së prerë Nr.157, dt. 15.07.1998 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, si dhe kopje e dokumentit “Planimetri pronësie, pronari Tefik Fetahu, Fshati Sinanaj, Shk: 1:10,000, Dhjetor 1995, punuar nga top. Luan Gjonça”, në të cilin është vendosur shënimi:“Ky dokument është i njëjtë me origjinalin. Është nxjerrë nga dosja civile me Nr.137, vendimi datë 15.07.1998…” Ky dokument verifikon se, përkundër sa është pretenduar nga pala e paditur, vendimi i vërtetimit të faktit juridik të pronësisë Nr.157, dt. 15.07.1998, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, është i shoqëruar edhe me dokumentacion hartografik, planvendosje të pronës objekt kërkimi dhe gjykimi dhe, si i tillë, është në përputhje me kërkesat e Ligjit Nr.9235, dt. 29.07.2004 “Për njohjen dhe kthimin e pronës”, të ndryshuar.

12.6 Eksperti Hasan Bushi, i thirrur nga gjykata e faktit për të përcaktuar kufijtë dhe vendndodhjen e pronës së pretenduar nga trashëgimtarët e ish-pronarit Tefik Hyseni, në aktin e tij të ekspertimit datë 15.03.2016, ka përcaktuar vendndodhjen dhe kufizimet e kësaj sipërfaqeje, të përbërë prej disa parcelash, duke u bazuar në materialet dokumentare dhe matjet në terren. Pas kryerjes së akt-ekspertimit, përfshirë planvendosjen dhe planimetrinë e pronësisë në shkallën 1:10,000, përgatitur nga eksperti topograf Luan Gjonça, dhe pas saktësimit në terren, është konstatuar se sipërfaqja e përgjithshme e pronës është 63,300 m², duke përputhur plotësisht me pretendimet e paditësit. Në referencë dhe analizë të provave shkresore të administruara në gjykim, si dhe konkluzioneve nga akt-ekspertimet e kryera dhe shpjegimeve të ekspertit Hasan Bushi, kjo gjykatë arrin në përfundimin se padia e paditësit është e bazuar, si në dokumentacion ligjor, ashtu edhe në dokumentacion hartografik.

12.7 Prandaj, gjykata e faktit e ka pranuar padinë me të drejtë, duke njohur pronësinë e trashëgimtarëve të ish-pronarit Tefik Hyseni mbi sipërfaqen (parcelat) objekt gjykimi, dhe duke vendosur kompensimin në një nga format e përcaktuara nga ligji, referuar statusit juridik aktual të parcelave përbërëse të saj, të konfirmuar nga Z.V.R.P.P. Tepelenë, me shkresën Nr.1463, dt.19.05.2016. Në rrethanat kur, në përfundim të shqyrtimit, paditësi ka hequr dorë nga kërkimi për shfuqizimin e vendimit Nr.70, dt.15.01.2013 të A.K.K. Pronave, Tiranë, gjykata e faktit, referuar përcaktimeve të Nenit 201/1 të K.Pr.Civile, ka vendosur pushimin e gjykimit për këtë kërkim. Nga e gjithë kjo, nuk ekziston asnjë shkak ligjor që të bëjë të cenueshëm vendimin objekt ankimi’’.

13.Kundër vendimit nr.20-2016-1109/656, datë 27.10.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër ka paraqitur rekurs pala  e paditur ATP, duke parashtruar:
· Lidhur me vendimin e marrë nga ish Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër, me nr. 455, datë 12.12.2008, megjithëse në dispozitivin e tij ky vendim shprehet se, në përfundim, ka vendosur “mbylljen e procedimit administrativ për kërkesën me nr. 334, datë 19.09.2007, të paraqitur nga Fetah Hysenaj”, në fakt, siç rezulton edhe nga vetë përmbajtja e vendimit, prej saj është marrë në shqyrtim në themel kërkesa e paraqitur nga trashëgimtarët e ish-pronarit të pretenduar, z. Tefik Hysenaj.

· Lidhur me origjinën e pronës së pretenduar, nga pala paditëse është paraqitur vetëm një akt me burim arkivor dhe, konkretisht, shkresa e quajtur “Procesverbal”, e mbajtur në datën 04.05.1946. Në përmbajtjen e saj thuhet se: “Mbahet ky akt në prezencë të kryetarit të grupit...”

· Lidhur me pronën e pretenduar nga pala paditëse, është paraqitur edhe vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë me nr. 157, datë 15.07.1998. Në përfundim, gjykata ka vendosur se paditësi Fetah Hyseni ka vërtetuar faktin juridik të të pronësisë së ish-pronarit Tefik Hyseni mbi një sipërfaqe kullotë prej disa hektarësh, në territorin e fshatit Sinanaj, në parcelat e përshkruara më lart në pjesën përshkruese të vendimit.

· Sipas pjesës arsyetuese të këtij vendimi, pretendohet se ish-pronari Tefik Hyseni ka pasur në pronësi të tij, në fshatin Sinanaj, një sipërfaqe toke të ndarë në shtatë parcela, të emërtuara si vijon: “Fusha e Mullirit” me sipërfaqe 18 ha; “Brinja e Drizës” me sipërfaqe 0.68 ha; “Brinja e Drizës” me sipërfaqe 0.35 ha; “Arat e Skallanisë” me sipërfaqe 1 ha; “Çezma” me sipërfaqe 0.5 ha; “Shurre” me sipërfaqe 1.4 ha; dhe “Ledhet e Isufve” me sipërfaqe 0.6 ha.

· Lidhur me dokumentacionin hartografik, nga ana e palës paditëse janë paraqitur fragmente harte në të cilat është bërë pozicionimi i parcelave mbi bazën e pretendimeve të veta, si dhe të përcaktimeve të bëra në vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë me nr. 157, datë 15.07.1998.

· Bazuar në aktet e sipërcituara dhe në interpretim të parashikimeve të bëra nga neni 21 i ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, si dhe në parashikimin e bërë nga VKM-ja nr. 747, datë 09.11.2006, në pikën 3 çmohet se vendimi me nr. 455, datë 12.12.2008, i Zyrës Rajonale të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Gjirokastër, është marrë në përputhje me provat dhe në interpretim të saktë të ligjit dhe të akteve nënligjore.

· Sipas procesverbalit të vitit 1946, pretendohet se ish-pronari i pretenduar ka pasur në pronësi të tij parcela me tokë të papunueshme, të ndara në shtatë parcela, me një sipërfaqe të përgjithshme prej 34 873 m². Ndërkohë, sipërfaqja e pretenduar nga pala paditëse, megjithëse e ndarë po në shtatë parcela, është në masën prej 63 300 m², diferencë kjo e pambështetur në asnjë provë shkresore, përveç vendimit të marrë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tepelenë.

· Në zbatim të këtij parashikimi, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave nuk duhet të marrë në shqyrtim asnjë kërkesë që mbështet pretendimin e vet vetëm në një vendim për vërtetimin e faktit juridik të pronësisë mbi pasurinë e paluajtshme, pasi, në kuptim të nenit përkatës të Kodit të Procedurës Civile, ai i vetëm nuk mund të shërbejë për të provuar pretendimet e palës paditëse.

· Po kështu, megjithëse në përmbajtjen e tij ky procesverbal pretendohet se mbahet në zbatim të kërkesave të nenit 2, paragrafi i dytë, të ligjit “Për Reformën Agrare”, ku parashikohej se cilët persona përjashtoheshin nga shpronësimi i detyruar, çka nënkupton se personi të cilit i matej toka mund të konsiderohej pronar i saj, rezulton se vetë procesverbali, përveç nënshkrimeve të pjesëmarrësve, nuk mban asnjë vulë të ndonjë institucioni.

· Gjithashtu, përfundimet e arritura lidhur me madhësinë e sipërfaqes së tokës që pretendohet se ka qenë në pronësi janë përcaktuar mbi bazën e matjeve në terren, pra mbi bazën e deklarimeve, dhe nuk ka asnjë referim në ndonjë akt tjetër zyrtar që të provojë të drejtën e pronësisë mbi këto sipërfaqe të pretenduara, sipas parashikimeve të ligjit të kohës.

· Në këto rrethana, çmojmë se vendimi i marrë nga ish Zyra Rajonale e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër, me nr.455, datë 12.12.2008, është i bazuar në ligj dhe në prova. Po kështu, edhe vendimi i marrë nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave është i bazuar në ligj, pasi në kohën e marrjes së tij, datë 15.01.2013, i padituri, bazuar në parashikimet e nenit 15 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, i ndryshuar, nuk kishte më kompetencë për të shqyrtuar vendimin e marrë nga ish Zyra Rajonale e Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Gjirokastër.

· Gjykata nuk ka marrë parasysh faktin se me hyrjen në fuqi të ligjit nr.133/2015 janë përcaktuar disa kritere që duhet të mbahen në konsideratë nga gjykata, të cilat në arsyetimin e saj janë justifikuar për të mos u marrë parasysh. Ndërkohë, ky ligj ka efekte retroaktive për sa i përket çështjeve që janë ende në gjykim dhe që nuk kanë marrë formë të prerë në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 133/2015.

· Kompensimi vlerësohet në bazë të zërit kadastral që prona ka pasur në kohën e shpronësimit.Prona e vlerësuar përcaktohet nga diferenca që rezulton midis vlerës së saj sipas zërit kadastral aktual dhe vlerës së kësaj prone sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit.

· Vendimet përfundimtare, që kanë njohur vetëm të drejtën e kompensimit, vlerësohen financiarisht sipas zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, sipas shkronjës “a”, pika 1, të këtij neni.

· Në rastet kur subjektet e shpronësuara kanë përfituar me vendim njohje dhe kompensim, diferenca e llogaritur sipas shkronjës “b”, të pikës 1, zbritet nga vlerësimi i pronës së njohur për kompensim, i llogaritur sipas shkronjës “a”, të pikës 1, të këtij neni. Vlerësimi për vendimin përfundimtar që ka njohur të drejtën e kompensimit bëhet duke marrë si referim zërin kadastral, sipas origjinës së pronës, që ndodhet më afër pronës që do të kompensohet, duke u bazuar në hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji.

· Në rast se pranë pronës që do të kompensohet gjenden disa zëra kadastralë të njëjtë me atë të origjinës së pronës, me distancë të njëjtë dhe me vlera të ndryshme, atëherë për referim në përllogaritje merret zona që ka çmimin më të lartë.

· Në rast se ATP-ja merr vendim për njohje dhe kompensim fizik në pronën e subjektit, prona vlerësohet sipas pikës 1 të këtij neni. Kur nga ky vlerësim rezulton se subjekti përfiton një pronë që ka vlerë më të lartë sesa prona që ka pasur në momentin e shpronësimit, atëherë subjektit i kompensohet fizikisht sipërfaqja që i korrespondon vlerësimit dhe pjesa tjetër e pronës kalon në fondin e tokës me vendim të ATP-së.

· Vlera e aksioneve, obligacioneve, kompensimit financiar apo çdo lloj kompensimi tjetër, duke përfshirë vlerën e pronës së përfituar nga dispozitat ligjore për ndarjen e tokës bujqësore, që subjekti apo trashëgimtarët e tij kanë përfituar më parë, zbritet nga shuma e përllogaritur për kompensim.

· Për vendimet e kompensimit, të përcaktuara me vlerë dhe ende të paekzekutuara, nga periudha e njohjes së të drejtës për kompensim deri në marrjen e shpërblimit, subjektet e shpronësuara përfitojnë indeksimin sipas vlerës zyrtare të inflacionit dhe interesin bankar sipas mesatares vjetore të nxjerrë nga Banka e Shqipërisë në momentin e hyrjes në fuqi të këtij ligji.

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër nuk i ka komunikuar A.T.P. Tiranë aktin e ekspertimit të përgatitur nga eksperti, siç përmendet në dispozitivin e vendimit. Ky material nuk figuron i regjistruar në protokollin e institucionit. Ky moment përbën shkelje procedurale të gjykimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, pasi ishte detyrim ligjor për të njoftuar zyrtarisht palën, në mënyrë që hetimi gjyqësor të zhvillohej në mënyrë transparente.

· Në kushtet kur A.T.P. Tiranë ka qenë në mungesë, ishte detyrim i sekretarisë së kësaj gjykate që, referuar nenit 228 të Kodit të Procedurës Civile, t’i komunikonte aktin e ekspertimit A.K.K.P.-së Tiranë. Kjo shkelje procedurale e bën vendimin ligjërisht të cenueshëm. Në këto kushte është shkelur parimi i kontradiktoritetit, konkretisht neni 20 i Kodit të Procedurës Civile, si dhe parimi i barazisë së armëve.

· Në referim të analizës ligjore të dokumentacionit tekniko-ligjor të parashtruar më sipër, në lidhje me pretendimin e paraqitur nga subjekti kërkues, konkludojmë se ky vendim është dhënë në kundërshtim dhe në interpretim të gabuar të ligjit, si dhe të provave të administruara gjatë gjykimit.

· Në mbështetje të nenit 485, pika “d” të Kodit të Procedurës Civile, kërkojmë:

Ndryshimin e vendimit nr. 20-2016-1109:656, datë 27.10.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, e cila ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 21-2016-1147/435, datë 04.07.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër.Rrëzimin e kërkesë-padisë në tërësi, si të pa mbështetur në ligj dhe në prova.


14.Kundër vendimit nr.20-2016-1109/656, datë 27.10.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër ka paraqitur rekurs Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Gjirokastër, duke parashtruar:
· Shkresa nr. 1173/1, prot. datë 01.04.1994, e Arkivit Qendror Tiranë, ka këtë përmbajtje:

· “Është një dokument i dalë nga historiku i fshatit Kalivac, i cili në një fletë të tij përcakton: Halim Beshir Hyseni, të cilit reforma agrare i mori 40 ha tokë arë.”

· Ky dokument nuk përmban kufij apo skica planimetrike të kohës së bashkëlidhura. Dokumenti arkivor thjesht rendit Halim Beshir Hyseni në listën me të tjerët pronarë të shpronësuar. Në fotokopje është shtuar emri Bilal Beshir Hyseni, por me shkrim të shtypur dhe pa asnjë referencë zyrtare në dokument.

· Vendimi nr. 297, datë 29.02.1996, i Komunës Krahës, Rrethi Tepelenë, jep këto të dhëna për pronësinë: njohje pronësie ish-pronarit të tokës Bilal Beshiri. Në listën bashkëlidhur këtij vendimi figuron emri i Bilal Beshirit në pozicionin 119 në listën e personave që janë shpronësuar nga Reforma Agrare.

· Vendimi nr. 605, datë 06.12.1994, me objekt “vërtetim fakti juridik për vendodhjen e pronës”, vërteton kufijtë e një sipërfaqeje prej 7.6 ha në vendin e quajtur “Ferra”, 2.5 ha në vendin e quajtur “Shure”, 0.8 ha në vendin e quajtur “Luadhi” dhe 1 ha në vendin e quajtur “Kashta e Kuqe”. Ky vendim është marrë duke pasur si dokumentacion provues vetëm një vërtetim pa numër, datë 23.08.1994, të Kryesisë së Këshillit të Rrethit Tepelenë (Zyra e Arkivit), i cili citon se Bilal Beshiri është prekur nga Reforma Agrare, por bashkëlidhur nuk ka asnjë dokument për sasinë e tokës së marrë nga reforma e vitit 1946.

· Për më tepër, ky vendim është depozituar pa hartë treguese bashkëlidhur, kështu që nuk mund të konsiderohet i vlefshëm për efekt provueshmërie në këtë proces.

· Rezulton se sipërfaqja prej 11.9 ha, e kërkuar nga paditësi, nuk është e shënuar në asnjë dokument zyrtar. Dokumenti arkivor i vetëm që mund të vërtetojë pronësinë është ai i Arkivit Qendror, i cili përmend Halim Beshir Hysenaj, ndërsa emri Bilal Beshir Hyseni është shtuar me shkrim dore. Edhe në rast se merret i mirëqenë ky fakt, paditësi duhej të plotësonte kufijtë e sipërfaqes prej 40 ha fillimisht me një vendim gjyqësor për vërtetimin e pjesës së madhe prej 40 ha, dhe pastaj të bënte vendimin për 11.9 ha brenda pjesës së dokumentuar. Kjo parashikohet qartë nga VKM nr. 255, datë 13.04.2010, pika 4, germa “e”.

· Dokumentacioni hartografik, i parashikuar nga neni 5 i VKM nr. 255, gjithashtu nuk është paraqitur nga paditësi. Në këto kushte, kërkesat e ligjit nuk janë plotësuar, dhe kërkimi është i pabazuar dhe pa prova bindëse. Dokumentacioni i paditësit nuk ka përmbushur as kërkesat e VKM nr. 747, në fuqi në kohën e dhënies së vendimit të KKPronave Gjirokastër, as kërkesat e VKM nr. 255, datë 13.04.2010, për mënyrën e mbledhjes së dokumentacionit për procesin e njohjes dhe kthimit të pronës.

· Në lidhje me aktin e vlerësimit topografik, e kemi kundërshtuar edhe në seancë, pasi eksperti është orientuar mbi kufijtë e sipërfaqes 11.9 ha sipas vendimit gjyqësor për vërtetimin e faktit të Gjykatës së Rrehit Gjyqësor Tepelenë, i cili është i pashoqëruar me hartë treguese bashkëlidhur dhe nuk korrespondon me deklarimet e paditësit gjatë punës në terren për përgatitjen e aktit.
· Për sa më sipër, kërkojmë ndryshimin e vendimit nr. 656, datë 27.10.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, dhe rrëzimin e kërkesë-padisë në tërësi.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

15.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur ATP dhe Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Gjirokastër përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile që e bëjnë të cënueshëm vendimin e apelit.

16.Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr.44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

17.Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

          18. Kolegji vëren se nga gjykatat e faktit është thirrur në gjykim, në cilësinë e personit të tretë Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tepelenë. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 118, datë 7.2.2019 “Për kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK), e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit, organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK-ja krijohet si bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Pas krijimit të ASHK-së, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK-së. Në zbatim të nenit 199 të KPC, Kolegji vendosi kalimin procedural të personit të tretë në padi Agjencia Shtetërore e Kadastrës Drejtoria Vendore Tepelenë, duke qënë se i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm, person i tretë në këtë gjykim.
          19.Kolegji konstaton se, mbi rekursin e palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit është regjistruar çështja në Gjykatën e Lartë në datën 26.01.2017. Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim me akronimin “KPC”) të miratuara me ligjin nr. 38/2017, kanë hyrë në fuqi në datën 5 Nëntor 2017, 6 muaj pas botimit në Fletoren Zyrtare nr. 98, viti 2017 dhe ato të miratuara me ligjin nr. 44/2021, kanë hyrë në fuqi në datën 29.5.2021. Në rastin konkret, duke qenë se rekurset janë depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të kodit, atëherë do të shqyrtohen duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes.Neni 472 i KPC-së, para ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017, parashikon se, “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi);”. Gjithashtu, neni 473/a i KPC-së parashikon se, “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe”.
        20.Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.
        21. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekurset e paraqitura, kanë respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit. 


        22.Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vlerëson se nga gjykatat e faktit nuk është garantuar një hetim i plotë dhe i gjithanshëm në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, sipas parimit të barazisë së armëve, të kontradiktoritetit dhe të dhënies së një vendimi të arsyetuar.




         

       23. Kolegji vëren se, sipas fakteve të pranuara nga gjykatat e faktit rezulton se pala paditëse si trashëgimtar ligjor subjektit të shpronësuar Tefik Hyseni i është drejtuar fillimisht Zyrës Rajonale të Komisionit të Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Qarku Gjirokastër,  për njohjen dhe kthimin e pronësisë mbi një sipërfaqe prej  63 300 m2, tokë  kullotë ndodhur në fshatin Sinanaj, Komuna Lopes, të rrethit Tepelenë dhe me vendimin me nr.455 datë 12.12.2008, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesën e paditësit ka vendosur:“Mbylljen e procedimit administrativ për kërkesën me nr.334 datë 19.09.2007 të paraqitur nga z.Fetah Hysenaj.”. Pasi ka paraqitur pranë Agjensisë së Kthimit dhe Kompesimit të Pronave, ankim ndaj vendimit të mësipërm, në kushtet e ndryshimeve në legjislacion me vendimin nr.70 datë  15.01.2013 është vendosur nxjerja jashtë juridiksionit e shqyrtimi të ankimit. Në raport me bazueshmërinë e padisë dhe të së drejtës së pronësisë, gjykatat kanë pranuar kërkimet e paditësit Fetah Hysenaj për njohjen e së drejtës së pronësisë për sipërfaqen prej 63,300 m², duke iu referuar procesverbalit të vitit 1946, ku pretendohet se ish-pronari ka pasur në pronësi toka të papunueshme të ndara në shtatë parcela, me një sipërfaqe të përgjithshme prej 34,873 m², ndërkohë që sipërfaqja e pretenduar nga pala paditëse dhe e pranuar nga gjykata megjithëse e ndarë po në shtatë parcela, është në masën prej 63,300 m². Gjykatat kanë arsyetuar se kjo diferencë është verifikuar gjyqësisht me vendimin Nr.157, datë 15.07.1998, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë, i cili është vendim gjyqësor vërtetim fakti. 

24.Kolegji vlerëson se, në raport me objektin e kërkimit, shkakun ligjor, nga ku kërkohet kundërshtimi i vendimit të KKP-së, për refuzimin e njohjes të së drejtës së pronësisë gjykatat kanë gabuar në zgjidhjen e çështjes, pasi nuk kanë kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes dhe nuk kanë marrë në analizë të gjitha provat e paraqitura në raport me fuqinë provuese të tyre, me qëllim konkludimin nëse paditësi provon të drejtën e pronësisë mbi bazën e dokumentacionit ligjor të kërkuar në bazë të ligjit nr.9235/2004 dhe pa u shkelur ndalimet ligjore të këtij ligji, në funksion të provueshmërisë së të drejtës së pronësisë mbi pasurinë e pretenduar nga paditësi. Njëkohsisht në vendimin e gjykatës së Apelit nuk janë analizuar nëse ka pasur ndryshime të zërit kadastral të pasurive objekt njohje e kompesimi fizik në momentin e disponimit nga gjykata në raport kjo me zërin kadastral të pasurinë e kohën e shpronësimit dhe nëse po sa do të ishte pjesa e saktë e kompesimit fizik të pasurisë në përputhje me kriteret vlerësuese e kompesuese të pasurive sipas ligjit të ri nr.133/2015 të zbatueshëm për cështjen në përputhje me nenin 3 të këtij ligji. 

25. Kështu, Kolegji konstaton se, referuar shkakut ligjor të padisë, kërkohet njohja dhe kthimi i pronës në raport me ligjin për “Kthimin dhe Kompesimin e Pronave” duke argumentuar se pala paditëse ka qenë pronare e pasurisë, e cila i është marrë pa të drejtë. Argumentat e gjykatës megjithëse referojnë nga njëra anë dokumenta (procesverbale) të mbajtura nga organet kompetente në vitin 1946 për sipërfaqen prej 34873 m2, që subjekti ka pasur në pronësi para vitit 1945, nga ana tjetër pranojnë se subjekti ishpronar ka pasur në pronësi një sipërfaqje toke tej asaj prej 34783 m2, konkretisht 28427 m2, duke e bazuar vendimmarrjen në vendimin gjyqsor Nr.157, datë 15.07.1998 për vërtetimin e faktit juridik. 

26.Nisur nga kjo diferencë e theksuar midis sipërfaqes me dokumenta origjine në raport me atë të njohur nga gjykatat, kolegji konstaton se gjykatat e faktit nuk kanë mbajtur në konsideratë parashikimet ligjore të ligjit nr.9235/2004 në fuqi në kohën e shqyrtimit të cështjes dhe as kanë analizuar në mënyrë të qartë nëse këto parashikime ishin të pazbatueshme për rastin konkret. Kështu në nenin 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës” përcaktohet se: “Në zbatim të këtij ligji, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave nuk do të trajtojë me vendim asnjë kërkesë që mbështet pretendimin e vet vetëm në një vendim gjyqësor të vërtetimit të faktit juridik të pronës mbi pasuritë e paluajtshme, në kuptim të nenit 388 të KPC”. Gjithashtu, neni 27/3 i ligjit nr.133/2015, përcakton se “3. Në zbatim të këtij ligji, të gjitha aplikimet e mbështetura vetëm mbi vërtetimin e faktit juridik, në kuptim të nenit 388, të Kodit të Procedurës Civile, refuzohen nga ATP-ja me vendim.” Në bazë të këtyre dispozitave vendim gjyqësor i vërtetimit të faktit si një vendim me natyrë deklarative nuk ka vlerë primare provuese për të drejtën e pronësisë dhe as zëvendëson dokumentat ligjor të vërtetimit të kësaj të drejte. Ai mund të shërbejë vetëm si një akt komplomentar ose mbështetës i akteve të tjera shkresore të disponuara nga subjekti mbi të drejtën e pronësisë. Vetëm në rastin e fundit vendimi gjyqsor i vërtetimit të faktik mund të përdorej në procesin e njohjes e të kthimit të pronave sipas ligjit nr.9235/2004.
          27. Në rastin në shqyrtim gjykatat e faktit nuk kanë hetuar dhe sqaruar në mënyrë të diferencuar se cilat janë ato dokumenta ligjore që provojnë pronësinë e ishpronarit mbi pasurinë prej 34873 m2 dhe cilat janë ato që vërtetojnë pronësinë mbi sipërfaqen tej asaj prej 34873 m2. Gjykatat i kanë dhënë vlerë të plotë provuese vendimit gjyqësor të vërtetimit të faktit për gjithë sipërfaqen e pretenduar prej 63,300 m², duke u bazuar në dokumentat origjinë të pasurisë që bëjnë fjalë për një sipërfaqje totale prej 34783 m2. Ky arsyetim i Gjykatës së Apelit është i pabazuar në ligj, pasi vendimi për “vërtetim fakti” nuk krijon të drejta pronësie dhe as është i aftë për të ndryshuar ato elementë identifikues të të drejtës së pronësisë, që qartazi rezultojnë  të pasqyruara në dokumentet e vjetër të pronësisë. 
28.Neni 388/3 i KPC lejon korrigjimin e gabimeve të akteve, por jo ndryshimin e përmbajtjes së tyre. Ndryshimi i elementëve të pronësisë të përcaktuara në dokumentat e pronësisë qoftë edhe për njërin prej tyre, si sipërfaqja ose kufijtë do të zhvleftësonin fuqinë provuese të dokumentit, duke i dhënë prioritet identifikues për pronësinë vendimit gjyqsor të vërtetimit të faktik, gjë që do të binte ndesh me qëllimin e parashikimit ligjor ndalues të nenit 17 të ligjit nr. 9235/2004, i cili kërkon të kundërtën. Përdorimi i fjalës “vetëm’ në nenet 17 të ligjit nr.9235/2004 dhe 27 të ligjit nr.133/2015 vë në dukje faktin se vendimi gjyqsor i vërtetimit të faktit mund të përdoret në procesin e njohjes së pronësisë, si një akt mbështes ose plotësues i të metave të dokumentave ligjor të pronësisë, por jo si një akt primar për njohjen e pronësisë apo ndryshues i të dhënave të dokumentave origjinë prone. Në cdo rast elementët e të drejtës së pronësisë si sipërfaqja, kufijtë, vendndodhja, të pasqyruara në dokumentat origjinë konsiderohen si bazë përcaktuese dhe ato duhet të zbatohen në mënyrë të qënësishme për identifikimin e pasurisë, pa mbivlerësuar asnjërit prej elementëve të cituar në akt për aq kohë sa prioriteti i njërit sjell ndryshimin e të dhënës së elementit tjetër, me përjashtim kjo kur vetë dokumenti nga përmbajtja e tij del se ka gabime materiale qartësisht të kuptueshme ose kur kjo del nga krahasime me dokumenta të tjera. 
29. Në zbatim të ligjit nr.9235/2004 kanë dalë vendime të Këshillit të Ministrave, që qartësuan rrethin e dokumentave ligjor dhe hartografik që duhet të paraqiten nga subjektet e shpronësuara në Agjencisë e kthimit të pronave në mbështetje të kërkesës së tyre. Me vendimin nr.747/2006 dhe më vonë atë nr.255/2010 të Këshillit të Ministrave, në fuqi në kohën kur ka disponuar Agjencia për kërkesën e paditësit, janë përcaktuar dokumentat ligjor në mbështetje të kërkesës për njohje të pronësisë, ku ndër të tjera përfshihej dhe vendimi gjyqsor i vërtetimit të faktit sëbashku me aktin e ekspertimit. Duke interpretuar këtë vendim në përputhje me parashikimet ligjore të ligjit nr.9235/2004 kuptohet se vendimi gjyqsor i fakteve përbën një akt mbështetës së dokumentave ligjore të pronësisë duke vërtetuar vendndodhjen, pra hartën e pasurisë së pasqyruar në dokumentin ligjor të pronësisë ose plotësimin e një prej elementëve, që mungon në dokumentin ligjor origjinë të pasurisë si psh sipërfaqja ose kufijtë, ose vërteton pasurinë në pronësi, kur dokumentat që disponon kërkuesi për periudhën para vitit 1945 ose në momentin e shpronësimit vërtetojnë në mënyrë idirekte të drejtën e tij të pronësisë si subjekt ishpronar mbi një pasuri pa pasqyruar qartë të dhënat identifikuese të saj. 

30. Duke iu rikthyer cështjes objekt gjykimi rezulton se aktet, që pala paditëse i paraqet si dokumenta pronësie, sikurse pranojnë gjykatat e faktit, kanë të pasqyruar sipërfaqen totale prej 34873 m2 të evidentuar me sipërfaqje konkrete për secilën parcelë, por pa përcaktuar kufijtë e këtyre pronave. Me vendimin gjyqsor Nr.157, datë 15.07.1998, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tepelenë nuk janë përcaktuar vetëm kufijtë e pasurive, që mungonin në dokumentat origjinë, por është ndryshuar edhe sipërfaqja konkrete e cdo parcele e pasqyruar si e tillë në dokumentat ligjor të vjetër të pronësisë. Kolegji thekson se në përputhje me nenet 246 e 253 të KPC dokumenti i lëshuar nga punonjësit kompetent prezumohet se ka fuqi të plotë provuese për gjithë përmbajtjen e tij dhe fuqia e tij provuese qoftë për element të përmbajtjes së tij mund të rrëzohet ose për shkak të fallsitetit ose për shkak të gabimeve të dukshme, që dalin nga krahasimi me dokumenta të tjera ose nga vetë përmbajtja e aktit. Gjykatat janë të detyruara që në kuadër të rregullave proceduriale të vlerësimit të provave, të analizojnë përmbajtjen e dokumentit me të njëjtën fuqi provuese në të gjithë komponentët e tij në mënyrë që ta bëjnë atë të zbatueshëm në procesin e njohjes së pronësisë në përmbajtjen, që ai paraqitet. Kur një element i të drejtës së pronësisë është i përcaktuar qartë në dokumentat ligjor, prezumohet se ky element është i saktë dhe plotësimi i të metave të përmbajtjes së dokumentit lidhur me të dhënat e tjera identifikuese të pasurisë duhet të bëhet në mbështetje të elementit të ditur. 
31. Në konsidertë të shkaqeve të rekursit, Kolegji konstaton se Gjykatat e faktit nuk kanë mbajtur në konsideratë rregullat proceduriale ligjore të vlerësimit të akteve dhe as i kanë kthyer përgjigje shteruese pretendimeve të palës rekursuese lidhur me fuqinë provuese të vendimit gjyqsor të vërtetimit të faktit juridik, në balancë kjo midis të drejtës së kërkuesit për të paraqitur këtë vendim si një nga dokumentat ligjor në procesin e njohjes në pronës dhe të ndalimit ligjor që ky vendim të mos jetë akti i vetëm përcaktues i të drejtës së pronësisë, qoftë edhe për sipërfaqje tej asaj që dokumenti origjinë pronësie përcakton. Mbi këtë bazë kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk kanë kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm duke mos vlerësuar të drejtën e pronësisë në raport me provat e administruara, referuar edhe qëndrimit  të Gjykatës Kushtetuese, e cila është shprehur se në shqyrtimin e një padie të tillë duhet të hetohet dhe të vërtetohet nëse këtyre subjekteve u është cenuar apo jo e drejta e pronësisë dhe vendimi i gjykatës që do të dispononte mbi anulimin e vendimeve të komisionit të pronave, duhet të konfirmoje njëkohësisht edhe të drejtën e tyre të pronësisë. Parakusht në këto lloj padish është vërtetimi i qenies pronar të tij apo të trashëgimlënësit të tij mbi pasuritë e paluajtshme, objekt material kërkimesh, si dhe të provohet edhe cenimi i të drejtës se pronësisë në mënyrë të padrejtë nga shteti.
32. Vec sa mësipër, Kolegji konstaton se gjykata e Apelit nuk ka mbajtur në konsideratë risitë që ka sjellë ligji nr.133/2015 në procesin e kompesimit të pronës. Vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit është marr në kohën, kur ka hyrë në fuqi ligji nr.133/2015. Si rrjedhim ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e cështjes ka qënë pikërisht ky ligj. Një gjë e tillë është parashikuar në mënyrë të shprehur në nenin 3 të ligjit nr.133/2015 që parashikon se; “1. Ky ligj vepron për të gjitha kërkesat, të cilat janë në shqyrtim në AKKP, në ditën e hyrjes në fuqi të tij, si edhe mbi të gjitha ato kërkesa, të cilat do të paraqiten brenda afateve të këtij ligji, sa i takon njohjes së të drejtës së pronës. 2. Gjithashtu, ky ligj i shtrin efektet, sa i takon vlerësimit financiar, për: a) ekzekutimin e të gjitha vendimeve, të cilat nuk janë zbatuar, për njohjen e së drejtës së kompensimit, të dhëna nga organet administrative ose gjyqësore në vendin tonë; b) çështjet që janë në shqyrtim në gjykatat e të gjitha niveleve, në Gjykatën e Lartë, si edhe në Gjykatën Europiane të të Drejtave të Njeriut, sa i takon vlerësimit financiar të tyre”.  Referuar kësaj dispozite ligji nr.133/2015 zbatohet ; për kërkesat e njohjes së pronësisë në proces shqyrtimi pranë AKKP ose që do të paraqiten sipas ligjit të ri, për cështjet në shqyrtim pranë gjykatave të të gjitha niveleve, për vendimet administrative ose gjyqsore për njohjen e të drejtës së kompesimit që nuk janë zbatuar. Në këtë mënyrë ligji siguron zbatimin uniformë të ligjit nr.133/2015 pavarësisht se cilit juridiksion i përket cështja për shqyrtim. Ndërsa për vendimet e formës së prerë ligji nr.133/2015 gjen zbatim për vlerësimin financiar vetëm për ato vendime që nuk janë ekzekutuar.

33. Megjithëse ligji i ri nuk parashikon ndonjë ndryshim lidhur me metodologjinë e kompesimit fizik brenda pronës së njohur kur nuk ndryshon zëri kadastral i pasurisë së njohur në momentin e shpronësimit me atë aktual, ky ligj vendos rregulla të reja në rastet kur ka ndryshuar aktualisht zëri kadastral i pasurisë në raport me atë të momentit të shpronësimit. Ky ndryshim imponon gjykatat që të bëjnë vlerësimin financiar të pasurisë sipas zërit të kohës së shpronësimit dhe vlerësimin e saj sipas zërit kadastral aktual. Kompesimi fizik brenda pronës së njohur në raste të tillë do të jetë në atë masë sipërfaqje që për nga vlera e saj sipas zërit aktual kadastral i përgjigjet vlerës së pronës së njohur sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit. Kjo kuptohet nga parashikimet e nenit 6 të ligjit nr.133/2015 ku parashikohet se; për efekt të ekzekutimit, të gjitha vendimet përfundimtare për kthimin dhe kompensimin e pronës do t’i nënshtrohen vlerësimit financiar nga ATP-ja, si më poshtë: a) prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit; b) prona e kthyer vlerësohet duke e përcaktuar atë nga diferenca, që do të rezultojë midis vlerës së saj, sipas zërit kadastral aktual, dhe vlerës së kësaj prone, sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit. Gjykata e Apelit nuk e ka zbatuar këtë parashikim megjithëse ka qënë i detyrueshëm për të pasi sikurse pranohet nga gjykatat ka ndryshime të zërit kadastral të pasurisë nga momenti i shpronësimit dhe në gjëndjen aktuale të pasurisë, nga arë në kullotë dhe pyll ose pemishte. Kjo situatë detyronte gjykatën e Apelit të bënte vlerësimin financiar të pasurisë para se të dispononte për kompesimin fizik brenda pronës së njohur (kthimin e saj). Moszbatimi i këtyre rregullave ligjore e bën vendimin e apelit të cënueshëm pasi është dhënë në kundërshtim me kriteret ligjore të parashikuara nga ligji në fuqi në kohën e dhënies së tij.
34. Nisura nga cështjet ligjore të evidentuara si më sipër dhe nevoja për plotësim të hetimit gjyqsor dhe rivlerësimit të provave në funksion të zgjidhjes së cështjes, Kolegji vlerëson se çështja nuk mund të zgjidhet përfundimisht nga Gjykata e Lartë, sipas parimit të respektimit të shkallëve të pushtetit gjyqësor, të parashikuar nga neni 135 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Si rrjedhojë, Kolegji vlerëson se duhet të vendosë prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në shkallën e dytë të gjykimit.
          35.Kolegji çmon se, në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes dhe  shkakut të lindjes së saj, si dhe në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, duhet që në rigjykim t’i japë përgjigje pretendimeve të palëve duke u bazuar tek provat e paraqitura dhe vendimi për vërtetimin e faktit juridik do duhet të vlerësohet në raport me aktet e tjera provuese të depozituara nga pala paditëse, me qëllim provueshmërinë e së drejtës së pronësisë. 
         36. Gjykata e apelit në funksion të shqyrtimit të pretendimeve dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet: i) të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; ii) të bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të Kodit të Procedurës Civile; iii) të çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të Kodit të Procedurës Civile; iv) të zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i Kodit të Procedurës Civile.
        37. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, kryerja e veprimeve të parashikuara në këtë vendim, si dhe e të tjera që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.

        38.Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë, Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. 

39.Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485, pika 1  
shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI
Prishjen e  vendimit nr.20-2016-1109/656, datë 27.10.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 24.02.2026
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