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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-03328-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4802 i Vendimit (637) 
 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
- Kryesues

Ervin PUPE

- Anëtar

Enton DHIMITRI
- Anëtar
Sot më datë 24.12.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen gjyqësore me nr.11243-03328-00-2017 akti, datë regjistrimi 23.10.2017, që i përket:

PADITËS:

Sotiraq Mone

TË PADITUR:
Arianit Hamitaj




Diana Hajderaj (Hamitaj)




Neki Hamitaj




Gëzim Hajderaj

OBJEKTI :
Detyrimin e palës së paditur  të më paguajë shumën totale prej 403,500 lekë, pra të vlerës 225,000 lekë të faturës tatimore  262 me nr. serie 04080262, datë 26.2.2013 si dhe fitimin e xhiros së munguar  (2500 lekë/muaji ose 30,000 lekë në vit, 60,000 lekë ne 24 muaj), kamatëvonesat për shërbimin në familje të personelit mjekësor në masën 2% (4500 lekë në vit ose 375 lekë në muaj) 90,000 lekë në 24 muaj, së bashku me shumën e detyrimeve gjyqësore në masën 15,000 lekë, eksperti në shumën 40,000 lekë ato përmbarimore prej 50,000 lekë, ato të kancelarisë prej  4,500 lekë, llogaritur nga data 26.2.2013 e deri në ekzekutimin e  këtij vendimi.

BAZA LIGJORE:
Nenet 419, 420 e vijues, nenet 445, 450, 659, 694 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,
VËREN:
I. Faktet e çështjes

1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit ka rezultuar se, paditësi Sotiraq Mone është me profesion mjek dhe ushtron aktivitet privat në fushën e mjekësisë, me specialitet ortopedi-traumatologji, fakt të cilin e provon me lejen për ushtrimin e profesionit nr. 85, datë 30.8.2010, si dhe licencën e lëshuar nga QKL, datë 29.9.2010. Paditësi ka ofruar shërbimin e tij mjekësor privat më 23.2.2013 ndaj pacientes Lumturi Hamitaj dhe këtë fakt e ka materializuar në marrëveshjen e datës 24.2.2013. Për këtë shërbim, paditësi ka plotësuar faturën tatimore, të cilën të paditurit nuk pranojnë ta paguajnë. 
2. Paditësi është përpjekur ta zgjidhë çështjen në mënyrë vullnetare, por të paditurit nuk kanë pranuar, duke pretenduar se nuk ekziston detyrimi. Paditësi, gjatë gjykimit, pretendon se ka ofruar, nëpërmjet marrëveshjes së datës 24.2.2013, shërbimin mjekësor privat ortopedik dhe kirurgjikal ndaj pacientes Lumturi Hamitaj. Kjo e fundit ka kërkuar të diagnostikohet dhe trajtohet privatisht në klinikën e tij private. E paditura është sqaruar për mënyrën e mjekimit, komplikacionet përkatëse dhe, pasi është këshilluar me familjarët e saj, ka rënë dakord për trajtimin privat të sëmundjes. 

3. Është nënshkruar nga vajza e pacientes Diana Hajderaj (Hamitaj) një marrëveshje. Vlera e shërbimit është 225.000 lekë, mbi të cilën kërkohet të llogariten kamatat ligjore dhe interesat.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier me vendimin nr. 62-2015-2402 (801), datë 11.6.2015 ka vendosur: 
“-Pranimin e pjesshëm të padisë.

-Detyrimin e të paditurës Lumturi Hamitaj t’i paguajë paditësit Sotiraq Mone shumën 110.000 (një milion e njëqind e dhjetë mijë) lekë.

-Rrëzimin e pjesës tjetër të këtij kërkimi si të pabazuar në ligj dhe prova shkresore.

-Rrëzimin e padisë së paditësit Sotiraq Mone kundër të paditurve në këtë gjykim Diana Hajderaj (Hamitaj) dhe Gëzim Hajderaj. 

-Shpenzimet gjyqësore në përpjesëtim me pjesën e  pranuar të padisë i ngarkohen palës së paditur Lumturi  Hamitaj gjithsej në masën 3,900 lekë, ndërsa shpenzimet gjyqësore në përpjesëtim me pjesën e refuzuar të padisë i ngarkohen paditësit Sotiraq Mone në masën 62,000 lekë.

-Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë, brenda 15 (pesëmbëdhjetë ditëve) nga dita e nesërme e shpalljes së tij .

-Për paditësin në mungesë afati i ankimit fillon nga dita e nesërme e komunikimit të këtij vendimi”.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ka arsyetuar sa më poshtë vijon:
5.1. Ndodhemi në rastin konkret para një kontrate atipike të datës 24.2.2013, ku palët kanë negociuar për ofrimin e një shërbimi mjekësor dhe ku, nga përmbajtja e saj, rezulton se pacientja, midis të tjerash, ka rënë dakord të diagnostikohet dhe mjekohet privatisht në kushtet e përmendura në këtë kontratë. Gjykata çmon se palët kontraktuese kanë negociuar për ofrimin e këtij shërbimi, pasi nga terminologjia e kësaj kontrate rezulton se ajo është këshilluar për mënyrën e trajtimit të specializuar dhe në kushtet që ka dëshiruar dhe pranuar vullnetarisht. Është fakt që e paditura Lumturi Hamitaj nuk ka nënshkruar këtë marrëveshje, por vajza e saj, Diana Hamitaj. Mirëpo, kjo kontratë atipike e paraqitur në formë shkresore paraqet si fakt vlefshmërie edhe nënshkrimin e pacientit apo të familjarëve të tij.

5.2. Ky parashikim kontraktor shihet nga ana e kësaj gjykate si në përputhje edhe me nenin 28 të “Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore”, ku merret nënshkrimi i pacientit dhe, përjashtimisht, i kujdestarëve të tij. Në rastin konkret nuk mohohet që nënshkrimi është i së paditurës Diana Hamitaj dhe gjykata çmon se ajo paraqitet si person që kujdeset për nënën e saj, Lumturi Hamitaj dhe do të ishte e tejkaluar që për ofrimin e një shërbimi mjekësor të tillë emergjent të kërkohej një vendim gjyqësor për caktim kujdestarie sipas nenit 307 të Kodit të Familjes. Kjo situatë ndërlikohet akoma më tepër pasi ky institut ka specifikën e vet, sepse ai vendoset për personin madhor kur atij i hiqet ose i kufizohet zotësia për të vepruar. Sipas vlerësimit të gjykatës, termi “kujdestar”, sipas nenit 28 të “Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore”, interpretohet në kuptimin e gjerë për persona të afërm që kujdesen për pacientin dhe jo në kuptimin e ngushtë “strictu sensu”, persona të caktuar me vendim gjyqësor si kujdestarë të pacientit.

5.3. Në lidhje me vlerën e shërbimit mjekësor, gjykata i gjen pjesërisht të bazuara pretendimet e paditësit dhe i vlerëson ato në shumën 110.000 lekë. Është fakt që marrëveshja nuk ka të specifikuara llojet e shërbimeve dhe çmimet përkatëse, por kjo gjykatë çmon se, në bazë të provës shkresore private “Afishim/Evidentim i çmimeve” në klinikën private, pala e paditur Lumturi Hamitaj është vënë në dijeni të çmimeve që ofronte kjo klinikë private dhe nuk gjendet i bazuar pretendimi se ky shërbim do të ofrohej falas. Nuk rezulton më pas që kjo kontratë të jetë zgjidhur apo të jetë deklaruar relativisht e pavlefshme sipas nenit 94, pika “c”, të Kodit Civil, pra në kushtet e mashtrimit apo nevojës së madhe.

5.4. Në lidhje me shumën e detyrimit, gjykata nuk bazohet në faturën tatimore nr. 262, datë 26.2.2013, pasi kjo faturë është lëshuar ndaj një personi që nuk ka lidhje me kontratën për ofrimin e shërbimit mjekësor dhe kjo, sipas gjykatës, penalizon paditësin sipas ligjit për procedurat tatimore. Në nxjerrjen e shumës së detyrimit si shërbim mjekësor të ofruar, gjykata bazohet në provat shkresore: Afishim/Evidentim i çmimeve në klinikën private dhe preventiv i trajtimit në klinikë, shkurt 2013, ku rezulton se të paditurës i janë ofruar vizita, analiza, 5 operacione. Provat e mësipërme janë shkresa private, pasi kanë dalë nga librat e mjekëve sipas dispozitave në fuqi, e konkretisht në kuptim të nenit 260/2 të Kodit të Procedurës Civile. Në tabelën e evidentimit të çmimeve të shërbimeve mjekësore të ofruara prej klinikës private, rezulton se kjo klinikë transportin e pacientëve deri në 20 km e ka falas. Nuk u provua që pacientja Lumturi Hamitaj, e cila është trajtuar nga pikëpamja mjekësore privatisht, të ketë pasur një largësi të banesës së saj nga klinika private mbi 20 km. Në këtë logjikë argumentimi, gjykata çmon se shpenzimet e transportit të pacientes në masën 115.000 lekë duhen zbritur dhe, duke iu referuar preventivit të trajtimit mjekësor, shuma e detyrimit të shërbimit mjekësor përfundimisht përllogaritet në masën 110.000 lekë.

5.5. Gjithashtu, nuk u provua me ndonjë provë tjetër shkresore pjesa tjetër e kërkimit të paditësit, si fitimi i xhiros së munguar gjithsej 60.000 lekë, kamatëvonesat për shërbimin në familje, shpenzimet gjyqësore në masën 15.000 lekë, të ekspertit në masën 40.000 lekë, ato përmbarimore në masën 50.000 lekë, nga data 26.02.2013 deri në ekzekutimin e këtij vendimi, prandaj kjo pjesë e kërkimit duhet rrëzuar.

5.6. Nuk ndodhemi para një kontrate në favor të një personi të tretë, parashikuar nga neni 694 i Kodit Civil. Në një kontratë të tillë, personi i tretë mund të jetë vetëm përfitues pa kundërshpërblim (beneficiar) dhe, si i tillë, ai nuk merr mbi vete asnjë rrezik eventual. Një kontratë e tillë nuk mund të bëjë debitor apo kreditor, pa pëlqimin e tij, një person të tretë (shih Vendimin Unifikues Civil nr. 932, datë 22.6.2000, të Kolegjeve të Bashkuara). Nuk rezulton që pala e paditur Diana Hamitaj të ketë dhënë pëlqimin për marrjen e cilësisë së debitorit dhe, për më tepër, ajo ka nënshkruar si përfaqësuese, e afërme e pacientes. Sipas çmimit të kësaj gjykate, edhe sikur e paditura të ketë vepruar në kushtet e përfaqësimit pa tagër, në kushtet kur e paditura Lumturi Hamitaj ka përfituar nga ky shërbim, ajo ka miratuar më vonë veprimet e së paditurës Diana Hamitaj. Gjithashtu, e paditura nuk mund të paraqitet as si dorëzanëse për debitorin kryesor për ekzekutimin e detyrimit, pasi, në kuptim të nenit 585 të Kodit Civil, nuk ekziston një kontratë e tillë e lidhur në formë shkresore dhe, për më tepër, ka kaluar afati 6-mujor i kërkimit të ekzekutimit të detyrimit që nga data 24.2.2013, pasi edhe në qoftë se ekzistonte, ai është shuar në kuptim të nenit 600 të Kodit Civil.

5.7. Në lidhje me të paditurin Gëzim Hajderaj, gjykata çmon se ai nuk tërheq asnjë lloj legjitimimi pasiv në këtë gjykim, pasi ai jo vetëm që nuk është palë kontraktore, por nuk provohet të ketë dalë dorëzanës në shlyerjen e ndonjë detyrimi në favor të palës paditëse.

6. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka ushtruar ankim paditësi Sotiraq Mone, duke pretenduar ndër të tjera se:
· Gjykata ka bërë vlerësime të gabuara dhe anashkaluese, të pabazuara, mbi kërkesë-padinë tonë të dokumentuar me prova shkresore.

· Gjykata gaboi kur e çmoi të paarsyeshme thirrjen e një eksperti kontabël për vlerësimin e shpenzimeve dhe humbjeve financiare që kisha pësuar nga mos pagesa e detyrimit nga të paditurit.

· Gjykata, në mënyrë arbitrare, zbriti çmimin e transportit prej 115.000 lekësh të ofruar nga klinika për pacienten Lumturi Hamitaj.

· Gjykata gaboi kur nuk pranoi kërkesën tonë për thirrjen e dëshmitarëve.

· Gjykata, në gjykimin e saj, asnjëherë nuk e çmoi të arsyeshme paraqitjen plotësuese dhe saktësuese të kuponëve tatimorë të kasës fiskale, të lëshuar dhe të transmetuar on-line në sistemin tatimor.

· Të paditurit morën përsipër të paguanin shpenzimet e kryera nga klinika që unë drejtoj ndaj pacientes pensioniste Lumturi Hamitaj, pasi ata ishin njerëzit e afërt të saj.

· Shpenzimet që unë kam kryer për shërbimin në klinikë janë të pasqyruara në faturën tatimore.

· Përfundimisht, kërkoj ndryshimin e vendimit dhe pranimin tërësisht të padisë.

7. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka ushtruar ankim e paditura Lumturi Hamitaj, duke pretenduar ndër të tjera se:
· Gjykata, në vendimin e saj, nuk ka konkluduar për rrethanat e ngjarjes, por vetëm ka pranuar se “më datë 24.02.2013, midis palëve ka pasur negociata për ofrimin nga paditësi të një shërbimi mjekësor, ku e paditura Lumturi ka rënë dakord që të mjekohet privatisht në kushtet e përmendura në kontratë dhe se marrëveshja e arritur në atë datë është e vlefshme edhe me nënshkrimin e familjarëve të saj, në kuptim të interpretimit të gjerë të fjalës ‘të afërm’, të përmendur në nenin 28 të Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore”.

· Marrëveshja nuk ka specifikim të shërbimeve dhe çmimeve dhe gjykata gabon kur arsyeton se ato dalin nga prova shkresore “afishim/evidentim i çmimeve” të klinikës së paditësit.

· Paditësi ka kërkuar vetë t’i kryejë pa shpërblim, për shkak të njohjes së mëparshme, shërbimin ndaj të paditurës Lumturi, duke e tërhequr me mashtrim nga Spitali Civil për në klinikën e tij private dhe, pas dy ditësh, pa praninë dhe nënshkrimin e të paditurve, ka plotësuar faturën tatimore, duke ia dërguar me postë kësaj të paditure.

· Gjykata merret në vendimin e saj me çështjen nëse shkresa e datës 24.2.2013 është e vlefshme edhe kur ka problemin nëse pëlqimi për shërbimin është dhënë nga e paditura, jo paciente, Diana Hamitaj, por ky problem nuk ka asnjë lidhje me çështjen civile në shqyrtim, por vetëm me urdhrin e mjekut, nëse do të kishte një ankim kundër paditësit që ka filluar mjekimin pa pëlqimin me shkrim të pacientes Lumturi.

· Gjykata ka zbatuar gabim dispozitat e neneve 258, 259, 260 dhe 262 të Kodit të Procedurës Civile, kur i ka konsideruar si prova një shkresë “afishim/evidentim çmimesh” dhe “preventivin e trajtimit mjekësor”. Këto shkresa nuk përmbajnë elementet e shkresës së thjeshtë, sepse nuk janë përpiluar nga një person zyrtar dhe as janë nënshkruar nga e paditura Lumturi, kundër së cilës është paraqitur kjo shkresë.

· Gjykata është shprehur përtej kërkesave të paditësit dhe ka shkelur nenin 6 të Kodit të Procedurës Civile.

· Gjykata ka vendosur për një detyrim mbi 12 herë më shumë sesa ka kërkuar paditësi në objektin e tij.

· Lidhur me shpenzimet gjyqësore, gjykata nuk ka përcaktuar sa janë ato, kush i ka bërë, meqenëse janë tre të paditur jo solidarë, dhe as se si i ka nxjerrë shumat që ia ka ngarkuar paditësit dhe të paditurës Lumturi, duke zbatuar keq nenin 106 të Kodit të Procedurës Civile.



8. Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 236, datë 22.2.2017 ka vendosur: 
“-Ndryshimin e vendimit nr.801, datë 11.6.2015 të Gjykatës së Shkallës së Parë Fier dhe duke e gjykuar çështjen në fakt:

-Detyrimin e të paditurve Arjanit Hamitaj, Diana Hamitaj (Hajderaj) dhe Neki Hamitaj t’i paguajnë paditësit Sotiraq Mone shumën 110.000 lekë.

-Detyrimin e të paditurve t’i paguajnë paditësit fitimin e munguar në vlerën 17.02 % e përllogaritur mbi shumën 110.000 lekë për periudhën 26.2.2013 deri në datën e dhënies së vendimit.

-Detyrimin e të paditurve t’i paguajnë paditësit kamatëvonesat në formën e interesit bankar të përllogaritura mbi bazën e interesit të Bankës së Shqipërisë për periudhën nga data 26.2.2013 deri në ditën e dhënies së këtij vendimi mbi shumën 110.000 lekë.

-Rrëzimin e padisë ndaj të paditurit Gëzim Hajderaj.

-Shpenzimet gjyqësore në vlerën totale 114.800 lekë, i ngarkohen palëve, paditësit dhe të paditurve në pjesë të barabarta në raport me vlerën e pranuar dhe të rrëzuar të padisë”.

9. Gjykata e Apelit Vlorë ka arsyetuar sa më poshtë vijon :

9.1. Përfundimi i arritur nga gjykata e shkallës së parë nuk është i bazuar dhe nuk është marrë në respektim të normave procedurale dhe materiale, konkretisht të dispozitave procedurale që kanë të bëjnë me aktin e ekspertimit kontabël. Është provuar gjatë gjykimit se paditësi Sotiraq Mone ushtron aktivitet privat si mjek i licencuar nga organet kompetente shtetërore dhe i regjistruar në QKR më datë 29.9.2008. Fusha e veprimtarisë: klinikë mjekësore, ekzaminim, diagnostikim, mjekim, ekspertiza shkencore të pavarura mjekoligjore në fushën e kirurgjisë speciale, traumatologjisë, ortopedisë etj. Provohet se ai ka kryer shërbim mjekësor ndaj trashëgimlënëses Lumturi Hamitaj në fushën e ortopedisë, i pranuar tashmë nga dy palët ndërgjyqëse, i fiksuar ky shërbim në një marrëveshje të datës 24.2.2013, e nënshkruar rregullisht nga paditësi dhe e paditura Diana Hajderaj, vajza e Lumturi Hamitaj, që mori shërbimin mjekësor. Për këtë shërbim mjekësor të ofruar pacientes Lumturi Hamitaj, paditësi ka plotësuar faturë tatimore shitje me nr. 262, datë 26.2.2013, ku përcakton se vlera e shërbimit mjekësor është 225.000 lekë, përfshirë mjekimin dhe transportin e pacientes.

9.2. Të paditurit nuk e pranojnë të paguajnë këtë vlerë, duke pretenduar se nuk kanë lidhur ndonjë kontratë me paditësin ku të përcaktohet vlera e shërbimit dhe se paditësi, kur e ofroi këtë shërbim, pohoi faktin se ishte falas për shkak të njohjes. Gjithashtu, e paditura Diana Hajderaj, si nënshkruese e marrëveshjes, nuk provohet se ka ndonjë akt që është kujdestare e pacientes Lumturi Hamitaj; mungon një kontratë shërbimi ku të ishin specifikuar në zëra llojet e shërbimit mjekësor dhe vlera e shpenzimeve, dhe të pasqyruara në faturën përkatëse tatimore. Ndryshe nga sa pretendojnë të paditurit edhe gjatë këtij gjykimi, është provuar me prova shkresore, por edhe pranuar prej tyre, se është realizuar shërbimi mjekësor nga paditësi dhe ata kanë detyrimin ligjor që të paguajnë këtë shërbim sipas tarifave të përcaktuara, por nuk përjashtohen edhe tarifat në marrëveshje me palët, nëse realizohet. Në këtë çështje ka një akt marrëveshje të datës 24.02.2013 lidhur me të paditurën Diana Hajderaj dhe paditësin Sotiraq Mone, por pa përcaktuar vlerën e shërbimit apo modalitete që kanë të bëjnë me mënyrën e pagesës dhe detyrimin konkret. Në vlerësimin e gjykatës së apelit, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka konkluduar se pala e paditur Lumturi Hamitaj ka kërkuar të diagnostikohet dhe trajtohet privatisht nga paditësi si mjek specialist. Pas vizitës së kryer, e paditura, pasi është sqaruar për mënyrën e mjekimit, komplikacionet përkatëse, si dhe pasi është këshilluar me familjarët e saj, ka rënë dakord për trajtimin privat të sëmundjes. Kjo kontratë është nënshkruar rregullisht prej Diana Hajderaj, vajza e pacientes. 

9.3. Pra, në rastin konkret, në bazë të nenit 694 të Kodit Civil, kontrata në dobi të një të treti, e paditura Diana Hajderaj ka nënshkruar kontratën (marrëveshjen) e datës 24.2.2013 me paditësin për shërbimin mjekësor që do të merrte nëna e saj Lumturi Hamitaj. Pavarësisht se në atë marrëveshje nuk ka modalitete për pagesën, vlerën apo kushte të tjera specifike, nga kjo shkresë del qartë se paditësi ka dhënë një shërbim mjekësor dhe për të duhet të paguhet. Të paditurit kanë pretenduar se nuk kanë detyrime, pasi paditësi e ka bërë falas këtë shërbim. Nga provat e administruara gjatë gjykimit është provuar se të paditurit kanë detyrim ndaj paditësit për shërbimin mjekësor që ai u ofroi.

9.4. Lidhur me legjitimitetin pasiv të të paditurës Diana Hajderaj, gjykata vlerëson se, pas lëshimit të dëshmisë së trashëgimisë ligjore, ajo merr përsipër detyrime, siç marrin edhe dy të paditurit e tjerë, si trashëgimtarë ligjorë dhe testamentarë të trashëgimlënëses Lumturi Hamitaj, e cila mori shërbimin mjekësor. Lidhur me legjitimitetin pasiv të të paditurit Gezim Hajderaj, konkludohet me të drejtë se ai nuk legjitimohet, pasi nuk është përfitues dhe as dorëzanës për ekzekutimin e detyrimit të shërbimit mjekësor të kryer për llogari të të paditurës Lumturi Hamitaj. Paditësi pretendoi se nuk është marrë ekspert për të përcaktuar vlerën e shërbimit që ai i ofroi të paditurve. Ky pretendim i tij qëndron. Gjykata e shkallës së parë, për të vlerësuar detyrimin e të paditurve për shërbimin e paditësit, nuk ka thirrur ekspertë në mbështetje të neneve 224/a e vijues të Kodit të Procedurës Civile, por ka caktuar vlerën e detyrimit a priori, duke bërë vetë kalkulimet e shifrave dhe vlerave që ka përcaktuar në pranimin e pjesshëm të padisë. Ky fakt e bën të cenueshëm vendimin e gjykatës, pasi për të bërë llogaritjet e detyrimit duhen ekspertë në fushën e kontabilitetit. Bazuar në nenin 465 të Kodit të Procedurës Civile, me kërkesë të paditësit u përsërit pjesërisht hetimi gjyqësor në gjykatën e apelit dhe u caktua ekspert. Konform nenit 224/a të Kodit të Procedurës Civile, që ishte edhe një nga shkaqet e ankimit të paditësit, eksperti, bazuar në faturën tatimore, çmimet e shërbimit, marrëveshjen midis palëve dhe kartelën klinike, përcaktoi detyrimin në shumën 225.000 lekë dhe kamatat ligjore mbi këtë shumë në vlerën 17%.

9.5. Në vlerësimin e gjykatës së apelit lidhur me aktin e ekspertimit kontabël për vlerën e detyrimit, është përcaktuar edhe vlera e transportit të pacientes në shumën 115.000 lekë. Kjo vlerë nuk u argumentua nga eksperti se si e ofroi këtë shërbim paditësi, me çfarë mjetesh dhe cilat ishin kushtet e transportit. Paditësi nuk solli asnjë provë që të provonte transportin e pacientes Lumturi Hamitaj brenda qytetit të Fierit në një vlerë të tillë, ku nuk ka asnjë akt që vërteton kryerjen e këtij shërbimi. Në vlerësimin e gjykatës së apelit, kjo shumë nuk duhet të përfitohet nga paditësi, pasi nuk provoi ofrimin dhe mënyrën e kryerjes së këtij shërbimi. Kështu që, në vlerësimin e gjykatës së apelit, kjo vlerë duhet të zbritet nga vlera e përgjithshme prej 225.000 lekësh që ka llogaritur eksperti kontabël. Referuar nenit 450 të Kodit Civil, mbi shumën e detyrimit që kanë të paditurit duhet të jetë edhe përfitimi i kamatave ligjore, të cilat sipas ekspertit janë në vlerën 17% në vit.

10. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë ka ushtruar rekurs më 22.5.2017 pala e paditur Diana Hajderaj, duke pretenduar ndër të tjera se:
· Gjykata e Apelit Vlorë ka konsideruar si kontratë civile të lidhur midis paditësit dhe të paditurës Diana Hajderaj, në dobi të së ndjerës Lumturi Hamitaj, për kryerjen e shërbimit mjekësor ndaj kësaj të fundit, një shkresë të datës 24.2.2013. Kjo shkresë, sipas kësaj gjykate, është burimi i detyrimit civil nga të paditurit ndaj paditësit, apo baza e pranimit të padisë.

· Është e vërtetë se, sipas nenit 420 të Kodit Civil, detyrimet lindin nga kontrata dhe burime të tjera të parashikuara në ligj, por shkresa e mësipërme përbën vetëm dhënie pëlqimi për kryerjen e mjekimit për të paditurën Lumturi Hamitaj, në përputhje me nenin 28 të “Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore” (miratuar me vendimin nr. 9, datë 11.11.2011, të Këshillit Kombëtar të UMSH-së), ku çdo mjek ka detyrimin për marrjen e pëlqimit me shkrim të pacientit apo të kujdestarëve të tij për çdo ndërhyrje, ekzaminim apo mjekim.

· Kjo shkresë nuk është dhe nuk mund të jetë kontratë civile dhe burim i detyrimit midis palëve, pasi vjen në kundërshtim me përmbajtjen e neneve 659, 662 dhe 663 të Kodit Civil. Që një shkresë të konsiderohet kontratë, ajo duhet të krijojë një marrëdhënie juridike (neni 659), duhet të përmbajë detyrime për palët (neni 662) dhe duhet të jetë dhënë pëlqimi i tyre për detyrimin që përcaktohet në kontratë (neni 663).

· Në rastin konkret, me këtë shkresë nuk është krijuar asnjë marrëdhënie juridike, nuk ka asnjë detyrim për të paditurën Lumturi për të paguar shërbimin mjekësor, si dhe nuk ka pëlqim të saj për të paguar ndonjë detyrim për shërbimin mjekësor të kryer nga paditësi. Për rrjedhojë, nuk plotësohen kushtet e ekzistencës së një kontrate.

· Gjykata e Apelit Vlorë ka gabuar jo vetëm kur e konsideron shkresën e datës 24.2.2013 si kontratë, por edhe kur e konsideron atë si kontratë me detyrim të njëanshëm. Sikurse rezulton nga nenet 661 dhe 662 të Kodit Civil, kontratat mund të jenë me detyrime të njëanshme ose të dyanshme: në të parën, njëra palë merr përsipër detyrime pa pasur pala tjetër ndonjë detyrim ndaj saj, ndërsa në të dytën palët detyrohen reciprokisht ndaj njëra-tjetrës.

· Gjykata e apelit, duke pranuar padinë, ka konkluduar se shkresa e datës 24.2.2013 është kontratë me detyrim të dyanshëm, ku edhe ish e paditura Lumturi Hamitaj ka detyrim për pagimin e shërbimit të kryer ndaj saj nga paditësi, fakt ky që vjen në kundërshtim me nenin 662 të Kodit Civil, pasi në këtë shkresë nuk ka asnjë detyrim të përcaktuar për këtë ish të paditur. Për rrjedhojë, edhe sikur të konsiderohej kontratë, ajo nuk është kontratë me detyrime të dyanshme.

· Konkretisht, në asnjë fjali të kësaj shkrese nuk parashikohet se e paditura Lumturi Hamitaj ka detyrim financiar për shërbimin mjekësor të paditësit dhe se merr përsipër detyrimin për të paguar shpërblimin për këtë shërbim. Si rrjedhojë, gjykata gabon rëndë kur e konsideron këtë shkresë si kontratë me detyrim edhe për ish të paditurën Lumturi.

· Gjykata e apelit e konsideron këtë shkresë jo vetëm kontratë, por edhe kontratë në dobi të një të treti, sipas nenit 694 të Kodit Civil. Edhe sikur të pranohej se shkresa e datës 24.2.2013 është kontratë në dobi të një të treti, ajo nuk përmban asnjë lloj detyrimi për të paditurën Lumturi dhe, për rrjedhojë, padia nuk mund të pranohej.

· Pala e paditur ka kërkuar rrëzimin e padisë jo sepse ajo nuk i përgjigjet detyrimeve të veta kur ato ekzistojnë, por sepse realisht nuk ka marrë asnjë detyrim përsipër, duke u mashtruar nga paditësi, i cili jo vetëm në rastin konkret, por edhe në raste të tjera, tërheq persona të shtruar në spitalin e qytetit drejt klinikës së tij private, me pretendimin se shërbimi është falas ose pa u sqaruar për çmimin e shërbimit dhe më pas u lëshon fatura tatimore të njëanshme, për të cilat ka shumë çështje gjyqësore të hapura.

· Gjykata e apelit ka pranuar detyrimin për të paditurën Lumturi në një kohë kur paditësi, në objektin e padisë, nuk ka kërkuar një detyrim të tillë. Kësaj gjykate, si në apelim ashtu edhe gjatë gjykimit, i është kërkuar cenimi i vendimit të gjykatës së faktit Fier, për shkak se kjo e fundit kishte pranuar një detyrim jashtë objektit të padisë, por kjo gjykatë nuk e ka trajtuar këtë pretendim në vendimin e saj.

· Paditësi, në objektin e padisë së tij, e ka të përcaktuar detyrimin për çdo të paditur dhe në asnjë rresht të padisë, si dhe gjatë gjithë gjykimit në shkallë të parë, përfshirë edhe diskutimin përfundimtar, nuk ka kërkuar një detyrim solidar, duke mos pasur në bazën ligjore të padisë as nenet 423-435 të Kodit Civil që rregullojnë përgjegjësinë për detyrimet solidare.

· Gjykata e Apelit Vlorë, megjithëse ka pranuar një detyrim kontraktual të paqenë, ka pranuar gjithashtu edhe sasinë, llojin dhe vlerën e shërbimit sipas pretendimeve të paditësit dhe jo sipas “kontratës” së pretenduar të lidhur midis palëve. Nëse kjo gjykatë ka pranuar si burim të lindjes së detyrimit “kontratën” (shkresën) e datës 24.2.2013, ajo duhet t’i referohej kësaj “kontrate” edhe për sasinë, llojin dhe vlerën e shërbimit. Në këtë “kontratë” nuk rezulton të jenë përcaktuar sasia, lloji dhe vlera e shërbimit, as që e paditura Diana Hajderaj të ketë dhënë pëlqimin për pagimin e çdo shërbimi të kryer nga paditësi sipas kushteve të përcaktuara prej këtij të fundit.

· Megjithëse pranon se palët kanë kontratë civile për detyrimin e pagimit të shërbimit mjekësor dhe pasi përcakton se ky detyrim është monetar, Gjykata ka vendosur që ish e paditura Lumturi të detyrohet si me kamatëvonesat ashtu edhe me pagimin e fitimit të munguar për këtë vonesë. Ndërkohë, Gjykata e Faktit Fier ka pranuar se padia e paditësit ndaj të paditurës Diana Hajderaj është e pabazuar dhe ka vendosur rrëzimin e saj.

· Të njëjtin qëndrim ka mbajtur edhe Gjykata e Apelit Vlorë, e cila e ka lidhur detyrimin e kësaj të paditure ndaj paditësit vetëm si trashëgimtare ligjore dhe testamentare e ish të paditurës Lumturi Hamitaj. Megjithatë, në dispozitivin e vendimit, kjo gjykatë nuk është shprehur qartë për rrëzimin e padisë së paditësit personalisht ndaj saj.

· Paditësi e ka paditur Diana Hajderaj personalisht dhe jo në cilësinë e trashëgimtares së të paditurës Lumturi Hamitaj dhe gjykata e apelit duhej të shprehej për këtë pjesë të padisë, ashtu sikurse është shprehur edhe gjykata e faktit Fier, duke vendosur rrëzimin e padisë jo vetëm ndaj të paditurit Gëzim Hajderaj, por edhe ndaj të paditurës Diana Hajderaj.

· Në kundërshtim me sa ka pranuar kjo gjykatë, nenet 445-454 të Kodit Civil, që parashikojnë detyrimet monetare, nuk njohin pagimin e fitimit të munguar për shkak të vonesës në shlyerjen e detyrimit, por vetëm pagimin e kamatëvonesave. Fitimi i munguar është nocion i detyrimeve që lindin nga shkaktimi i dëmit jashtëkontraktor, i parashikuar nga neni 640 i Kodit Civil, dhe kjo përbën praktikë të njohur gjyqësore.

· Është paradoksale që gjykata e apelit të pranojë fitimin e munguar në një detyrim monetar krahas kamatëvonesave, por është edhe më e habitshme kur ajo, për fitimin e munguar, i referohet një “ekspertize” ekonomike, sikur ekzistenca e fitimit të munguar të ishte çështje llogaritjeje matematikore dhe jo koncept juridik.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala e paditur Diana Hajderaj, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Vlorë, e për pasojë ky vendim duhet të prishet dhe çështja t’i dërgohet për rishqyrtim gjykatës së apelit. 

12. Rekursi i palës së paditur është depozituar në datën 22.5.2017 (rekursi i plotë në datën 21.9.2017) dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 23.10.2017. Neni 472 i KPC-së (përpara ndryshimeve me ligjin nr.38/2017 dhe atë nr. 44/2021) parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.

13.  Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, ky Kolegj konstaton se nga verifikimi i kohës së dorëzimit dhe elementëve të nënshkrimit, rekursi i paraqitur nga pala e paditur plotëson kërkesat formale-ligjore lidhur me pranueshmërinë për shqyrtim.
14. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit rezulton se, paditësi Sotiraq Mone, mjek ortoped-traumatolog, me aktivitet privat mjekësor të licencuar, më 23.2.2013 i ka ofruar shërbim mjekësor privat pacientes Lumturi Hamitaj, shërbim i cili, sipas tij, është materializuar në një marrëveshje të datës 24.2.2013, e nënshkruar jo nga pacientja, por nga vajza e saj Diana Hajderaj. Paditësi ka pretenduar se pacientja ka kërkuar të trajtohet privatisht në klinikën e tij, është sqaruar për mënyrën e mjekimit dhe ka rënë dakord për trajtimin privat. Pas ofrimit të shërbimit, paditësi ka lëshuar faturë tatimore në vlerën 225.000 lekë, e cila përfshin shërbimin mjekësor dhe transportin. Të paditurit kanë refuzuar pagesën, duke pretenduar se nuk ekziston një kontratë e vlefshme shërbimi, nuk janë përcaktuar çmimet dhe llojet e shërbimeve, shërbimi është ofruar falas për shkak të njohjes dhe fatura tatimore është lëshuar në mënyrë të njëanshme.
15. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier e ka cilësuar marrëveshjen e datës 24.2.2013 si kontratë atipike shërbimi, duke pranuar se nënshkrimi i vajzës së pacientes ishte i vlefshëm, në kuptim të “familjarit” sipas Kodit të Etikës Mjekësore. Gjykata ka disponuar pranimin e pjesshëm të padisë, duke detyruar të paditurën (të ndjerën Lumturi Hamitaj) të paguajë vlerën prej 110.000 lekë (sipas tarifave të klinikës private), pasi zbriti shpenzimet e transportit dhe ka rrëzuar pretendimet për fitim të munguar, kamatëvonesa dhe shpenzime të tjera. Gjykata rrëzoi padinë ndaj të paditurve Diana Hajderaj dhe Gëzim Hajderaj, për mungesë legjitimimi pasiv. Nga ana tjetër, Gjykata e Apelit Vlorë ndryshoi vendimin e shkallës së parë, duke pranuar ekzistencën e një kontrate në dobi të një të treti sipas nenit 694 të Kodit Civil. Gjykata e apelit detyroi trashëgimtarët e Lumturi Hamitaj (përfshirë Diana Hajderaj) të paguajnë vlerën prej 110.000 lekë, si dhe fitim të munguar në masën 17.02% dhe kamatëvonesa mbi të njëjtën shumë. 
16. Kolegji, në analizë të vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, konstaton se kjo e fundit ka bërë një cilësim të pasaktë të shkresës/marrëveshjes së datës 24.2.2013, duke e kualifikuar atë si kontratë civile në dobi të të tretit. Shkresa në fjalë (e nënshkruar nga klinika mjekësore private dhe familjarja e të paditurës së ndjerë) titullohet “Marrëveshje kontraktore midis palëve mbi shërbimin mjekësor privat dhe diagnostifikimin e mjekimin e pacientit në klinikën mjekësore private” dhe në të shprehet vullneti i pacientes (në rastin konkret familjari) që të diagnostikohet dhe trajtohet privatisht nga mjeku Sotiraq Mone. Kjo shkresë/marrëveshje nuk mund të kualifikohet si kontratë në dobi të të tretit, pasi nëse cilësohet si e tillë (sikundër ka bërë gjykata e apelit), në kuptim të nenit 694 të Kodit Civil prej saj do të duhet të rridhnin vetëm të drejta dhe jo detyrime për të tretin që në këtë rast është e ndjera Lumturi Hamitaj. 
17. Neni 694 i Kodit Civil parashikon se, “Kontrata në dobi të një personi të tretë është e vlefshme kur personi që e lidh ka interes për atë. Personi që ka pranuar premtimin në dobi të të tretit ose ky i fundit, apo personat që heqin të drejta prej tij, kanë të drejtë të kërkojnë zbatimin e kontratës, përveç kur ka marrëveshje tjetër. Kontrata nuk mund të prishet ose të ndryshohet pas momentit që personi i tretë ka deklaruar se pranon të përfitojë nga lidhja e saj, përveç kur propozuesi e ka rezervuar këtë të drejtë. Në rast revokimi të lidhjes së kontratës, ose të refuzimit të personit të tretë për të përfituar prej saj, detyrimi mbetet në dobi të propozuesit, përveç kur rezulton ndryshe nga vullneti i palëve ose nga natyra e kontratës”. Thelbi i kësaj kontrate qëndron në faktin se personi i tretë fiton vetëm të drejta dhe jo detyrime, ndërsa detyrimi mbetet gjithmonë mbi debitorin. Personi i tretë fiton të drejtën të kërkojë zbatimin e kontratës pasi të ketë shprehur pranimin e përfitimit, por ai nuk mund të ngarkohet me detyrime pa pëlqimin e tij të drejtpërdrejtë. Kjo figurë juridike përdoret për të realizuar një interes të ligjshëm të palës kontraktuese, por nuk mund të shërbejë si bazë për krijimin e përgjegjësisë monetare apo civile të personit të tretë.

18. Në rastin konkret shkresa e shprehjes së vullnetit për t’u trajtuar nga mjeku privat, afrohet më tepër me pëlqimin pas informimit të sanksionuar nga neni 28 i Kodit të Etikës dhe Deontologjisë Mjekësore, miratuar nga Këshilli Kombëtar i Urdhrit të Mjekëve, me vendimin nr. 9, datë 11.11.2011, sipas të cilit, “Është detyrim për çdo mjek marrja e pëlqimit të të sëmurit përpara çdo ndërhyrjeje, ekzaminimesh apo mjekimesh të propozuara, pasi ta ketë informuar me hollësi dhe të jetë bindur se i sëmuri e ka kuptuar [...]”. Ky parashikim ngarkon një detyrim aktiv për mjekun, duke e lidhur ligjshmërinë e çdo ndërhyrjeje mjekësore me marrjen paraprake të pëlqimit të të sëmurit. Ky detyrim shtrihet për çdo ndërhyrje, ekzaminim apo mjekim, çka tregon se mbrojtja e autonomisë së vullnetit të pacientit ka karakter gjithëpërfshirës. Parashikimi kërkon që mjeku të informojë “me hollësi”, duke nënkuptuar shpjegimin e natyrës së ndërhyrjes, qëllimit, përfitimeve, rreziqeve të mundshme, alternativave dhe pasojave të mosndërhyrjes. Kjo e lidh pëlqimin drejtpërdrejt me të drejtën e pacientit për informacion. Marrëveshja e datës 24.2.2013 nuk përmban elementët thelbësorë të një kontrate sipas nenit 659 e vijues të Kodit Civil, pasi nuk ka një përcaktim të qartë të çmimit, përcaktim të detyrimeve konkrete apo pëlqim të shprehur të pacientes për një detyrim monetar karshi mjekut. Në këtë aspekt, Kolegji vlerëson më të bazuar arsyetimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, që e ka cilësuar atë si një kontratë atipike, të aftë për të gjeneruar qoftë edhe të dhëna mbi ekzistencën e një marrëdhënie mjek - pacient.
19. Kolegji evidenton gjithashtu se, konstatimi i gjykatës së apelit lidhur me fitimin e munguar është i pabazuar në ligj. Për vonesën në përmbushjen e detyrimeve monetare, neni 450 i Kodit Civil parashikon se, “Shpërblimi për dëmin e shkaktuar si rrjedhim i vonesës në pagimin e një shume parash, përbëhet nga kamatat e arrira, prej datës së fillimit të vonesës së debitorit, me monedhën zyrtare të vendit ku bëhet pagimi. Përqindja e kamatës caktohet me ligj. Në mbarim të çdo viti kamatat e arrira i shtohen shumës së detyruar mbi bazën e të cilës është bërë llogaritja e tyre. Kamata ligjore paguhet pa qenë i detyruar kreditori të provojë ndonjë dëm. Kur kreditori provon se ka pësuar një dëm më të madh se kamata ligjore, debitori detyrohet t’i paguajë atij pjesën tjetër të dëmit”. Në interpretim të kësaj dispozite, në raport me konceptin e kamatave në detyrimet monetare, rezulton se kreditori legjitimohet që, përveç përmbushjes së detyrimit kryesor (monetar), të kërkojë edhe pagimin e kamatës, si një shumë parash e cila i ngarkohet debitorit si rezultat i vonesës në ekzekutimin e detyrimit. 
20. Ndërkohë, referuar nenit 486 të Kodit Civil rezulton se, “Dëmi që duhet të shpërblehet nga debitori për mosekzekutimin e detyrimit përbëhet nga të gjitha humbjet e pësuara nga pakësimi i pasurisë, si dhe fitimi që mund të nxirrej në kushtet e zakonshme të tregut (fitimi i munguar). Bëjnë pjesë në shpërblimin për riparimin e dëmit edhe shpenzimet e arsyeshme e të nevojshme për të parandaluar ose për të pakësuar dëmin, që kanë lidhje me rrethanat mbi të cilat bazohet përgjegjësia e palës, shpenzimet e arsyeshme e të nevojshme për të përcaktuar dëmin dhe përgjegjësinë, si dhe ato që janë nevojitur për të gjetur një zgjidhje jashtë gjyqësore të përmbushjes së detyrimit”. Në thelb të konceptit të fitimit të munguar është vonesa në ekzekutimin e detyrimit, duke nënkuptuar që shuma monetare apo pasuria mbi të cilën aplikohet ky fitim apo kamata, si rregull i takon kreditorit, dhe se përdorimi i kësaj shume monetare apo pasurie nga ana e tij, do të kishte rezultuar në një vlerë të barabartë me kamatat e njohura apo fitimin që mund të nxirrej në kushtet e zakonshme të tregut. Në detyrimet monetare, fitimi i munguar nuk identifikohet automatikisht me vonesën, pra vonesa në përmbushjen e një detyrimi monetar nuk mjafton vetvetiu për të kërkuar fitim të munguar. Në rastin e një detyrimi monetar të përmbushur me vonesë, neni 486 i Kodit Civil mund të zbatohet vetëm në mënyrë përjashtimore, kur kreditori provon një dëm real shtesë, i cili nuk mbulohet nga kamatëvonesat dhe ka lidhje shkakësore të drejtpërdrejtë me vonesën.
21. Për sa analizuar më sipër, Kolegji vlerëson se hetimi gjyqësor i zhvilluar nga gjykata e apelit paraqet disa mangësi, të cilat kanë ndikuar në sqarimin e plotë të çështjes dhe bazueshmërinë e pretendimeve të palëve ndërgjyqëse. Gjykata e apelit ka bërë një kualifikim juridik të gabuar të shkresës së datës 24.2.2013 si kontratë në dobi të të tretit sipas nenit 694 të Kodit Civil, pa analizuar natyrën reale të dokumentit; përmbajtjen konkrete të të drejtave dhe detyrimeve që burojnë prej tij si dhe faktin se nga kjo shkresë i ngarkohen detyrime monetare të tretit, çka bie në kundërshtim të hapur me vetë konceptin e kontratës në dobi të të tretit, nga e cila për të tretin mund të rrjedhin vetëm të drejta, jo detyrime. Ky kualifikim i gabuar ka ndikuar drejtpërdrejt në përfundimet mbi përgjegjësinë civile. Gjithashtu, gjykata e apelit ka disponuar për fitimin e munguar në mënyrë automatike, vetëm mbi bazën e vonesës në pagesë, pa hetuar mbi ekzistencën e një dëmi real shtesë dhe pa analizuar nëse ky dëm mbulohet apo jo nga kamatëvonesat. Bazuar në nenin 14 të KPC ku parashikohet se, “Gjykata ka për detyrë që të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin”, Kolegji vlerëson se hetimi gjyqësor i zhvilluar nga Gjykata e Apelit Vlorë, nuk ka qenë i plotë dhe se kjo gjykatë duhet të merrte në analizë dhe t’i nënshtronte shqyrtimit gjyqësor elementët e identifikuar më sipër.
22. Kolegji çmon se gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata fakti dhe ligji dhe duke qenë të tilla, nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. 

23. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa pasur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
24. Në vijim të analizës si më sipër Kolegji vlerëson se, gjykata e apelit, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: 
i.       zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm rreth kualifikimit të duhur juridik të marrëdhënies midis palëve, duke analizuar natyrën e shkresës së datës 24.2.2013 në raport me ekzistencën apo jo të përgjegjësisë civile për palën e paditur;

ii. përcaktojë nëse ka apo jo vend për zbatimin e fitimit të munguar, duke hetuar nëse ekziston apo jo një dëm real shtesë dhe nëse ky dëm mbulohet apo jo nga kamatëvonesa;

iii. çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të KPC; 

iv. zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i KPC.



25. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.



26. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.1.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksioni të Përgjithshëm Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 236, datë 22.2.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më 24.12.2025
PAGE  
13

_1770456671.bin

