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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00316-00-2017 i Regjistrit Themeltar.
Nr. 00-2026-474 i Vendimit (63).

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA	- Kryesues
Ervin PUPE	 	- Anëtar
Enton DHIMITRI	- Anëtar
		
sot, në datën 06.02.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-00316-00-2017 akti, datë regjistrimi 27.1.2017, që i përket:

PADITËS:                          Shoqëria “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK.
	 
TË PADITUR:	            Mirvjen Lamçe.
	Rafaela Margjoni.

PERSON I TRETË:          Shoqëria “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA.

OBJEKTI:	Veçim i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe mbi pasurinë e paluajtshme të llojit apartament me sipërfaqe 124 m2, të ndodhur në Tiranë, në adresën: Rr. “Nikolla Tupe”, pall. 15, shk. 1, kati 4, ap. 13, me nr. pasurie 3/152+1-10, regjistruar në ZVRPP Tiranë në volumin nr. 45, fq. 3, ZK nr. 8270.

BAZA LIGJORE:	Neni 578 i Kodit të Procedurës Civile;
	Neni 207 e vijues i Kodit Civil;
	Nenet 369-374 të Kodit të Procedurës Civile dhe ligji nr. 10031, datë 11.12.2008 “Për shërbimin përmbarimor privat”.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes dhe ecuria procedurale. 
1.  Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se, mbi bazën e kontratës së huasë nr. 1039 Rep., nr. 317 Kol., datë 21.2.2007, të lidhur ndërmjet personit të tretë në këtë gjykim shoqërisë “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA, me cilësinë e huadhënësit si dhe shoqërisë “Fabrika e Tullave Prezë” SHA, Bajram Xhaja, Mirvjen Lamçe dhe Edmond Biti nga ana tjetër, me cilësinë e huamarrësve, është marrë hua bankare në shumën prej 25,000,000 (njëzetë e pesë milionë) lekë.
2.  Si garanci reale për shlyerjen e detyrimit të sipërcituar rezulton të jetë vendosur hipotekë mbi disa pasuri të paluajtshme të përshkruara në kontratën e huasë së sipërcituar.
3.  Me qëllim për të garantuar detyrimin që rridhte nga kontrata e kredisë bankare të sipërcituar ndërmjet shoqërisë “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA dhe shtetasve Bajram Xhaja, Mirvjen Lamçe dhe Edmond Biti, rezulton që më 21.2.2007 të jetë lidhur një kontratë dorëzanie me nr. 1041 Rep., nr. 319 Kol., sipas së cilës personat e sipërcituar dilnin dorëzanës për garantimin e detyrimeve që rridhnin nga kontrata e huasë e datës 21.2.2007.
4.  Referuar përmbajtjes së kontratës së huasë me nr. 1448 Rep., nr. 463 Kol., datë 15.3.2007, të lidhur ndërmjet personit të tretë në këtë gjykim shoqërisë “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA, me cilësinë e palës huadhënëse, si dhe shoqërisë “Fabrika e Tullave Prezë” SHA, Bajram Xhaja, Mirvjen Lamçe dhe Edmond Biti, me cilësinë e huamarrësve, rezulton se shoqëria “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA t’i ketë dhënë si hua personave të sipërcituar shumën prej 10,000,000 (dhjetë milionë) lekë.
5.  Si garanci reale për shlyerjen e detyrimit të sipërcituar rezulton të jetë vendosur hipotekë mbi disa pasuri të paluajtshme të përshkruara në kontratën e huasë së sipërcituar.
6.  Për shkak të mospërmbushjes së detyrimit për kthimin e huasë nga ana e huamarrësve të përcaktuar në kontratat e kredisë bankare të sipërcituara, personi i tretë në këtë gjykim shoqëria “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesën me objekt: “Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kontratat e huasë me nr. 1039 Rep., nr. 317 Kol., datë 21.2.2007 dhe nr. 1448 Rep., dhe nr. 463 Kol., datë 15.3.2007”.
7.  Me vendimin nr. 534 akti, datë 22.2.2010 nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë rezulton të jetë vendosur:“Pranimi i kërkesës. Lëshimi i urdhrit të ekzekutimit për pjesën e pashlyer të kontratave të huasë me nr. 1039 Rep., nr. 317 Kol., datë 21.2.2007, si dhe me nr. 1448 Rep., nr.463 Kol., datë 15.3.2007 të lidhura midis huadhënësit “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA dhe huamarrësit “Fabrika e Tullave Prezë” SHA”.
8.  Pas lëshimit të urdhrit të ekzekutimit për kontratat e huasë të sipërcituara, personi i tretë në këtë gjykim shoqëria “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA, i është drejtuar palës paditëse në këtë gjykim, shoqërisë “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK, me kërkesën për vënien në ekzekutim të urdhrit të ekzekutimit të lëshuar nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lidhur me kontratat e kredisë bankare të përcaktuara në vendim.
9.  Nga ana e shoqërisë “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK, pas mbarimit të afatit për ekzekutimin vullnetar të detyrimit të përcaktuar në kontratat e kredisë bankare, për të cilat rezulton të jetë lëshuar urdhri i ekzekutimit, rezulton të kenë filluar procedurat për ekzekutimin e detyrueshëm mbi pasuritë e lëna si hipotekë. Për këtë qëllim është nxjerrë urdhri për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm, me anë të të cilit është vendosur:“Fillimi i ekzekutimit të detyrueshëm të urdhrit të ekzekutimit vendim nr. 534 akti, datë 22.2.2010 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për Sabri Dyl Bala, dtl. 11.05.1959, z. Edmond Ristan Biti, i dtl. 31.7.1056, z. Bajram Ymer Xhaja, i dtl. 22.02.1937 dhe z. Mirvjen Shpetim Lamçe, i dtl. 24.9.1980. Ekzekutimi i detyrueshëm fillon me vendosjen e sekuestros konservative në llogaritë rrjedhëse të palës debitore në bankat e nivelit të dytë, në pasuritë e luajtshme e të paluajtshme të regjistruara në ZVRPP, DRTSH etj.”.
10. Me vendimin nr. 5802, datë 27.5.2013[footnoteRef:1] nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë rezulton të jetë vendosur:  [1:  Lënë në fuqi me vendimin nr. 2202, datë 24.10.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë] 

“Pranimi i padisë së paditësve Sabri Bala, Bukurije Bala dhe Simon Bushi. 
Kundërshtimin e veprimeve përmbarimore të përmbaruesit gjyqësor “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK dhe përjashtimin nga sekuestrimi dhe shitja e pasurive në bashkëpronësi të paditësve dhe konkretisht: 
Tokë arë + truall me sipërfaqe 450 m2 arë dhe 250 m2 truall dhe 105 m2 ndërtesë me numër pasurie 105/13 volumi 9, faqe 21 ZK 3266 Sauk Tiranë në emër të paditësit Sabri Bala.
Pasuria me nr. 105/13 + 1-2 volumi 13, faqe 96 ndodhur në ZK 3266 në Sauk Tiranë, apartament me sipërfaqe 120 m2 në emër të paditësit Sabri Bala.
Pasuria nr. 10/9, volumi 3, faqe 43 ndodhur në ZK 1185 në Bilaj, Krujë në emër të paditësit Simon Bushi,
Pasuria nr. 13/2 volumi 3, faqe 45 ndodhur ZK 1185 në Bilaj, Krujë në emër të paditësit Simon Bushi”.
11. Në zbatim të urdhrit për fillimin e ekzekutimit të detyrueshëm nga ana e palës paditëse në këtë gjykim, me anë të urdhrit të emërtuar “Për vënien e sekuestros konservative” të datës 4.12.2012, rezulton të jetë urdhëruar:“Vendosja e masës së sekuestros konservative, mbi pasurinë e paluajtshme në pronësi të debitorit Mirvjen Shpetim Lamçe i datëlindjes 24.09.1980. Pasuritë e vendosura sekuestro janë si më poshtë: Pasuria me nr. 3/152 + 1 - 10, vol 45, faqe 3, ZK 8270, e regjistruar në Zyrën e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë”.
12. Ndaj urdhrit të sipërcituar rezulton të ketë paraqitur kërkesëpadi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë e paditura në këtë gjykim Rafaela Margjoni, duke thirrur me cilësinë e të paditurve në atë gjykim palën paditëse në këtë gjykim, shoqërinë “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK, të paditurin tjetër në këtë gjykim Mirvjen Lamçe, si dhe personin e tretë në këtë gjykim shoqërisë “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA, me objekt: “Përjashtimin e 1/2 pjesë takuese të pandarë nga sekuestrimi dhe shitja e apartamentit mbi të cilin rezulton të jetë vendosur sekuestroja konservative me anë të urdhrit të sipërcituar”, me pretendimin se sendi objekt sekuestrimi ishte në bashkëpronësi të saj me të paditurin Mirvjen Lamçe”.
13.  Me vendimin nr. 7512, datë 1.7.2013 nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë[footnoteRef:2] është vendosur:  [2:  Në këtë vendim pranohet se, Rafaela Margjoni dhe Mirvjen Lamçe kanë lidhur martesë në datën 24.4.2007. Me vendimin nr.7485, datë 16.7.2012 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Zgjidhjen e martesës ndërmjet tyre si dhe lënien e fëmijës Helios Lamçe  të lindur nga kjo martesë per rritje dhe edukim paditëses Rafaela Margjoni”. Gjatë martesës së paditëses Rafaela Margjoni dhe të paditurit Mirvjen Lamçe është blerë një apartament banimi i ndodhur në Rrugën “Nikolla Tupe” pallati nr.15, shkalla nr. 1, ap. nr.13, regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr.pasurie 3/152+1-10,volume 45,faqa 3, zona kadastrale nr.8270 në emër të të paditurit Mirvjen Lamçe.] 

“Pranimi i kërkesëpadisë së paditëses Rafaela Margjoni kundër të paditurve: Shoqëria “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK; Shoqëria “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA; Mirvjen Lamçe; Përjashtimin e 1/2 pjesë takuese të pandarë të paditëses Rafaela Margjoni nga sekuestrimi dhe shitja e apartamentit të ndodhur në Tiranë me adresë: Rruga “Nikolla Tupe”, pall nr. 15, shk nr. 1, kati 4, ap. 13 që i përket pasurisë nr. 3/152 + 1 - 10, volumi nr. 45, faqe 3, ZK 8270. 
Anulimin e veprimeve përmbarimore të kryera nga i padituri “Shoqëria Përmbarimore ZIG” SHPK, në zbatim të urdhrit të ekzekutimit nr. 5343 akti, datë 22.02.2010 lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë vetëm për sa i përket ekzekutimit të detyrimit mbi pjesën takuese të pandarë prej ½ të paditëses Rafaela Margjoni Lamçe mbi pasurinë nr. 3/152 + 1 -10, volumi nr. 45, faqe 3, zk nr. 8270 e ndodhur në Tiranë me adresë: Rr “Nikolla Tupe” pall. 15, shk. 1, kati 4, ap. 13 pronë në bashkëpronësi të paditësve. 
Ligjërimin e masës së sigurimit të padisë vendosur në seancën e datës 15.05.2013”. Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr. 3366, datë 09.10.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
14. Pas vërtetimit të faktit se sendi objekt sekuestrimi ishte në bashkëpronësi të debitorit Mirvjen Lamçe me të paditurën tjetër në këtë gjykim Rafaela Margjoni, pala paditëse shoqëria “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK, rezulton t’i jetë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadi në zbatim të neneve 546 dhe 578 të Kodit të Procedurës Civile, me anë të së cilës ka kërkuar: “Veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe mbi pasurinë e paluajtshme objekt sekuestrimi të llojit “Apartament” me sipërfaqe 124 m2, të ndodhur në Tiranë në adresën: Rruga “Nikolla Tupe”, pall nr.15,shk nr.1,kati 4, ap nr. 13, me nr.pasurie 3/152 +1– 10, regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë në volumin nr. 45, faqe nr. 3, ZK nr. 8270”.
15. Me vendim të ndërmjetëm nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në seancën gjyqësore të datës 19.5.2014, është vendosur: “Pezullimi i gjykimit të çështjes civile objekt gjykimi me Nr.Regj.Them 3995, datë regjistrimi 05.07.2013, deri në zgjidhjen me vendim gjyqësor të formës së prerë të çështjes civile me Nr.Regj.Them 8257, datë regjistrimi 17.01.2013, të gjykuar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr. 7512, datë 01.07.2013 me palë ndërgjyqëse dhe me objekt: Paditëse Rafaela Margjoni; Të Paditur:  1. Shoqëria “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK. 2. Banka e Bashkuar e Shqipërisë SHA 3. Mirvjen Lamçe; Me Objekt:  Përjashtimin e ½ pjesë takuese e pandarë nga sekuestrimi dhe shitja e apartamentit të ndodhur në Tiranë me adresë Rr. “Nikolla Tupe”, pall nr. 15, shk nr. 1, kati 4, ap. 13 që i përket pasurisë nr. 3/152 + 1 - 10, volumi nr. 45, faqe 3, zk nr. 8270. Anulimin e të gjitha veprimeve përmbarimore të kryera nga ana e paditur në zbatim të urdhrit të ekzekutimit nr. 5343 akti, datë 22.2.2010 lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë vetëm për sa i përket ekzekutimit të detyrimit mbi pjesën takuese të pandarë prej ½ të paditëses Rafaela Margjoni, Lamçe mbi pasurinë nr. 3/152 + 1 - 10 volumi 45, faqe 3, ZK nr. 8270 e ndodhur në Tiranë [...]”. 
16. Referuar përmbajtjes së vendimit të sipërcituar rezulton se shkaku për të cilin nga ana e gjykatës rezulton të jetë vendosur pezullimi i gjykimit të çështjes ishte fakti se paraqitja e padisë nga ana e palës paditëse në këtë gjykim me objekt: “Veçim pjese takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe” ishte paraqitur duke iu referuar për këtë qëllim përcaktimeve të vendimit gjyqësor të sipërcituar (nr. 7512, datë 1.7.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë), i cili në kohën e paraqitjes së padisë nga pala paditëse në këtë gjykim shoqëria “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK, nuk kishte marrë formë të prerë.
17.  Me vendim të ndërmjetëm nga ana e gjykatës në zbatim të përcaktimeve të nenit 298 paragrafi 2 të Kodit të Procedurës Civile është vendosur: “Rifillimi i gjykimit të çështjes objekt gjykimi në kushtet kur shkaku i pezullimit rezultonte të kishte rënë për arsye se me vendimin nr. 3366, datë 9.10.2014 nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë ishte vendosur: “Lënia në fuqi të vendimit nr. 7512, datë 1.7.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
18. Lidhur me fazën e parë të veçimit të pasurisë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr. 590 Regj., datë 2.3.2015, ka vendosur: 
“Pranimin e padisë së palës paditëse shoqërisë “Shërbimi Përmbarimor ZIG” SHPK lidhur me fazën e parë të veçimit të pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe mbi pasurinë e paluajtshme të llojit: “Apartament” me sipërfaqe 124 m2, të ndodhur në Tiranë në adresën: Rruga “Nikolla Tupe”, pall nr. 15, shk nr.1, kati 4, ap nr.13, me nr.pasurie 3/152+1- 10, regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë në volumin nr. 45, faqe nr. 3, ZK nr. 8270, duke përcaktuar si bashkëpronar mbi këtë pasuri të paluajtshme të paditurit Mirvjen Lamçe dhe Rafaela Margjoni në këto pjesë takuese:
I padituri Mirvjen Lamçe në 1/2 pjesë ideale.
E paditura Rafaela Margjoni në 1/2 pjesë ideale.
Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim i veçantë në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 5 (pesë) ditëve, afat i cili për palën paditëse shoqërinë “Shërbimi Përmbarimor  ZIG” SHPK fillin nga e nesëmrja e shpalljes, ndërsa për të paditurit Mirvjen Lamçe dhe Rafaela Margjoni si dhe për personin e tretë shoqërinë “Banka e Bashkuar e Shqipërisë” SHA, fillon nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit”.  
[bookmark: _Hlk120872777]Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar: [...] çështja që do të merret në shqyrtim në rastin konkret nga ana e gjykatës është: Nëse ekzistojnë kushtet për veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe mbi pasurinë e paluajtshme të llojit “Apartament”, me sipërfaqe 124 m², të ndodhur në Tiranë, në adresën: Rruga “Nikolla Tupe”, pall. nr. 15, shk. nr. 1, kati 4, ap. nr. 13, me nr. pasurie 3/152 +1-10, e regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, në volumin nr. 45, faqe nr. 3, ZK nr. 8270, në kuptim të neneve 370, 546 dhe 578 të Kodit të Procedurës Civile?
Gjykimi me objekt “Veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar mbi një pasuri të paluajtshme objekt ekzekutimi” rezulton të ketë karakteristikat e gjykimit për pjesëtimin e sendeve në bashkëpronësi, për rrjedhojë nga ana e gjykatës do të merren në analizë rregullat e përcaktuara në kreun përkatës të Kodit të Procedurës Civile për pjesëtimin e sendeve në bashkëpronësi, të parashikuara në nenet 369-374 të tij. Në rastin konkret, nga ana e gjykatës do të merret në analizë përcaktimi i rrethit të bashkëpronarëve mbi pasurinë e paluajtshme në bashkëpronësi, për të cilën është kërkuar përcaktimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe.
Rrethi i bashkëpronarëve mbi pasurinë e paluajtshme të llojit “Apartament”, me sipërfaqe 124 m², të ndodhur në Tiranë, në adresën rruga “Nikolla Tupe”, pall. nr. 15, shk. nr. 1, kati 4, ap. nr. 13, me nr. pasurie 3/152 +1-10, e regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, në volumin nr. 45, faqe nr. 3, ZK nr. 8270, si dhe pjesët takuese të këtyre të fundit, rezulton të jenë përcaktuar me vendimin gjyqësor nr. 7512, datë 1.7.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, të lënë në fuqi me vendimin nr. 3366, datë 9.10.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë. Referuar përcaktimeve të vendimit gjyqësor të sipërcituar, si bashkëpronarë mbi pasurinë e paluajtshme për të cilën në këtë gjykim është kërkuar veçimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe, rezulton të jenë përcaktuar ky i fundit me 1/2 pjesë, si dhe e paditura tjetër në këtë gjykim, Rafaela Margjoni, me 1/2 pjesë.
Ndryshe nga sa pretendohet nga ana e përfaqësuesit të të paditurës Rafaela Margjoni, ky vendim ka fuqinë e “gjësë së gjykuar”, në aspektin material, për sa i përket rrethit të bashkëpronarëve dhe pjesëve të tyre takuese mbi pasurinë objekt sekuestrimi, për të cilën kërkohet veçimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe.
Në kushtet e sipërcituara, nga ana e gjykatës nuk mund të merren më në analizë rrethi i bashkëpronarëve mbi pasurinë objekt sekuestrimi, si dhe pjesët e tyre takuese, në kushtet kur si rrethi i bashkëpronarëve, ashtu edhe pjesët e tyre takuese rezulton të jenë përcaktuar me vendim gjyqësor të formës së prerë, i cili është i detyrueshëm për gjykatën që gjykon mosmarrëveshjen objekt gjykimi.
Pretendimi i përfaqësueses së të paditurës Rafaela Margjoni për përjashtimin e pasurisë së paluajtshme për të cilën është kërkuar veçimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe nga sekuestrimi dhe shitja, si dhe për rrëzimin e padisë objekt shqyrtimi, gjendet i pabazuar nga ana e gjykatës, në kushtet kur urdhri për vendosjen e sekuestros konservative mbi këtë pasuri rezulton të jetë bërë objekt shqyrtimi vetëm për sa i përket faktit se sendi objekt sekuestrimi nuk mund t’i nënshtrohej procedurave të shitjes, në kushtet kur ky i fundit ishte në bashkëpronësi.
Gjithashtu, nga provat shkresore që ndodhen në dosje nuk rezulton se urdhri për vendosjen e sekuestros konservative mbi pasurinë e paluajtshme, për të cilën është kërkuar veçimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe, të jetë kundërshtuar gjyqësish nga ana e këtij të fundit me pretendimin se një pasuri e tillë duhet të përjashtohej nga sekuestrimi dhe shitja.

	19. Kundër vendimit të gjykatës ka ushtruar ankim pala e paditur Rafaela Margjoni dhe Mirvjen Lamçe, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, për këto shkaqe:
· Gjykata ka shkelur nenet 6 dhe 16 të Kodit të Procedurës Civile, duke mos u përgjigjur për çka është kërkuar dhe vetëm për atë që është kërkuar.
· Gjykata ka gjykuar çështjen duke ndryshuar bazën ligjore të padisë.
· E paditura ka kërkuar riçeljen e hetimit gjyqësor për shkak të depozitimit të disa akteve, dhe në kundërshtim me nenin 304 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e ka rrëzuar kërkesën.
· Siç kemi provuar, sendi objekt gjykimi është pasuria bashkëpronësi e bashkëshortëve dhe pjesëtimi i saj i nënshtrohet urdhërimeve të Kodit të Familjes.
· Gjykata ka keqinterpretuar vendimin nr. 7512, datë 01.07.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke e përdorur atë për të përcaktuar pjesët takuese të secilit bashkëpronar.
[bookmark: _Hlk217020365][bookmark: _Hlk119316230][bookmark: _Hlk119326049]20. Mbi ankimin e të paditurve, Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 691, datë 12.12.2016, ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 590 Regj., datë 2.3.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar: [...] Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është në përputhje me ligjin, duke vlerësuar si të pabazuara në ligj dhe prova pretendimet e palëve të paditura. Ndryshe nga sa ka pretenduar në ankim pala e paditur, gjykata e faktit ka respektuar nenin 6 dhe 16 të Kodit të Procedurës Civile, duke u përgjigjur për çka është kërkuar dhe vetëm për atë që është kërkuar, ku gjykata e shkallës së parë ka vënë në diskutim, ka identifikuar faktet dhe veprimet që lidhen me mosmarrëveshjen e parashtruar për zgjidhje përpara saj dhe iu ka kërkuar palës paditëse, që në përputhje me barrën e saj të të provuarit, të verifikojë faktet dhe veprimet e pretenduara që lidhen me mosmarrëveshjen. Ashtu sikundër, gjykata e shkallës së parë ka marrë përsipër t’iu bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen dhe ka zgjidhur mosmarrëveshjen që palët i kanë parashtruar në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi.
Vlerësohet i pabazuar dhe pretendimi tjetër i palës së paditur se nuk ekzistojnë kushtet për veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar, Mirvjen Lamçe, mbi pasurinë e paluajtshme të llojit “Apartament” me sipërfaqe 124 m², të ndodhur në Tiranë, në adresën: Rruga “Nikolla Tupe”, pallati nr. 15, shk. nr. 1, kati 4, ap. nr. 13, me nr. pasurie 3/152 +1–10, regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, në volumin nr. 45, faqe nr. 3, ZK nr. 8270.
Në referim të neneve 370, 546 dhe 578 të Kodit të Procedurës Civile, ekzekutimi mbi sendet në bashkëpronësi bëhet mbi sendet që janë në bashkëpronësi të debitorit dhe të personave të tjerë dhe përmbaruesi gjyqësor, pasi bën inventarizimin e gjithë pasurisë së përbashkët, i bën kërkesë gjykatës kompetente të vendit të ekzekutimit, e cila cakton dhe ndan pjesën që i takon debitorit, sipas rregullave të parashikuara nga nenet 369-374 të Kodit të Procedurës Civile.
Kështu, ekzekutimi bëhet mbi sendin e paluajtshëm që është në bashkëpronësi, për detyrimin që ka një nga bashkëpronarët, pasi është bërë sekuestrimi i tij. Në kushtet kur, në referim të dispozitave procedurale të sipërcituara, gjykimi për veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar mbi një pasuri të paluajtshme, objekt ekzekutimi, ka karakteristikat e gjykimit për pjesëtimin e sendeve në bashkëpronësi, gjykata e faktit në rastin konkret ka marrë me të drejtë në analizë rregullat e përcaktuara në nenet 369-374 të Kodit të Procedurës Civile për pjesëtimin e sendeve në bashkëpronësi.
Për sa më sipër, rrethi i bashkëpronarëve mbi pasurinë e paluajtshme, objekt gjykimi “Apartament” me sipërfaqe 124 m² dhe pjesët takuese të tyre rezulton të jenë përcaktuar me vendimin gjyqësor nr. 7512, datë 1.7.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, të lënë në fuqi me vendimin nr. 3366, datë 9.10.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë, sipas të cilit bashkëpronari Mirvjen Lamçe rezulton në 1/2 pjesë, si dhe e paditura Rafaela Margjoni në 1/2 pjesë.
Edhe pretendimi i të paditurës Rafaela Margjoni për përjashtimin e pasurisë së paluajtshme, për të cilën është kërkuar veçimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar Mirvjen Lamçe nga sekuestrimi dhe shitja, si dhe për rrëzimin e padisë objekt shqyrtimi, gjendet i pabazuar, në kushtet kur urdhri për vendosjen e sekuestros konservative mbi këtë pasuri rezulton të jetë bërë objekt shqyrtimi vetëm për sa i përket faktit se sendi, objekt sekuestrimi, nuk mund t’i nënshtrohej procedurave të shitjes në kushtet kur ky i fundit ishte në bashkëpronësi.

21. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar rekurs pala e paditur Rafela Margjoni dhe Mirvjen Lamçe.
21.1 Në rekurs pala e paditur Rafaela Margjoni ka pretenduar ndër të tjera se:
· Objekti i kërkesës së padisë është “veçimi i pjesës takuese të debitorit bashkëpronar”, ndërsa në vendimin e gjykatës objekti është më i zgjeruar. Gjykata, në kundërshtim të hapur me nenin 6 të Kodit të Procedurës Civile, ka zgjeruar objektin e padisë. Ligji parashikon se objekti i padisë dhe baza e saj ligjore ndryshohen, shtohen apo pakësohen me kërkesë të palës paditëse, ndërkohë, nuk ka pasur gjatë gjykimit kërkesë të palës paditëse për të bërë këto rregullime. Pra, gjykata ka vepruar me iniciativën e saj, në kundërshtim me ligjin.
· Siç edhe gjykata konstaton në vendimin e saj, apartamenti, objekt shqyrtimi, është pasuri e ardhur gjatë martesës midis dy të paditurve, Mirvjen dhe Rafaela Lamce. Ky fakt bën që pjesëtimi i tij detyrimisht t’i referohet edhe dispozitave për bashkëpronësinë e bashkësisë, të parashikuara në Kodin e Familjes. Këto pretendime të palës së paditur nuk u morën fare në shqyrtim nga ana e gjykatës.
· Pala e paditur, Rafaela Margjoni, kërkoi rihapjen e hetimit gjyqësor për të bërë të mundur depozitimin e disa provave, që (megjithëse indirekt citoheshin në provat e dosjes) do të bënin të mundur përcaktimin më të saktë të pjesëve takuese të secilit bashkëpronar/ish-bashkëshort. Gjykata, në kundërshtim me nenin 304 të Kodit të Procedurës Civile, nuk e pranoi këtë kërkesë dhe, për rrjedhojë, ka gabuar në përcaktimin e pjesëve takuese për secilin të paditur.
· Në vendim gjykata shprehet se:“Referuar rrethanave të sipërcituara, çështja që do të merret në shqyrtim në rastin konkret nga ana e gjykatës është: Nëse ekzistojnë kushtet për veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar…”. Gjykata nuk ka marrë për bazë dhe nuk ka analizuar asnjë nga pretendimet dhe provat e paraqitura në lidhje me këtë fakt, që: A jemi realisht para kushteve për veçimin e pjesës takuese të kreditorit bashkëpronar apo ky veçim duhet të bëhet në një kohë tjetër, pasi të jenë ezauruar të gjitha pronat e debitorit dhe të dorëzanësve.
· Gjykata interpreton gabim vendimin nr. 7512, datë 1.7.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke përdorur këtë vendim për të përcaktuar pjesët takuese të secilit bashkëpronar, ndërkohë që vendimi i mësipërm nuk është një vendim për pjesëtimin e pasurisë bashkëshortore, por është një vendim që anulon veprimet e përmbaruesit mbi pjesën takuese ideale të ish-bashkëshortes.
· Bazuar në Kodin e Familjes, neni 103, pjesëtimi i pasurisë bashkëshortore bëhet duke u nisur nga barazia e aktiveve dhe pasiveve, por kjo nuk do të thotë që pjesët detyrimisht të jenë të barabarta. Përcaktimi i pjesëve faktike për secilin bashkëshort bëhet me padi për pjesëtim dhe jo me padi për anulimin e veprimeve të përmbaruesit gjyqësor. Fakti që gjykata ka bazuar vendimin e saj për përcaktimin e pjesëve vetëm mbi bazën e vendimit nr. 7512, datë 1.7.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e bën të cenueshëm zgjidhjen e çështjes në themel.
· Pala e paditur, Rafaela Margjoni, ka pretenduar gjatë gjykimit, bazuar edhe në provat e dosjes, se paditësi ka filluar procedurat për ekzekutimin e titullit ekzekutiv Kontratë Huaje nr. 1039, Rep., nr. 317 Kol., datë 21.2.2007 dhe Kontratë Huaje nr. 1448, Rep., nr. 463 Kol., datë 15.3.2007, për të cilat është lëshuar edhe urdhri i ekzekutimit nr. 534, akti, datë 22.2.2010. E paditura Rafaela Margjoni nuk ka asnjë nga cilësitë e debitorit, dorëzanësit apo hipotekuesit, por nga veprimet e palës paditëse, asaj aktualisht po i shkaktohet një dëm mjaft i madh dhe në kushtet e një vendimi në favor të paditësit dhe vazhdimit të procedurave përmbarimore për shitjen në ankand të pjesës takuese në bashkëpronësi të të paditurit Mirvjen Lamçe, asaj do t’i shkaktohet një dëm edhe më i madh dhe i pariparueshëm.
· E paditura Rafaela Margjoni dhe i padituri Mirvjen Lamçe kanë lidhur martesën më 24.4.2007. Kjo martesë është e zgjidhur me vendim gjyqësor të formës së prerë, dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, nr. 7485, datë 16.7.2012. Nga martesa e tyre paditësja dhe i padituri Mirvjen Lamçe kanë një fëmijë të mitur, mashkull, të datëlindjes 2012, i cili i është lënë në kujdestari të paditurës. Gjatë martesës, paditësja dhe i padituri Mirvjen Lamçe, të dy me cilësinë e bashkëshortëve dhe me kontribut të përbashkët, kanë blerë apartamentin, objekt padie. Aktualisht, pas zgjidhjes së martesës, në këtë apartament jeton paditësja së bashku me djalin e saj, kjo për shkak të vendimit nr. 9505 akti, datë 8.3.2012, lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë “Urdhër mbrojtjeje në favor të të paditurës”. Këto fakte vërtetohen me vendimin nr. 7512, datë 01.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
· Në kushtet e vazhdimit të procedurave përmbarimore për shitjen në ankand të pjesës takuese në bashkëpronësi të të paditurit Mirvjen Lamçe, asaj do t’i shkaktohet një dëm edhe më i madh dhe i pariparueshëm, që do të thotë se duhet ose të shesë pjesën e saj takuese dhe të dalë jashtë së bashku me fëmijën e mitur, ose të bëjë të mundur marrjen e një kredie për të blerë pjesën e mbetur të apartamentit, gjë e cila nuk ka gjasë të ndodhë për shkak të gjendjes shumë të keqe ekonomike që ajo ka. Gjithashtu, veçimi i pjesës së të paditurit Mirvjen Lamçe, edhe sikur të mos i kalonte procedurat e shitjes në ankand, do të sillte si pasojë zhdukjen e bashkëpronësisë dhe krijimin e dy pasurive të ndryshme.
· Në kushtet e një vendimi për pjesëtimin e pasurisë bashkëshortore, apartamenti, objekt padie, do të mbetej në pronësi të të paditurës dhe të djalit të saj të mitur.
· Vetë debitori, shoqëria “Fabrika e Tullave Preze” SHA, për të garantuar shlyerjen e kredisë, ka mundësuar hipotekimin në favor të bankës të pasurive të tij të paluajtshme, por në të njëjtën kohë ka vendosur edhe barrë hipotekore mbi disa pasuri të tjera të specifikuara, këto në kontratat e huasë dhe kontratat e hipotekës, dorëzuar nga paditësi.
· Vlera e këtyre pasurive të lëna kolateral nga debitori, por dhe e pasurive të lëna nga hipotekuesit, e kalon disa herë vlerën e detyrimit.
· Një fakt i tillë vërtetohet edhe nga vendimi gjyqësor i formës së prerë nr. 5802, datë 27.05.2013, dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila ka pranuar kërkesën e padisë së hipotekuesve Simon dhe Marte Bushi, Sabri dhe Bukurije Bala dhe ka vendosur: Përjashtimin nga sekuestrimi dhe shitja e pasurive në pronësi të hipotekuesve, të bllokuara në favor të kreditorit Banka e Bashkuar e Shqipërisë.
· Në çështjen objekt gjykimi kërkohet të ekzekutohet detyrimi mbi një pasuri në bashkëpronësi, që nuk është vendosur as kolateral, por as hipotekuar në favor të kreditorit. Pra, nuk jemi para kushteve kur përmbaruesi ka ekzekutuar të gjitha pasuritë e debitorit, pasuritë e hipotekuesve dhe përfundimisht, kërkon të ekzekutojë pjesën e mbetur të detyrimit mbi një pasuri në bashkëpronësi që nuk është vendosur as kolateral dhe as  hipotekuar në favor të kreditorit.
· Përmbaruesi duhet të fillojë ekzekutimin fillimisht mbi pasuritë e debitorit, më pas mbi pasuritë e hipotekuesve dhe në fund, nëse detyrimi nuk është shlyer plotësisht, ta ekzekutojë atë mbi një pasuri në bashkëpronësi të dorëzanësit, që nuk është vendosur as kolateral dhe as hipotekuar në favor të kreditorit.
· Në rastin konkret, bashkëshorti (Mirvjen Lamçe) zotëron 45% të shoqërisë “Fabrika e Tullave Preze” SHA, shoqëri e cila, në bazë të provave, ka në pronësi prona me vlerë shumë herë më të madhe se detyrimi. Në bazë të ligjit, ai përgjigjet fillimisht me pronat e veta dhe më pas, në rast kur ato nuk mbulojnë detyrimin, përgjigjet me pjesën e tij takuese në bashkëpronësi të bashkësisë. Ligji ka parashikuar nenin 84 të Kodit të Familjes, me qëllimin për të mbrojtur bashkësinë dhe, në rastin konkret, bashkëshorten dhe fëmijën nga detyrimet personale që merr përsipër bashkëshorti tjetër, të cilat, me qëllim apo pa qëllim, dëmtojnë anëtarët e tjerë të bashkësisë.
21.2. Në rekursin e paraqitur i padituri Mirvjen Lamçe ka parashtruar shkaqet si në vijim:
· E paditura Rafaela Margjoni nuk ka asnjë nga cilësitë e debitorit, dorëzanësit apo hipotekuesit, por nga veprimet e palës paditëse asaj aktualisht po i shkaktohet një dëm mjaft i madh dhe në kushtet e një vendimi në favor të paditësit dhe vazhdimit të procedurave përmbarimore për shitjen në ankand të pjesës takuese në bashkëpronësi të të paditurit Mirvjen Lamçe, asaj do t’i shkaktohet një dëm edhe më i madh dhe i pariparueshëm.
· Në kushtet e vazhdimit të procedurave përmbarimore për shitjen në ankand të pjesës time takuese në bashkëpronësi, asaj do t’i shkaktohet një dëm edhe më i madh dhe i pariparueshëm, që do të thotë se duhet edhe ajo të shesë pjesën e saj takuese dhe të dalë jashtë së bashku me fëmijën e mitur, ose të bëjë të mundur marrjen e një kredie për të blerë pjesën e mbetur të apartamentit, gjë e cila nuk ka kurrfarë gjase të ndodhë për vetë gjendjen shumë të keqe ekonomike që ajo ka. 
· Bëj me dije gjykatën se apartamenti objekt padie nuk është vendosur kolateral në favor të bankës, as e paditura nuk është bërë dorëzanëse apo hipotekuese. Gjithashtu, veçimi i pjesës time, edhe sikur të mos i kalojë procedurat e shitjes në ankand, do të sillte si pasojë zhdukjen e bashkëpronësisë dhe krijimin e dy pasurive të ndryshme. 
· Vetë debitori, shoqëria “Fabrika e Tullave Prezë” SHA, për të garantuar shlyerjen e kredisë ka mundësuar hipotekimin në favor të bankës të pasurive të tij të paluajtshme, por në të njëjtën kohë ka vendosur edhe barrë hipotekore mbi disa pasuri të tjera, të specifikuara këto në kontratat e huasë dhe kontratat e hipotekës të dorëzuara nga paditësi. Vlera e këtyre pasurive të lëna kolateral nga debitori, por edhe e pasurive të lëna nga hipotekuesit, e kalon disa herë vlerën e detyrimit.
· Një fakt i tillë vërtetohet edhe nga vendimi gjyqësor i formës së prerë nr. 5802, datë 27.5.2013, dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila ka pranuar kërkesëpadinë e hipotekuesve Simon dhe Martë Bushi, Sabri dhe Bukurije Bala dhe ka vendosur: “Përjashtimin nga sekuestrimi dhe shitja e pasurive në pronësi të hipotekuesve, të bllokuara në favor të kreditorit Banka e Bashkuar e Shqipërisë”. Në vendimin e saj, gjykata me të drejtë arsyeton, citoj: “Në çështjen objekt gjykimi kërkohet të ekzekutohet detyrimi mbi një pasuri në bashkëpronësi, e cila nuk është vënë as kolateral, por as edhe hipotekuar në favor të kreditorit”.
· Nuk jemi përpara kushteve kur përmbaruesi ka ekzekutuar të gjitha pasuritë e debitorit, pasuritë e hipotekuesve dhe përfundimisht, kërkon të ekzekutojë pjesën e mbetur të detyrimit mbi një pasuri në bashkëpronësi që nuk është vënë as kolateral, por as edhe hipotekuar në favor të kreditorit.
· Përmbaruesi duhet të fillojë ekzekutimin fillimisht mbi pasuritë e debitorit, më pas mbi pasuritë e hipotekuesve dhe në fund, nëse detyrimi nuk është shlyer plotësisht, ta ekzekutojë atë mbi një pasuri në bashkëpronësi të dorëzanësit, e cila nuk është vënë as kolateral, por as edhe hipotekuar në favor të kreditorit.
· Një fakt të tillë e ka rregulluar edhe vetë ligjvënësi nëpërmjet neneve 527 dhe 528 të Kodit të Procedurës Civile. Neni 527 parashikon se, kur kërkohet ekzekutimi i një detyrimi në të holla, përmbaruesi gjyqësor, me kalimin e afatit të lajmërimit për ekzekutim (neni 517), fillon ekzekutimin e detyrueshëm, duke vënë sekuestër mbi kreditë e debitorit dhe mbi sendet e luajtshme dhe të paluajtshme të tij, në masën që do të jetë e nevojshme për plotësimin e detyrimit. Pra, vetë ligji kërkon si kusht masën e detyrimit, me qëllim që të mos shkaktojë pasoja për të gjitha palët pjesëmarrëse në ekzekutim. Me kërkesën e debitorit, sekuestroja mund të vihet edhe mbi një pasuri tjetër të tij, të ndryshme nga ajo që ka treguar kreditori, kur përmbaruesi gjyqësor çmon se kjo plotëson kërkesën e kreditorit.
· Me cilësinë e aksionerit, vetë debitori ka shprehur vullnet që sekuestroja dhe detyrimi të ekzekutohen mbi pasuritë e shoqërisë dhe jo të hipotekuesve apo dorëzanësve. Në rastin konkret, unë zotëroj 45% të shoqërisë “Fabrika e Tullave Prezë” SHA, shoqëri e cila, në bazë të provave, ka në pronësi prona me vlerë shumë herë më të madhe se detyrimi. Në bazë të ligjit, unë përgjigjem fillimisht me pronat e mia dhe më pas, në rast se ato nuk mbulojnë detyrimin, përgjigjem me pjesën time takuese në bashkëpronësi të bashkësisë. Pjesëtimi i pasurisë në bashkësi mund të kërkohet në gjykatë në rast paaftësie ose administrimi të keq të njërit prej bashkëshortëve, kur mënyra e administrimit të pasurisë prej tij vë në rrezik interesat e bashkëshortit tjetër ose të familjes, ose kur njëri nga bashkëshortët nuk kontribuon për nevojat e familjes, në proporcion me gjendjen e tij dhe me aftësinë për punë, si dhe kur ka ndodhur një pjesëtim faktik i pasurisë në bashkësi.
· Kur procedura për pjesëtimin e pasurisë ka filluar, kreditorët mund të kërkojnë të njihen me kërkesën dhe dokumentet e paraqitura nga bashkëshortët, si dhe të ndërhyjnë në seancën gjyqësore për mbrojtjen e të drejtave të tyre.
· Për sa i përket pjesëve takuese të dy të paditurve në pronën objekt gjykimi, bëj me dije gjykatën se, duke u bazuar në vendimin për zgjidhjen e martesës, vërtetohet qartësisht se dy të paditurit kanë detyrime të ndërsjella midis tyre, duke qenë se kanë qenë anëtarë të bashkësisë e cila ka pasur në pronësi pronën objekt gjykimi.
· Në bazë të vendimit nr. 7485, datë 16.07.2012, për zgjidhjen e martesës midis meje dhe Rafaela Margjoni, lënien e fëmijës për rritje dhe edukim të paditurës dhe detyrimin tim për të paguar pension ushqimor në masën 15.000 lekë në muaj, rezulton se unë, që nga data e kërkesës për urdhër mbrojtjeje, nuk kam bërë asnjë pagesë të pensionit ushqimor në favor të fëmijës, për shkak të gjendjes ekonomike të rënduar nga kreditë.
II.	Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

22. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është i bazuar në ligj, e për pasojë ky vendim duhet të lihet në fuqi.
23. Rekurset e të paditurve janë depozituar në datën 9.1.2017 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 27.1.2017. Në kohën e depozitimit të tij, ishte në fuqi neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 38/2017, i cili parashikonte se vendimet e gjykatës së apelit mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji, si dhe kur janë konstatuar shkelje të rënda të normave procedurale. Në kuptim të kësaj dispozite, pranueshmëria e rekursit si mjet i zakonshëm ankimi kushtëzohet, së pari, nga plotësimi i kërkesave formale ligjore, përfshirë paraqitjen brenda afatit 30-ditor, nënshkrimin dhe shoqërimin me dokumentacionin përkatës dhe, së dyti, nga ekzistenca e shkaqeve që lidhen me zbatimin e gabuar të ligjit material ose me shkelje procedurale që cenojnë vlefshmërinë e vendimit apo garancitë e një procesi të rregullt ligjor.
24. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekurseve: Kolegji konstaton se nga pikëpamja formale rekurset e paraqitura nga të paditurit, kanë respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e akteve.
25. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të parashtruara në rekurse: Në rastin konkret, jemi përpara shqyrtimit të një padie të paraqitur nga përmbaruesi gjyqësor në fazën e ekzekutimit, me objekt veçimin e pjesës takuese që i përket debitorit si bashkëpronar. Neni 578 i KPC, parashikon mjetin procedural që lejon veçimin e pjesës së debitorit në pasurinë e përbashkët, me qëllim krijimin e mundësisë për ekzekutimin e detyrimit ndaj kreditorit. Kjo dispozitë sanksionon se, “Kur ekzekutimi bëhet mbi një send të paluajtshëm që është në bashkëpronësi, për detyrimin që ka ndonjë nga bashkëpronarët bëhet sekuestrimi i sendit. Përmbaruesi gjyqësor i bën kërkesë gjykatës për veçimin e pjesës takuese të debitorit bashkëpronar dhe mbi këtë pjesë bëhet ekzekutimi. Sendi mund të shitet në tërësi, kur për këtë kanë dhënë pëlqimin të gjithë bashkëpronarët e tjerë. Pëlqimi duhet të jepet me akt noterial. Kur sendi është në bashkëpronësi dhe debitorët janë të gjithë bashkëpronarët, për sekuestron dhe shitjen e sendit veprohet njëlloj sikur sendi të ishte në pronësi të një debitori të vetëm”.
Ndërmarrja e iniciativës procedurale për veçimin e pjesës së debitorit për pasurinë e paluajtshme në bashkëpronësi nga përmbaruesi gjyqësor, barazohet për nga natyra e gjykimit dhe e pasojave të tij, me gjykimin për pjesëtimin e pasurisë në bashkëpronësi (neni 369 e vijues i KPC). Në këtë gjykim zbatohen rregullat e parashikuara nga legjislacioni procedural dhe ai material (Kodi Civil) lidhur me padinë për pjesëtimin e sendit në bashkëpronësi dhe ashtu sikundër ky i fundit, gjykimi kalon në dy faza. 
26. Duke mbetur në kuadrin e dispozitës së sipërcituar, Kolegji analizon mënyrën e aplikimit të saj në rastin objekt shqyrtimi si dhe bazueshmërinë e vendimeve të gjykatave në raport me shkaqet e rekurseve. Rekurset e paraqitura nga të paditurit Rafaela Margjoni dhe Mirvjen Lamçe, ngrenë pretendime për tejkalim të objektit të padisë nga gjykata, në kundërshtim me nenin 6 të KPC; moszbatim të rregullave të Kodit të Familjes për pasurinë e fituar gjatë martesës (neni 103 i kodit); shkelje procedurale për refuzimin e rihapjes së hetimit gjyqësor (neni 304 i KPC); si dhe interpretim të gabuar të vendimit nr. 7512/2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke i dhënë atij një efekt që nuk e ka në raport me përcaktimin e pjesëve takuese. Gjithashtu, në rekurse pretendohet mosrespektim i rendit të ekzekutimit dhe parimit të subsidiaritetit, pasi nuk janë shteruar më parë pasuritë e debitorit të lëna kolateral, si dhe se ekzistojnë pasuri të mjaftueshme për mbulimin e detyrimit, duke e bërë të panevojshëm veçimin e pjesës në bashkëpronësi. Në të njëjtën kohë, theksohet se vendimet e gjykatave cenojnë interesat e bashkëshortes dhe të fëmijës së mitur, për shkak të natyrës së pasurisë si banesë familjare dhe pasojave të mundshme të pariparueshme. 
27. Referuar vendimeve të gjykatave dhe sikundër pranohet edhe nga vetë të paditurit në rekurs, rezulton se të paditurit Rafaela Margjoni dhe Mirvjen Lamçe kanë lidhur martesë në datën 24.4.2007. Me vendimin nr. 7485, datë 16.7.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është vendosur zgjidhja e martesës ndërmjet tyre dhe rregullimi i pasojave lidhur me fëmijën e mitur. Gjatë martesës është blerë një apartament banimi i ndodhur në rrugën “Nikolla Tupe”, pallati nr. 15, shkalla nr. 1, ap. 13, regjistruar në ZVRPP Tiranë me nr. pasurie 3/152+1-10, volum 45, faqja 3, ZK 8270, në emër të të paditurit Mirvjen Lamçe.
Martesa midis bashkëshortëve është zgjidhur më parë në kohë nga gjykimi i veçimit të pjesës dhe ata në raport me sendin objekt gjykimi kanë cilësinë e bashkëpronarëve. Sa i përket kuadrit ligjor të zbatueshëm për rregullimin e të drejtave dhe detyrimeve pasurore midis ish-bashkëshortëve do të duhet që si referencë ligjore parësore të merret Kodi i Familjes. Pjesëtimi gjyqësor i pasurisë në bashkësi rregullohet nga nenet 103 deri 107 të Kodit të Familjes. Lidhur me procedurën dhe mënyrën se si realizohet pjesëtimi, neni 107 i Kodit të Familjes referon në rregullat e parashikuara nga neni 207 i Kodit Civil dhe nenet 369 dhe 374 të Kodit të Procedurës Civile. Në kuptim të neneve 369 e vijues të Kodit të Procedurës Civile si dhe nenit 207 të Kodit Civil, gjykimi për pjesëtimin e sendit në bashkëpronësi ka një natyrë të veçantë dhe kalon në dy faza. 
28. Në fazën e parë gjykata ka për detyrë të përcaktojë sendin apo sendet (pasuritë) që do t’i nënshtrohen pjesëtimit, rrethin e bashkëpronarëve dhe pjesët takuese ideale të secilit bashkëpronar. Vendimi i fazës së parë të pjesëtimit përbën një vendim gjyqësor sui generis sepse nuk ka thjesht karakter procedural, por përmes tij zgjidhen në themel dhe në mënyrë përfundimtare çështjet e përmendura më lart. Në vlerësim të Kolegjit, edhe pse referimi i gjykatës së shkallës së parë tek vendimi nr. 7512, datë 1.7.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me efekt të ngjashëm me res judicata për sa i përket përcaktimit të bashkëpronarëve dhe pjesëve takuese ideale, nuk rezulton juridikisht i qëndrueshëm, ky element i arsyetimit nuk ndikon në ligjshmërinë e vendimmarrjes dhe nuk sjell cenimin e saj. 
Në rastin e pjesëtimit të pasurisë midis bashkëshortëve apo ish-bashkëshortëve aspekte si cilësia si bashkëpronar, rrethi i bashkëpronarëve dhe pjesët takuese, përcaktohen mbi bazën e dy prezumimeve ligjore: 
(i)	cilësia e bashkëpronarit e ish-bashkëshortëve mbi sendin e fituar gjatë martesës prezumohet nga ligji, pa qenë i nevojshëm provimi i kontributit për fitimin e sendit dhe 
(ii)	pjesët takuese të secilit bashkëshort janë të barabarta sipas nenit 90 të Kodit të Familjes.
Si rrjedhojë, në gjykimin për pjesëtimin e pasurisë bashkëshortore, gjykata udhëhiqet nga prezumimi i bashkëpronësisë mbi pasuritë e fituara gjatë martesës dhe nga barazia e pjesëve takuese, përveçse kur provohet ligjërisht ndryshe.
29. Një ndër shkaqet e ngritura në rekurs nga të paditurit lidhet me pretendimin se sendi në bashkëpronësi midis bashkëshortëve nuk mund t’i nënshtrohet pjesëtimit, për shkak të bashkëpronësisë në pjesë ideale midis tyre. Në analizë të këtij shkaku të rekursit, Kolegji konstaton se në çështjen objekt gjykimi jemi përpara rastit të mbarimit të bashkësisë ligjore si rezultat i zgjidhjes së martesës. Edhe pse pasuria është krijuar gjatë martesës, martesa është zgjidhur me vendim gjyqësor të formës së prerë në vitin 2012, pra në kohën e pjesëtimit (veçimit të pjesës së bashkëpronarit për efekt ekzekutimi) nuk ekziston më regjimi i bashkësisë ligjore. Si rrjedhim, në këtë moment, pasuria është në bashkëpronësi me pjesë ideale prej ½ për secilin bashkëpronar. 
30. Sa i përket një shkaku tjetër të rekursit, që lidhet me interpretimin dhe efektet juridike të vendimit gjyqësor për përjashtimin e pjesës nga sekuestrimi dhe shitja në kuadër të ekzekutimit, Kolegji vlerëson se ky vendim, në pjesën që përjashton 1/2 e pjesës takuese të ish-bashkëshortes jo debitore, synon të mbrojë të drejtën e pronësisë së një subjekti që nuk ka cilësinë e debitorit, në përputhje me parimin se ekzekutimi i detyrueshëm, si rregull, nuk shtrihet mbi pasurinë e personave të tretë. Ky vendim kufizohet në ndalimin e shitjes ose kalimit të pronësisë mbi pjesën takuese të ish-bashkëshortes jo debitore, pa e shndërruar bashkëpronësinë në pronësi individuale dhe pa cenuar cilësinë e bashkëpronësisë së ish-bashkëshortit debitor mbi pasurinë. Në këtë kuptim, ai prodhon efekt përjashtues ndaj ekzekutimit mbi pjesën e bashkëshortes, por nuk sjell efekt ndalues në raport me veprimet procedurale që synojnë individualizimin e pjesës së debitorit.
Sikundër u theksua edhe më sipër, fakti që martesa është zgjidhur, por pasuria e përbashkët nuk është pjesëtuar, do të thotë se pasuria vijon të jetë në bashkëpronësi dhe secili ish-bashkëshort ka një pjesë ideale prej ½. Për rrjedhojë, pjesa e bashkëshortit debitor përbën objekt të ligjshëm të ekzekutimit. Në këtë kontekst, veçimi i pjesës së ish-bashkëshortit debitor nuk cenon vendimin që ka përjashtuar pjesën e ish-bashkëshortes jo-debitore nga shitja, nuk synon shitjen e pjesës së saj, por ka si qëllim individualizimin e pjesës së debitorit/dorëzanësit, si parakusht procedural për realizimin e ekzekutimit mbi të. 
31. Sa i përket pretendimit të ish-bashkëshortit debitor Mirvjen Lamçe se, ekzekutimi duhej të shtrihej fillimisht mbi pasuri të tjera të debitorit ose të subjekteve të tjerë të lidhur me detyrimin, nuk mund të shqyrtohet në kuadër të gjykimit për veçimin e pjesës takuese në bashkëpronësi, pasi ky gjykim ka një objekt të kufizuar dhe të qartë: identifikimin e sendit në bashkëpronësi, përcaktimin e rrethit të bashkëpronarëve dhe caktimin e pjesës ideale që i takon debitorit për qëllime ekzekutimi. Ky gjykim nuk shërben për të kontrolluar ligjshmërinë apo oportunitetin e zgjedhjes së kreditorit ose përmbaruesit lidhur me rendin e ekzekutimit apo shtrirjen e tij mbi pasuri të tjera. Çështjet e tilla i përkasin një faze të mëparshme të ekzekutimit dhe nuk janë pjesë e objektit të këtij gjykimi. Pretendimi i ish-bashkëshortit debitor mund të ngrihet vetëm në formën e një kërkese për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore, nëse ai vlerëson se përmbaruesi ka shkelur rendin ligjor të ekzekutimit. 
Edhe pse në fazën e parë të pjesëtimit gjykata identifikon sendin konkret që i nënshtrohet pjesëtimit, përcakton bashkëpronarët dhe cakton pjesët ideale, ky identifikim shërben vetëm për të përcaktuar pasurinë që do të pjesëtohet dhe raportet midis pjesëve, jo për të vlerësuar nëse kjo pasuri duhej të ishte objekt ekzekutimi që në fillim.
32. Gjithashtu, pretendimet e ish-bashkëshortes Rafaela Margjoni lidhur me detyrimet e ish-bashkëshortit Mirvjen Lamçe ndaj bashkësisë ligjore mund të trajtohen në fazën e dytë të procedurës së pjesëtimit, në të cilën, në zbatim të nenit 78 të Kodit të Familjes, gjykata përcakton detyrimet e ndërsjella ndërmjet bashkëshortëve dhe realizon, sipas rastit, kompensimet përkatëse në favor të bashkësisë. Sipas kësaj dispozite, bashkësia ka të drejtë të përfitojë kompensim, pas mbarimit të saj, për të ardhurat ose pasuritë që njëri bashkëshort ka neglizhuar të marrë, si dhe për shpenzimet e kryera në keqbesim, me kusht që kërkesa për kompensim të paraqitet nga bashkëshorti i interesuar brenda afateve procedurale të parashikuara, përpara përfundimit të ndarjes së pasurisë.
Çështja në shqyrtim ka si objekt veçimin e pjesës takuese të debitorit në një pasuri në bashkëpronësi për qëllime ekzekutimi, dhe jo zgjidhjen përfundimtare të marrëdhënieve pasurore ndërmjet ish-bashkëshortëve. Për rrjedhojë, çdo pretendim lidhur me llogaritjen përfundimtare të aktiveve dhe pasiveve të bashkësisë, si dhe me kompensimet eventuale ndërmjet palëve, i përket një procedure të posaçme të pjesëtimit të pasurisë bashkëshortore dhe nuk mund të ndikojë në vendimmarrjen për veçimin e pjesës ideale të debitorit në kuadër të këtij gjykimi.
33. Në konkluzion, në analizë të vendimeve të gjykatave në raport me shkaqet e parashtruara në rekurse, Kolegji çmon se ato nuk përmbajnë asnjë element që mund të justifikojë cenimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, ndaj ky i fundit duhet të lihet në fuqi. Lidhur me mënyrën e disponimit nga kolegji sa i takon rekurseve të regjistruara përpara ndryshimeve të KPC, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat që parashikon neni 485 i KPC pas ndryshimeve me ligjin nr. 44/2021, datë 23.3.2021. Në këtë kuptim, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave procedurale që janë aktualisht në fuqi. 

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485-“e”,
të Kodit të Procedurës Civile,

VENDOSI

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 691, datë 12.12.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
    
                                                                                                        Tiranë, më datë 06.02.2026.
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