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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11112-00488-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4745 i Vendimit (633)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

   Artur KALAJA

Kryesues



   Ervin PUPE

Anëtar

 


   Enton DHIMITRI

Anëtar

sot, më datë 24.12.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen civile me nr. 11112-00488-00-2017 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 10.02.2017, që i përket: 

PADITËS:          
Luan Çuliq

I PADITUR: 
Gëzim Bala 

OBJEKTI: 
Pjesëtimin gjyqësor të pasurisë së paluajtshme ndërtesë me sipërfaqe trualli 956 m2, sipërfaqe ndërtimore kati përdhe 384 m2, me sipërfaqe ndërtimore kati i parë 956 m2, sipërfaqe ndërtimore kati përdhe 384 m2, sipërfaqe ndërtimore kati i parë 956 m2, sipërfaqe ndërtimore kati i dytë 391 m2, sipërfaqe ndërtimore kati i tretë 75 m2 dhe sipërfaqe ndërtimore kati i katërt 75 m2.   

BAZA LIGJORE: 
Neni 369 e vijues i Kodit të Procedurës Civile, neni 207 i Kodit Civil. 
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri, dhe e diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi, 
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në fashikullin e gjykimit, si dhe fakteve të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton se palët në proces, në vitin 2003, kanë formuar shoqërinë tregtare “Kampion” sh.p.k. me seli në Shkodër. Objekti i kësaj shoqërie ka qenë aktiviteti privat në fushën e prodhimit të konservave, lëngjeve të frutave, pijeve alkoolike etj. Ortakët e kësaj shoqërie kanë qenë pala paditëse dhe i padituri, të cilat kanë gëzuar kuota të barabarta, në masën 50% secili, në kapitalin themeltar të shoqërisë.

2. Në vitin 2005, kanë vendosur, me vullnet të përbashkët dhe mirëkuptim, prishjen e shoqërisë, (shoqëria mbetet me ortak të vetëm Gëzim Bala) fakt i cili provohet me akt marrëveshjen noteriale datë 02.03.2005. Gjithashtu në këtë marrëveshje kanë përcaktuar edhe detyrimet e përbashkëta që kanë me të tretët.

3. Në vijim të ekzekutimit të detyrimeve të rrjedhura nga prishja e shoqërisë, palët në proces kanë përpiluar marrëveshjen datë 22.03.2005, e cila në substancë ka rregulluar detyrimet e ndërsjellta midis tyre. Në këtë marrëveshje palët kanë përcaktuar se ndërshlyerja e detyrimeve midis palëve në proces është e kondicinuar edhe me disponime të tjera që lidhet me sende në bashkërpronësi jashtë aktivit (aseteve) të shoqërisë.

4. Rezulton gjithashtu se subjektet e këtij gjykimi janë bashkëpronarë, në pjesë të barabarta, në masën 50% secili në sende të paluajtshme të fiksuara në objektin e padisë. Këto sende nuk janë objekte të kapitalit (asete) të shoqërisë. Përkundër, ato janë sende të paluajtshme të regjistruara në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurisë së Paluajtshme Shkodër, në bashkëpronësi në pjesë të barabarta në emër të bashkëpronarëve, Luan Çuliq dhe Gëzim Bala, të cilat kanë qenë të barrësuara dhe mbas datës 31.03.2008, janë të lira. 

5. Në pamundësi të administrimit me marrëveshje të pronës së përbashkët, paditësi ka paraqitur padi kundër të paditurit Gëzim Bala, duke kërkuar pjesëtimin gjyqësor të pasurisë objekt konflikti. 

6. Në fazën e parë të pjesëtimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr. “nuk ka”, datë 21.10.2008, ka vendosur:“- Lejimin e pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme të ndodhur në Zonën Kadastrale 8592, me numër pasurie 10/101+1-2, ndërtesë me sipërfaqe 956 m², e ndodhur në adresën Lagja “Skënderbeg”, Shkodër, në mes të bashkëpronarëve Luan Çuliqi dhe të paditurit Gëzim Bala me nga 1/2 pjesë secili.

- Lejimin e pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme të ndodhur në Zonën Kadastrale 8592 me numër pasurie 10/101+1-1, ndërtesë me sipërfaqe 384 m², e ndodhur në adresën Lagja “Skenderbeg”, Shkodër, në mes të bashkëpronarëve Luan Çuliqi dhe të paditurit Gëzim Bala me nga 1/2 pjesë secili.

- Lejimin e pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme  të ndodhur në Zonën Kadastrale 8592 me numër pasurie 10/101+1-4, ndërtesë me sipërfaqe 75 m², e ndodhur në adresën Lagja “Skenderbeg”, Shkodër, në mes të bashkëpronarëve Luan Çuliqi dhe të paditurit Gëzim Bala me nga 1/2 pjesë secili.

- Lejimin e pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme  të ndodhur në Zonën Kadastrale 8592 me numër pasurie 10/101+1-3, ndërtesë me sipërfaqe 391 m², e ndodhur në adresën Lagja “Skenderbeg”, Shkodër, në mes të bashkëpronarëve Luan Çuliqi dhe të paditurit Gëzim Bala me nga 1/2 pjesë secili.

- Lejimin e pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme  të ndodhur në Zonën Kadastrale 8592 me numër pasurie 10/101, truall me sipërfaqe 956 m², e ndodhur në adresën Lagja “Skenderbeg”, Shkodër, në mes të bashkëpronarëve Luan Çuliqi dhe të paditurit Gëzim Bala me nga 1/2 pjesë secili.

- Lejimin e pjesëtimit të pasurisë së paluajtshme  të ndodhur në Zonën Kadastrale 8592 me numër pasurie 10/101+1-5, ndërtesë me sipërfaqe 75 m², e ndodhur në adresën Lagja “Skenderbeg”, Shkodër, në mes të bashkëpronarëve Luan Çuliqi dhe të paditurit Gëzim Bala me nga 1/2 pjesë secili.”  

7. Mbi ankimin e palës së paditur, Gëzim Bala, Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 264, datë 11.05.2009, vendosi: “Lënien në fuqi të vendimit të fazës së parë të pjesëtimit, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, datë 21.10.2008.” 

8. Ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër të sipërcituar, ka ushtruar rekurs, pala e paditur Gëzim Bala. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2010-1315, datë 03.12.2010 ka vendosur: “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga i padituri Gëzim Bala, kundër vendimit nr. 264, datë 11.05.2009, të Gjykatës së Apelit Shkodër.”. 

9. Pasi vendimi i fazës së parë të pjesëtimit të pasurisë ka marrë formë të prerë, Gjykata ka vijuar gjykimin me fazën e dytë të pjesëtimit.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin me nr. 2291, datë 18.10.2011 ka vendosur: “Pushimin e gjykimit të çështjes...”, me arsyetimin se pala paditëse nuk është paraqitur në gjykim, pavarësisht se kishte dijeni rregullisht për datën dhe orën e seancës dhe nuk ka paraqitur arsye për mosprezencën. Ndaj këtij vendimi ka bërë ankim pala e paditur Gëzim Bala. Mbi ankimin e palës së paditur, Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 386, datë 27.01.2014 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 2291, datë 18.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.”

10. Në vijim, pala paditëse Luan Çuliq, më datë 04.05.2014 ka depozituar kërkesëpadinë për vijimin e fazës së dytë të pjesëtimit të pasurive objekt konflikti. Me vendimin nr. 981 (2575), datë 18.06.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, ka vendosur: 

“- Pranimin e kërkesë padisë së paditësit Luan Hysen Çuliqi me të paditur Gëzim Faik Bala. 

- Zhdukjen e bashkëpronësisë mes palëve ndërgjyqëse Luan Hysen Çuliqi me të paditur Gëzim Faik Bala. 

- Paditësi Luan Hysen Çuliq do të marrë pjesën «A» që i takon kati përdhe (gjysëm bodrum) me sip. 150 m2, kati i parë 450 m2, kati i II-të sip. 257.40 m2, kati i tretë sip. 82 m2, kati i katërt sip. 82 m2 si dhe truall 478 m2 me vlerë 13,542,477.5 lekë plus vlerën e truallit 4,736,024 lekë sipas shtesës së akt ekspertimit të datës 01.06.2015. 

- I padituri Gëzim Faik Bala të marrë pjesën «B», kati përdhe (gjysëm bodrum) sip. 253.5 m2, kati i I-rë sip. 574.7 m2, kati i II-të sip. 149.6 m2 si dhe truall me sip. 478 m2 me vlerë 13,770,926.5 lekë plus vlerën e truallit 4,736,024 lekë sipas shtesës së akt ekspertimit të datës 01.06.2015.

- I padituri Gëzim Faik Bala t’i kthejë paditësit Luan Hysen Çuliq shumën prej 114,224.5 lekë.

- Ky vendim është i vlefshëm bashkëlidhur akti i ekspertimit i datës 15.05.2015 dhe shtesa e këtij akti datë 01.06.2015 i ekspertëve Muhamet Huti dhe Ermira Mehja.

- Shpenzimet gjyqësore në mënyrë të barabartë.

- Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Shkodër brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes. Për palën e paditur në mungesë Gëzim Faik Bala, ky afat fillon nga e nesërmja e komunikimit të këtij vendimi.”    

 11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, në marrjen e këtij vendimi, ndër të tjera, ka arsyetuar se: “... Në seancë përgatitore dhe atë gjyqësore i është kërkuar palëve mundësia për t’a gjykuar çështjen me një trup gjykues prej tre gjyqtarësh, por palët kanë argumentuar se ky është një gjykim fillestar dhe kërkojnë vazhdimin e gjykimit, mbështetur në nenin 207 të Kodit Civil, ndërtesë një katëshe mes paditësit dhe të paditurit në raporte ½ pjesë secili.  

Në të tilla kushte gjykata kërkoi mendimin e një grupi ekspertësh të fushës të ndërtimit, të cilëve u kërkoi mendim që të përcaktonin vlerën reale të pasurisë objekt gjykimi, referuar çmimeve të tregut si dhe u kërkoi mendim nëse pasuria mund të ndahet duke realizuar dy pjesë të pavarura nga njëra tjetra.

Pas kësaj grupi i ekspertëve përpiloi aktin i cili iu dha palëve ndërgjyqëse për diskutim, dhe në përfundim gjykata konform nenit 372 e 373 të Kodit të Procedurës Civile procedoi me projekt pjesëtimin i cili konsistoi në:

Paditësi Luan Hysen Çuliqi do të marrë pjesën «A» që i takon kati përdhe (gjysëm bodrum) me sip. 150 m2, kati parë 450 m2, kati dytë sip. 257.40 m2, kati tretë sip. 82 m2, kati katërt sip. 82 m2 si dhe truall 478 m2 me vlerë 13 542 477.5 lekë plus vlerën e truallit 4 736 024 lekë sipas shtesës së akt ekspertimit të datës 01.06.2015.

I padituri Gëzim Faik Bala të marrë pjesën «B», kati përdhe (gjysëm bodrum) sip. 253.5 m2, kati I-rë sip. 574.7 m2, kati II-të sip. 149.6 m2 si dhe truall me sip. 478 m2 me vlerë 13 770 926.5 lekë plus vlerën e truallit 4 736 024 lekë sipas shtesës së akt ekspertimit të datës 01.06.2015.

I padituri Gëzim Faik Bala t’i kthejë paditësit Luan Hysen Çuliq shumën prej 114 224.5 (njëqind e katërmbëdhjetë mijë e dyqind e njëzet e katër presje pesë lekë).

Prona ndodhet në pjesën verilindore të qytetit të Shkodrës në zonën industriale të qytetit dhe pozicionohet rreth 50 m në jug-lindje të rrugës kryesore “Lëvizja e Postribës” e cila lidh Sheshin “Rus” me zonën industriale deri tek ish Fabrika e Duhanit dhe ish-Kombinati i përpunimit të drurit.

Rreth e qark kësaj prone ndodhen të ndërtuar shumë objekte të karakterit industrial, fabrika e ish uzina, që mbas viteve 1990 dhe pas privatizimeve janë vënë sërish në punë për aktivitete të ndryshme prodhuese. 

Nga kërkimet e ekspertëve referuar kërkesës që gjykata iu drejtua ZVRPP-së Shkodër, me shkresë të datës 30.03.2015, bashkëngjitur këtij akti të ekspertimit, u konstatua se objekti ish rezervuar uji i pasqyruar në planimetrinë e vendndodhjes së pronës ishte me pronësi shtet. Nga ballafaqimi i hartave të vitit 1962 – 1981 të pasqyruara në këtë Akt Ekspertimi me ato që disponon ZRPP Shkodër sot nuk rezulton të ketë mbivendosje. Objekti është me kate të ndryshme i ndërtuar me konstruksion beton arme. Ndërkatet janë beton arme dhe mbulesa me soletë beton arme dhe çati me kapriatë druri dhe tjegull marseleze. Muret janë prej tulle dhe blloku betoni të brendshmet. Ndërtesa është e suvatuar nga jashtë. Bodrumi (kati përdhe) ka hyrje nga fasada veriore kryesore e ndërtesës dhe ndriçohet nëpërmjet dritareve të cilat janë të pajisura vetëm me zgare metalike.

Dyshemeja e bodrumit është beton. Suvatimet janë të zakonshme të dëmtuara nga lagështira. Bodrumi përveç komunikimit me ambientin e jashtëm, komunikon nëpërmjet shkallëve dhe ashensorit me katin e parë. Lartësia e katit 3.00 m.

Kati parë përbëhet nga tre ambiente: zyra, ambienti i linjës së konservimit dhe ai i magazinimit.

Zyra është në hyrje të ambientit të linjës së konservimit. Ajo është e shtruar me pllakë, e suvatuar dhe e lyer me bojë plastike. Dera e saj dhe dritaret janë duralumini.

Ambienti i linjës është i shtruar me pllakë porcelani dhe kuarc (rikonstruksion i viteve të fundit). Muret janë me suva të zakonshme dhe të veshura me pllakë majolike deri në lartësinë 2.30 m. Dritaret janë duralumini me zgara mbrojtëse metalike.

Ambientet e magazinimit kanë dysheme të shtruar me beton. Suvatimet janë të zakonshme dhe të dëmtuara nga lagështira. Lartësi kati 3.40 m.

Kati i parë përveç komunikimit me ambientin e jashtëm, komunikon nëpërmjet shkallëve dhe ashensorit me katin e dytë.

Kati i dytë përbëhej nga tre ambiente dhe ambienti i shkallëve. Në ambientin e mesëm të këtij kati ishte linjë e konservimit. Ky kat ka dyshemenë të shtruar me beton në gjendje jo të mirë. Suvatimet janë të dëmtuara. Mbulesa është çati me tjegull merseleze, pa tavan. Dritaret janë druri të dëmtuara. Lartësi kati 3.60 m. Ky kat komunikon nëpërmjet shkallëve dhe ashensorit me katin e tretë.

Kati i tretë përbëhet nga një ambient i shkallëve dhe i linjës së konservimit. Dyshemeja është e shtruar me beton. Suvatimet janë të dëmtuara. Dritaret janë druri të dëmtuara. Lartësi kati 3.60 m.

Kati i katërt përbëhet nga një ambient i shkallëve dhe i linjës së konservimit. Dyshemeja e tij është e shtruar me beton. Suvatimet janë të dëmtuara. Mbulesa është çati me tjegull pa tavan. Dritaret janë druri të dëmtuara. Lartësi kati 3.60 m.

Diferencat e sipërfaqeve të kateve të pasqyruara më sipër ekspertët mendojnë se janë rezultat i mos saktësimit të trashësisë së mureve në kohën e privatizimit.

Destinacioni i shfrytëzimit të objektit rezulton të jetë:

Kati përdhe (bodrum) magazinim i lëndës së parë.

Kati i parë linja e konservimit me dhomat frigoriferike, zyrë dhe magazinim.

Kati i dytë linja e konservimit dhe magazinim.

Kati i tretë dhe i katërt ishin të ndërtuara në funksion të linjës së konservimit.

Sipas informacioneve ndërtesa dykatëshe dhe katërkatëshe që pasqyrohet në hartën e vitit 1962 është vënë në shfrytëzim në vitin 1957.

Ndërsa ndërtesa njëkatëshe e pasqyruar në hartën e vitit 1981 është e vitit 1965.

Referuar kohës së ndërtimit amortizimi i pronës nuk është i njëjtë, kjo si nga koha e ndërtimit ashtu dhe nga kushtet e mirëmbajtjes.

Duke iu referuar VKM nr. 401 datë 23.10.1989, për katin përdhe, të parë dhe të tretë si ndërtime me konstruksione beton arme, norma vjetore e amortizimit është 0.7 %.

Për katin e dytë dhe të katërt si ndërtime me muraturë dhe mbulesë kapriatë druri norma vjetore e amortizimit është 1.2 %.

Amortizimi faktik për katin përdhe (bodrumi), katin e parë dhe katin e tretë është 55 %. Amortizimi faktik për katin e dytë dhe të katërt është 69 %.

Vlerën përfundimtare të pronës objekt gjykimi ekspertët e kanë përcaktuar duke përdorur Metodën e Kostos.

Metoda e Kostos është një metodë e përhapur gjerësisht dhe mund të përdoret pothuajse për të gjitha llojet e pasurive.

Vlera sipas Kostos përbëhet nga vlera e truallit dhe vlera e ndërtesës.

Vlera e ndërtesës është bazuar në përcaktimin e vlerës sipas udhëzimit nr. 2 të KM, dt. 06.08.2014, për miratimin e kostos mesatare të ndërtimit të banesave nga Enti Kombëtar i Banesave i cili për vitin 2014, për qytetin e Shkodrës është 32 861 lekë/m2, sipërfaqe ndërtimi duke zbritur vlerën e amortizimit.

Vlera e truallit është bazuar në vlerat e miratuara nga VKM nr. 514, dt. 30.07.2014 për zonat kadastrale të qytetit të Shkodrës.

Për zonën kadastrale 8592 ku ndodhet prona, vlera e miratuar e truallit është 9 908 lekë/m2.

Mënyra e ndarjes në natyrë e ndërtesës, për të ruajtur funksionin ekonomik të saj, është e kushtëzuar nga linja e prodhimit e cila i mbetet njërit nga bashkëpronarët. Gjithashtu funksioni arkitekturor i ndërtesës është i tillë që kati i tretë dhe i katërt i saj janë vetëm në funksion të linjës.

Për këtë arsye këto dy kate dhe shkallët e komunikimit ndërmjet tyre janë lënë pjesë takuese e njërit nga bashkëpronarët.

Pjesa takuese “A” realizon hyrjen përmes derës ekzistuese të katit të parë, ndërsa komunikimin ndërmjet kateve përdhes dhe të parë duhet ta realizojë me ndërtimin e një pale shkallëve, ose nëpërmjet ashensorit ekzistues, pasi nuk ka mundësi për shfrytëzimin e shkallëve nga të dy bashkëpronarët.

Pjesa takuese “B” për realizimin e hyrjes në katin e parë nevojitet hapja e një dere në pjesën perëndimore të objektit dhe gjithashtu komunikimin ndërmjet kateve të parë dhe të dytë duhet ta realizojë me ndërtimin e një pale shkallëve. Kati i parë i ndërtesës ka mundësi për përdorimin e shkallëve nga të dy palët. Njëra rampë i lihet pjesës “A” për ngjitjen në katin e dytë dhe rampa tjetër pjesës “B” për zbritjen në katin përdhe (gjysëm bodrum).

Me këtë mënyrë ndarje evitohet ndërtimi i shkallës nga pjesa takuese “A” por mbetet për t’u ndërtuar shkallë komunikimi për pjesën takuese “B” ndërmjet kateve të parë dhe të dytë.

Vlerësimi i pronës objekt gjykimi është bërë në përputhje me Manualin e Standardeve Europiane të Vlerësimit. Duke pasur parasysh këto standarde përllogaritjet janë bërë në bazë të vlerës së tregut. Përkufizimi i miratuar të cilit i referohemi është:

“Vlera e tregut është shuma e vlerësuar për të cilën një pasuri do të shkëmbehej në datën e vlerësimit ndërmjet një blerësi të vullnetshëm dhe një shitësi të vullnetshëm, në një transaksion ku palët nuk kanë lidhje me njëra-tjetrën, pasi të jetë bërë marketingu i duhur, ku palët kanë vepruar me dijeni, me kujdes dhe pa detyrim.”

Opinionin për vlerën e tregut të pronës, është formuar në bazë të vlerave të shitjeve të pronave në zonën përreth, duke përdorur metodën:

E krahasimit të drejtpërdrejtë: Bazuar në të dhëna verbale për shitje të pronave të ngjashme, apo të përafërsisht të ngjashme, në zonë ekspertët janë të mendimit që për pronën objekt vlerësimi, duke pasur parasysh: kushtet e mirëmbajtjes, sipërfaqen e konsiderueshme, pozicionimin e saj me rrugën, oborrin e hyrjes (i cili nuk është objekt gjykimi dhe si rrjedhojë jo objekt i këtij vlerësimi) është në shfrytëzim nga prona objekt gjykimi, të përdoret një vlerë prej: 200 eur/m2 për katin përdhe, 300 eur/m2 për katin e parë, 150 eur/m2 për katin e dytë, të tretë dhe të katërt.

Kati përdhe (gjysëm bodrum) 403.5 m2 x 200 eur/m2 = 80 700 EUR

Kati parë 1 024.7 m2 x 300 eur/m2 = 307 410 EUR

Kati i dytë 407 m2 x 150 eur/m2 = 61 050 EUR

Kati i tretë 82 m2 x 150 eur/m2 = 12 300 EUR

Kati i katërt 82 m2 x 150 eur/m2 = 12 300 EUR

TOTAL 388 110 EUR

Kursi zyrtar i këmbimit sipas Bankës së Shqipërisë datë 01.06.2015

1 EUR = 140.98 lekë

388 110 EUR x 140.98 = 54 715 747.8 lekë

Vlera e Tregut të hapur është: 54 715 747.8 lekë (pesëdhjetë e katër milionë e shtatëqind e pesëmbëdhjetë mijë e shtatëqind e dyzet e shtatë presje tetë)

Paditësi Luan Çuliq sqaroi gjykatën se është dakord me çdo pjesë takuese që gjykata i lë në pronësi, pra me çdo variant pjesëtimi, apo që me të paditurin bie dakord, kjo pasi paditësi ka parasysh faktin se palët mund ta zgjidhin me mirëkuptim çështjen në çdo fazë gjykimi. Nisur nga sa më lart gjykata çmon kërkesë padinë si të drejtë, të bazuar në prova dhe në ligj dhe si e tillë duhet pranuar.”

12. Kundër vendimit nr. 981 (2575), datë 18.06.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër ka paraqitur ankim pala e paditur Gëzim Bala, i cili ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe kthimin e çështjes për rigjykim me një tjetër trup gjykues, duke parashtruar shkaqet e mëposhtme: 

· Gjykata ka zhvilluar gjykimin në kundërshtim me nenin 35 të Kodit të Procedurës Civile, sa i përket mënyrës së formimit të trupit gjykues. Në shqyrtimin e fazës së parë të pjesëtimit, gjykimi i çështjes është realizuar nga një trup gjykues i përbërë nga tre gjyqtarë.
· Në vendimin e fazës së dytë të pjesëtimit gjykata referon se në seancë përgatitore ka marrë mendimin e palëve ndërgjyqëse në lidhje me përbërjen e trupit gjykues me gjyqtar të vetëm apo me tre gjyqtarë. Një interpretim i tillë i ligjit është i gabuar pasi gjykata kishte detyrimin të vazhdonte gjykimin me tre gjyqtarë, njëlloj si në fazën e parë të pjesëtimit. Vendimi i fazës së parë duke qenë një vendim i ndërmjetëm, për asnjë çast nuk mund të legjitimojë një vendimmarrje në një çështje gjyqësore të iniciuar me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë t’a përfundojë me trup gjykues të përbërë nga një gjyqtar. Një fakt i tillë sjell si pasojë pavlefshmërinë e plotë të vendimit të dhënë në shkallë të parë për fazën e dytë të pjesëtimit.  

· Vendimi i gjykatës është i gabuar edhe në drejtim të zgjidhjes në themel të konfliktit. Gjykata nuk ka vlerësuar drejt mendimin e një grupi ekspertësh të cilëve u është kërkuar opinioni i përcaktimit të mundësisë së ndarjes së pasurisë në natyrë, por pa cenuar funksionin ekonomik të saj. Kësaj pyetje, në faqen 21 të aktit, ekspertët i janë përgjigjur duke arsyetuar se ky fakt kushtëzohet nga linja e prodhimit, e cila i mbetet njërit prej bashkëpronarëve. Gjithashtu ekspertët thonë se funksioni arkitekturor i ndërtesës është i tillë që kati i tretë dhe i katërt i saj, janë në funksion të linjës, për këto arsye, këto dy kate dhe shkallët e komunikimit, ia kanë lënë si pjesë takuese njërit prej bashkëpronarëve. Ndërsa në faqen 20 të aktit, ekspertët i sugjerojnë gjykatës marrjen e mendimit të një specialisti të fushës së industrisë ushqimore nëse prishet apo jo funksioni i linjës nga ndarja e sendit në natyrë. 

· Por, pavarësisht se ekspertët sugjerojnë marrjen e një mendimi të një eksperti të fushës, për t’i dhënë përgjigjen e duhur pyetjes së katërt, Gjykata vijon me ndarjen në natyrë të pasurisë, pa marrë parasysh faktin se me këtë ndarje është prishur funskioni ekonomik i saj. 

· Paditësi është plotësisht në dijeni se në atë aktivitet nuk mund të ushtrojë aktivitet më shumë se një subjekt tregtar. Ai ka qenë në dijeni të marrëveshjes së datës 22.05.2005 dhe është larguar vetë nga objekti, pa pasur pretendime të kësaj natyre për tre vjet me radhë. Vetëm pasi është përmbushur detyrimi kontraktor kundrejt të tretëve, banka etj, paditësi ka kërkuar ndarjen e pasurisë. 

· Është e drejtë ndarja e pasurisë në 1/2 pjesë ideale, por në fazën e dytë duhet të mbahet në konsideratë dhe detyrimi që i padituri ka shlyer vite më parë ndaj paditësit, sipas aktmarrëveshjes nr. 454, datë 22.05.2005. Gjykata nuk e ka marrë parasysh marrëdhëniet financiare midis ortakëve. 
13. Mbi ankimin e palës së paditur, Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 597, datë 31.10.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 212, datë 10.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër” 
14. Gjykata e Apelit Shkodër, në vendimin e sipërcituar, ndër të tjera, ka arsyetuar:
“...Përfundimet e arritura nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, i gjen të bazuara në ligj e në prova Gjykata e Apelit Shkodër, ku çështja është bërë objekt shqyrtimi mbi ankimin e të paditurit, për arsyet në vijim:

Së pari: Dispozita materiale në të cilën i ka bazuar pretendimet e tij paditësi, neni 207 i Kodit Civil, në paragrafët 1, 2 e 3 të tij, parashikon:   

“Pjesëtimi i sendit të përbashkët kryhet me marrëveshjen e të gjithë bashkëpronarëve. Kur sendi është i paluajtshëm marrëveshja duhet të bëhet me akt noterial. Kur kjo marrëveshje nuk është arritur, pjesëtimi i sendit kryhet me anë të gjykatës, duke u thirrur në gjyq të gjithë bashkëpronarët. Pjesëtimi i sendit të përbashkët bëhet me ndarjen e tij në natyrë sipas pjesëve që kanë bashkëpronarët, në qoftë se kjo ndarje është e mundshme dhe nuk dëmton qëllimin përkatës të sendit. Pabarazia e pjesëve, që rezulton nga ndarja në natyrë kompensohet me një shpërblim në para.

Kur sendi i përbashkët nuk mund të ndahet në natyrë gjykata urdhëron që ai të shitet në ankand dhe vlefta e tij të ndahet ndërmjet bashkëpronarëve, sipas pjesëve përkatëse, duke llogaritur edhe shumat që ata duhet t’i paguajnë njëri-tjetrit për shkak të marrëdhënies së bashkëpronësisë.

Megjithatë, në vend të shitjes në ankand, gjykata, kur disa nga bashkëpronarët e kërkojnë, mund të urdhërojë që sendi t’u lihet këtyre, duke i detyruar që t’i paguajnë bashkëpronarit, i cili kërkon pjesëtimin, vleftën e pjesës së tij, sipas mënyrës dhe brenda afateve të caktuara në vendimin gjyqësor.”

Së dyti: Gjykata ka realizuar gjykimin e fazës së parë të pjesëtimit, duke u njohur të dy palëve ndërgjyqëse në pjesë ideale, nga ½ pjesë takuese të pasurisë në bashkëpronësi.  Në aktin e ekspertimit është përshkruar pasuria objekt pjesëtimi, e nga aty rezulton se prona  ndodhet në pjesën verilindore të qytetit të Shkodrës, në Zonën, dhe pozicionohet rreth 50 m në jug- lindje të  rrugës “Lëvizja e Postribës” e cila lidh Sheshin  “Rus” me Zonën Industriale deri tek ish Fabrika e Duhanit dhe ish- Kombinati i Përpunimit të Drurit.  Rreth e qark kësaj prone ndodhen të shume objekte të karakterit industrial, fabrika e ish uzina, që pas viteve 1990 dhe pas privatizimeve janë vënë sërish në punë për aktivitete të ndryshme prodhuese.  Në distancë rreth 500 m, në pjesën perëndimore të pronës, ndodhet Drejtoria e Policisë. Në këtë rrugë ushtrojnë aktivitetin e tyre dhe godina e Shërbimit Informativ Shtetëror, Drejtoria e Shfrytëzimit të Automjeteve, Fabrika e Prodhimit të Mobiljeve “Daffinor”, Fabrika e duraluminit, Fabrika e Përpunimit të Qumështit NZI. 

Prona është pjesë e ndërtesave të ish-Ndërmarrjes së Konservave të Qytetit të Shkodrës, dhe shfrytëzohet nga i padituri Gezim Bala, me destinacion konservim të perimeve. Hyrja në objekt, realizohet nëpërmjet një dere metalike rrëshqitëse dhe sheshit funksional që është i rrethuar me mure blloku. Sheshi funksional që shfrytëzohet për këtë pasuri është pronë shtetërore.  Nga ballafaqimi i hartave të vitit 1962 – 1981, të pasqyruara ne aktin e ekspertimit, me hartat që disponon Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër aktualisht, nuk rezulton të ketë mbivendosje. Objekti është me kate të ndryshme, i ndërtuar me konstruksion beton-arme.  Ndërkatet janë beton-arme, dhe mbulesa me soletë beton-arme, me çati me kapriate druri dhe tjegull marsejeze.  Muret e brendshme janë prej tulle dhe blloku betoni.  Ndërtesa është e suvatuar nga jashtë, ndërsa bodrumi, kati përdhe, ka hyrje  nga fasada veriore kryesore e ndërtesës dhe ndriçohet nëpërmjet dritareve të cilat janë të pajisura vetëm me skarë metalike.  Dyshemeja e bodrumit është beton, suvatimet janë të zakonshme e të dëmtuara nga lagështira.  Bodrumi përveç komunikimit  me ambientin e jashtëm, komunikon nëpërmjet shkallëve  dhe ashensorit me katin e parë. Lartësia e katit është 3.00 m. 

Kati i parë përbëhet nga tre  ambiente, zyra, ambienti i linjës së konservimit dhe ai i magazinimit.

- Zyra është në hyrje të ambientit të linjës së konservimit.  Ajo është e shtruar me pllakë, e suvatuar dhe e lyer me bojë plastike.  Dera dhe dritaret janë me material  duralumini.

- Ambienti i linjës është i shtruar me pllakë porcelani dhe kuarc ( rikonstruksion i viteve të fundit ).  Muret janë me suva të zakonshme dhe  të veshura me pllaka majolike deri në lartësinë 2.30 m. Dritaret janë duralumini, me zgara mbrojtëse metalike. 

-Ambientet e magazinimit kanë dysheme të shtruar me beton, ndërsa suvatimet janë të zakonshme dhe të dëmtuara nga lagështira. Lartësia e katit është 3.40 m.  Kati i parë përveç komunikimit  me ambientin e jashtëm, komunikon nëpërmjet shkallëve  dhe ashensorit me katin e dytë.  

Kati i dytë përbëhet nga tre ambiente dhe ambienti i shkallëve.  Në ambientin e mesëm të këtij kati ka një linjë të konservimit.  Ky kat ka dyshemenë të  shtruar me beton në gjendje jo të mirë. Suvatimet janë të dëmtuara, ndërsa mbulesa është çati me tjegull marsejeze, pa tavan. Dritaret janë prej druri, të dëmtuara, me lartësi kati 3.60 m.  Ky kat komunikon nëpërmjet shkallëve dhe ashensorit me katin e tretë.   

Kati i tretë përbëhet nga ambienti i shkallëve dhe i linjës së konservimit. Dyshemeja është e shtruar me beton, e suvatimet janë të dëmtuara. Dritaret janë druri e të dëmtuara, me lartësi kati 3.60 m.

Kati i katërt përbëhet nga ambienti i shkallëve dhe i linjës së konservimit.  Dyshemeja e tij është  shtruar me beton e suvatimet janë të dëmtuara.  Mbulesa është çati me tjegull pa tavan. Dritaret janë druri të dëmtuara e  lartësia e katit është 3.60 m. 

Destinacioni i shfrytëzimit të objektit sipas kateve rezulton të jetë:

Kati përdhe (gjysmë bodrum), magazinim i lëndës së parë.

Kati i parë, linja e konservimit me dhomat frigoriferike, zyrë dhe magazinim.

Kati i dytë, linja e konservimit dhe magazinim.

Kati i treti dhe i katërt janë të ndërtuara në funksion të linjës së konservimit.

- Sipas informacioneve ndërtesa dykatëshe dhe katër katëshe  që pasqyrohet në hartën e vitit 1962, është vënë në shfrytëzim në  vitin 1957.  Ndërsa, ndërtesa një katërshe, e pasqyruar në hartën e vitit 1981 është e vitit 1965.  Referuar kohës së ndërtimit, amortizimi i pronës nuk është i njëjtë, kjo si nga koha e ndërtimit ashtu dhe nga kushtet e mirëmbajtjes. Në referim të Vendimit të Këshillit të Ministrave, me nr. 401, datë 23.10.1989, për katin përdhe, të parë dhe të tretë, si ndërtime me konstruksione beton arme, norma vjetore e amortizimit është 0.7 %.  Për katin e dytë dhe të katërt, si ndërtime me muraturë dhe mbulesë kapriate druri, norma vjetore e amortizimit është 1.2%. Amortizimi faktik për katin përdhe (bodrumi), katin e parë dhe katin e tretë është 55%. Amortizimi faktik për katin e dytë dhe të katërt është 69 %.

Vlerën përfundimtare të pronës, ekspertët e kanë përcaktuar duke përdorur metodën e kostos, ku vlera llogaritet si rrjedhojë e shumës së vlerës së truallit dhe të asaj të ndërtesës. Vlera e ndërtesës është përcaktuar sipas Udhëzimit nr. 2, datë 06.08.2014, të Këshillit të Ministrave, ku për qytetin e Shkodrës është 32,861 lekë/m², për sipërfaqe ndërtimi, duke zbritur vlerën e amortizimit të objektit.

Vlera e truallit është përcaktuar në referim të vlerave të miratuara nga Vendimi i Këshillit të Ministrave me nr.  514 , datë 30.07.2014.  Për Zonën Kadastrale 8592, ku ndodhet pasuria objekt pjesëtimi, vlera e miratuar e truallit është 9,908 lekë/m².

Ekspertët kanë sugjeruar se mënyra e ndarjes në natyrë të ndërtesës, për të ruajtur funksionin ekonomik të saj,  është e kushtëzuar nga  linja e prodhimit, e cila  i mbetet njërit nga bashkëpronarët. Gjithashtu, funksioni arkitekturor i ndërtesës është i tillë që kati i tretë dhe i katërt i saj janë vetëm në funksion të linjës.  Prandaj, me të drejtë është sugjeruar dhe më pas vendosur nga gjykata që këto dy kate dhe shkallët e komunikimit ndërmjet tyre të jenë lënë pjesë takuese e njërit nga bashkëpronarët. 

 Pjesa takuese “A”, e realizon hyrjen përmes derës ekzistuese të katit të parë, ndërsa komunikimin ndërmjet kateve përdhes  dhe të parë duhet t’a realizojë me ndërtimin e një palë shkallëve, ose nëpërmjet ashensorit ekzistues, pasi nuk ka mundësi për shfrytëzimin e shkallëve nga të dy bashkëpronarët.

Pjesa takuese “B”, për realizimin e hyrjes në katin e parë, ka nevojë hapjen e një dere në pjesën perëndimore të objektit dhe gjithashtu komunikimin ndërmjet kateve të parë dhe të dytë duhet ta realizojë me ndërtimin e një palë shkallëve. Kati i parë i ndërtesës ka mundësi për përdorimin  e shkallëve nga të dy palët.  Njëra rampë i lihet pjesës “A” për ngjitjen në katin e dytë dhe rampa tjetër pjesës “B” për zbritjen në katin përdhe (gjysmë bodrum). Me këtë mënyrë ndarje të pasurisë aktualisht në bashkëpronësi, evitohet ndërtimi i shkallës nga pjesa takuese “A” por mbetet për t’u ndërtuar shkallë komunikimi për pjesën takuese ”B” ndërmjet kateve të parë dhe të dytë.

Kjo mënyrë pjesëtimi vlerësohet si më e drejta pasi i jep mundësi të dy bashkëpronarëve të gëzojnë e disponojnë lirisht si pronarë të vetëm, pjesë të pasurisë që ata kishin në bashkëpronësi.  Me këtë mënyrë ndarje, secili ndërgjyqës, ka mundësi të ushtrojë aktivitet tregtar në pjesën e tij takuese.  Ndarja përfundimtare e pasurisë realizohet vetëm duke ndërtuar një shkallë komunikimi për pjesën takuese ”B” ndërmjet kateve të parë dhe të dytë, pra pa shumë shpenzime.   

Së treti: Gjykata e Apelit Shkodër, i gjen të pabazuara shkaqet e ankimit të parashtruara në ankimin e paraqitur i padituri Gezim, si përsa i përket procedurave të ndjekura gjatë gjykimit të çështjes, ashtu edhe në lidhje me mënyrën e zgjidhjes në themel të çështjes nga gjykata e shkallës së parë, pasi:

a) Më te drejtë, gjykimi i çështjes është realizuar nga një gjyqtar i vetëm dhe jo me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë siç pretendon ankuesi, i padituri Gezim Bala.  Vendimi i fazës së parë të pjesëtimit, i shqyrtuar me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë,  ka marrë formë të prerë, pasi me vendimin nr. 264, datë 01.05.2009, të Gjykatës së Apelit Shkodër, është disponuar lënia në fuqi e atij vendimi.  Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 1315, datë 03.12.2010, nuk ka pranuar rekursin e paraqitur pranë saj kundër vendimit nr. 264, datë 1.05.2009, të Gjykatës së Apelit Shkodër. 

Më datë 17.06.2011 (me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë), gjykata e shkallës së parë, ka filluar shqyrtimin e fazës së dytë të pjesëtimit. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr. 2291, datë 18.10.2011, ka vendosur pushimin e gjykimit të fazës së dytë të pjesëtimit me arsyetimin se në gjykim nuk është paraqitur pala paditëse. Me vendimin nr. 386, datë 27.01.2014, të Gjykatës së Apelit Shkodër, është disponuar lënia në fuqi e atij vendimi.  

Meqenëse jemi para një vendimi të fazës së parë të pjesëtimit, të formës së prerë, Luan Çuliq, i është drejtuar rishtas me kërkesëpadi gjykatës, duke kërkuar realizimin e fazës së dytë të pjesëtimit, duke e depozituar kërkesëpadinë më datë 07.05.2014.  Në atë gjykatë, ka rifilluar nga e para, me trup gjykues të përbërë nga një gjyqtar, faza e dytë e pjesëtimit të pasurive të paluajtshme të cituara më lart. Në kohën kur është paraqitur rishtas kërkesëpadia, Kodi i Procedurës Civile ka pësuar ndryshime, në drejtim të mënyrës së formimit të trupit gjykues në shqyrtimin e konflikteve civile. Sipas nenit 35 të këtij kodi, shqyrtohen me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë, kërkesëpaditë me vlerë më shumë se 20 milionë lekë vetëm nëse një nga palët e kërkon në seancë përgatitore. Në seancë përgatitore, ka qenë e pranishme vetëm pala paditëse, e cila ka shprehur pëlqimin që gjykimi të zhvillohej nga një gjyqtar i vetëm. Madje, pëlqimin për t’u gjykuar faza e dytë e pjesëtimit nga një gjyqtar i vetëm, e ka dhënë dhe pala e paditur gjatë gjykimit të çështjes. Në seancën gjyqësore të datës 27.01.2015, i të padituri Gezim Bala, ka deklaruar se nuk ka problem me formimin e trupit gjykues.   

b) I drejtë është vendimi i gjykatës edhe sa i përket mënyrës së realizimit të ndarjes së pasurisë. Të dy bashkëpronarëve, u është dhënë mundësia të gëzojnë, në natyrë, pjesë të pasurisë që kishin në bashkëpronësi. Realizimi i ndarjes përfundimtare të pasurisë, i krijon mundësi të barabartë të shfrytëzimit të pasurisë si nga paditësi ashtu edhe nga i padituri. Shpenzimet për të realizuar ndarjen përfundimtare nuk janë shumë të larta dhe theksohet se është rregulluar dhe pabarazia e pjesëve takuese, duke u kompensuar në vlerë leku paditësi Luan për pjesën e tij takuese.  

Prandaj, vendimi i dhënë në shkallë të parë duhet të lihet në fuqi si i bazuar në ligj e në prova.”

15. Fillimisht, kundër vendimit nr. 597, datë 31.10.2016, të Gjykatës së Apelit Shkodër, më datë 07.11.2016 ka paraqitur rekurs të veçantë pala e paditur kundër vendimit të ndërmjetëm të Gjykatës së Apelit Shkodër, të datës 31.10.2016, me të cilin Gjykata ka vendosur rrëzimin e kërkesës për pezullimin e gjykimit derisa Gjykata e Apelit Shkodër të shprehej për një vendim tjetër, i cili ishte dhënë nga Gjykata e Shkallës së Parë Shkodër. Në këtë rekurs të paraqitur, pala e paditur sqaron se pasi të njihet me vendimin e arsyetuar, do të paraqesë ankim me të gjitha shkaqet e ankimit të veçantë dhe paraqitjen e rekursit për vendimin e themelit.    

16. Në vijim, kundër vendimit nr. 597, datë 31.10.2016, të Gjykatës së Apelit Shkodër, pala e paditur Gëzim Bala ka paraqitur rekurs, nëpërmjet të cilit ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë me tjetër trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë dhe me detyra të përcaktuara për një ekspertim të ri me grup ekspertësh si dhe pranimin e ankimit ndaj vendimit nr. 129, datë 26.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër për mospranimin e kërkesës së palës së paditur për përjashtimin e anëtarit të trupit gjykues, gjyqtarit Fuat Verdha. Në rekursin e paraqitur pala e paditur Gëzim Bala ka parashtruar shkaqet e mëposhtme
: 

· Gjykata e shkallës së parë dhe ajo e apelit të dyja, kanë kryer shkelje të rënda procedurale të cilat kanë çuar që gjykatat të mos respektojë detyrimet e ngarkuara nga ligji dhe që rezultati i gjykimit të jetë i gabuar dhe i gjithë procesi të jetë një procesi i parregullt në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës së RSH.
· Përbërja e trupit Gjykues në Gjykatën e Shkallës së Parë nuk ka qenë e rregullt duke cenuar në këtë mënyrë rëndë qenien e gjykatës si një gjykatë, e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj dhe konkretisht nenet, 28 dhe 35 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenin 42 të Kushtetutës së RSH.

· Kërkesëpadia e paraqitur nga pala paditëse për të rifilluar fazën e dytë të gjykimit, në thelb nuk përbën një mjet procedural që shënon regjistrimin dhe gjykimin e një çështje të re, por vetëm vazhdimin e procesit të ndërprerë në mes. Në një situatë të tillë, duke marrë parasysh faktin, që procesi i pjesëtimit të pasurisë, faza e parë, në shkallë të parë kishte filluar me 3 gjyqtarë duhej që edhe procesi gjatë kësaj faze pas paraqitjes së kërkesëpadisë për rifillimin e gjykimit të fazës së dytë, duhej të ishte zhvilluar me trup gjykues të përbërë me 3 gjyqtarë. Në këto kushte, Gjykata e Apelit bazuar në nenin 467, duhej të kishte vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim me trup gjykues të përbërë nga 3 gjyqtarë.

· Në kushtet kur procesi i pjesëtimit të pasurisë shikohet si një proces i vetëm nga neni 370 i KPC, atëherë fakti që procesi për gjykimin e fazës së dytë të pjesëtimit të pasurisë është pushuar me vendimin 2291, datë 18.10.2011 të Gjykatës së Shkallës Parë të Rrethit Gjyqësor Shkodër, vendim i lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër, duhet të çojë në përfundimin se procesi për pjesëtimin e sendit është pushuar në tërësi. Kjo, pasi vendimi për pjesëtimin e fazës së parë nuk ka vlerë autonome ligjore dhe pa vendimin e fazës së dytë, ai vendim nuk ka vlerë. Ndërkohë, pushimi i procesit gjatë fazës së dytë, në mungesë edhe të autonomisë ligjore të vendimit të fazës së parë (i cili është krejtësisht në funksion të fazës së dytë dhe procesit në tërësi) nënkupton pushimin e të gjithë procesit. Në këto kushte, pala e paditur nuk duhej të kishte paraqitur padi për realizimin e fazës së dytë të pjesëtimit, por duhet të rifillonte procesin e pjesëtimit të sendit nga fillimi dhe gjykata duhej të fillonte fillimisht gjykimin e ri për fazën e parë dhe më pas të procedonte për fazën e dytë. 

· Në logjikën e nenit 370 të KPC, bazuar në parimin e ekonomisë gjyqësore dhe në kushtet e qenies para një kërkesëpadie të njëjtë në çdo rast, i njëjti trup gjykues që jep vendimin për fazën e parë, vazhdon me gjykimin e fazës së dytë pas konfirmimit të vendimit të fazës së parë nëpërmjet lënies në fuqi të tij nga gjykatat e larta apo nëpërmjet heqjes dorë nga ankimi nga palët, fakt që fiksohet në procesverbal dhe që kundër nënshkruhet nga palët në zbatim të nenit 371 të KPC. Kjo nënkupton që praktika e zhvilluar para dy gjykatave është krejtësisht në kundërshtim me ligjin.

· Në kushtet kur kemi edhe një paqartësi të madhe për këtë çështje, paraqet interes madhor për drejtësinë gjykimi i kësaj çështje nga Kolegjet e Bashkuara, me qëllim unifikimin e praktikës në lidhje me procesin e gjykimit të kërkesëpadisë për pjesëtimin e pasurisë në bashkëpronësi duke unifikuar qëndrimin në lidhje me çështjet si vijojnë: 1) Për qëllime të pjesëtimit të pasurisë së përbashkët, trupi gjykues i fazës së dytë a duhet të jetë i njëjtë me atë të fazës së parë? 2) Në rast pushimi të gjykimit të fazës së dytë të pjesëtimit të pasurisë së përbashkët, a nënkupton që është pushuar i gjithë procesi dhe duhet të rifillojë gjykimi nga fillimi duke përfshirë edhe përsëritjen e fazës së parë? 3) Fillimi i fazës së dytë të pjesëtimit të pasurisë së përbashkët, është një pasojë automatike e lënien në fuqi të vendimit të fazës së parë në rast ankimi të veçantë ndaj tij, apo duhet që pala t'i ridrejtohet gjykatës me kërkesëpadi apo me kërkesë të re?

· Këto çështje, duhet të jenë objekt i gjykimit në Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë të RSH dhe kjo çështje duhet të kalojë domosdoshmërisht për unifikim të praktikës gjyqësorë në lidhje me 3 çështjet e identifikuara nga pala jonë.

· Gjykata e Shkallës së Parë dhe më pas edhe Gjykata e Apelit kanë kryer shkelje procedurale, por edhe zbatim të gabuar të ligjit në lidhje me caktimin e ekspertëve.

· Së pari, ekspertët e fushës së ndërtimit në kuptimin e qenies inxhinier ndërtimi do të duhej të vlerësonin qëndrueshmërinë e ndërtesës pas ndërhyrjeve përshtatëse, së dyti, ndarjen funksionale pa kërkuar shpenzime shtesë për realizimin e tyre, së treti, duhej që grupi i ekspertëve të përfshinte ekspertë të licencuar për vlerësimin e pasurive të paluajtshme pasi ekspertja Eftali QIRJAQI nuk është e licencuar për vlerësim pasurish të paluajtshme. Gjithashtu, grupi duhet të përfshinte edhe ekspertë të fushës së industrisë përkatëse ose të industrisë ushqimorë, ekspertë të mjedisit dhe ekspertë të higjienës, të cilët do të duhej të vlerësonin që pjesëtimi i pasurisë do të ndikonte apo jo në mundësinë e vazhdimit të aktivitetit tregtar të palës së paditur etj., si dhe vlerësimin e vazhdimit të përmbushjes nga ana e palës së paditur të kërkesave ligjore që burojnë nga lejet dhe licencat që kjo palë ka marrë për ushtrimin e këtij aktiviteti, duke marrë parasysh se vlerësimi i këtyre parametrave është bërë duke pasur si skenar parasysh planimetrinë dhe sipërfaqen e pandarë të sendit objekt pjesëtimi.

· Në këto kushte, vlerësimi i këtyre elementeve që preket në mënyrë të pashmangshme nga pjesëtimi i sendit jo vetëm që nuk është bërë, por duhej të bëhej nga ekspertë të fushës të cilët gjykata nuk i ka caktuar duke shkelur si nenin 14 ashtu edhe nenin 16 të KPC, pasi nuk ka zbatuar ligjin në fuqi pavarësisht mendimit të metë dhe jo profesional që mund të kenë shprehur apo mund të kishin shprehur palët.

· Nga ana tjetër, vetë ekspertët kanë pasur mendim krejtësisht kontradiktor pasi nga njëra anë kanë deklaruar në aktin e tyre në faqen 21 se funksioni arkitekturor i ndërtesës është i tillë që kati i tretë dhe i katërt i saj janë në funksion të linjës së prodhimit ose funksionit ekonomik të sendit për sa i përket palës së paditur dhe në të  njëjtën kohë, këto dy kate dhe shkallët e komunikimit ia kanë lënë si pjesë takuese njërit prej bashkëpronarëve përkatësisht palës paditëse. 

· Po ashtu, po në faqen 20 ekspertët në pamundësi për t’iu përgjigjur siç duhet detyrave të ngarkuara, i kanë sugjeruar gjykatës marrjen e mendimit të një specialisti ose eksperti të fushës së industrisë ushqimore nëse prishet apo jo funksionimi i linjës nga ndarja e sendit në natyrë. Në këtë rast, sigurisht, gjykata ka injoruar krejtësisht këtë sugjerim dhe pranon një mendim i cili nga vetë ekspertët vlerësohet si i paplotë dhe jo i duhuri për të marrë një vendim përfundimtar për pjesëtimin në natyrë të sendit në fjalë.  

· Në faqen 20 të aktit, ekspertët në përgjigje të pyetjes 4 i sugjerojnë gjykatës si vijon: “Nga këqyrja në vend e pronës objekt gjykimi për të dhënë një mendim për sa na është lënë detyrë që ndarja të mos prishë funksionin ekonomik, kemi të mendimit që për përcaktimin e mundësisë së ndarjes duhet të merret opinioni i një specialistit të fushës së industrisë ushqimore nëse prishet apo jo funksioni ekonomik që kryhet. Mundësia e krijimi të dy hyrjeve të veçanta nëse lejohet nga mosprishja e funksionit ekonomik mund të realizohet duke hapur edhe një hyrje të veçantë nga fasada perëndimore e objektit. Kjo fasadë aktualisht është e zënë nga ndërtimet që janë bërë vitet e fundit ngjitur me të.”. Pra praktikisht, as zgjidhja e zbatuar nga gjykata nuk është e realizueshme dhe se ekspertët sugjerojnë në thelb hapjen e një hyrje të dytë në një vend që praktikisht është i pamundur për tu hapur nga ndërtimet e tjera. 

· Po ashtu, gjykata ka injoruar tërësisht faktin që vetë Ekspertja E. Mehja sikurse pasqyrohet në procesverbalin e datës 11.05.2015, ora 12:30, faqja 2 ka thënë se: “Detyra e fundit e lënë nga gjykata nuk është realizuar sepse kërkohet mendimi i një eksperti teknolog lidhur me linjën që kalon mbi ndërtim”. Gjykata në mënyrë krejtësisht absurde dhe në kundërshtim me kërkesat e ligji, u ka lënë përsëri kohë ekspertëve pa marrë parasysh që ato nuk mund të shpreheshin për pyetjen e katërt.

· Po ashtu gjykata nuk ka respektuar as kërkesat e nenit 373 të KPC, pasi Gjykata nuk ka hartuar një projekt-pjesëtimi dhe nuk e ka depozituar në sekretari jo më pak se dhjetë ditë përpara seancës së ardhshme gjyqësore. Palët kanë të drejtë të parashtrojnë vërejtjet e tyre për projektin e depozituar, jo më vonë se pesë ditë përpara seancës se ardhshme gjyqësore. Në këtë mënyrë, Gjykata ka shkelur nenin 16 të KPC dhe nuk ka respektuar Vendimin Unifikues nr. 628, datë 15.05.2000 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë të RSH. 

· Këto veprime, e kanë shndërruar gjykatën në fakt në ekspert dhe në thelb gjykata ka luajtur rolin e ekspertit dhe ka shkelur nenin 6/1 të Konventës Evropiane të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut që garanton të drejtën për proces të rregullt sikurse bën edhe neni 42 i Kushtetutës së RSH.

· Gjykata e Apelit ka vepruar si gjykatë e njëanshme dhe trupi gjykues ka vepruar në kushtet e ekzistencës së një konflikti interesit nga ana e njërit prej anëtarëve të trupit gjykues. Konkretisht, pala e paditur ka kërkuar përjashtimin e Gjyqtarit Fuat Verdha me arsyetimin se ai ka marrë pjesë në trupin gjykues për gjykimin e ankimit të veçantë ndaj vendimit nr. Regj. Them. 2109, datë 21.10.2008 “Vendim i Fazës së Parë të Pjesëtimit”, gjykim i cili ka lënë në fuqi vendimin në fjalë ndaj të cilit është ankuar pala e paditur në këtë proces. Ndërkohë, po ky gjyqtar ka qenë në përbërje të trupit gjykues të Gjykatës së Apelit Shkodër që ka shqyrtuar ankimin tonë kundër vendimit për fazën e dytë të pjesëtimit. Kjo sigurisht, nënkupton që ky anëtar i trupit gjykues është ndodhur në kushtet e pikës 4 të nenit 72 të KPC, pasi ai ka shfaqur mendim lidhur me çështjen në fjalë.

· Kërkesa për përjashtimin e këtij gjyqtari është rrëzuar me vendimin nr. 129, datë 26.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër, me arsyetimin se sipas nenit 371 të KPC ligjvënësi ka lejuar që e njëjta gjykatë (gjyqtar) të shqyrtojë të dy fazat e pjesëtimit të sendit në bashkëpronësi. 

· Tërthorazi, ky vendim mbështet tërësisht arsyetimin e palës së paditur, në lidhje me vazhdimësinë e procesit të fazës së parë dhe të dytë, me vazhdimin automatik të procesit të fazës së dytë pa pasur nevojë që gjykata të vihet në lëvizje dhe aq me pak me kërkesëpadi sikurse në rastin konkret, me faktin që pushimi i fazës së dytë çon edhe në pushimin tërësor të procesit duke përfshirë edhe atë të fazës së parë, si dhe me faktin që trupi gjykues që gjykon fazën e dytë duhet të jetë i njëjtë jo vetëm nga përbërja pra me 3 gjyqtarë, por edhe i njëjti trup gjykues (të njëjtët gjyqtarë) që kanë dhënë vendimin për fazën e parë.
· Paanshmëria e gjykatës në gjykim, është një garanci kushtetuese dhe një nga aspektet kryesore të së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt gjyqësor, shkelja e së cilës e bën procesin e parregullt nga aspekti kushtetues. 

· Për të vërtetuar mangësinë dhe pasaktësinë e aktit të ekspertimit të përdorur nga gjykata për marrjen e vendimit të saj, mangësi dhe pasaktësi këto të konfirmuara edhe nga vetë ekspertët gjatë zhvillimit të procesit, pala e paditur ka kërkuar me shpenzimet e saj kryerjen e një ekspertimi të ri dhe të pavarur nga një ekspertë i licencuar për të ushtruar detyrën e ekspertit pranë gjykatës. Konkretisht, ky akti ekspertimi është përgatitur nga Surri DIZDARI, me profesion Inxhinier ndërtimi, pajisur me licence profesionale Z18981, K0425/1 dhe Certifikate Vlerësimi P.P. (kopja e aktit të ekspertimit dhe licencës përkatëse i bashkëngjiten këtij rekursi). 

· Përfundimet e arritura nga ky akt ekspertimi tregojnë qartazi që akti i ekspertimit mbi të cilin është bazuar vendimi i gjykatës, është i mangët pasi nuk ka marrë mendimin e një eksperti teknolog prodhimi ushqimor, si dhe mendimin e ekspertëve të mjedisit dhe hijeno-sanitar mbi mundësinë e vazhdimit të plotësimit të kërkesave përkatëse ligjore të këtij subjekti mbi mjedisin, higjeno-sanitare etj, sikurse i kërkojnë lejet dhe licencat që ky subjekt disponon aktualisht. 

· Nga ana tjetër, ndonëse nuk është shprehur në thelb përfundimi i ekspertit të pavarur Surri DIZDARI është i njëjtë me atë të ekspertit të gjykatës, i cili ndonëse konfirmon të njëjtat kushte, pra ekzistencën e ndërtimeve dhe pronave të tjera të cilat në thelb nuk lejojnë hapjen e një hyrje të dytë, përsëri me një përfundim kontradiktor dhe të pakuptimtë, propozon hapjen e një hyrje të dytë. 

· Gjithashtu, referuar përfundimeve të tjera të ekspertit të pavarur Surri DIZDARI, del në pah qartë që akti i ekspertimit mbi të cilin është bazuar vendimi i gjykatës, është i mangët, kontradiktor dhe i gabuar.

· Pra, në thelb edhe Gjykata e Apelit në kushtet e dyshimit të ngritur edhe nga pala e paditur, duhej së paku të kishte kthyer çështjen për rigjykim ose së paku të kishte riçelur hetimin gjyqësor dhe të kishte urdhëruar një ekspertim të ri me grup ekspertësh sikurse u sqarua më lartë, për të marrë përgjigjen e duhur për të gjithë pyetjet. Megjithatë, edhe Gjykata e Apelit Shkodër ka zgjedhur të lëri në fuqi vendim pa kryer edhe kjo një hetim të plotë e të gjithanshëm mbi shkaqet e parashtruara në ankim. 

· Gjykata e Shkallës së Parë dhe ajo e Apelit nuk kanë zhvilluar një hetim të plotë e të gjithanshëm në lidhje me çështjet që duhej të vlerësonin dhe duhej të zgjidhnin. Konkretisht, të dy gjykatat kanë injoruar kërkesat e nenit 371 të KPC, pasi nuk kanë marrë në shqyrtim kërkesat që mund të kenë bashkëpronarët për llogaritë që duhet të japin midis tyre dhe që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë. Konkretisht, gjykatat nuk kanë marrë parasysh llogaritë që buronin midis të tjerash nga Kontratat e Dorëzanisë dhe Hipotekimit nr. 1423 Rep., 723 Kol, datë 22.07.2004 në lidhje me huanë e marrë nga ProCredit Bank dhe ku dorëzanës paraqiteshin shtetasit Luan Çuliq, Gëzim Bala, Shpresa Lezha, Agime Bala, hua e dhënë në favor të shoqërisë “Kampion” sh.p.k., ku palët në këtë proces ishin ortakë me 50% të kuotave.

· Gjithashtu, sipas neneve 81-107 të Kodit të Familjes Shpresa Culiq dhe Agime Bala janë bashkëpronarë si pjesë e regjimit martesor. Pra për efekt të ligjit, si bashkëshortja e të paditurit ashtu edhe bashkëshortja e paditësit janë bashkëpronarë të pasurisë objekt pjesëtimi. Ky fakt është vërtetuar edhe me vendimin nr. 1140 (4145), nr. regj. them. 314/483/1819 (2071), datë 30.09.2016, një kopje të të cilit gjendet bashkëngjitur rekursit 

· Pra është e qartë se si gjykata e shkallës së parë ashtu edhe ajo e apelit nuk kanë zhvilluar një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në kuadër të pjesëtimit të pasurisë në formën e duhur dhe në fakt, edhe vendimi i fazës së parë që ka përcaktuar si bashkëpronarë vetëm dy ndërgjyqësit është krejtësisht i gabuar, kësisoj edhe hetimi gjyqësor i fazës së dytë është krejtësisht i gabuar pasi nuk ka marrë parasysh llogaritë që ekzistojnë midis bashkëpronarëve dhe as numrin e saktë të bashkëpronarëve. 

· Në pjesëtimin e sendit duhet nga gjykata të përllogariten edhe shpenzimet e bëra për ruajtjen e tij, apo shpenzimet e lidhura me të sikurse ishte kredia e marrë nga shoqëria dhe marrëveshja me nr. rep 455, datë 22.05.2005 para noteres Rudina Podgorica, faturat e furnizimit për sasinë e mallit të tërhequr nga ish pronari në shoqëri paditësi në këtë proces, bilanci i shoqërisë i datës 15.02.2005 etj. Këto nuk janë përllogaritur as nga ekspertët as nga gjykata gjatë fazës së dytë. Pra, nuk janë hetuar dhe as vlerësuar marrëdhëniet e detyrimit midis bashkëpronarëve në kuadër të neneve 419, 420, 423, 530-540 dhe 560 583, hetimi dhe vlerësimi i të cilave do të ndryshonte pasqyrimin në numrin e ndarjen dhe të madhësisë së pjesëve të pjesëtuara të kësaj pasurie të përbashkët.

· Lënia përfundimisht në fuqi e këtyre vendimeve ndaj të cilave ka ushtruar rekurs pala e paditur, shkakton ndaj këtij të fundit një dëm tepër të madh, që ia kalon edhe vlerës takuese 50% të pasurisë të përllogaritur mbi bazën e aktit të ekspertimit.

· Vendimet gjyqësore kanë efekt vetëm ndaj palëve ndërgjyqësore, ndërkohë, lënia në fuqi e këtij vendimi ‘de facto’ dhe ‘de jure’ do të ketë efekt edhe ndaj bashkëshortes së të paditurit shtetases Agime Bala, e cila është legjitimuar me vendimin nr. 1140 (4145), nr. Regj. Them. 314/483/1819 (2071), datë 30.09.2016 të Gjykatës së Shkallës Parë të Rrethit Gjyqësor Shkodër si bashkëpronare së bashku me bashkëshorten e paditësit. Kjo do të thotë, që mos prishja e këtyre vendimeve, do të sillte pasoja të rënda për sigurinë juridike dhe vetë zbatimin e drejtë të ligjit, duke krijuar edhe mbivendosje vendimesh gjyqësore dhe dëmtim të rëndë të ekonomisë gjyqësore.

· Gjykata nuk ka arsyetuar aspak asnjë nga pretendimet thelbësore të parashtruara nga pala e paditur. Për rrjedhojë, vendimi ndaj të cilit është paraqitur rekurs ka cenuar të drejtën për proces të rregullt të garantuar nga neni 6 i Konventës Evropiane dhe neni 42 i Kushtetutës së RSH.   

17. Pasi është njohur me rekursin e palës së paditur Gëzim Bala, paditësi Luan Çuliq ka paraqitur kundërrekurs, nëpërmjet të cilit ka kërkuar mospranimin e rekursit të paraqitur nga pala e paditur kundër vendimit nr. 597, datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe vendimit nr. 981, datë 18.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, duke parashtruar shkaqet e mëposhtme: 
· Rekursi nuk është i plotë nga ana formale. Në kohën e rekursit rekursuesi Gëzim Bala deklaron se është i përfaqësuar nga dy avokatë. Nga verifikimi në internet, rezulton se Av. Jordan Daci e ka mbyllur aktivitetin e tij si avokat. Pra, ky subjekt nuk mund të kryejë përfaqësim ligjor në Gjykatën e Lartë dhe nuk mundet që të mbrojë interesat e ligjshëm nga ana formale. Rekursi është me të meta procedurale, pasi nuk i janë bashkëlidhur asnjëri nga dokumentet e përshkruara në faqen 27 të rekursit, në përputhje me nenin 476 të Kodit të Procedurës Civile. 

· Duhet të saktësohet numri i vendimit ndaj të cilit është paraqitur rekursi. 

· Rekursi është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikon neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, bazuar në faktin që, gjykatat e shkallës së parë edhe ajo e apelit kanë zbatuar me rigorozitet rregullat procedurale, kanë përcaktuar drejt natyrën e marrëdhënies juridike, si dhe i kanë dhënë të gjitha fakteve një përcaktim të saktë ligjor të bazuar në prova.

· Rekursi është i pabazuar sa i takon kundërshtimit të përbërjes së trupit gjykues në gjykimin e çështjes. Trupi gjykues në çdo rast ka qenë i përbërë nga gjyqtarë të caktuar sipas ligjit. Pretendimet për përbërjen e trupit gjykues janë paraqitur jashtë afateve ligjore. Kjo kërkesë është bërë në kundërshtim me nenin 35 të Kodit të Procedurës Civile. Pretendimi për këtë kërkim ka marrë përgjigje shteruese nga vendimi nr. 597 dhe nr. Regj. Them. 616/1290(00777), datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër. Ankimi për këtë çështje, nëpërmjet rekursit, përbën një fakt të rënë në dekadencë. Pasi ky kërkim nuk është paraqitur në seancë përgatitore, sipas nenit 158/a të këtij Kodi.

· Gjykata në çastin kur ndryshon trupi gjykues, ishte e detyruar që të zbatonte nenin 181 të Kodit të Procedurës Civile, por e gjendur përballë faktit që kanë ndryshuar 3 anëtarë të trupit gjykues, gjykata ka zbatuar rregullin që çështja fillon nga fillimi duke i pyetur palët për vazhdimin e procesit edhe e ka marrë mendimin e tyre në procesverbal.

· Në rekursin e paraqitur i padituri Gëzim Bala nuk parashtron asnjë element juridik të “sigurisë juridike”, që i është cenuar nga trupi gjykues i shkallës së parë, edhe ku vendimmarrja në rast se do të kishte 3 gjyqtarë mund të ishte e kundërt.

· Sa i takon trajtimit të procesit civil si një të vetëm, në kuptim të nenit 369 e 370 të Kodit të Procedurës Civile, kjo çështje është e zgjidhur me vendim unifikues të Gjykatës së Lartë, ku është theksuar se në asnjë rast e për çfarëdo lloj shkaku, gjykata që shqyrton besueshmërinë e vendimit të fazës së dytë të pjesëtimit të pasurisë nuk ka të drejte të shqyrtojë probleme që lidhen me gjykimin e fazës së parë. 

· Rekursi për sa i takon çështjes së pjesëtimit, si për sa i takon caktimit të ekspertëve, pretendimeve rreth aktit të ekspertimit, apo marrjes së provave të reja, nuk ka referencë në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile.

· Për të caktuar ekspertët, gjykata ka marrë mendimin e palëve, ka vlerësuar gjendjen e objektit të pjesëtimit. Ky objekt nuk përdoret si fabrikë, edhe subjekti Kampion sh.p.k., që përdor objektin, është i detyruar që në çdo rast të krijojë marrëveshje me bashkëpronarin tjetër që është bashkëpronari Luan Çuliq.

· Ndryshe, nga sa pretendohet në rekurs hartimi i projekt-pjesëtimit dhe paraqitja e tij përpara palëve është një detyrim për gjykatën që shqyrton çështjen, ndërsa parashtrimi i vërejtjeve për projektin nga palët është një e drejtë e tyre që mund të ushtrohet nëse çmohet e nevojshme. Projekti i pjesëtimit nuk ka marrë asnjë vërejtje thelbësore, madje, pala e ka braktisur procesin, duke mos i parashtruar gjykatës së faktit asnjë pretendim. Akti i ekspertimit nuk mund të shpallet i pavlefshëm sepse nuk i mungojnë të dhënat e domosdoshme për arritjen e qëllimit të tij. 

· Vlerësimi i pronës objekt gjykimi është bërë në përputhje me Manualin e Standarteve Evropiane të Vlerësimit. Duke pasur parasysh këto standarde përllogaritjet janë bërë në bazë të vlerës së tregut. Opinioni për vlerën e tregut të pronës është formuar në bazë të vlerave të shitjeve të pronave në zonën përreth, duke përdorur metodën e krahasimit të drejtëpërdrejtë. 

· Në rekurs, nuk parashtrohet asnjë rrethane apo fakt se si bashkëpronari, do të respektojë detyrimin, për t’a trajtuar paditësin Luan Çuliq, me të drejta të barabarta dhe nuk tregohet asnjë e drejtë që i është shkelur bashkëpronarit të ndërtesës.

· Rekursi nuk ngre pretendime që lidhen me zbatimin e drejtë të ligjit apo me zbatimin e gabuar të tij.

· Sa i takon përjashtimit të Gjyqtarit Fuat Vjerdha, kërkesa për përjashtimin e këtij gjyqtari është paraqitur në kundërshtim me formën e kërkuar nga ligji, pasi në momentin kur u paraqit ishte mbyllur hetimi gjyqësor. Gjithashtu, kërkimi i tij për përjashtimin e një prej gjyqtarëve të trupit gjykues nuk ka bazë ligjore.

· Kërkuesi në mënyrë të gabuar kërkon që të deformojë marrëdhënien juridike edhe mosmarrëveshjen. Nuk është objekt pjesëtimi linja e prodhimit, as shoqëria. Nuk janë objektit pjesëtimi sendet e tjera që pretendohet se përbëjnë pjesë të bashkuara. Asnjë nga provat në dosje nuk krijon dyshim për pjesëtimin e linjës së prodhimit. 

· Sa i takon, përfshirjes së bashkëshortes së rekursuesit, Agime Bala në pjesëtimin e pasurisë, ky kërkim është absolutisht i pavlefshëm. Çështja e pjesëve takuese dhe e të drejtave të pronësisë është zgjidhur me vendim të formës së prerë dhe nuk mund të diskutohet.

· Vendimet e gjykatës së rrethit dhe të Gjykatës së Apelit, janë të drejtë, të bazuar në ligj dhe si të tillë nuk kanë asnjë element kundërligjshmërie.

· Thelbi i rekursit është që të mos lejohet pjesëtimi, në një kohë kur gjykatat me vendim të formës së prerë në fazën e parë të pjesëtimit kanë urdhëruar të lejohet pjesëtimi.

· Rekursuesi, nuk referon asnjë të drejtë ligjore, që atij i është shkelur për shkak se nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji apo se ka shkelje të rënda të normave procedurale.

18. Më datë 17.01.2017, pala e paditur Gëzim Bala ka depozituar kërkesë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 981 dhe nr. regj. them. 481/1188/11112-00999-51-14), datë 18.06.2015 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Shkodër, i cili është lënë në fuqi nga vendimi nr. 597 dhe nr. regj. them. 616/1290 (00777), datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër. Mbi kërkesën e palës së paditur, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 43, datë 31.01.2017 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së kërkuesit Gëzim Bala, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 981, datë 18.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, lënë në fuqi me vendimin nr. 597, datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër”. 

19. Pala paditëse pasi ka marrë dijeni për datën e zhvillimit të gjykimit në Gjykatën e Lartë, më datë 10.12.2025 ka depozituar pranë Gjykatës së Lartë, shtesë kundërrekursi, ku ndër të tjera, kundër rekursit të parashtruara më sipër, i ka shtuar këto shkaqe: 

· Edhe pasi pala e paditur është vënë në dijeni me kundërrekursin dhe me parashtrimin e të metave formale, ajo nuk ka ndërmarrë asnjë veprim për t'i plotësuar apo korrigjuar ato. Sipas nenit 473 të KPC-së, është detyrë e palës rekursuese të plotësojë rekursin brenda afateve dhe formave të parashikuara ligjore; mosveprimi i saj e bën rekursin të papranueshëm.

· Edhe pas dhënies së vendimit të formës së prerë të gjykatave të ulëta, pala e paditur ka ndërmarrë veprime të njëanshme dhe të paligjshme në objekt, duke kryer ndërtime pa leje (janë objekt gjykimi fillestar). Këto veprime tregojnë mungesë respekti ndaj vendimit gjyqësor dhe e faktojnë mungesën e interesit të ligjshëm në rekurs, pasi pala ka vepruar sikur vendimi të mos ekzistonte, duke cenuar rendin juridik dhe të drejtat e paditësit. 

· Pala rekursuese nuk ka kërkuar asnjëherë ekzekutimin e vendimit të pjesëtimit, megjithëse kishte gjithë të drejtën ligjore për ta bërë këtë. Mungesa e interesit real për ekzekutim, e kombinuar me veprimet e njëanshme në pasuri, provon se rekursi nuk ka qëllim juridik, por synon vetëm zvarritje dhe shmangie të zbatimit të vendimit të formës së prerë. Kjo mungesë interesi e bën rekursin të papranueshëm sipas nenit 32 të KPC-se.

· Për pretendimet e shoqërisë “Kampion” sh.p.k., kjo shoqëri është një person juridik i veçantë. Çdo e drejtë apo pretendim që mund të ketë për përdorimin e pasurisë, duhet ta realizojë në një proces të veçantë, me bazë në ligjin për të drejtën reale ose detyrimet. Nuk është objekt i këtij pjesëtimi, përkundrazi është objekt detyrimi për të paguar vlerën e përdorimit të objektit.

· Sipas nenit 371 të Kodit Civil, gjykata vazhdon gjykimin në fazën e dytë, duke marrë në shqyrtim kërkesat që mund të kenë bashkëpronarët për llogaritë që duhet të japin midis tyre dhe që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë. Rezulton se në Gjykatën e Lartë po gjykohet çështja për kërkesat që ka bashkëpronari Luan Çuliq për llogaritë që bashkëpronarët duhet të japin midis tyre.

· Gjithashtu, Gjykata në zbatim të nenit 373 të Kodit të Procedurës Civile, ka respektuar detyrimin që ka për hartimin e një projekt pjesëtimi, të cilin e depoziton në sekretari jo më pak se dhjetë ditë përpara seancës së ardhshme gjyqësore.

· Gjykatat kanë dhënë një zgjidhje konkrete, të ekzekutueshme dhe të drejtë, duke ndarë pasurinë në dy pjesë me vlerë ekuivalente. 

· Bashkëlidhur kundërrekursit janë çertifikatat e regjistrimit të pasurisë, të lëshuara nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës që dëshmojnë se vendimi i pjesëtimit është zbatuar në praktikë dhe se pasuria e paluajtshme, objekt i këtij procesi, është regjistruar dhe ndarë në bazë të vendimit nr. 981 (2575), datë 18.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër (të lënë në fuqi me Vendimin nr. 597, datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër).
· Këto certifikata ofrojnë prova të pamohueshme dhe përfundimtare për faktin që procesi gjyqësor i pjesëtimit ka përfunduar jo vetëm në faza ligjore, por edhe në praktikë. Pasuria është ndarë fizikisht dhe juridikisht, sipas vendimit të gjykatës, dhe është regjistruar në sistemin kadastral shtetëror në emrin e pronarit të vetëm, Luan Çuliq, për pjesën që i është caktuar. 

· Ky fakt i ri dhe përfundimtar e bën të papërfillshme çdo pretendim të rekursuesit se pjesëtimi do të shkaktojë dëm të pariparueshëm ose se nuk është i realizueshëm; konfirmon qartë se vendimet e gjykatës së ulët janë të ekzekutueshme dhe janë ekzekutuar, duke i dhënë një zgjidhje konkrete çështjes si dhe vë në dukje se çdo kthim prapa ose rishqyrtim i vendimit do të krijonte një situatë kaotike dhe kundërligjore, duke përmbysur një gjendje faktike dhe juridike tashmë të krijuar dhe të regjistruar zyrtarisht.

II.  Vlerësimi ligjor



20. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala e paditur, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat i bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Shkodër dhe vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.


21. Kolegji konstaton se rekursi i palës së paditur është depozituar më datë 30.11.2016 dhe është regjistruar në Gjykatën e Lartë më datë 10.02.2017. Fillimisht evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPC (me ligjin nr. 44/2021, të cilat kanë hyrë në fuqi në datën 29.05.2021). Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “[...] 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve, të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së depozitimit të tyre. 



22. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi është depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPC me ligjin nr. 38/2017 dhe atë nr. 44/2021, atëherë do të shqyrtohet duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes. Neni 472 i KPC, (me ndryshimet e fundit me ligjin nr. 160/2013, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 38/2017), parashikonte: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe nga ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 476 i këtij Kodi) c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”. 

 
23. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimin e rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga ana e gjykatave të normave procedurale, të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.



24. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala e paditur ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit. 

 

25. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson të ndalet dhe të marrë në shqyrtim çështjen procedurale, që ka të bëjë me rregullshmërinë e procesit gjyqësor të zhvilluar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, gjatë fazës së dytë të pjesëtimit, e cila, ka lidhje me formimin e trupit gjykues. 


26. Nga shqyrtimi i akteve të administruara në dosje, si dhe i fakteve dhe rrethanave të pranuara në të dy shkallët e gjykimit, rezulton e provuar se pala paditëse, Luan Çuliq, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër me kërkesëpadi për pjesëtimin gjyqësor të një pasurie të paluajtshme në bashkëpronësi me palën e paditur, Gëzim Bala. Pasuria objekt gjykimi përbëhet nga një ndërtesë me sipërfaqe trualli 956 m², sipërfaqe ndërtimore: kati përdhe 384 m², kati i parë 956 m², kati i dytë 391 m², si dhe katet e tretë dhe të katërt me nga 75 m² secili. Në fazën e parë të pjesëtimit, gjykimi në shkallë të parë është zhvilluar nga një trup gjykues i përbërë prej tre gjyqtarësh. Vendimi i kësaj faze ka marrë formë të prerë, pasi janë ezauruar të gjitha shkallët e gjykimit. Në fazën e dytë të gjykimit, shqyrtimi në shkallë të parë është zhvilluar nga një trup gjykues i përbërë nga një gjyqtar i vetëm, pasi palët në seancë përgatitore kanë dhënë pëlqimin për vijimin e procesit gjyqësor me trup gjykues me një gjyqtar, sipas nenit 35, shkronja “a” të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikonte se: “Me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë gjykohen këto çështje: a) Paditë me vlerë më shumë se 20 milionë lekë, vetëm nëse një nga palët e kërkon në seancë përgatitore, sipas nenit 158/a të këtij Kodi.”. 

27. Gjykimi i pjesëtimit gjyqësor, si një nga gjykimet e posaçme, ndjek rregullat të veçanta, të cilat shmangin disa prej parimeve të përgjithshme të së drejtës procedurale. Ky gjykim zhvillohet në dy faza. Në fazën e parë të pjesëtimit hetohet dhe përcaktohet (i) e drejta e bashkëpronësisë e secilit bashkëndërgjyqës, (ii) pjesët takuese dhe (iii) sendet që përfshihen në pjesëtim. Në këtë fazë të gjykimit paraqet interes shkaku i lindjes së bashkëpronësisë. Në varësi të shkakut të lindjes së bashkëpronësisë, gjykata përcakton edhe rrethin e personave bashkëpronarë që duhet të thërrasë në gjykim konform nenit 161, shkronja c) të KPC.

28. Në përfundim të fazës së parë të gjykimit, gjykata zgjidh me vendim të ndërmjetëm rrethin e bashkëpronarëve, pjesët takuese të secilit, si dhe sendet që do të pjesëtohen. Vendimi i ndërmjetëm i dhënë nga gjykata e shkallës së parë në përfundim të fazës së parë të gjykimit, për nga pasojat që sjell, ka karakteristikat e një vendimi përfundimtar. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim i veçantë brenda 5 ditëve. Paraqitja e ankimit pezullon vazhdimin e fazës së dytë të gjykimit. Kur palët deklarojnë se nuk kanë ankim ndaj vendimit të fazës së parë, bëhet shënimi i deklarimeve të tyre në procesverbal dhe nënshkruhet nga palët ose përfaqësuesit e tyre. Në këto kushte, gjykata vazhdon menjëherë fazën e dytë. Në të kundërt, gjykata do të presë derisa vendimi i fazës së parë të marrë formë të prerë.


29. Në këto kushte, në fazën e dytë të gjykimit kalohet kur (i) palët deklarojnë se nuk kanë ankim ndaj vendimit të ndërmjetëm në përmbyllje të fazës së parë, si dhe kur (ii) vendimi i ndërmjetëm ka marrë formë të prerë. Faza e dytë e gjykimit rregullohet nga nenet 371-374 të KPC në lidhje me nenet 207 e 227 të Kodit Civil. Në asnjë rast dhe për çfarëdolloj shkaku, gjykata që gjykon bazueshmërinë e vendimit të fazës së dytë të pjesëtimit të pasurie nuk ka të drejtë të shqyrtojë probleme që lidhen me gjykimin e fazës së parë.

30. Në përfundim të fazës së dytë, gjykata merr vendimin përfundimtar. Në këtë vendim gjykata cakton pjesët faktike të secilit bashkëpronar. Kur pjesët e ndara në natyrë janë të barabarta ose afërsisht të barabarta, ato u jepen bashkëpronarëve duke u hedhur me short. Përjashtimisht, mund të pranohet kërkesa e bashkëpjesëtarit për të marrë në natyrë pjesën e kërkuar prej tij kur shikohet me vend për shkak të profesionit të pjesëtarit ose natyrës së sendit. Kur sendi nuk mund të ndahet në natyrë, u lihet atyre bashkëpronarëve që e kërkojnë duke i detyruar që të kompensojnë në vlerë bashkëpronarin tjetër, sipas mënyrës dhe afateve të caktuara me vendim.

31. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se legjislatori, duke pasur parasysh nevojën për të ndarë shqyrtimin e çështjeve juridike nga ato teknike dhe për të garantuar stabilitetin e elementëve themelorë të marrëdhënies së bashkëpronësisë, ka parashikuar zhvillimin e gjykimit të pjesëtimit të pasurisë në dy faza. Megjithatë, pavarësisht se vendimi i fazës së parë merr formë të prerë, faza e dytë nuk përbën një gjykim të ri, por pjesë përbërëse të të njëjtit proces gjyqësor. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se edhe në fazën e dytë të gjykimit, përbërja e trupit gjykues duhet të jetë e njëjtë, të paktën në numër gjyqtarësh, me atë që ka qenë në fazën e parë të pjesëtimit. Në këto kushte, gjykata e shkallës së parë nuk duhej të procedonte me marrjen e pëlqimit të palëve për ndryshimin e përbërjes së trupit gjykues, por duhej të vijonte gjykimin me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë.

32. Kolegji vlerëson se ky përfundim arrihet edhe nga interpretimi sistematik i paragrafit të dytë të nenit 370 të KPC-së, në të cilin parashikohet se “kundër këtij vendimi lejohet ankim i veçantë, paraqitja e të cilit pezullon vazhdimin e mëtejshëm të gjykimit”, si dhe i nenit 371 të po këtij Kodi, ku parashikohet se, “pasi vendimi i ndërmjetëm ka marrë formë të prerë, gjykata vazhdon gjykimin në fazën e dytë, duke marrë në shqyrtim kërkesat që mund të kenë bashkëpronarët për llogaritë që duhet të japin midis tyre dhe që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë.”. Në këtë aspekt, nenet 370 dhe 371 të KPC rregullojnë një proces gjyqësor të vetëm, i cili megjithëse ndahet në dy faza, iniciohet nga një kërkesëpadi e vetme me objekt shuarjen e bashkëpronësisë. Në këtë kuptim, faza e dytë e gjykimit nuk është një gjykim i ri, por vijimësi e drejtpërdrejtë e fazës së parë, çka rrjedh edhe nga formulimi i përdorur nga legjislatori në nenet e sipërcituara, sipas të cilave gjykata “vazhdon gjykimin”. Ky formulim imponon detyrimin që rregullat procedurale të vendosura në fillim të procesit, përfshirë edhe ato mbi përbërjen e trupit gjykues, të mbeten të pandryshueshme gjatë gjithë zhvillimit të tij.

33. Një interpretim i tillë, mbështetet gjithashtu edhe në parimin e sigurisë juridike, sipas të cilit palët kanë pritshmëri të ligjshme që çështja e tyre të shqyrtohet në të njëjtat kushte procedurale në të cilat ka filluar. Në rastin kur gjykimi ka nisur me një trup gjykues prej tre gjyqtarësh, për shkak të natyrës apo vlerës së çështjes, reduktimi i këtij trupi në një gjyqtar të vetëm në fazën e dytë, e cila përbën fazën më të rëndësishme për realizimin konkret të të drejtave të palëve, cenon këto pritshmëri dhe për rrjedhojë përbën shkelje të parimeve të procesit të rregullt ligjor.

34. Në vijim të këtij arsyetimi, Kolegji thekson se një shkelje e tillë procedurale gjen pasqyrim të drejtpërdrejtë në nenin 467 të KPC (dispozitë në fuqi në kohën e shqyrtimit të çështjes në apel), i cili përcakton shprehimisht rastet kur gjykata e apelit është e detyruar të prishë vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ta kthejë çështjen për rigjykim, ndër të cilat përfshihet edhe rasti kur përbërja e trupit gjykues nuk ka qenë e rregullt. Konkretisht, kjo dispozitë parashikon se: “Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së rrethit dhe e dërgon çështjen për rigjykim kur: a) gjykata e shkallës së parë ka shkelur dispozitat mbi juridiksionin dhe kompetencën; b) përbërja e trupit gjykues nuk ka qenë e rregullt apo vendimi nuk është nënshkruar nga anëtarët e tij; c) gjykata, megjithëse kanë qenë kushtet e parashikuara nga ky Kod, nuk ka vendosur pushimin e çështjes; ç) çështja është gjykuar në mungesë të pjesëmarrësve në proces, pa pasur dijeni për ditën e gjykimit...”.
35. Në analizë të dispozitës së mësipërme, rezulton qartësisht i provuar fakti se formimi i gabuar i trupit gjykues përbën një nga shkeljet thelbësore për garantimin e një procesi të rregullt ligjor, si dhe është shkelje e rëndë procedurale, e cila, ngrihet kryesisht nga gjykata, në çdo shkallë apo fazë të gjykimit, pavarësisht faktit nëse pretendohet ky fakt nga palët ndërgjyqëse ose jo. Në këtë rast, evidentimi i kësaj shkelje të rëndë procedurale, nuk lidhet ngushtësisht vetëm me interesin e palëve dhe gjykimin që ka lidhje me realizimin e të drejtave të tyre, por ai shkon edhe më përtej. Referuar frymës që përcjell kodi ynë i procedurës civile, këto rregulla strikte procedurale të vendosura nga ligjvënësi, janë të detyrueshme për tu respektuar nga gjykata në shqyrtimin e një mosmarrëveshjeje civile, me qëllim garantimin dhe mbrojtjen e parimit procedural për të pasur një proces të rregullt ligjor.
36. Ky standard është në përputhje edhe me jurisprudencën e GJEDNJ-së, e cila konkretisht në çështjen BELILOS k. SWITZERLAND (paragrafi 64), ka theksuar se: “Një tribunal karakterizohet në kuptimin thelbësor të shprehjes nga funksioni i tij gjyqësor, me të cilin duhet kuptuar të vendosurit mbi çështjet brenda kompetencave të tij, bazuar në rregullimet ligjore dhe sipas procedurave të zhvilluara në mënyrë të përcaktuar. Ai duhet gjithashtu të kënaqë një numër kërkesash të mëtejshme si pavarësia veçanërisht prej ekzekutivit; paanësia; qëndrueshmëria në detyrë e anëtarëve të tij; garancitë e ofruara nga procedura e tij – disa prej të cilave shfaqen edhe në vetë tekstin e nenit 6/1 të konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”.
37. Në të njëjtën linjë, Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se një nga elementet e procesit të rregullt ligjor, sipas nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së, është edhe shqyrtimi i çështjes nga një “gjykatë e caktuar me ligj”. Ky element karakterizohet, në sensin material, nga funksioni i saj gjyqësor, që ka të bëjë me zgjidhjen e çështjeve nga organe të ngarkuara me ligj për të dhënë drejtësi. Përveç këtij kushti, këto organe duhet të shqyrtojnë dhe të vendosin për çështje që janë në kompetencë të tyre gjatë një procesi të zhvilluar mbi një procedurë ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. E drejta e çdo pale për t’u dëgjuar në seancë përpara një gjykate kompetente dhe të caktuar me ligj nënkupton që gjykata të ketë juridiksion për të gjykuar çështjen dhe që kompetenca për të vendosur për të t’i jetë njohur nëpërmjet ligjit (shih vendimin nr. 2, datë 29.01.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Këtë parim Gjykata e ka parë të lidhur ngushtë edhe me përbërjen e trupit gjykues të ngarkuar për shqyrtimin e çdo çështjeje konkrete (shih vendimin nr. 69, datë 17.11.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
38. Mbi parimin e “gjykatës së caktuar me ligj” dhe vazhdimësinë e trupit gjykues, Kolegji thekson se përbërja e trupit gjykues nuk është një çështje formale që mund të anashkalohet me pëlqimin e palëve, por është një element substancial i procesit të rregullt ligjor. Respektimi i përbërjes së trupit gjykues është një garanci thelbësore e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Nocioni i “gjykatës së caktuar me ligj” nuk i referohet vetëm ekzistencës së organit gjyqësor si institucion, por edhe mënyrës së përcaktuar me ligj të formimit të tij, përfshirë përbërjen e trupit gjykues dhe respektimin e rregullave procedurale që garantojnë shqyrtimin e çështjes nga gjyqtarët e caktuar në përputhje me ligjin.
39. Në këto kushte, Kolegji konstaton se jemi para rastit të përcaktuar nga neni 467, shkronja “b”, e cila përbën një dispozitë ligjore procedurale të zbatueshme në të gjitha shkallët më të larta të gjykimit. Kjo për faktin se, në nenin 467 të KPC, janë përcaktuar në mënyrë të qartë dhe të listuar se cilat janë disa nga shkeljet e rënda procedurale të gjykimit, që e detyrojnë gjykatën më të lartë të prishi vendimet e gjykatave më të ulëta dhe ta kthejë çështjen për rigjykim sërish në atë shkallë gjykimi që ka lejuar shkeljen e rëndë procedurale, pa pasur mundësi për ta zgjidhur atë në themel në mënyrë të drejtpërdrejtë. Duke qenë se shkelja e procesit të rregullt ligjor, që lidhet me përbërjen e trupit gjykues, nuk është konstatuar nga Gjykata e Apelit Shkodër, e cila në zbatim të nenit 467, shkronja b, të KPC, duhet ta kishte kthyer çështjen për rigjykim në shkallë të parë, aty ku ka ndodhur shkelja, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe ai i Gjykatës së Apelit Shkodër duhet të prishen dhe çështja të kthehet për rigjykim në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër.
        40.Në lidhje me mënyrën konkrete të disponimit në raport me shkeljen e evidentuar si më lart, Kolegji mban në konsideratë faktin se rekursi i të paditurit po merret në shqyrtim në një kohë kur ka hyrë në fuqi Ligji nr. 44/2021, me të cilin janë ndryshuar një pjesë e konsiderueshme e dispozitave të KPC. Në nenin 32 të këtij ligji, që ka përmbajtjen e një dispozite tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Mbi bazën e interpretimit literal të kësaj dispozite rezulton se për sa i përket përbërjes së trupave gjykues, procedurës së gjykimit dhe mënyrës së disponimit zbatohen dispozitat e këtij ligji, pavarësisht kohës së paraqitjes së rekursit, ndërsa për sa i përket parashikimit ligjor të shkaqeve të rekursit dhe vlerësimit për pranueshmërinë apo jo të tyre, rezulton se në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.

          41. Ndër të tjera ka ndryshuar edhe neni 485 i KPC, i cili sipas formulimit aktual, përmban një listë shteruese të alternativave vendimmarrëse të Gjykatës së Lartë gjatë gjykimit në dhomë këshillimi ose në seancë gjyqësore, në çështjet civile.Më konkretisht në këtë drejtim, në shkronjën “c” dhe “ç” të kësaj dispozite, është parashikuar se:“Pas shqyrtimit të çështjes, Kolegji Civil ose Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë vendosin: “...c) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues;ç) prishjen e vendimeve të gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë kur vendimi jopërfundimtar i gjykatës së shkallës së parë është marrë në kundërshtim me ligjin dhe kjo shkelje nuk është konstatuar nga gjykata e apelit...”
42. Në raste analoge, Kolegji Civil ka bërë një interpretim historik dhe sistematik të kësaj dispozite me dispozitat e tjera të KPC, për të konkluduar mbi qëllimin e ligjvënësit në riformulimin e saj me ligjin nr. 44/2021.

43. Para ndryshimeve me ligjin nr. 38/2017, neni 485 i KPC, rregullonte mënyrën e vendimmarrjes së Gjykatës së Lartë, në çështjet civile, shqyrtimi i të cilave kishte kaluar në seancë gjyqësore. Kjo dispozitë, ndër të tjera, parashikonte edhe të drejtën dhe kompetencën e Gjykatës së Lartë për prishjen e vendimeve dhe rikthimin e çështjes në gjykatën e shkallës së parë, sa herë që nga gjykatat më të ulëta ishin lejuar shkelje të tilla procedurale të cilat e bënin të pavlefshëm gjykimin në shkallë të parë, referuar rasteve të parashikuar në nenin 467 të KPC.

          44. Me ndryshimet që pësoi KPC, në vitin 2001, për herë të parë u parashikua kufizimi i gjykatës së apelit për ta rikthyer vazhdimisht çështjen në gjykatën e shkallës së parë, pavarësisht shkeljeve dhe pavlefshmërisë së akteve të gjykimit sipas nenit 467 të KPC. Kështu, u shtua neni 467/a ku u parashikua se:“Gjykata e apelit kur prish vendimin nuk mund ta kthejë çështjen për rigjykim për të dytën herë por e shqyrton vetë si gjykatë e shkallës së parë.”
          44.1. Kjo dispozitë kishte si synim ekonomizimin e procesit gjyqësor dhe projektoi gjykimin dy shkallësh, pasi shqyrtimi i mosmarrëveshjes në themelin e saj ishte realizuar dy herë në gjykimin në shkallë të parë, duke eliminuar një shkallë gjykimi. Por legjislatori në këtë rast, nuk vlerësoi të parashikonte një përjashtim nga ky rregull, konkretisht rastin kur vendimmarrja e gjykatës së shkallës së parë nuk ka qenë përfundimtare dhe nuk është zgjidhur në themel mosmarrëveshja. Në këtë rast nuk ka pasur asnjë gjykim në gjykatën e shkallës së parë dhe se për rrjedhojë çështja duhet të kthehet në këtë gjykatë për rigjykim, për të respektuar parimin e gjykatës së caktuar me ligj (neni 42 i Kushtetutës) dhe parimin e shkallësisë së gjykimit në Republikën e Shqipërisë (neni 135 i Kushtetutës).

45. Një rregullim analog mungonte në rastet kur çështja shqyrtohej në Gjykatën e Lartë, pasi gjykimi i mosmarrëveshjes në themelin e saj kishte kaluar dy shkallë gjykimi, pavarësisht situatave të njëjta, pra kur çështja ishte shqyrtuar dy herë, por tashmë në linjë vertikale. Në këtë rast, ndryshe nga rregullimi i mësipërm, ndërsa gjykata e apelit ishte e kufizuar t’a kthente çështjen në gjykatën e shkallës së parë për të dytën e herë, për Gjykatën e Lartë nuk vepronte ky kufizim. Sërish neni 485 i KPC në atë kohë parashikonte mundësinë e Gjykatës së Lartë t’a kthente çështjen në gjykatën e shkallës së parë, sa herë që konstatoheshin pavlefshmëri të akteve në këtë shkallë të gjykimit, të cilat nuk ishin konstatuar nga gjykata e apelit.

46.Ndryshimet ligjore të vitit 2017 sollën një risi në mënyrën e disponimit në Gjykatën e Lartë, në rastet kur ajo konstatonte gabime në procedim (errores in procedendo), që shtriheshin si në vendimin e gjykatës së apelit ashtu edhe në vendimin e gjykatës së shkallës së parë, referuar nenit 467 të KPC. Me ndryshimet e nenit 485, Gjykata e Lartë nuk e kishte më tagrin të vendoste prishjen e vendimeve dhe dërgimin e çështjes në gjykatën e shkallës së parë, por iu la kompetenca të shfuqizonte vetëm vendimin e gjykatës së apelit dhe t’a dërgonte çështjen për rigjykim pranë kësaj gjykate. I njëjti ndryshim ligjor u bë edhe në nenin 63 të ligjit nr. 49/2012, për sa i përkiste kompetencave të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, në çështjet administrative.

47. Në lidhje me këto rregullime ligjore ka patur disa interpretime të ndryshme në praktikën gjyqësore, ku sipas një qëndrimi, ometimi i ligjvënësit në nenin 485 të KPC, duhet të interpretohej në mënyrë pajtuese, në kuptimin që në referim edhe të nenit 493 të K.Pr.C,  Gjykata e Lartë pavarësisht ometimit të nenit 485 të KPC, kishte të drejtën t’a kthente çështjen në atë gjykatë ku konstatohej pavlefshmëria e akteve, ndërsa sipas një qëndrimi të dytë, neni 485 i KPC duhet të interpretohej se rregullonte në mënyrë analoge situatën e parashikuar në nenin 467/a të KPC, ku gjykata e apelit nuk ka të drejtë t’a kthejë çështjen për herë të dytë, por duhet ta gjykojë me juridiksion fillestar. 

48.Duke qenë se neni 485 i KPC shkaktonte interpretime të ndryshme, kjo dispozitë u riformulua me ligjin nr. 44/2021.Në mënyrë të qartë në shkronjën “c” të kësaj dispozite u parashikua se, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi konstatohet pavlefshmëria, çështja do të rikthehet në gjykatën e apelit. 

49.Duke iu rikthyer çështjes konkrete rezulton vendimi i Gjykatës së Rethit Gjyqësor Shkodër dhe Gjykatës së Apelit Shkodër janë të pavlefshme, për shkak se përbërja jo e rregullt e trupit gjykues në shkallë të parë përbën një shkelje të rëndë dhe të pariparueshme të parimit të “gjykatës së caktuar me ligj”, me pasojë pavlefshmërinë absolute të gjykimit në të dy shkallët më të ulëta.Si rrjedhojë, Kolegji arrin në përfundimin se në kushtet kur mosmarrëveshja është gjykuar në themel nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe Gjykata e Apelit Shkodër dhe konstatohet shkelje që i bën të pavlefshme aktet procedurale në  të dy shkallët e gjykimit, duhet të vendoset për prishjen e të dy vendimeve dhe dërgimin e çështjes pranë Gjykatës  të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër.

           50. Pavlefshmëria e gjykimit pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe Gjykatës së Apelit Shkodër, e vë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit, duke u fokusuar në një interpretim përfundimtar të mënyrës sesi duhet të aplikohet dhe të zbatohet ligji në këtë rast, si dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e nenit 485, shkronja “a” “b” dhe “ç” të KPC.

51. Kolegji, vlerëson të bëjë evident faktin se, gjatë fazës së rishqyrtimit të çështjes, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër duhet t’u bëjë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin të provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Palët, ashtu siç kanë të drejta kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara me ligj. Gjykata duhet të lejojë palët që të paraqesin prova shkresore me anën e të cilave, ato të provojnë pretendimet e tyre bazuar në nenin 12 dhe 19 të KPC dhe t’i lejojë palët që t’ia nënshtrojnë këto prova hetimit e debatit gjyqësor. 


52. Gjithashtu, gjykata duhet të mbajë në vëmendje dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e bëra në nenin 5, 6, 95, 120 të KPC dhe brenda kufijve ligjore që përcaktohen në nenin 467 të KPC, si dhe t’i japë zgjidhje përfundimtare asaj në përputhje edhe me praktikën gjyqësore të konsoliduar në shqyrtimin e kësaj natyre mosmarrëveshjeje. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 


53. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve më të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. Në rrethanat kur gjykata e shkallës së parë i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji, vlerëson të prishë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe vendimin e Gjykatës së Apelit Shkodër dhe të dërgojë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër. 
PËR KËTO ARSYE,

           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në zbatim të nenit 485/1, shkronja “ç” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 981 (2575), datë 18.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe të vendimit nr. 597, datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër.
Tiranë, më 24.12.2025
� Shkaqet e rekursi janë të përmbledhura. Rekursi i paraqitur nga pala e paditur është 27 faqe. 
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